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Abstract

Im Rahmen einer Erhebung zur KI-Kompetenz wurden 95 Studierende der Sozialen Arbeit
mittels eines evaluierten Fragebogens befragt. Ziel war es, ihre Kompetenzen in drei zen-
tralen Bereichen zu erfassen: technisches Verstandnis, praktische Anwendung sowie kritis-
che Auseinandersetzung mit Kunstlicher Intelligenz. Die Ergebnisse zeigen, dass die tber-
wiegende Mehrheit der Befragten Uber geringe Kompetenzen in allen drei Bereichen ver-
fugt. Besonders deutlich wird der Mangel im technischen Verstandnis. Die Ergebnisse un-
terstreichen die Notwendigkeit, KI-Kompetenzen systematisch in der akademischen Ausbil-
dung zukunftiger Fachkrafte Sozialer Arbeit zu fordern.
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Zusammenfassung—Im Rahmen einer Erhebung zur KI-
Kompetenz wurden 95 Studierende der Sozialen Arbeit mittels
eines evaluierten Fragebogens befragt. Ziel war es, ihre
Kompetenzen in drei zentralen Bereichen zu erfassen: technisches
Verstindnis, praktische = Anwendung sowie  kritische
Auseinandersetzung mit Kiinstlicher Intelligenz. Die Ergebnisse
zeigen, dass die iiberwiegende Mehrheit der Befragten iiber
geringe Kompetenzen in allen drei Bereichen verfiigt. Besonders
deutlich wird der Mangel im technischen Verstindnis. Die
Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, KI-Kompetenzen
systematisch in der akademischen Ausbildung zukiinftiger
Fachkrifte Sozialer Arbeit zu fordern.
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I. EINLEITUNG

KI “Kiinstliche Intelligenz ist die Fahigkeit einer Maschine,
menschliche Féhigkeiten wie logisches Denken, Lernen, Planen
und Kreativitdt zu imitieren” [1]. Die breite Verfiigbarkeit
generativer KI-Technologien bringt dabei neue Impulse in die
Debatte iiber Kompetenzen. Dabei riickt die Frage in den Fokus,
ob fir den Umgang mit KI spezifische neue Fahigkeiten,
sogenannte ,,KI-Kompetenzen®, erforderlich sind [2]. Der
Terminus  "KI-Kompetenz" —  Kiinstliche-Intelligenz-
Kompetenz — bezeichnet demnach zum einen grundlegende
Kenntnisse und analytische Fahigkeiten im Bereich der KI
sowie zum anderen die kritische Nutzung von KI-
Anwendungen [3]. Auch Studierende schen sich mit der
Herausforderung  konfrontiert, sich mit verschiedenen
Verwendungsmdglichkeiten von KI auseinanderzusetzen, da
Kiinstliche Intelligenz eine fundamentale Transformation der
Arbeitswelt bewirken kann und zudem zu einer dynamischen
Neugestaltung der Arbeitsteilung zwischen Menschen und
Technologie in Unternehmen fiihrt. Die fortschreitende
Digitalisierung beeinflusst somit sowohl das alltdgliche Leben
als auch die berufliche Praxis — auch im Bereich der Sozialen
Arbeit. Im Gegensatz zu den Natur- und Technikwissenschaften
zeigt sich hier jedoch ein erheblicher Aufholbedarf [4]. Obwohl
sich die beschriebenen Entwicklungen bereits manifestiert
haben, ist eine tiefgreifendere Auseinandersetzung mit diesen
Phénomenen an den Hochschulen Deutschlands derzeit erst in
der Initialphase [5]. Auch in der Sozialen Arbeit ist die
Digitalisierung ein virulentes Thema, doch eine reflektierte
Auseinandersetzung mit dem Digitalisierungsdiskurs im Sinne
einer Selbstbeobachtung der Profession und Disziplin Sozialer
Arbeit in Bezug auf Diskurslinien und Formen der
Thematisierung fehlt bislang weitgehend [6]. Fiir den
erfolgreichen Umgang mit digitalen Medien und Technologien
sind wie beschrieben, spezifische Kompetenzen erforderlich.
Auch Wunder (2021) widmet sich in seinem Sammelband den
erforderlichen Kompetenzen sowie zentralen Fragestellungen
der Sozialen Arbeit im Kontext der Digitalisierung. Dabei wird
deutlich, dass digitale Medien die Profession mafgeblich
beeinflussen, sei es durch die Eroffnung neuer
Kommunikationskanéle oder die Integration technischer

Systeme in organisatorische Abldufe. Dies reicht von der
Etablierung virtueller und Kl-gestiitzter Beratungsformate [7]
bis hin zur Umgestaltung von  Diagnose und
Dokumentationsverfahren [8]. Somit besteht die Notwendigkeit,
entsprechende Kompetenzen gezielt zu fordern. So sollen
Fachkrifte auf die verinderten Anforderungen ihrer
Berufspraxis vorbereitet werden [9].

II. ZIEL

Ziel dieses Beitrags ist es disziplinspezifisch, einen Impuls
zur Anpassung der Hochschulbildung an die gesellschaftlichen
Verdnderungen im Zuge der fortschreitenden Verbreitung
Kiinstlicher Intelligenz zu leisten. Angesichts der Tatsache, dass
die Auseinandersetzung mit KI an Hochschulen bislang erst in
den Anfiangen steckt, erscheint es besonders wichtig, zunéchst
eine  fundierte = Bestandsaufnahme der  vorhandenen
Kompetenzen der Studierenden im Umgang mit KI
vorzunehmen. Auf dieser Grundlage soll es moglich werden,
curriculare Anpassungen vorzunehmen sowie
hochschuldidaktische ~ Lehr-Lern-Szenarien — gezielt und
bedarfsorientiert weiterzuentwickeln, um Studierende addquat
auf die Anforderungen einer durch KI gepriagten Arbeitswelt
vorzubereiten.

III. METHODE

Zur Erhebung der Daten wurde ein Onlinefragebogen
eingesetzt, der sich an Studierende der Sozialen Arbeit richtete.
Die quantitative Befragung erfolgte im Rahmen eines Seminars
im ersten Semester des Studiengangs Soziale Arbeit. Die
Teilnehmenden erhielten wihrend der Lehrveranstaltung
direkten Zugang zum Befragungslink und konnten die Erhebung
somit unmittelbar vor Ort ausfiillen. Insgesamt nahmen 95
Studierende an der Befragung teil.

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe der ,Scale for the
Assessment of Non-Experts’ Al Literacy (SNAIL) [3], einem
validierten Instrument zur Erfassung von KI-Kompetenzen bei
Personen ohne vertiefte technische Vorkenntnisse. Die SNAIL-
Skala ist fiir den Einsatz in unterschiedlichen Bildungs- und
Berufskontexten konzipiert, insbesondere ab der Sekundarstufe
IT und dariiber hinaus. Der Fragebogen umfasste insgesamt 31
Items, die den drei Dimensionen ,,Technisches Verstindnis®,
,»Kritische Beurteilung“ wund ,Praktische Anwendung“
zugeordnet waren. Zur Verwendung im deutschsprachigen
Raum wurde der Fragebogen zunéchst aus dem Englischen ins
Deutsche  iibersetzt und  anschlieBend von  einer
deutschsprachigen Muttersprachlerin sprachlich iiberarbeitet.

Erginzend zur standardisierten SNAIL-Skala wurden
zusdtzlich eigene Items entwickelt, um spezifische
Informationen iiber den Umgang der Studierenden mit
Kiinstlicher Intelligenz zu erfassen. Diese Items zielten darauf
ab, Finblicke dariiber zu gewinnen, welche konkreten KI-
gestiitzten Anwendungen und Instrumente die Studierenden
bereits nutzen (z. B. Chatbots, Textgeneratoren,
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Ubersetzungstools) und aus welchen Quellen sie ihr Wissen
iber Kiinstliche Intelligenz beziehen (z. B. Hochschule,
Freundeskreis). Die ergidnzenden Fragen dienten der
Erweiterung der standardisierten Skala, um kontextbezogene
Aspekte des studentischen Alltags und Nutzungsverhaltens
abzubilden.

Im Vorfeld der Untersuchung wurde ein Pretest
durchgefiihrt, an dem sowohl Studierende der Sozialen Arbeit
als auch wissenschaftliche Mitarbeitende der Fakultét beteiligt
waren. Dabei wurden keine Konstruktionsméngel festgestellt.

Die Online-Erhebung wurde mit der Software LimeSurvey
realisiert. Die anschlieBende Auswertung der erhobenen Daten
erfolgte mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics in der
Version 30.0. Fiir jede der drei Dimensionen der SNAIL-Skala
(,,Technisches  Verstdndnis®, ,Kritische  Beurteilung®,
,Praktische Anwendung™) wurden Mittelwerte berechnet,
indem jeweils die zugehorigen Items aggregiert wurden. Auf
diese Weise konnten aussagekriftige Skalenwerte zur
Einschétzung der KI-Kompetenzen der befragten Studierenden
gebildet werden.

IV. ERGEBNISSE

An der Befragung nahmen insgesamt 95 Studierende des
Studiengangs Soziale Arbeit teil. Die Mehrheit der
Teilnehmenden war weiblich (n = 72; 75,8 %), gefolgt von
ménnlichen Teilnehmenden (n = 22; 23,2 %). Eine Person (1,1
%) identifizierte sich als divers. Das Alter der Befragten
variierte zwischen 18 und 52 Jahren, wobei das arithmetische
Mittel bei 28,29 Jahren lag (Standardabweichung = 8,96). Die
hohe Standardabweichung deutet auf eine heterogene
Altersstruktur innerhalb der Stichprobe hin. Die Bewertung der
Kompetenzen im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz erfolgte
iber drei Skalenbereiche, die sich auf die Dimensionen
,Praktische Anwendung®, ,Kritische Betrachtung® und
,, Technisches Verstindnis® beziehen. Die Items wurden auf
einer flinfstufigen Likert-Skala beantwortet, wobei hdhere
Werte auf eine stirkere Zustimmung und damit auf ein hdheres
Kompetenzniveau hinweisen.

Die Skala zur praktischen Anwendung von KI (7 Items)
zeigt einen Mittelwert von M =2.90 (SD = 0.72) und liegt damit
knapp unter dem Skalenmittelpunkt von 3.0. Sie weist mit einem
Cronbachs o = .86 eine gute interne Konsistenz auf. Im Fokus
dieser Skala steht nicht die tatsdchliche Nutzung von KI-
Systemen, sondern vor allem das bewusste Erkennen und
Verstehen, wann, wo und wie KI im Alltag eingesetzt wird. Es
geht dabei beispielsweise darum, ob den Studierenden bewusst
ist, wann sie mit Kl-basierten Systemen interagieren, ob sie
erkennen, dass bestimmte Dienste durch KI unterstiitzt werden,
und ob sie wissen, in welchen Kontexten KI bereits implizit eine
Rolle spielt. Die eher niedrigen Werte lassen vermuten, dass
viele Studierende entweder noch keine umfangreichen
Beriihrungspunkte mit KI im Alltag identifizieren konnten oder
sich in der Einordnung und im bewussten Umgang mit KI-
Systemen unsicher fiihlen. Dies legt einen moglichen Bedarf an
stairkerer Sensibilisierung und Aufkldarung hinsichtlich der
Alltagsprasenz und Funktionsweise von KI nahe.

Die Dimension der kritischen Beurteilung mit KI (10 Items)
weist einen Mittelwert von 3.07 (SD = 0.75) auf. Mit einem

Cronbachs a = .92 zeigt auch diese Skala eine hohe interne
Konsistenz. Die durchschnittliche Zustimmung liegt leicht tiber
dem neutralen Wert. Dies kdnnte als Hinweis darauf interpretiert
werden, dass ein gewisses Mall an Reflexionsfihigkeit
hinsichtlich der ethischen, sozialen oder datenschutzrechtlichen
Auswirkungen von KI bereits vorhanden ist, jedoch gleichzeitig
noch ausbaufdhig erscheint.

Die Skala Technisches Verstindnis umfasst 14 Items. Fiir sie
ergibt sich ebenfalls eine sehr hohe interne Konsistenz
(Cronbachs a.=.95). Dies weist auf eine homogene Messung des
Konstrukts hin. Der Mittelwert im Bereich des technischen
Verstindnisses liegt mit 1.87 (SD = 0.64) deutlich unter dem
Skalenmittel und stellt den niedrigsten Wert aller drei erhobenen
Kompetenzdimensionen dar. Dies verdeutlicht, dass das
technische Verstdndnis der befragten Studierenden im
Durchschnitt als gering einzustufen ist. In diesem Bereich
wurden unter anderem Items verwendet, die erfassen, ob
Teilnehmende  beschreiben konnen, wie  maschinelle
Lernmodelle trainiert werden, wie Deep Learning mit dem

maschinellen Lernen zusammenhdngt oder wie sich
regelbasierte Systeme von maschinellen Lernsystemen
unterscheiden.

Zur Gesamtbewertung der KI-Kompetenz wurde ein
zusammengesetzter Index gebildet, der sich aus den drei
Einzelindizes zusammensetzt. Der daraus resultierende
Mittelwert liegt bei 2,39 (SD = 0,57). Dieser Wert bestétigt das
insgesamt eher niedrige bis moderate Kompetenzniveau der
Studierenden im Umgang mit KI, wobei besonders das
technische Verstindnis als zentrale Schwéche hervortritt.

V. DISKUSSION UND AUSBLICK

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen aufschlussreichen,
disziplinspezifischen Einblick in das aktuelle Kompetenzniveau
von Studierenden der Sozialen Arbeit im Umgang mit
Kiinstlicher Intelligenz. Insgesamt zeigt sich, dass das Wissen
im  Allgemeinen sowie die darauf  bezogene
Verwendungserfahrung in Bezug auf KI unter den befragten
Studierenden eher gering ausgeprégt sind. Besonders auffillig
ist der niedrige Mittelwert im Bereich des technischen
Verstindnisses, der mit 1,87 den schwichsten Wert unter den
drei erhobenen Kompetenzdimensionen darstellt. Die Mehrzahl
der Studierenden scheint grundlegende technische Konzepte
und Funktionsweisen von KI-Systemen nicht zu verstehen. Dies
legt nahe, dass zentrale Voraussetzungen fiir ein informierteres
und selbstbestimmteres Handeln im digitalen Wandel noch nicht
hinreichend erfiillt sind.

Auch im Bereich der praktischen Anwendung von KI (M =
2.90) zeigen sich Defizite. Die Werte liegen zwar nahe am
neutralen Skalenmittel, jedoch iiberwiegen die Antworten im
unteren Bereich der Skala. Dies deutet darauf hin, dass viele
Studierende bislang nur begrenzte eigene Erfahrungen mit KI-
gestiitzten Tools gesammelt haben, insbesondere in Bezug auf
deren direkte Verwendungen. Dies ist besonders relevant, da
praktische Verwendungserfahrung eine wesentliche Grundlage
fiir die kritische Einordnung und kompetente Nutzung von KI
im spéteren Berufsalltag darstellt.

Positiver fallt hingegen die Bewertung der kritischen
Beurteilung aus (M = 3.07). Hier zeigt sich eine tendenziell



zustimmende Haltung, was darauf hindeutet, dass ein gewisses
MaB an Reflexionsfahigkeit in Bezug auf die gesellschaftlichen,
ethischen und datenschutzrelevanten Auswirkungen von KI
vorhanden ist. Dieses Ergebnis ist insofern bedeutsam, da es
zeigt, dass Studierende durchaus fiir die Risiken und
Ambivalenzen digitaler Technologien sensibilisiert sind, selbst
wenn ihnen technische Detailkenntnisse fehlen.

Die insgesamt niedrigen bis moderaten Werte im
berechneten Gesamtscore der KI-Kompetenz (M = 2.39)
verdeutlichen die Notwendigkeit einer gezielten curricularen
Intervention. In Anbetracht der Tatsache, dass KI zunehmend
auch in sozialen Arbeitsfeldern, etwa in der Fallbearbeitung,
Klientenkommunikation oder Verwaltung, Einzug hélt, ist die
Integration von Kl-relevanten Inhalten in die Hochschullehre
dringend geboten [8]. Dabei sollte eine Balance zwischen
technischer Grundbildung, verwendungsbezogenem Wissen
und ethisch-reflexiver Auseinandersetzung angestrebt werden.

Zudem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass bestehende
Bildungsformate bislang nur unzureichend auf die Vermittlung
von  KI-Kompetenzen  vorbereiten. Da  sich  die
Auseinandersetzung mit KI in den Hochschulen, insbesondere
in nicht-technischen Studiengéngen, noch in einer frithen Phase
befindet, liegt eine zentrale Herausforderung in der Entwicklung
von interdisziplindren, niedrigschwelligen und zugleich fachlich
fundierten Lehr-Lern-Angeboten. AbschlieBend ldsst sich
festhalten, dass die untersuchte Studierendengruppe iiber erste
Ansitze kritischer Reflexionsfdhigkeit verfiigt, jedoch
erhebliche Liicken im technischen Verstindnis und in der
praktischen Anwendung aufweist. Daraus ergibt sich ein klarer
Handlungsauftrag fiir die Hochschuldidaktik, um Studierende

systematisch ~ auf

eine  zunchmend KI-durchdrungene

Berufsrealitit vorzubereiten.
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