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Abstract

Das Ziel der Bachelorarbeit ist es, die Webseite einer wissenschaftlichen Bibliothek hin-
sichtlich der Benutzerfreundlichkeit zu testen und die Ergebnisse als Handlungsempfehlung
an die Bibliothek aufzuarbeiten. Die Studie wird mit zwei Methoden zur Evaluation der Web
Usability durchgeflhrt, die zunachst definiert und erldutert werden. Die Methoden um-
fassen die Analyse des aktuellen Zustands der Usability der Webseite mit dem Leitfaden
BibEval, sowie die Methode des lauten Denkens mit Vertretern aus verschiedenen Nutzer-
gruppen der Bibliothek als Testpersonen. Aus den erhobenen Daten ergibt sich, dass die
Webseite in Teilbereichen, wie der Navigation und der Seitengestaltung kleine bis schwere
Usability-Probleme aufweist. Die aufgetretenen Kritikpunkte werden zusammen-fassend
beschrieben. AnschlieBend werden Losungsvorschlage gegeben. Die Arbeit ist vorwiegend
fur die Mitarbeiter der Bibliothek von Interesse, deren Webseite evaluiert wird. Andere Bib-
liothekare, die vorhaben die Benutzerfreundlichkeit ihrer Webseite zu testen, kdnnen sich
in dieser Arbeit Anregungen holen.
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Abstract

Das Ziel der Bachelorarbeit ist es, die Webseite einer wissenschaftlichen Bibliothek hin-
sichtlich der Benutzerfreundlichkeit zu testen und die Ergebnisse als Handlungsempfeh-
lung an die Bibliothek aufzuarbeiten. Die Studie wird mit zwei Methoden zur Evaluation
der Web Usability durchgefiihrt, die zunachst definiert und erléutert werden. Die Metho-
den umfassen die Analyse des aktuellen Zustands der Usability der Webseite mit dem Leit-
faden BibEval, sowie die Methode des lauten Denkens mit Vertretern aus verschiedenen
Nutzergruppen der Bibliothek als Testpersonen. Aus den erhobenen Daten ergibt sich, dass
die Webseite in Teilbereichen, wie der Navigation und der Seitengestaltung kleine bis
schwere Usability-Probleme aufweist. Die aufgetretenen Kritikpunkte werden zusammen-
fassend beschrieben. AnschlieRend werden Lésungsvorschlage gegeben. Die Arbeit ist
vorwiegend fur die Mitarbeiter der Bibliothek von Interesse, deren Webseite evaluiert
wird. Andere Bibliothekare, die vorhaben die Benutzerfreundlichkeit ihrer Webseite zu

testen, kénnen sich in dieser Arbeit Anregungen holen.
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Einleitung

Mit dem stetigen Fortschritt der Technik und den damit einhergehenden Mdglichkeiten der
Anwender wéchst auch der Anspruch der Nutzer® an Bibliotheken. Bewahrtes muss beibe-
halten und weiterentwickelt und Neues getestet und eingefiihrt werden.? Die Interaktion
zwischen Bibliothek und Nutzer hat sich zum Teil auf die digitale Kommunikation verla-
gert. Eine gut organisierte Webseite gehort heute zum Portfolio einer innovativen Biblio-
thek.® * Entscheidend bei der Gestaltung von Webseiten ist die Benutzerfreundlichkeit®,
auch Usability genannt. Benutzerfreundlich ist eine Webseite dann, wenn ein Nutzer mit
ihr effektive, effiziente und zufriedenstellende Ergebnisse erzielt.® Dies umfasst z. B. eine
einfache Seitengestaltung.” Der Inhalt einer Seite ist fir den Nutzer der interessanteste As-
pekt, um an sein Ziel zu gelangen. Aber auch Leerrdume mit weiRen Bereichen sind nicht
immer nutzlos. Er kann andere Informationen verdeutlichen und Ruhe in die Bildschirm-
flache bringen.® Wichtig sind auch niedrige Antwortzeiten. Damit die Gedankengange der
Nutzer nicht unterbrochen werden, sollte die neu aufgerufene Seite nicht deutlich langer
als eine Sekunde laden. Nach zehn Sekunden Wartezeit besteht das Risiko, dass sich der
Nutzer anderen Aufgaben zuwendet.® Kurz gefasste, informative Texte sind gut lesbar.
Nutzer lesen Texte am Bildschirm langsamer als auf dem Papier. AuRBerdem werden Texte
gern Uberflogen. Daher sollten nur wichtige Informationen, die zum Erreichen des Ziels
notwendig sind, auf der Webseite stehen. Um die schnelle Lesbarkeit zu gewahrleisten,
sind Absitze und mehrere Uberschriftenebenen sinnvoll.*® Ein weiterer wichtiger Aspekt
sind die Seitenstruktur und die eindeutige Navigation. Bei der Erstellung der Seitenstruktur
ist es wichtig, die Sicht des Nutzers einzunehmen und sie auf seine Bedurfnisse abzustim-
men. Ebenso verhalt es sich bei der Navigation. Fiir den Nutzer muss Kklar sein, auf welcher

Seite er sich befindet, wo er schon war und welche Seiten er auRerdem besuchen kann.*!

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit die ménnliche Form verwendet. Da-
bei sind stets Personen ménnlichen und weiblichen Geschlechts gleichermalien gemeint.
2 vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 3

% vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 4

*vgl. Bekavac et al. 2011, S. 2

> vgl. Nielsen 2001, S. 9

®vgl. 1ISO 9241-11:1998-03, S. 2

"vgl. Nielsen 2001, S. 97

8 vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 17-22

% vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 44

9 ygl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 100-105

1 ygl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 188-198
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Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) hat sich aus Griinden des
Personalmangels dazu entschlossen, ihre Webseite zu revidieren. Daraus entstand die Idee,
die Usability der Webseite zu testen. Die Usability einer Webseite ist hoch, wenn sich die
Nutzer auf der Webseite der Bibliothek gut zurechtfinden. Somit wére sichergestellt, dass
auch bei einer Nichtbesetzung der Informationsauskunft in der Bibliothek Nutzeranfragen
teilweise beantwortet werden kdnnen. Die Webseite soll dabei keinen Ersatz fir Biblio-
thekspersonal darstellen, sondern lediglich zur Entlastung bei Personalengpdssen dienen.
Das Hauptziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, wie nutzerfreundlich die Webseite der

Bibliothek der MHH ist und wie etwaige Probleme behoben werden kénnen.

Zur Prufung des Bedienkomforts von Webseiten werden Usability-Studien durchgefihrt.
Bei einer Usability-Studie einer Webseite geht es vor allem darum, die Meinung von Nut-
zern Uber die Usability einzuholen und die Webseite aus der Sichtweise der Zielgruppe zu
beurteilen.'? Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den verschiedenen Methoden zur Eva-
luation der Usability. Es wird auf expertenorientierte und benutzerorientierte Methoden
eingegangen. AnschlieBend wird anhand des Kriterienkatalogs bzw. Leitfadens BibEval,
der vom Schweizer Kompetenzzentrum fir die Evaluation von Online-Angeboten Chur
Evaluation Laboratory entwickelt wurde, der Ist-Zustand der Webseite ermittelt. Zudem
wird die Durchfuhrung der nutzerorientierten Methode des lauten Denkens mit ihren Er-
gebnissen beschrieben. Aus den erhobenen Daten werden Empfehlungen zur Gestaltung
der Webseite an die Bibliothek der MHH gegeben. Die Arbeit wird mit einer kurzen Zu-

sammenfassung beschlossen.

12 ygl. Eberhard-Yom 2010, S. 5
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1 Definition von Usability

Die Definition des Begriffs Usability ist nicht eindeutig abzugrenzen. Ein Wort, das einem
in vielen Definitionen begegnet, ist Benutzerfreundlichkeit. Die Begriindung dazu liegt
nahe, denn Usability kann aus dem Englischen unter anderem mit Benutzerfreundlichkeit,
Brauchbarkeit, Verwendbarkeit oder Gebrauchstauglichkeit ins Deutsche Ubersetzt wer-
den.”

Mit einer guten Usability soll die Briicke zwischen System und Endbenutzer geschaffen
werden, wobei diese Begriffshetrachtung der Benutzerfreundlichkeit aus dem Bereich der
Software-Ergonomie entstammt.**

Wahrend sich die Begriffe brauchbar und verwendbar eher auf die allgemeine Verwend-

15 16

barkeit von Produkten beziehen , wird der Begriff benutzerfreundlich direkt in den

Kontext der Software-Benutzbarkeit gesetzt.!’

1.1 1SO 9241 ,Ergonomics of human-system interaction”

Der Begriff Usability wurde von der International Organization for Standardization (1SO)
in der ISO 9241 , Ergonomics of human-system interaction* im Teil 11 ,,Guidance on usa-

bility* wie folgt definiert:

“Extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals with effec-

tiveness, efficiency and satisfaction in a specific context of use.”*®

Eine gute Usability eines Produkts umfasst also die effektive, effiziente und zufrieden-
stellende Erreichung eines bestimmten Ziels eines Nutzers. Zur effektiven, effizienten und
zufriedenstellenden Erreichung eines Ziels gibt die 1ISO 9241-11 genauere Erlduterungen.
Effektivitat wird von der Genauigkeit und Vollstandigkeit bestimmt, mit der ein Nutzer ein
Ziel erreichen mochte. Sie l&sst sich an der Anzahl der erreichten Ziele oder Treffer bei

einer Nutzung messen. Effizienz bedeutet in dem Kontext das Wissen und die Ressourcen,

3 vgl. Pons Online-Waérterbuch 2016: ,,Usability*

¥ vgl. Benutzerfreundlichkeit 2016

15 vgl. Duden Online-Warterbuch 2016, ,,verwendbar*

16 ygl. Duden Online-Wérterbuch 2016, ,brauchbar*

e vgl. Duden Online-Warterbuch 2016, , benutzerfreundlich®
18150 9241-11:1998-03, S. 2
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wie z. B. die richtige Software, die nétig sind, um dieses Ziel erreichbar zu machen. Effi-
zienz ist an der Zeit messbar, die die Nutzer bendtigen, um z. B. eine Aufgabe zu l6sen, um
an ein Produkt bzw. an eine Information zu gelangen. Wenn die einwandfreie Nutzung des
Produkts moglich ist, wird von Zufriedenheit gesprochen. Messbar ist die Zufriedenheit

mittels Bewertungen des Produkts vom Nutzer.™

Wie bereits im Ubergeordneten Kapitel 1 beschrieben, kann sich der Begriff Usability auf
unterschiedliche Bereiche beziehen. In der Definition der ISO 9241-11 ist vom Produkt die
Rede. Ein Produkt konnte beispielsweise eine Software sein. Es gibt aber weitaus mehr
interaktive Systeme, auf die sich der Begriff Usability abbilden l&sst. Die 1SO 9241 defi-

niert im Teil 110 ,,Dialogue principles ein interaktives System wie folgt:

“Combination of hardware and software components that receive input from, and communicate

output to, a human user in order to support his or her performance of a task.””

Ein interaktives System kombiniert also Hardware und Software miteinander, um Einga-
ben vom Nutzer entgegenzunehmen und ihm daraufhin Ausgaben bzw. Ergebnisse seiner
Eingaben zu ermitteln. Diese Vorgehensweise findet man in verschiedensten Software-
Produkten, wie auf grafischen Benutzeroberflachen, Handy-Displays oder auf Webseiten
und Online-Shops.?

1.2 Probleme der Web Usability

Nicht jedes Problem, das bei der Evaluation einer Webseite auftritt, ist auch gleich ein
Usability-Problem. Unterschieden werden muss zwischen ,,allgemeinem person-imma-
nenten Benutzungsproblem und speziellem personeniibergreifenden Usability-Problem«.?
Fur den Umgang mit manchen Systemen benétigt der Nutzer Schulungen oder bestimmte
Fahigkeiten. Hat der Nutzer diese Kenntnisse nicht und kann das System demnach nicht
bedienen, so sind die auftretenden Probleme nicht mit den Usability-Problemen zu ver-

wechseln.

9 ygl. zu diesem Abschnitt 1ISO 9241-11:1998-03, S. 5
20 1S0 9241-110:2006-04, S. 2

2! ygl. Eberhard-Yom 2010, S. 6

22 sarodnick/Brau 2011, S. 25
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Auch muss zwischen offenen und verdeckten Usability-Problemen unterschieden werden.
Offene Probleme, wie z. B. inkonsistente Seitengestaltung werden schneller entdeckt, sind
aber zum Teil nicht besonders schwerwiegend. Versteckte Usability-Probleme werden
mangels Kenntnissen oder notwendiger Zeit wahrend einer Evaluation der Usability gar
nicht erst gefunden. Werden sie doch entdeckt, so stellen sie oft groRere Probleme dar, als
die offenen Probleme.?®

1.3 Web Usability in Bibliotheken

Durch das inzwischen allgegenwartige Internet, sehen sich die Bibliotheken den immer
schneller wandelnden Winschen der Nutzer gegenuber. Um diesen gerecht zu werden,
setzen sich Bibliotheken das Ziel, langfristigen Zugriff auf elektronische Ressourcen zu
gewihrleisten.?* Doch nicht nur die Archivierung elektronischer Informationen ist von
Bedeutung, sondern auch die Vermittlung von Informationen auf elektronischem Weg. Mit
dem Wachstum des Internets, haben sich auch die Mdglichkeiten der Literaturrecherche
vervielfaltigt. Die Konkurrenz ist groB: allen voran steht die Suchmaschine Google mit
ihren Ablegern Google Scholar und Google Books.” Auch Amazon oder andere Online-
Buchhandlungen setzen hohe Malstdbe bei den Vorstellungen potenzieller Bibliotheks-
nutzer an die Informationsrecherche und die Informationsversorgung. Es gilt also gegen
diese machtigen neuen Informationsanbieter als Bibliothek mit tiefgehenden langjahrigen
Erfahrungen, aber eben auch manchmal mit etwas veralteten Strukturen zu bestehen.
Bisher schatzen Nutzer die Resultate aus Bibliotheksangeboten glaubwiirdiger ein als die
Ergebnisse aus Suchmaschinenrecherchen oder anderen frei nutzbaren Webdiensten. Aller-
dings locken letztere mit ihrer einfachen Nutzung und der sofortigen Verfiligbarkeit der
Ergebnisse.?® Gerade beziiglich der Informationsauskunft in Bibliotheken stellt sich fir den
Nutzer auBerdem die Frage, warum er die Bibliothek aufsuchen sollte, wenn ein Buch bei
Amazon leicht gefunden und bequem nach Hause geliefert werden kann.?’

Es ist also sehr wichtig fur Bibliotheken immer den aktuellen Trend der Entwicklungen zu

beobachten und auf Wiinsche der Nutzer zu achten. Bewéahrtes muss dabei beibehalten und

2 vgl. zu diesem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 26
24 ygl. Ménnich 2008

% ygl. Schweibenz 2011, S. 9

% ygl. zu diesem Abschnitt Bekavac et al. 2011, S. 1

27 ygl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 4
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Neues integriert werden.? Eine sinnvolle Uberlegung ist es demnach, das Webangebot in
Bibliotheken den heutigen Anforderungen anzupassen. Dabei ist auch zu beachten, dass
langst nicht alle Arbeitsablaufe und Strukturen in einer Bibliothek den Nutzern bekannt
sind. Auch der Bibliothekswortschatz ist lediglich den Bibliotheksmitarbeitern gelaufig
und wird von den Nutzern oft nicht richtig verstanden oder interpretiert.?

Um diesen Problemen entgegenzutreten, missen Bibliotheken herausfinden, wie gut die
Nutzer mit dem Webangebot zurechtkommen, wie gut die Usability ihrer Webseite ist.
Dementsprechend konnen sie diese, ganz nach der 1SO 9241-11, gestalten: effektiv, effi-
zient und zufriedenstellend. Je nach Umfang der Usability-Studie kénnen schlieBlich Er-
kenntnisse Uber die Beurteilung der Leistung der Webseite und die Schwachstellen ge-
wonnen werden. AuBerdem konnen Gestaltung- und Verbesserungsvorschlage in das Er-

gebnis einflieRen.*

2 Methoden der Evaluation der Usability

Es gibt verschiedene Methoden zur Evaluation der Usability von Webseiten. Um die
Schwaéchen einzelner Methoden mit den Starken anderer Methoden auszugleichen, ist es
sinnvoll mehrere Methoden fiir eine Usability-Studie einzusetzen. Die Abbildung 1% zeigt
verschiedene Methoden der Usability-Forschung, die fur die Evaluation von Webseiten

eingesetzt werden.

%8 ygl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 3
2 ygl. Richter 2013, S. 205

%0 ygl. Sarodnick/Brau 2011, S. 163

%L Richter 2013, S. 213
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Abbildung 1: Quantitative und qualitative Methoden und Verfahren fir Usability-
Untersuchungen

In der Abbildung ist erkennbar, dass die Studien und Tests verschiedene Verfahren ab-
decken. Auskunftsprotokolle gehdren beispielsweise zu den quantitativen Verfahren, bei
denen man zwar weniger umfangreiche, aber daflr zahlreiche Ergebnisse erzielen kann.
Das laute Denken wiederum ist eine qualitative Methode, die mit einzelnen Testpersonen
durchgefihrt wird und zeitintensiver sein kann. Ebenso gibt es die non-reaktiven Verfah-
ren, wie die Expertenanalyse durch einen Doménen- oder Usability-Experten und die reak-
tiven Verfahren durch Blickbewegungen, das sogenannte Eye-Tracking. Alle Methoden
lassen sich grob in zwei Kategorien unterteilen, in die expertenorientierten und die benut-
zerorientierten Methoden.** Somit sind Vertreter beider teilnehmenden Personengruppen in
der Durchfuhrung mit einbezogen.

In Kapitel 2.1 und Kapitel 2.2 wird auf diese beiden Kategorien naher eingegangen.

%2 ygl. zu diesem Abschnitt Schweibenz 2011, S. 12
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2.1 Expertenorientierte Methoden

Experten in der Usability-Forschung fiir Bibliothekswebseiten kénnen beispielsweise Bi-
bliotheksmitarbeiter, sowie Kenner von Online-Angeboten sein.®* Die Experten sollen aus
Expertensicht die Webseite beurteilen, sich bei der Anwendung aber auch in die Rolle des
Nutzers versetzen. Somit wird eine Kombination der Usability-Expertise und dem Wissen
(iber die Zielgruppe angestrebt.** Dabei unterscheidet man zwischen dem Cognitive

Walkthrough-Verfahren und der Heuristischen Evaluation.

Beim Cognitive Walkthrough werden mit Hilfe von Leitfragen einzelne Arbeitsschritte
bewertet. Wichtig dabei ist, herauszufinden, wie leicht der Umgang mit dem System oder
der Webseite ist. Dazu werden Aufgaben entwickelt, die vorab auf dem idealen Weg gel6st
werden. Ziel dieses Verfahrens ist es, im Voraus vorhersagen zu konnen, welchen Lo-
sungsweg die Nutzer bei der Aufgabenbearbeitung gehen werden. Der Fokus liegt dabei
auf der Erlernbarkeit und somit kann das Verfahren theoretisch in die Kognitionsforschung
eingeordnet werden.* Die Durchfiihrung des Verfahrens basiert auf vier Leitfragen. Nach-
dem Annahmen (ber die Nutzer zu deren Vorkenntnissen, Bildung und Alter gemacht
wurden, werden Einzelaufgaben festgelegt. Diese Einzelaufgaben sollen mdglichst zentra-
le, wichtige Aufgaben sein, deren Funktionen oft genutzt werden sollen oder missen. An-
schlieBend werden Annahmen dariiber gemacht, wie der Nutzer die Aufgaben Schritt fir
Schritt Isen wird.*® Die vier Leitfragen die Wharton et al. (1994) beschreiben, die die

Evaluatoren am Ende des Tests beantworten sollen, sind folgende®’:

- Werden die Nutzer versuchen den gewiinschten Effekt zu erzielen?

- Werden die Nutzer erkennen, dass die korrekte Handlung ausgefiihrt werden kann?

- Werden die Nutzer erkennen, dass die korrekte Handlung zum gewinschten Effekt
fuhrt?

- Werden die Nutzer den Fortschritt erkennen, wenn sie die korrekte Handlung aus-

geflihrt haben?

% vgl. Richter 2013, S. 219

% vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 144

% vgl. zu diesem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 152
% vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 153

%7 vgl. zu folgendem Abschnitt Wharton et al. 1994, S. 3
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Jede Erfolgs- oder Misserfolgsstory kann anhand dieser vier Fragen dokumentiert wer-

den.®

Bei der Heuristischen Evaluation spricht man auch von der sogenannten Experten-Evalua-
tion. Eine Heuristik kann ein Beurteilungskriterium fir Theorien oder Wissenschaften

«40 yserstan-

sein.*® Es wird auBerdem als ,,Anweisung zur Gewinnung neuer Erkenntnisse
den. Anhand von verschiedenen Usability-Prinzipien wird der Ist-Zustand einer Webseite
festgestellt. Grundlage fiir diese Prinzipien bildet die Liste von Nielsen (1995), die nach
mehreren Revisionen statt neun Listenpunkten zehn Listenpunkte beinhaltet.** Diese wer-

den in der folgenden Auflistung kurz erlautert*” **;

1. Sichtbarkeit des Systemstatus
Zu jeder Zeit sollte mittels Feedback aus dem System ersichtlich sein, was gerade ge-
schieht. Dem Nutzer sollte also erkenntlich gemacht werden, was ihn erwartet.

2. Ubereinstimmung zwischen System und realer Welt
Das System sollte verstandlich sein und die Sprache des Nutzers sprechen. AuRRerdem
sollten keine systemorientierten Begriffe, die den Nutzer verwirren kdnnten, auftau-

chen, sondern allgemein vertraute Formulierungen und Wérter verwendet werden.

3. Benutzerkontrolle und Freiheit
Da Nutzer Softwarefunktionen oft versehentlich auswéhlen, brauchen sie auch einen
markierten ,,Notausgang® um den unbeabsichtigten Vorgang riickgingig zu machen
ohne einen ausgedehnten Dialog durchlaufen zu missen. Undo und Redo sollte also

unterstitzt werden.

4. Konsistenz und Standards
Nutzer sollten nicht erst iberlegen missen, ob verschiedene Begriffe oder Aktionen
dasselbe bedeuten. Daher sollten Plattform-Konventionen verfolgt werden. Ein Bei-

spiel dazu ist die Navigation. Benutzt man Navigations-Menis, die den Nutzern be-

% vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 156

% vgl. Heuristik 2016

0 Duden Online-Wérterbuch 2016, , Heuristik

* vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 146

*2 vgl. zu folgendem Abschnitt Nielsen 1995

* vgl. zu folgendem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 147 ff.
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kannt sind, da sie auf sehr vielen Webseiten genutzt werden, so liegt die Chance hoher,
dass sie schneller verstanden und angenommen werden, als wenn es eine individuelle

Navigation des Unternehmens ist.*

5. Fehler vermeiden
Noch besser als gute Fehlermeldungen ist, wenn gar nicht erst Fehler entstehen. Dazu
ist ein sorgféltiges Design hilfreich. Fehleranfallige Zusténde sollten beseitigt und Nut-

zer vor der Durchfiihrung einer Aktion um eine Bestatigung gebeten werden.

6. Erkennen vor Erinnern
Objekte, Aktionen und Optionen sollten sichtbar sein. Der Nutzer sollte nicht gezwun-
gen werden, sich an Informationen aus verschiedenen Dialogteilen zu erinnern, um ei-
nen anderen Dialog nachvollziehen zu kdnnen. Anleitungen zur Nutzung des Systems

sollten sichtbar oder leicht auffindbar sein.

7. Flexibilitat und effiziente Nutzung
Beschleunigungsmadglichkeiten, die fur unerfahrene Nutzer unsichtbar sind, kénnen die
Interaktionsgeschwindigkeit flr die erfahrenen Nutzer erhéhen und sind daher flr uner-
fahrene und erfahrene Nutzer gleichermalien geeignet. Nutzer sollten die Mdglichkeit

haben, hdaufig verwendete Aktionen auf ihre Bedurfnisse zuzuschneiden.

8. Asthetisches und minimalistisches Design
Dialoge sollten keine irrelevante oder selten benétigte Information enthalten. Jede zu-
satzliche Information in einem Dialog konkurriert mit den relevanten Informationen

und vermindert deren Sichtbarkeit.

9. Unterstutzung beim Erkennen, Verstehen und Bearbeiten von Fehlern
Fehlermeldungen sollten in klarer Sprache ausgedruckt werden, das Problem prézise
schildern und Lésungsvorschlage bieten. Codes sind unangebracht, da Nutzer oftmals

nichts mit ihnen anfangen kénnen.

* vgl. Nielsen 1999
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10. Hilfe und Dokumentation
Obwohl es besser ist, wenn ein System ohne Dokumentation genutzt werden kann, ist
es trotzdem notig, Hilfe und Dokumentation bereitzustellen. Diese Information sollte
leicht durchsuchbar sein, Situationsbezug haben, konkrete Schritte zur Ausfiihrung

nennen und nicht zu umfangreich sein.

Diese 10 Prinzipien sind die Heuristiken, an die sich der Gutachter einer Webseite halten
kann. Probleme zur Nutzerfreundlichkeit einer Webseite kénnen diesen Heuristiken kate-
gorisch zugeordnet werden.* Werden beispielsweise auftauchende Probleme wahrend der
Untersuchung vor allem dem Punkt 8 zugeordnet, so weist dies darauf hin, dass an dem
asthetischen und minimalistischen Design etwas verandert werden sollte, um die Webseite

nutzerfreundlicher zu machen.

Der Nachteil der expertenorientierten Methoden ist, dass die entsprechenden Experten in
ihrer Domane oder in der Web Usability meist mehr wissen als die Benutzer der Webseite.
Es besteht die Gefahr, dass die Experten auf andere Aspekte stoRen oder Mangel anders
bewerten.*® Daher bieten sich die benutzerorientierten Methoden als Gegenstiick zu den

expertenorientierten Methoden an.

2.2 Benutzerorientierte Methoden

,Der Benutzertest ist der Konigsweg der Usability-Priifung.“” Auch Nielsen (1993) be-
schreibt den Benutzertest als die fundamentalste Usability-Methode.*® Zur Bewertung der
Nutzerfreundlichkeit einer Webseite oder eines Systems werden bei den benutzerorien-
tierten Methoden Benutzer selbst als Tester eingesetzt.

Einer der ersten Schritte in der Durchfiihrung von Benutzertests ist die Auswahl und Ge-
winnung von Testpersonen. Es stellt sich neben der Frage ,,Wer?* auch die Frage ,,Wie
viele?. Je groBer die Usability-Studie ausfallen soll, desto mehr Tester sollte man flr den

Benutzertest einplanen. Fir Studien mit kleinerem Umfang kann man sich jedoch an den

** vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 146
*® vgl. Schweibenz 2011, S. 12

*" Richter 2013, S. 222

*8 vgl. Nielsen 1993, S. 165
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Richtwert von fiinf bis sechs Testern halten.*® Nielsen (2000)*° erklart, dass funf Tester fiir

eine gute Usability-Studie geniigen. Er begriindet seine Aussage mit folgender Formel®*:
NA-(1-L)"

N ist dabei die Anzahl aller Usability-Probleme im Design und L die Zahl der entdeckten
Usability-Probleme bei der Testdurchfihrung mit einem einzelnen Nutzer. Nach umfang-
reichen Studien, die Nielsen und Landauer durchfiihrten, kamen sie auf den Mittelwert von
31 % fir L. Mit diesem Wissen entstand folgende Kurve in Abbildung 2.

100% -~
75% -
50% A

25% -

Usability Problems Found

0% 1 + t + 1
0 3 6 9 12 15

Number of Test Users

Abbildung 2: Why you only need to test with 5 users

Anhand dieser Kurve ist erkennbar, dass mit funf Testern etwa 85 % der Usability-Prob-
leme einer Webseite aufgedeckt werden kénnen und mit finfzehn Testteilnehmern theore-

tisch sogar alle.

Bei dem ndchsten Schritt in der Auswahl der Testpersonen geht es um die Frage, wer als
Tester geeignet ist. Wichtig ist, dass die Testpersonen maoglichst alle potenziellen Nutzer-
gruppen abdecken.®® So konnten mogliche Testpersonen beispielsweise Vertreter der je-
weiligen Nutzergruppe sein, die unterschiedliche Erfahrungen und Affinitaten im Umgang
mit Computern, Internet und der entsprechenden Domane, in der vorliegenden Arbeit also
Bibliotheken, haben.

Wurde die Entscheidung uber die Wahl der Tester getroffen, missen Aufgaben flr den

Benutzertest entwickelt werden. Der Test kann explorative oder untersuchende und spezi-

9 vgl. zu diesem Abschnitt Richter 2013, S. 224
%0 vgl. zu folgendem Abschnitt Nielsen 2000

*! Nielsen 2000

*2 Nielsen 2000

53 vgl. Richter 2013, S. 224
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fische Aufgabenteile beinhalten. Explorative Aufgaben haben nicht unbedingt eine kon-
krete Losung und sind hilfreich, um die Testperson und ihr Suchverhalten kennenzulernen.
Spezifische Aufgaben haben hingegen meist eine einzige Ldsung und sind mit der Ldsung
der Aufgabe abgeschlossen.**

Vage Aufgabenbeschreibungen fuhren dazu, dass Testpersonen die Aufgaben auf anderem
Wege losen als gewollt oder fur die Studie nicht relevante Ergebnisse erzielen. Stehen in
der Aufgabe zu viele zur Losung beitragende Begriffe, kann es passieren, dass der Tester
lediglich die Worter von der Aufgabe und der Webseite abgleicht. Das Verhalten der Test-
person wére somit beeinflusst und man kann nicht mehr von einer Usability-Studie spre-
chen.>

Folgende drei Punkte sollten in die Entwicklung der Aufgaben fir die Benutzertests ein-

flieRen®:

1. Die Aufgabe realistisch machen
Es ist weniger sinnvoll, der Testperson eine Aufgabe zu stellen, die sie auf3erhalb der
Testsituation normalerweise nicht bearbeiten wirde, da sie somit keine echte Motiva-

tion hat, sie zu lésen.

2. Die Aufgabe ausfiihrbar machen
Besser als die Testperson zu bitten, dem Moderator des Benutzertest zu sagen, wie sie

die Aufgabe bearbeiten wirde, ist, sie die Aufgabe tatséchlich auch lésen zu lassen.

3. Hinweise und Beschreibung der einzelnen Schritte vermeiden
Die Beschreibung einzelner Schritte beinhaltet meist Hinweise, wie die Webseite zu

benutzen ist und beeinflusst somit das Ergebnis des Benutzertests.

Fur die Durchfuhrung der Benutzertests eignen sich vor allem zwei Varianten. Die klassi-
sche Methode in der Usability-Evaluation ist das laute Denken.>” Dabei kommentieren die
Testpersonen laut ihre Gedanken und Losungswege zu den Aufgaben und zu der zu pri-
fenden Webseite. Es kdnnen Erwartungen an bestimmte Links oder verwirrende Warte-

zeiten ausgesprochen werden. Die Testperson wird also ,,dazu angehalten, ihre Kognition

% vgl. zu diesem Abschnitt Loranger 2016

% vgl. zu diesem Abschnitt Loranger 2016

%6 vgl. zu folgendem Abschnitt Nielsen Norman Group 2014
57 vgl. Schweibenz 2011, S. 15
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wihrend des Handelns zu duBern*®.Zusétzlich wird die Testperson bei der Lésung der
Aufgaben beobachtet. Dies ermoglicht dem Moderator und Beobachter ein besseres Ver-
standnis dariiber, warum die Testperson auf eine bestimmte Art gehandelt hat.>®

Eingesetzt wurde die Methode des lauten Denkens anfangs vor allem als eine Methode zur
Untersuchung des Denkens in der Psychologie, der Kognitionsforschung und der Verhal-
tensforschung. Inzwischen hat sie sich auch als wichtiges Instrument fiir Interviews und

Benutzerstudien etabliert.®°

Ein Nachteil dieser Methode kann die Doppelbelastung auf die Testpersonen sein. Diese
miissen zum einen die Aufgaben l6sen, zum anderen aber dabei auch noch laut denken.®
Viele Personen sind nicht daran gewdhnt, einzelne Schritte ihrer Arbeit laut zu kommentie-
ren. Dadurch lassen sich manchen Testpersonen verunsichern und es kdnnen Probleme

auftreten, die unter realen Bedingungen nicht aufgetreten wéren.

Es passiert auch, dass Nutzer vergessen, ihre Arbeitsschritte zu kommentieren.®> Wenn
diese Situation eintritt, kann der Moderator der Testperson mit folgenden Fragen das laute

Denken wieder in Erinnerung rufen:

- ,,Was denken Sie gerade?
- Was denken Sie, was diese Meldung zu bedeuten hat?

. . . 1o 63
- Was denken Sie, was passieren wird?

Eine andere Methode zur Aufzeichnung des Benutzertests ist die Videoaufzeichnung.
Hierdurch kann das Verhalten der Testpersonen nach der Durchfuihrung intensiv analysiert
werden, da man die Moglichkeit hat, sich den Testverlauf immer wieder anzusehen. Ver-
passte Sequenzen kénnen so noch einmal ausgewertet werden.®* In diesem Zusammenhang
werden auch gern Videofeedbacks mit der Testperson durchgefiihrt. Bestimmte Aus-
schnitte des Videos werden von dem Moderator und der Testperson direkt nach dem Test

*8 Sarodnick/Brau 2011, S. 170

> vgl. Richter 2013, S. 231

% vgl. zu diesem Abschnitt Ericsson 2002
61 ygl. Sarodnick/Brau 2011, S. 171

62 ygl. Sarodnick/Brau 2011, S. 171

% Sarodnick/Brau 2011, S. 171

% vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 169
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noch einmal angeschaut. Die Testperson hat dann die Mdglichkeit Denkpausen oder be-

stimmte Verhaltensweisen zu erlautern.®

3 Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover

In diesem Kapitel wird auf die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover einge-
gangen. Es folgt zunachst eine allgemeine Beschreibung der Bibliothek mit ihrer Ansied-
lung in der Medizinischen Hochschule Hannover und einer Beschreibung der Lage. Im
Anschluss wird die Ausgangssituation beleuchtet, auf dessen Grundlage diese Arbeit ent-

stand.

3.1 Beschreibung der Bibliothek

Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) ist eine Hochschulbib-
liothek und an die Medizinische Hochschule Hannover angegliedert. Sie ist eine zentrale
Einrichtung der MHH.

Hochschulbibliotheken werden fast ausschlieRlich von den Landern finanziert.®® So erfolgt
auch die Finanzierung der Bibliothek der MHH Uber die Hochschule und das Land Nieder-
sachsen. Davon werden Personalkosten und anderen Kosten gedeckt, aber auch Literatur-
einkdufe getatigt. Neben den Literatureinkdufen flr die Bibliothek selbst, sind die Mitar-
beiter der Bibliothek auch flr Literatureinkdufe der gesamten MHH zustédndig. Wird in
einem wissenschaftlichen Blro oder Labor ein Medium bendtigt wird der Bedarf mittels
Bestellzettel an die Bibliothek geleitet, die sich um die Besorgungen kiimmert.

Die Bibliothek der MHH befindet sich in der Carl-Neuberg-Stralie 1. Damit ist sie dul3erst
zentral gelegen und hat direkten Anschluss zum Hauptgebdude des Krankenhauses. Um
das Gebdude herum befindet sich der Campus mit den Horsalen und den Prasidiums-

raumen. Vom Haupteingang des Krankenhauses gibt es zahlreiche Beschilderungen, die

% vgl. zu diesem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 169 ff.
% vgl. Bibliotheksportal: Vielfalt der Unterhaltstrager 2013
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auf die Bibliothek hinweisen. Fir Dozenten und Studenten ist sie gleichermalen gut zu

erreichen.

In der Bibliothek der MHH arbeiten etwa 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ein Teil
davon in Teilzeit und ein Teil in Vollzeit. Alle zwei Jahre werden zwei Auszubildende fr
den Ausbildungsberuf Fachangestellte fur Medien- und Informationsdienste eingestellt.
Die Leitungspositionen werden von studierten Bibliothekaren besetzt. Die Leiterin der
Bibliothek, Frau Dr. Kristina Hartmann, ist studierte Naturwissenschaftlerin mit Biblio-
theksreferendariat. An der Ausleihe arbeiten Fachangestellte fir Medien- und Informa-
tionsdienste. Aufgeteilt sind die Mitarbeiter in insgesamt drei Abteilungen mit Unterglie-
derung in einzelne Bereiche und einer Stabstelle. Die Abteilung Benutzungs- und Informa-
tionsdienste beinhaltet auch die Informationsauskunft, an der derzeit ein Personalmangel

herrscht.

Zu den Nutzern der Bibliothek der MHH gehdren die Studierenden der Hochschule, die
Mitarbeiter des Krankenhauses, die Promotionsstudierenden der MHH und Privatpersonen

oder Studierende anderer deutscher Hochschulen.®’

3.2 Die Webseite der Bibliothek

Auf der Webseite der MHH ist die Webseite der Bibliothek unter folgendem Link unter
,.B“ zu finden: https://www.mh-hannover.de/5154.html#c3686.%

Unter Eingabe von ,,Bibliothek MHH* bei Google wird man direkt auf die Webseite der
Bibliothek geleitet.

Die Webseite ist angepasst an das Design der MHH, um die Corporate Identity zu ge-
waéhrleisten. Das zugehorige Element der Corporate Identitiy, Corporate Design, unter-
stutzt das Unternehmen dabei, innerhalb der Organisation und nach auRen als Einheit zu
wirken.®® Die Farben Rot und Grau finden sich auf der gesamten Webseite der MHH wie-
der und sind somit fester Bestandteil des Corporate Design. Sie basieren auf den Farben

%7 vgl. Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Nutzungshinweise 2016
%8 Medizinische Hochschule Hannover: Zentrale Einrichtungen 2014
%9 vgl. Corporate Design 2016
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des Logos der MHH, das sich auf dem Pylon neben dem Haupteingang des Krankenhauses
befindet und eine rote Schrift auf grauem Untergrund zeigt.
Abbildung 37 zeigt die Startseite der Webseite der Bibliothek der MHH.

M I-I Sitemap Impressum  Datenschutzerklarung deutsch english
-I Medizinische Hochschule

Hannover

Uiberblick/Service | Studium | Forschung | Kliniken/Institute | Organisation | Karriere/Ausbildung | Presse | International |

Startseite > Kliniken/Institute > Zentrale Einrichtungen > Bibliothek

Bibliothek der MHH

Benutzerzahlung

= hnall N .
Startseite Am Dienstag, 22.11.2016 haben 1273 BenutzerInnen die Bibliothek besucht. |SC he im Katalog: |

Zugriff auf E-Ressourcen von
auBerhalb des MHH-Campus

Nutzungshinweise Aktuelles aus der Bibliothek

Informationen fiir Studierende

Handbiicher fiir staatliche » Suche nach Themenbereich
::;';.ﬂ':..'ﬁ'.‘,é::.‘:ﬂ" Verlangerte f)ffnungszeiten im Wintertertial 2016
_‘_\_Z Um die Vorbereitungen auf die zahlreichen Prifungen zu unterstitzen, offnet die » E-Tournals
Uber uns Bibliothek an den Wochenenden
03./04.12.2016, 10./11.12.2016 und 17./18.12.2016 von 9.00 bis 20.00 Uhr Ll

Wir danken unseren studentischen Hilfskraften, die diesen zusatzlichen Dienst leisten.  » DoI

B w u ; Blog, Videos, mobil
Schulungsraum gesperrt )
Wegen Renovierungsarbeiten steht der Schulungsraum vom

21112016 bis 7um 25.11.2016 Quicklinks |

nicht zur Verfligung. )
Bitte nutzen Sie die Rechner im unteren Lesesaal und die Arbeitsplatze im » Offnungszeiten/Kontakt
Gruppenarbeitsraum.

» Sind Sie neu in der Bibliothek?

Abbildung 3: Bibliothek der MHH: Startseite

Die Webseitengestaltung ist sehr kompakt und bietet drei verschiedene Navigationsmenus
an. Die Abbildung 4" zeigt die (ibergeordnete Navigation der MHH.

Uberblick/Service | Studium | Forschung | Kliniken/Institute | Organisation | Karriere/Ausbildung | Presse | International |

Abbildung 4: Bibliothek der MHH: Navigation der MHH

Die Abbildung 5 stellt die Orientierungs-Navigation, auch Breadcrumb-Navigation, unter
dem Hauptment der MHH dar.

Startseite = Kliniken/Institute = Zentrale Einrichtungen = Bibliothek

Abbildung 5: Bibliothek der MHH: Breadcrumb-Navigation der MHH

0 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
™ Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
’2 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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Die Abbildung 6" bildet das Hauptmenii der Bibliothek der MHH ab. Anhand der Farbver-
anderung von Schwarz zu Grau kann der Nutzer erkennen, welche Seiten er aus der Navi-
gation bereits besucht hat. Nicht zu erkennen in der Navigation ist hingegen, auf welcher

Seite er sich derzeit befindet.

Startseite

Zugriff auf E-Ressourcen von
auBerhalb des MHH-Campus

Nutzungshinweise

Informationen fiir Studierende

Handbiicher fiir staatliche
Hochschulen (ehem.
RRZN-Handbiicher)

A-Z

Uber uns

Abbildung 6: Bibliothek der MHH: Hauptmenii der Bibliothek

Die Webseite bietet Informationen Uber das Dienstleistungsangebot der Bibliothek. Der
Online Public Access Catalogue (OPAC) ist eine davon und gleichzeitig eine der wichtigs-
ten Funktionen einer Bibliothekswebseite. Er dient dazu, die Biicher und Medien in einer
Bibliothek zweistufig auffindbar zu machen.”* Man findet den Sucheinstieg im Katalog auf
der Startseite der Webseite der Bibliothek der MHH. Hier kann man seine Suchanfrage
bereits in einem Suchfeld eintragen und wird beim Abschicken der Suchanfrage auf die
Webseite des OPACs weitergeleitet.

AuRerdem kdnnen von der Webseite der Bibliothek Datenbanken angesteuert werden.
Auch hier findet man den Zugriff darauf auf der Startseite unter den Quicklinks. Dort gibt
es einen Link zu dem Datenbank-Infosystem (DBIS). DBIS, das von der Universitit Re-
gensburg entwickelt und vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst, sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstitzt wurde, ist ein
,kooperativer Service zur Nutzung wissenschaftlicher Datenbanken*’>. DBIS verzeichnet
zahlreiche Datenbanken, die zum Teil frei Gber das Internet und zum Teil nur mit Lizenzen
zuganglich sind. Vom Campusnetz der Bibliothek der MHH aus, haben die Nutzer Zugriff
auf Datenbanken wie AMBOSS, Medline oder Scopus.

" Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
™ vgl. Hilpert 2014, S. 78
> DBIS: Informationen zum Datenbank-Infosystem 2016

Seite | 18



Auch bietet die Webseite der Bibliothek einen Zugang zu der Elektronischen Zeitschriften-
bibliothek (EZB) an. In der EZB kann man durch einen einheitlichen Zugang wissen-
schaftliche Zeitschriften im Volltext abrufen.”® Bibliotheken, die Zeitschriften lizenziert
haben, kdnnen die Lizenz mit Ampelsymbolen kennzeichnen. Ein griner Ampelpunkt steht
dafir, dass der VVolltext der Zeitschrift frei zuganglich ist. Ein gelber Ampelpunkt bedeutet,
dass die Zeitschrift von der teilnehmenden Bibliothek lizenziert ist und fiir die Nutzer die-
ser Bibliothek somit im Volltext zugénglich ist. Die Kombination der Ampelfarben gelb
und rot zeigt an, dass die Nutzer der teilnehmenden Bibliothek nur auf einen Teil der Jahr-
gange der Zeitschrift zugreifen konnen. Bei Zeitschriften, die mit der Ampelfarbe Rot ge-
kennzeichnet sind, haben die Nutzer der Bibliothek keine Mdglichkeit, diese im Volltext

abzurufen.”

In der Hochschulbibliografie werden alle Publikationen von MHH-Angehérigen erfasst.”
Seit 2008 gibt es nun schon umfangreiche Listen iber die Daten der Verdffentlichungen.
Diese sind Uber die Webseite der Bibliothek abrufbar.

Die Bibliothek bietet Schulungen an, in denen Nutzer Kenntnisse in der Zitation und der
Literaturverwaltung erwerben oder verbessern kdnnen. Hierzu gibt es die Mdglichkeit sich

online fur eine Schulung anzumelden.

Die genannten und noch viele weitere Funktionen gehdren zu den wichtigen Dienstleistun-
gen der Bibliothek der MHH und sind auf der Webseite zu finden.

In den né&chsten Kapiteln wird néher auf die Grunde fur und Erwartungen an die Usability-

Studie eingegangen.

3.2.1 Ausgangssituation

Die Bibliothek der MHH stellt als eine Dienstleistung die Informationsauskunft zur Verfu-
gung. Hier kdnnen sich Nutzer beim Bibliothekspersonal Uber Literaturrecherchen infor-

mieren oder allgemeine Fragen zur Bibliotheksbenutzung kléren. Die Informationsauskunft

"6 vgl. EZB: Uber die EZB 2016
" vgl. zu diesem Abschnitt EZB: Uber die EZB 2016
"8 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Hochschulbibliografie 2016
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soll von Montag bis Donnerstag zwischen 09:00 Uhr und 16:00 Uhr und Freitag zwischen
09:00 Uhr und 15:00 Uhr standig besetzt sein. Um das zu gewahrleisten, werden Mitar-
beiter aus verschiedenen Abteilungen an der Auskunft eingesetzt. Allerdings herrscht zur-
zeit ein Personalmangel in der Bibliothek, weswegen die Besetzung der Auskunft nicht
durchgéngig maoglich ist.

Um den Nutzern trotzdem eine umfangreiche Informationsauskunft tiber die Benutzung der
Bibliothek liefern zu kdnnen, soll die Webseite der Bibliothek optimiert werden. Mit der
Webseite haben die Nutzer bereits jetzt die Mdéglichkeit, einen Teil der benétigten Infor-
mationen selbststandig zu ermitteln. Dazu ist es wichtig, dass die Nutzer der Bibliothek
wissen, wo sie nach den Informationen auf der Webseite suchen kénnen und dass sie sich
auf der Webseite zurechtfinden.

Die Frage ist demnach: Wie gut ist die Usability der Webseite der Bibliothek?

Und: Koénnen Nutzer ,,erfolgreich und schnell ihre individuellen Ziele erreichen*’®? Usa-

bility-Tests kdnnen Antworten auf diese Fragen geben.

Allgemeine Auskiinfte Gber die Offnungszeiten der Bibliothek und die Rahmenbedingun-
gen zur Nutzung von Medien sollten auf der Webseite schnell auffindbar sein. Nutzer soll-
ten auch bei technischen Fragen zum Drucken und Kopieren ohne langes Suchen eine
Antwort auf der Webseite finden. Ausgenommen davon sind technische Stérungen, hierbei
ist das Personal wiederum unentbehrlich. Ebenso wie bei umfangreichen Recherchefragen
der Nutzer.

Das Personal an der Informationsauskunft kann und soll mit einer nutzerfreundlichen
Webseite nicht ersetzt werden. Ein Personalmangel bei personellen Engpéassen an der In-
formationsauskunft kann somit aber gegebenenfalls ausgeglichen und teilweise kompen-

siert werden.

3.2.2 Erwartungen an die Usability-Studie

Die Webseite der Bibliothek der MHH ist stark an das Design der Webseite der MHH ge-
bunden. Mit der Usability-Studie zur Webseite der Bibliothek soll herausgefunden werden,
wie nutzerfreundlich die Webseite ist und wie gut sie die Nutzer der Bibliothek Uber ver-

schiedene Dienstleistungen informiert.

™ Eperhard-Yom 2010, S. 6
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Es gibt unterschiedliche Teilbereiche der Webseite, die verbessert werden kénnten. Dazu
gehort vor allem das Navigationsmenii links der Webseite, wie bereits in Kapitel 3.2 be-
schrieben. Es wird davon ausgegangen, dass dieses Menu von den Testpersonen in der
Usability-Studie nicht oder nur sehr wenig genutzt wird, da die wirklich interessanten Sei-

ten unter der Startseite im Bereich ,,Dienstleistungen (Abbildung 7%°) zu finden sind.

Dienstleistungen
Literatursuche [ g Schulungen A

Lernen in der Bibliothek [ ] Hochschulbibliografie

MyH

Fernleihe, —d Publizieren, Open O
Lieferservice E Bl Access, Dissertationen
open

Abbildung 7: Bibliothek der MHH: Dienstleistungen

In der Navigationsleiste selbst sind diese Dienstleistungen nicht gelistet. Sie verweist le-
diglich auf Nutzungshinweise und einige Informationen fiir Studierende und zu den An-
sprechpartnern in der Bibliothek. Fir einen ersten Eindruck sind diese Unterseiten sicher-

lich von Bedeutung, aber bei tiefergehenden Recherchen bieten sie keine Hilfe an.

In der Navigation links auf der Seite gibt es einen Link, der mit ,,A-Z* benannt ist. Hier
sind samtliche wichtige Schlagworte alphabetisch gelistet. Wenn ein Nutzer also z. B. nach
Anleitungen zum Drucken sucht, kann er hier unter D den Link ,,.Drucken, Kopieren,
Scannen® finden. Da erwartet wird, dass das linke Navigationsmenii jedoch nicht haufig
verwendet wird, wird ebenfalls nicht erwartet, dass Nutzer schnell zu diesem Link gelan-

gen.

8 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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Uber die Quicklinks erreicht man viele niitzliche Seiten, wie in der Abbildung 8% erkenn-

bar. Diese Menileiste befindet sich ebenfalls auf der Startseite.

» Offnungszeiten/Kontakt
# Sind Sie neu in der Bibliothelk?
#» Nutzerkonto

» Watalog MHH-Bibliothelk

Abbildung 8: Bibliothek der MHH: Quicklinks

Nutzer, die die Webseite der Bibliothek kennen, werden diese Links sicherlich gern und
haufig nutzen. Unerfahrene Nutzer jedoch kdnnten die Leiste ibersehen, da sie erst beim

Scrollen auf der Startseite richtig sichtbar wird.

Es gibt aulerdem auf der Startseite ein Feld, in dem Telefonnummern und E-Mail-
Adressen zu den verschiedenen Fachbereichen aufgelistet sind. Dieses Feld befindet sich

ganz unten auf der Startseite unter den Dienstleistungen im Feld ,,Fachbera-

tungen“(Abbildung 9%°).

8 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
8 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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Fachberatungen

Allgemeine Information

Tel.: +49 (0)511 532 3326 oder 3329
information.bibliothek(at)mh-hannover.de
Elektronische Dissertationen

Tel.: +49 (0)511 532 5578
edv.bibliothek(at)mh-hannover.de
Elektronische Zeitschriftenbibliothek

Tel.: +49 (0)511 532 3339
bibliothek.ezb(at)mh-hannoverde
Hochschulbibliografie

Tel.: +49 (0)511 532 3326
information.bibliothek(at)mh-hannover.de
Publizieren, Open Access, Publikationskosten
Tel.: +49 (0)511 532 6606
bibliothek.publikationsberatung(at)mh-hannover.de
Zentraleinkauf Literatur

Tel.: +49 (0)511 532 3343
erwerbung.bibliothek(at)mh-hannover.de

Abbildung 9: Bibliothek der MHH: Fachberatungen

Es wird erwartet, dass dieses Feld selten bis gar nicht genutzt wird, da es fraglich ist, ob

die Nutzer erst einmal bis ganz nach unten scrollen, um Informationen zu finden.

Hat man die Hurden in der Navigation jedoch erst einmal tiberwunden, so ist die Seite be-
reits umfangreich gefiillt mit hilfreichen Informationen beziiglich Themenrecherchen, Off-

nungszeiten und allgemeinen Angeboten der Bibliothek.

Die Recherche im OPAC ist zum Teil selbsterklarend. Fir spezifische Suchanfragen beno-
tigt der Nutzer Kenntnisse tber die Suchoptionen im OPAC, fur grobe Recherchen oder
Recherchen nach Medien, deren Titel und Autor bekannt sind, kann sich die Suche recht
einfach und schnell gestalten. Der Nutzer gibt lediglich den Titel des Mediums in das
Suchfeld auf der Startseite ein und beim Driicken auf den Suche-Button bekommt er die
Ergebnisse im Katalog gelistet.

In der Usability-Studie zur Webseite werden oben genannte Probleme zu der Navigation

erwartet. Inhaltliche Probleme werden hingegen gering eingeschétzt.
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3.2.3 Ziele der Usability-Studie

Ziel der Usability-Forschung ist es, herauszufinden, wie verstandlich und nutzerfreundlich
die Webseite der Bibliothek der MHH ist und wie sie in Bezug auf die Nutzerfreundlich-
keit verbessert werden kann. Probleme, die bei der Nutzung der Webseite entstehen, sollen
aufgedeckt und analysiert und im Anschluss an die Bibliothek als Handlungsempfehlung
weitergegeben werden. Wie bereits im Kapitel 3.2.1 beschrieben, herrscht derzeit in der
Bibliothek ein Personalmangel. Die Bibliothek mdchte ihren Nutzern trotzdem alle Infor-
mationen liefern, die sie benétigen. Da die digitale Kommunikation zwischen Bibliothek
und Benutzern inzwischen nichts Ungewdhnliches mehr ist und zu einer innovativen Bi-
bliotheksfiihrung gehort®®, sollte eine gut informierende und nutzerfreundliche Webseite
den Informationsbedarf der Nutzer zu einem gewissen Teil decken kénnen. Einen Grofteil
der Zeit wird das Personal an der Informationsauskunft seinen Nutzern bei Fragen zur Ver-
flgung stehen. Das Personal konnte jedoch entlastet werden, wenn sichergestellt ist, dass
die Nutzer sich auf der Webseite gut zurechtfinden und auch online bestimmte Fragen ge-

klart werden konnen.

3.2.4 Methoden der Evaluation der Usability fiir die Webseite der Bibliothek der Medi-
zinischen Hochschule Hannover

Fur die Evaluation der Usability der Webseite der Bibliothek der MHH wurden zwei ver-
schiedene Methoden ausgewéhlt. Um den Ist-Zustand der Webseite zu ermitteln, bietet
sich die Evaluation mit dem Leitfaden BibEval an, der im folgenden Kapitel 4.1 néher er-
lautert wird.

Um auBerdem eine nutzerorientierte Methode der expertenorientierten Methode gegen-
uberzustellen und somit ein umfassenderes Ergebnis zu erzielen, konnten mithilfe der Bib-
liothek finf Testpersonen fiir die Methode des lauten Denkens, die in Kapitel 2.2 be-
schrieben wurde, gewonnen werden. Die Durchfiihrung und die erhobenen Daten der Eva-
luation durch die Benutzertests werden im Kapitel 4.2 beschrieben.

8 vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 3 ff.
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4 Durchfiihrung der Usability-Studie

In den folgenden beiden Kapiteln 4.1 und 4.2 werden zwei Methoden der Evaluation der
Usability durchgefiihrt. In Kapitel 4.1 wird zudem eine Beschreibung des Leitfadens Bib-
Eval gegeben. Zur besseren Ubersicht werden die Ergebnisse neben dem FlieRtext, der
nach Kategorien des Leitfadens geordnet ist, auch als Tabelle dargestellt.

Im Kapitel 4.2 werden die Ergebnisse aus den Nutzertests nach Kategorien auf der Web-
seite und des Testbogens, der sich im Anhang C befindet, geordnet. Die Testergebnisse der
verschiedenen Testpersonen werden zusammengefasst aufgefiihrt. Aus Grunden des Da-
tenschutzes und des Zeitaufwandes werden die erhobenen Daten der einzelnen Nutzer-

gruppen nicht differenziert angegeben.

4.1 Evaluation mit dem Leitfaden BibEval

Um Evaluationen z. B. mit den Heuristiken von Nielsen, wie in Kapitel 2.1 beschrieben,
durchzufiihren, wird ein gewisses Vorwissen benétigt.®* Da diese Vorkenntnisse nicht bei
jedem Bibliothekspersonal vorhanden sind, gibt es den Leitfaden BibEval. BibEval ist ein
»spezifisch auf Online-Bibliotheksangebote zugeschnittener Leitfaden“ss, der vom
Schweizer Kompetenzzentrum fir die Evaluation von Online-Angeboten Chur Evaluation
Laboratory (CHeval) im Rahmen des Projekts ,,ElibEval* entwickelt wurde.®® Anhand die-
ses Leitfadens konnen auch in der Web Usability unerfahrene Personen eine Evaluation
einer Bibliothekswebseite durchfuhren. Es handelt sich bei BibEval um eine experten-
orientierte Methode der Usability-Evaluation, da nicht der Nutzer selbst, sondern ein Do-
manen- oder Usability-Experte die Evaluation durchfuhrt. Auf der Webseite des CHeval-
Lab kann der Leitfaden abgerufen werden: http://www.cheval-lab.ch/usability-in-biblio-

theken/leitfaden-bibeval/.

Der Leitfaden oder auch Kriterienkatalog BibEval ist flexibel einsetzbar fiir grofRe und

kleine Bibliotheken und Institutionen der Informationsversorgung, da man sich bei der

8 vgl. Weinhold et al. 2011, S. 36 ff.
8 CHeval: Usability in Bibliotheken 2014
8 vgl. CHeval: Usability in Bibliotheken 2014
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Evaluation auf die wesentlichen Bestandteile des Webauftritts, aber auch auf detaillierte
Analysen des gesamten Online-Angebots konzentrieren kann.?’

Unterteilt werden die verschiedenen Bereiche des Webauftritts in vier Sektionen, die man
nach Belieben auswahlen kann. Darunter befindet sich die Sektion ,,Information & Kom-
munikation®, die allgemeine Informationen iiber die Bibliothek und ihre Dienstleistungen
abdeckt, mit den Unterpunkten ,,Kontakt & Zugang®, ,,Seiteniiberblick®, ,,News & Veran-
staltungen® und ,,Anleitungen®. Eine weitere Sektion ist ,,Recherche im Bestand*. Diese
Sektion umfasst alle Optionen der Recherche und Verwendung des Bestands der Biblio-
thek und beinhaltet die Unterpunkte ,,Suchen & Erkunden® und ,,Prasentation & Zugriff*.
Die dritte Sektion ist die ,,Personalisierung®, in der man die beiden Unterpunkte ,,Nutzer-
konto & -einstellungen®, sowie ,,personalisierte Recherchetools* evaluieren kann. Die letz-
te Sektion ist die Nutzerpartizipation, die die Funktionen umfassen mit denen der Nutzer
Inhalte bewerten und sich mit anderen austauschen kann. Hier gibt es die Unterpunkte

,Bestandsbezogene Nutzerpartizipation* und ,,Globale Partizipationsméglichkeiten‘‘.88

Zu jedem Unterpunkt gibt es weitere Komponenten, die nach der Wahl eines bestimmten
Unterpunkts auf der Webseite erscheinen. So wurde in der Abbildung 10% der Unterpunkt
»Bestandsbezogene Nutzerpartizipation® der Sektion ,,Nutzerpartizipation® ausgewdhlt.
Die drei Komponenten haben die Einstufung ,,optional. Eine weitere Einstufung ist ,,obli-
gatorisch®. Zu beachten ist bei der Unterteilung in optional und obligatorisch, dass auch
optionale Komponenten, sofern sie auf der Webseite vorhanden sind, Kriterien anfihren,
die fiir eine gute Usability unentbehrlich sind.*® Demnach richten sich die optionalen
Komponenten an die Webinhalte, die nicht jede Bibliothekswebseite anbietet. Werden sie
jedoch angeboten, so sind auch die Kriterien der optionalen Komponenten verpflichtend,

um eine gute Usability zu erreichen.

87 vgl. Weinhold et al. 2011, S. 38 ff.

8 vgl. zu diesem Abschnitt CHeval: Leitfaden BibEval 2014
8 CHeval: Leitfaden BibEval 2014

% ygl. Weinhold et al. 2011, S. 41
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O Nutzerpartizipation @
Bestandsbezogene Nutzerpartizipation #

O Globale Partizipationsméglichkeiten #

Auswahl der zu untersuchenden Komponenten # Schiiessen

® alle Komponenten © nur die obligatorischen Komponenten

Komponente Einstufung
Recommender-Dienste # optional
Kommentare und Rezensionen # optional

Social Tagging / Folksonomie @  Optional

Abbildung 10: CHeval: Leitfaden BibEval

Werden alle Sektionen mit ihren Unterpunkten ausgewahlt und neben den obligatorischen
auch alle optionalen Komponenten in die Evaluation mit einbezogen, so enthalt der Krite-
rienkatalog insgesamt 352 Fragen. Da aber oft nicht alle Komponenten fiir eine Webseite
relevant sind, hat man als Gutachter der Usability der Webseite die Mdglichkeit, den Krite-

rienkatalog auf eine VVorauswahl einzugrenzen. Hierzu gibt es drei Optionen:

- Vorauswahl: nur Katalog
- Vorauswahl: nur Website

- Vorauswahl: nur Fachdatenbanken

Wenn sich keine der Vorauswahlen zur Durchfiihrung der Evaluation eignet, so kann man
auBerdem eine benutzerdefinierte Auswahl treffen. Auch bei der Vorauswahl lassen sich
Komponenten hinzufuigen oder abwéhlen, sodass man den Leitfaden sehr genau auf die zu

evaluierende Webseite abstimmen kann.

AnschlieRend erhdlt man den Fragenkatalog, bei dem man die einzelnen Kriterien in sechs
Kategorien einteilen und bewerten kann. Diese sechs Kategorien in BibEval sind als ,,nicht
zutreffend®, ,,kein Usability-Problem®, , kleines Usability-Problem®, , mittleres Usability-
Problem®, ,,schweres Usability-Problem* und ,,nicht umgesetzt, obwohl notwendig* dekla-
riert.

Sind alle Kriterien bewertet, so kann sich der Gutachter eine Auswertung als PDF- oder
CSV-Datei herunterladen und die Daten weiterverwenden. In der PDF-Datei werden die

verschiedenen Bewertungen in drei Farben dargestellt. BibEval verwendet dabei das Am-

Seite | 27



pelsystem: griin, gelb bzw. orange und rot. In Abbildung 11°" ist erkennbar, welche Kate-
gorie mit welcher Farbe gekennzeichnet wird. Probleme, die bei der Bewertung erkennbar
werden, werden zusatzlich mit einem Ausrufezeichen und bei schweren Usability-

Problemen mit zwei Ausrufezeichen deutlich gemacht.

Information & Kommunikation

1. Sind die Informationsseiten klar und deutlich strukturiert,
um die Anwender bei der Orientierung zu unterstitzen?

2. Beschréanken sich die Informationstexte auf das
Wesentliche und wird fir diese eine leicht verstandliche
Sprache sowie ein einfacher Satzbau verwendet?

3. Sind die Inhalte in allen fir das jeweilige Zielpublikum obligatorisch kleines !
relevanten Sprachen vorhanden?

4. Sind alle angebotenen Informationstexte entsprechend fir obligatornsch mittleres !
das Lesen am Bildschirm aufbereitet? Usability-

[ Kontakt & Zugang

1. Ist deutlich erkennbar, wer bzw. welche Institution fiir ~ obligatorisch schweres 1l
den Webauftritt verantwortlich ist? Usability-
Problem
2. Ist klar ersichtlich, unter welchen Bedingungen die obligatorisch nicht !l
Ressourcen der Bibliothek nutzbar sind (z.B. nur fir umgesetzt,
Studenten oder die gesamte Bevodlkerung) und welche obwohl
Gebihren (z.B. Mitgliedsbeitrage) gegebenenfalls notwendig
anfallan?

Abbildung 11: Auswertung des Leitfadens BibEval

In der CSV-Datei werden den einzelnen Kategorien Werte zugewiesen, die in der folgen-
den Tabelle 1% dargestellt sind.

Tabelle 1: Bewertungsskala des Leitfadens BibEval

Wert | Kategorie

nicht zutreffend

kein Usability-Problem

kleines Usability-Problem

mittleres Usability-Problem

schweres Usability-Problem

gl B~ W N | O

nicht umgesetzt, obwohl notwendig

%1 CHeval: Leitfaden BibEval 2014
%2 CHeval: Leitfaden BibEval 2014
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Fur die Durchfiihrung der Evaluation mithilfe des Leitfadens BibEval fiir die Webseite der
Bibliothek der MHH wird vorab die Vorauswahl ,,nur Website* gewahlt. Einige Kompo-
nenten werden zudem abgewéhlt, da sie von der Webseite nicht unterstltzt werden.
Schliel3lich bleiben insgesamt 108 Fragen aus dem Kriterienkatalog ubrig, die fir die Web-
seite relevant sind. In der unten stehenden Tabelle sind die Komponenten in den entspre-
chenden Sektionen und Untersektionen zusammengefasst und mit den drei Farben Grin,

Orange und Rot gekennzeichnet.

Tabelle 2: Usability-Bewertung anhand des Leitfadens BibEval

Usability-Anfor- Nicht zutreffend oder kleines bis mittleres Usa- | schweres Usability-
derung kein Usability-Problem | bility-Problem Problem oder nicht
umgesetzt, obwonhl
notwendig

Information &
Kommunikation
Allgemein

Kontakt &
Zugang

Kontaktinforma-
tionen

Kontaktformular

Lageplan

Social Networking
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Usability-Anfor- Nicht zutreffend oder kleines bis mittleres Usa- | schweres Usability-
derung kein Usability-Problem | bility-Problem Problem oder nicht
umgesetzt, obwonhl

notwendig

Seitentiberblick
Allgemein

Sitemap

Seitensuche

Glossar

News und
Veranstaltungen
Allgemein

Weblog

Anleitungen
Allgemein

Haufig gestellte
Fragen

Online-Anlei-
tungen
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Im Folgenden werden die einzelnen Sektionen noch einmal néher erldutert und es wird auf

die Probleme in der Usability eingegangen.

Gestaltung und Design

Von der Startseite der Webseite der Bibliothek kénnen alle wichtigen Informationsseiten
erreicht werden. Jedoch ist nicht immer klar, welche Seite mit welchem Link gedffnet
werden kann. So kénnen die Nutzungsweise sowohl in der linken Navigation, als auch in
den Quicklinks unter ,,Sind Sie neu in der Bibliothek?* aufgerufen werden.

Die Inhalte sind auf dem Bildschirm gut lesbar, das Design passt sich aber nicht an ver-
schiedene Bildschirmgréien an. Die Webseite ist durch serifenlose Schrift tbersichtlich,
die SchriftgroRie ist allerdings sehr klein. AulRerdem verwirrt die unterschiedliche Farbwahl
auf der Webseite. Es gibt weille Schrift auf rotem Untergrund, schwarze auf weilRem Un-
tergrund, rote Schrift auf grauem Untergrund und noch einige weitere Variationen.

Auf jeder einzelnen Seite der Webseite bleibt klar, zu welcher Institution die Bibliothek

gehort. Das Logo der MHH ist auf jeder Seite links oben sichtbar.

Kontakt und Zugang

Die Kontaktinformationen sind unter den Quicklinks schnell auffindbar. Auflerdem befin-
den sich wichtige Telefonnummern und E-Mail-Adressen unten auf der Startseite. Zudem
bietet die Webseite den Nutzern ein Formular an, mit dem sie die Mdglichkeit haben, die
Bibliothek bei Fragen oder Meinungen zu kontaktieren. Das Formular ist schlicht, aber
ausreichend. Allerdings gibt es keine Uberpriifung dariiber, ob in dem Formularfeld ,,Ihre
E-Mail-Adresse eine richtige Codierung der E-Mail-Adresse stattgefunden hat. Das For-
mular wird abgeschickt, sobald die rot umrandeten Kastchen geftllt worden sind. In der
Abbildung 12% wird dies deutlich. In beiden rot umrandeten Kastchen steht der Name des
Nutzers. Die Bibliothek schreibt darber, dass sie die Anfragen per Mail beantwortet. In
diesem Fall ist jedoch keine Mail-Adresse angegeben, doch die Nachricht kann trotzdem

versendet werden.

% Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Ihre Meinung 2016
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Hier kénnen Sie direkt mit uns Kontakt aufnehmen. Wir werden alle Anfragen per E-Mail beantworten.

Ihr Name:
‘Max Mustermann ‘

Thre E-Mail Adresse:
‘Max Mustermann ‘

Ihre Nachricht an uns:

Liebes Bibliotheks-Team,

der Service an der Informationsauskunft
geféllt mir sehr gut.

Viele GriiBe,

Max Mustermann

absenden

Ihre Ansprechpartnerin:
Inge Heering

Abbildung 12: Bibliothek der MHH: Ihre Meinung

Die Bibliothek der MHH hat ein Twitter-Profil. Hier werden durchschnittlich alle zwei bis
drei Wochen Neuigkeiten verdffentlicht. Das Profil ist Ubersichtlich und ansprechend.
Aulerdem besitzt die Bibliothek einen Weblog. Auch hier werden Neuigkeiten veroffent-
licht. Sie sind ansprechend mit Bildern und Datum versehen. Es gibt Kommentar- und Be-
wertungsfunktionen, die allerdings bisher selten bis gar nicht genutzt wurden. Wie in der
Abbildung 13% deutlich wird, unterscheidet sich das Design stark vom Design der Web-
seite und der Blog hat damit wenig Wiedererkennungswert.
Weblog der MHH-Bibliothek

Startseite  {'ber uns

Willkommen

KATEGORIEN

o Allgemein

© Schulungen

o Literaturverwaltung
© E-Books

© Datenbanken

© Neue Biicher

© Organisation

© Uncategorized

Abbildung 13: Weblog der Bibliothek der MHH

% Weblog der MHH-Bibliothek: Startseite 2016
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Seitentiberblick
Die Navigation auf der Webseite der Bibliothek scheint auf den ersten Blick eindeutig. Am
linken Rand befindet sich ein Navigationsmenu mit sieben Punkten, wie auf der Abbildung

14% erkennbar.

Startseite

Zugriff auf E-Ressourcen von
auBerhalb des MHH-Campus

Nutzungshinweise

Informationen fiir Studierende

Handbiicher fiir staatliche
Hochschulen (ehem.
RRZN-Handbiicher)

A-Z

Uber uns

Abbildung 14: Bibliothek der MHH: Linkes Navigationsmenu

Beim ndheren Hinsehen werden jedoch neben diesem Meni noch zwei weitere sichtbar.

M I-I Sitemap  Impressum  Datenschutzerkldrung deutsch  english
-l Medizinische Hochschule

Hannover

Uberblick/Service | Studium | Forschung | Kliniken/Institute | Organisation | Karriere/Ausbildung | Presse | International |
Startseite > Kliniken/Institute > Zentrale E\nrichtuﬂgen > Bibliothek > Startseite

Abbildung 15: Bibliothek der MHH: Navigation der MHH

Das obere der beiden Mendis aus der Abbildung 15% vom oberen Rand der Webseite zeigt
das Hauptmenil der Webseite der MHH. Die untere Navigation zeigt an, wo der Nutzer
sich gerade auf der Webseite befindet, ndmlich in der Bibliothek auf der Startseite. Wahlt
der Nutzer einen anderen Menupunkt aus dem linken Navigationsmenii (Abbildung 14), so
passt sich die Navigation an. Dies geschieht jedoch nicht, wenn man unter den Dienstleis-
tungen, die auf der Startseite zu finden sind, navigiert. Der Nutzer befindet sich in der Ab-
bildung 16°" auf der Seite ,,Schulungen und Fithrungen®, was jedoch in der Navigation

daruiber nicht angezeigt wird.

% Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
% Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
% Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Schulungen und Fiihrungen 2016
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Startseite > Kliniken/Institute > Zentrale Einrichtungen > Bibliothek

Schulungen und Fiihrungen

Literaturverwaltung mit RefWorks

auBerhalb des MHH-Campus Keine RefWorks Schulungen im Dezember und Januar!
Nutzungshi ise

Beginnend mit dem 1. Februar 2017 wird in der Medizinischen Hochschule die neue Version von RefWorks angeboten. Sollten
Sie vorher ein Literaturverwaltungsprogramm bendtigen, kdnnen Sie sich auch im Dezember und Januar problemlos anmelden.

Informationen fiir Studierende

Abbildung 16: Bibliothek der MHH: Schulungen und Fuhrungen

Auf der Webseite gibt es keine Seitensuche. Die Suche im Katalog wird als Schnellsuche

auf der Startseite angegeben, kann aber mit der Seitensuche verwechselt werden.

Anleitungen

Die h&ufig gestellten Fragen sind leicht auffindbar und gut sortiert. Die Antworten sind
knapp aber verstandlich gehalten und bieten Links zu weiteren Informationsseiten.

Die Bibliothek bietet Online-Anleitungen auf ihrem YouTube-Kanal an. Der Kanal ist tUber
die Startseite abrufbar, der Link dazu allerdings eher wenig prasent. Zudem wei3 man als
Nutzer nicht, was auf dem Kanal zu finden ist. Die Tutorials werden auf der Seite ,,Lern-
materialien, Tutorials und Priifungsprogramme* betitelt. Hier gibt es weitere Links auf die
einzelnen Anleitungen. Die Seite selbst ist jedoch schwer auffindbar. Sie befindet sich

unter ,,Dienstleistungen® und ,,Lernraum MHH-Bibliothek*.

4.2 Evaluation durch Benutzertests

Fir die Durchfuhrung der Benutzertests wurde die Methode des lauten Denkens gewabhlt.
Dazu wurden vorab Aufgaben entwickelt, die sich im Anhang C befinden. Es handelt sich
dabei um Bearbeitungsgebiete, die die allgemeine Nutzung der Bibliothek und der Web-
seite umfassen. Spezifische Fragestellungen wurden nicht beriicksichtigt, da diese sehr
individuell sein kénnen und daher nicht auf verschiedene Nutzergruppen abzubilden sind.
Die Aufgabenstellungen richten sich nach den Kriterien der Nielsen Norman Group, wie in
Kapitel 2.2 beschrieben. Die Aufgaben sollen realistisch flr die Testpersonen sein. Um das
zu gewaéhrleisten, wurden im Zeitraum von zwei Wochen vom 18.11.2016 bis zum
02.12.2016 von den Bibliotheksmitarbeitern an der Informationsauskunft alle Fragen doku-

mentiert, die Nutzer an der Auskunft gestellt haben. Aus dem daraus hervorgegangenen
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Fragenkatalog wurden insgesamt sieben Aufgaben ausgearbeitet. Zudem wurden mit ein-
zelnen Wortern, wie ,,Literaturverwaltung® Hilfestellungen zur Durchfiihrung der Aufga-
ben gegeben. Auf spezifische Seitentberschriften in der Aufgabenstellung, die als Hin-

weise dienen kdnnten, wurde jedoch verzichtet.

Die Testpersonen wurden in Absprache mit der Bibliothek ausgewéhlt. Es wurden Vertre-

ter folgender Nutzergruppen befragt:

- Studierende der MHH
- Mitarbeiter der MHH, darunter eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und eine Arz-
tin der MHH

- Studierende anderer deutscher Hochschulen

Die Zahl der Testpersonen wurde unter Berlicksichtigung des zeitlichen Aufwands jeder
einzelnen Befragung und der Empfehlung von Nielsen (2000) auf fiinf festgelegt. Zwei der
funf Testpersonen brachten dabei bibliothekarische Grundkenntnisse mit. EsS wurden insge-
samt zwei mannliche und drei weibliche Testpersonen befragt. AulRerdem wurden die
Testpersonen gefragt, wie oft sie Bibliotheksdienste in Anspruch nehmen. Zwei Testperso-
nen gaben an, regelmélig die Webseite der Bibliothek der MHH und Webseiten anderer
Bibliotheken zu besuchen. Zwei Testpersonen benutzen ausschlieBlich die Webseite der
Bibliothek der MHH und eine Testperson benutzt ausschlieBlich Webseiten anderer Bibli-

otheken.

Durchgefihrt wurden die Tests in den Arbeitsraumen der Hochschule Hannover und der
Bibliothek der MHH an Computern mit Internetzugang. Als Moderator fungierte die Auto-
rin der vorliegenden Arbeit. Die Tests fanden in der Zeit vom 05.12.2016 bis zum
10.12.2016 statt. Wahrend dieser Zeit gab es keine Veradnderungen auf der Webseite.

Vorab fillte die Testperson eine Erklarung zum Datenschutz und zur absoluten Vertrau-
lichkeit ihrer Angaben®® aus, in der auch gefragt wurde, ob die Testperson mit der Auf-
nahme mittels Diktiergerat einverstanden ist. Im nachsten Schritt wurde ein Kurzfragebo-
gen an die Testperson ausgeteilt, in der sie nach ihrer Nutzergruppe gefragt wurde. Dieser
ist im Anhang B zu finden. Mit dem Interviewleitfaden in Anhang A, der sich an dem Bei-
spiel fir den Ablaufplan von Richter (2013)® orientiert, folgte eine kurze Einfilhrung des

Testablaufs und der Methode des lauten Denkens. Dabei wurde betont, dass die Testperson

% Richter 2013, S. 252
% Richter 2013, S. 253
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weder namentlich genannt, noch die Aufnahme mittels Diktiergerdt an Dritte weitergege-
ben wird. AulRerdem wurde der Testperson versichert, dass es bei der Bearbeitung der
Aufgaben nicht um eine Abfrage des Wissensstands der Testperson ginge, sondern ledig-

lich um die Evaluation der Usability der Webseite.

Die Testaufgaben befinden sich im Anhang C. Nach der Bearbeitung der Testaufgaben
wurde die Testperson zum Gesamteindruck befragt. Dies geschah mit dem Abschlussinter-
view im Anhang D. AuBBerdem wurde der Testperson Zeit fur Fragen zum Testverlauf und

zur Auswertung der Tests gegeben.

Nach dem Test wurde die Tonaufnahme transkribiert. Die Tests dauerten zwischen 25 und
35 Minuten.

Im folgenden Teil werden die Ergebnisse aus den Tests zusammengefasst.

Aufruf der Webseite

Vier der Testpersonen gaben bei Google den Suchbegriff MHH ein und fanden unter dem
Suchergebnis den Link ,,Bibliothek der MHH*. Eine Testperson rief die Startseite der
MHH auf und erreichte die Webseite der Bibliothek tiber den Link , Kliniken/Institute* und
,Zentrale Einrichtungen®. Dazu erwéhnte die Testperson jedoch, dass ihr dieser Weg be-

reits bekannt sei.

Anmeldung

Um sich in der Bibliothek als Nutzer anzumelden, kann die Seite ,,Nutzungshinweise* auf-
gerufen werden. Alle fiinf Testpersonen riefen die entsprechende Seite (iber den Quicklink
,3ind Sie neu in der Bibliothek?* auf. Hier fanden die Testpersonen den Button fiir die
Online-Anmeldung sofort auf der rechten Seite, wie in der Abbildung 17%.

100 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Nutzungshinweise 2016
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Nutzungshinweise

B Anmeldung

Bitte fullen Sie zunachst die Online-Anmeldung aus. AnschlieBend konnen Sie sich unter

Vorlage der Multicard sowie des Personalausweises (alternativ: des Reispasses oder der N

Meldebescheinigung des Ordnungsamtes) kostenlos an der Leihstelle registrieren lassen. Dort » onhne-AnmeIdung
wird Thnen der Bibliotheksausweis ausgestelit,

» Studierende der MHH
» Formular fur Promotions-
» Promotionsstudierende der MHH studierende der MHH

» Privatpersonen/Studierende anderer deutscher Hochschulen

Abbildung 17: Bibliothek der MHH: Nutzungshinweise

Im mittleren Teil der Webseite unter ,,Anmeldung fiir...“ kann der Nutzer nachlesen, zu
welcher Nutzergruppe er gehort und was bei der Anmeldung entsprechend zu beachten ist.
Diese Informationen wurden von drei Testteilnehmern wahrgenommen. Ein Testteilneh-
mer fand die nétigen Informationen dazu in der PDF-Datei zum Download ,,Erste Hilfe

Bibliotheksbenutzung*.

Kontakt und Zugang

Um Kontaktpersonen und deren Telefonnummern und E-Mail-Adressen nachzulesen, hat
der Nutzer mehrere Mdglichkeiten auf der Webseite. Eine Testperson fand die Antworten
in den FAQs unter ,,Bereich Ansprechpartner”. Eine andere Testperson gab sich mit der
Kontaktadresse der Benutzungs- und Informationsdienste, die auf der Seite ,,Nutzungshin-

weise* stehen, zufrieden, siehe dazu Abbildung 180,

»Kontakt

Benutzungs- und
Informationsdienste:

Tel.: +49 511 532 3326
Fax: +49 511 532 163342

information.bibliothek(at)mh
hannover.de

Leihstelle:

Tel.: +49 511 532 3329

Abbildung 18: Bibliothek der MHH: Nutzungshinweise

101 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Nutzungshinweise 2016
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Eine Testperson suchte im Impressum, stellte aber fest, dass es sich dabei um das Impres-
sum der MHH und nicht um das der Bibliothek der MHH handelte, siehe dazu Abbildung
19102.

M4 |4 Sitemap  Impressum Datenschutzerklarung  deutsch  english
Medizinische Hochschule

Hannover

Uberblick/Service | Studium | Forschung | Kliniken/Institute | Organisation | Karriere/Ausbildung | Presse | International |
Startseite > Kliniken/Institute > Zentrale Einrichtungen > Bibliothek > Nutzungshinweise

Abbildung 19: Bibliothek der MHH: Teilbereich der MHH

Die Kontaktdaten wurden von zwei Personen auch auf der Startseite unter ,,Fachberatun-

gen* gefunden.

Die Testpersonen waren begeistert von den langen Offnungszeiten der Bibliothek. Sie fan-
den diese unter den Quicklinks ,,Offnungszeiten/Kontakt*. Allerdings brauchten drei Test-
personen sehr lange, um die Offnungszeiten zu finden. Ein Testteilnehmer regte an, dass
die Offnungszeiten auf der Startseite stehen sollten. AuRerdem wurde empfohlen, auf der
Webseite dartiber zu informieren, dass die Patientenbuicherei sich nicht in den R&um-
lichkeiten der Bibliothek befénde, sondern in der LadenstralRe der MHH.

Anleitung: Zugriff auf E-Ressourcen

Zwei Testpersonen fanden die Anleitungen zum Zugriff auf E-Ressourcen schnell im lin-
ken Navigationsmenii unter dem Punkt ,,Zugriff auf E-Ressourcen von auBerhalb des
MHH-Campus®. Dabei muss erwdhnt werden, dass diese beiden Testpersonen die Biblio-
thek sehr haufig und bereits Uber lange Zeit nutzen. Eine Testperson wéhlte in der Absicht
eine Seitensuche nach dem Schlagwort ,,E-Book* durchzufiihren, das Suchfeld fur die Su-
che im Katalog aus. Nach ldngerem Suchen brachen zwei Testpersonen die Bearbeitung
der Aufgabe ab. Eine Testperson wéhlte ,,ebrary* unter dem Suchfeld fir die Suche nach
E-Books (Abbildung 20*%) aus und fand dort den Log-In fir den Zugriff.

192 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Nutzungshinweise 2016
193 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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» Gesamter Katalog

» E-Journals

Suche nach E-Books:

» ebrary

Abbildung 20: Bibliothek der MHH: Katalogsuche E-Books
Da die Testperson dort jedoch keine Anleitung fand, suchte sie weiter unter den FAQs im

»Bereich Literaturbeschaffung® und erreichte dort die Anleitung zum Zugriff auf E-Res-

sourcen von auBBerhalb des MHH-Campus.

Recherche im Bestand
Alle fiinf Testpersonen wahlten fir die Suche nach Blchern zu einem bestimmten Thema
im Bestand das Suchfeld fur den Katalog. Die Themensuche, die unter dem Suchfeld

wahlbar ist, wurde von keiner Testperson beriicksichtigt (Abbildung 21'%%).

Gesamter Katalog

Schnellsuche im Katalog:

Suche

» Suche nach Themenbereich

Abbildung 21: Bibliothek der MHH: Katalogsuche Gesamter Katalog

Der OPAC wurde von einer Testperson als sehr komplex und dadurch teilweise uniber-
sichtlich empfunden. Da aber alle Testpersonen mit ihm vertraut waren, wurden schnell

passende Ressourcen zum Thema gefunden.

Anleitung: Drucken und Kopieren
Alle funf Testpersonen bendtigten relativ viel Zeit fur die Suche nach Informationen ber
das Drucken und Kopieren in der Bibliothek. Zwei der Testpersonen brachen die Suche

schliellich ab. Informationen dazu wurden unter den folgenden Seiten vermutet:

- Informationen fir Studierende

- Nutzungshinweise/Sind Sie neu in der Bibliothek?

104 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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- FAQs
- Erste Hilfe Bibliotheksnutzung

- Gebihrenordnung

Die Informationen in der PDF-Datei ,,Erste Hilfe Bibliotheksnutzung* sind nur sehr knapp
und reichten den Testpersonen nicht als Antwort aus. Zwei Testpersonen fanden die Ant-

wort schlieBlich unter ,,A-Z* und ,,Drucken, Kopieren, Scannen®.

Informationen Uber Fernleihdienste

Zwei Testpersonen fanden die Antwort schnell unter Dienstleistungen auf der Startseite
,Fernleihe, Lieferservice®. Eine Testperson kritisierte, dass das Fernleihformular nach Ab-
schicken keine deutliche Riickmeldung tiber die korrekte Ubermittlung der Bestellung gibt.
Eine Testperson suchte in der Gebuhrenordnung, fand dort aber nur die Kosten fir eine

Fernleihe und brach schlieRlich ab.

Schulungen und Online-Anleitungen

Nach langerem Suchen fanden vier Testpersonen die Schulungen unter den Dienstleistun-
gen und suchten nicht weiter. Eine Testperson fand die Zitierregeln der MHH unter ,,A-Z*.
Keine der Testperson wusste, dass es Online-Anleitungen zur Recherche in der Hoch-
schulbibliographie und dem Katalog gibt. Nach einem Hinweis darlber von der Modera-

torin wurden die Online-Anleitungen nicht gefunden.

Gesamteindruck

Das Design der Webseite der Bibliothek der MHH wurde von allen Testpersonen als nicht
zeitgemald und wenig erfrischend wahrgenommen. Eine Testperson betonte, dass sie sich
mehr Werbung fur die Online-Anleitungen und eine bessere Navigation, um sie auffindbar
zu machen, winscht. Drei Testpersonen fanden die Webseite unubersichtlich. Dabei wur-
den vor allem die Farbgebung und die kleine Schriftgro3e genannt. Es wurde angegeben,
dass die Startseite zu lang sei. Aullerdem wiinschte sich eine Testperson mehr Bilder oder
Piktogramme.

Positiv wurde der Bereich ,,Aktuelles aus der Bibliothek* hervorgehoben.

Navigation
Das Logo der MHH, das sich auf allen Seiten der Webseite der Bibliothek befindet, macht

deutlich zu welcher Institution die Bibliothek gehort. Im Verlauf des Tests wurde es aller-
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dings von drei Teilnehmern mehrmals in der Erwartung angewahlt, damit wieder auf die
Startseite der Bibliothek und nicht auf die Startseite der MHH zu gelangen. Dies sorgte flr
Verwirrung. VVon einer Testperson wurde der obere Bereich auf der Seite, der ebenfalls zur
Webseite der MHH gehért, kritisiert. Die Testperson hatte die Webseite zuvor noch nicht
benutzt und empfand den oberen Bereich der Bibliothekswebseite zugehorig. Da es jedoch
zur Webseite der MHH gehort, wurden teilweise falsche Erwartungen geweckt, wie z. B.
beim Anklicken des Impressums. Dieselbe Testperson erwéhnte auch, dass man als Nutzer

der Webseite nicht wisse, wo man sich gerade befindet.

Das linke Navigationsmenl wurde von zwei Testpersonen gar nicht wahrgenommen. Eine
Testperson bemangelte die Inkonsistenz. Die Mentpunkte haben fir sie unterschiedliche
Prioritdt. So passen die Punkte ,,Zugriff auf E-Ressourcen von auflerhalb des MHH-Cam-
pus“ und ,,Handbiicher fiir staatliche Hochschulen* nicht unter die allgemeinen Informa-
tionsseiten, auf die das Meni ebenfalls weist. Die Testpersonen beschrieben das linke Na-
vigationsmeni als wenig prasent und zu klein. Einer Testperson fehlte zudem ein Drop-
down-Meni, um zu erkennen, welche Unterseiten sich unter dem jeweiligen Hauptpunkt

befinden.

5 Auswertung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden anhand der Ergebnisse aus den durchgefiihrten Tests Lésungs-
vorschlage und Empfehlungen fiir eine Umgestaltung der Webseite an die Bibliothek ge-

geben.

5.1 Gestaltung und Design

Wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben, richten sich die Gestaltung und die Farbwahl auf
der Webseite an das Corporate Design der Webseite der MHH. Somit hat die Bibliothek

wenig Spielraum, daran etwas zu &ndern.
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Um die Lesbarkeit zu erhohen, sollte entweder moglichst dunkler Text auf moglichst hel-
lem Untergrund oder umgekehrt stehen. Jede Abweichung davon stort den Lesefluss.'®
Die Uberschriften in weiRer Schrift auf rotem Untergrund dienen der optischen Trennung
der einzelnen Inhalte und passen somit gut in das Gesamtbild der Webseite. Die Links auf
der Webseite sind rot. Allerdings sind die Untergriinde der Links nicht einheitlich weil3. In
den Quicklinks findet man die Links auf grauem Untergrund. Da auch Links in den FlieR3-
texten zu finden sind, kann das Rot auf den Betrachter verwirrend wirken. Trotzdem ist es
fraglich, ob der FlieRtext einheitlich in schwarz abgebildet werden sollte, da somit nicht
mehr auf Anhieb zu erkennen ware, welche Worter aus dem Text mit einem Link versehen
sind.

Die SchriftgroRe ist nicht auf allen Seiten einheitlich. Die Usability der Webseite kann er-
hoht werden, wenn der Schriftgrad grof? genug ist, um auch von Nutzern mit Sehprob-
lemen gelesen werden zu kénnen.'® Besonders die Seite ,»Nutzungshinweise® hat einen
sehr kleinen Schriftgrad. Dass eine serifenlose Schriftart gewahlt wurde, ist bei dem Klei-
nen Schriftgrad sehr sinnvoll und sollte beibehalten werden.*”’

Einige der Testpersonen aus den Nutzertests wiinschen sich mehr Bilder auf der Webseite.
Viele kleine Bilder kdnnen Webseiten jedoch auch schnell tiberladen.*® Ein gut gewahltes
grolRes Bild auf der Startseite kénnte jedoch die Seite etwas auflockern und zum Weiter-
lesen anregen. Hier kdnnte es sich z. B. um die Rdume der Bibliothek handeln, um den
Nutzer gleich zu einem Besuch in der Bibliothek einzuladen. Ein Bild auf der Webseite

existiert bereits iiber dem linken Navigationsmenii, wie auf der Abbildung 22'* erkennboar.

Startseite

Zugriff auf E-Ressourcen von
auBerhalb des MHH-Campus

Nutzungshinweise

Abbildung 22: Bibliothek der MHH: Startseite

Das Bild ist gut gewdhlt, da es zum einen ein paar Biicher aus dem Bestand der Bibliothek
zeigt und zum anderen ein Tablet-Computer, der darauf hindeutet, dass die Bibliothek sich

195 ygl. Nielsen 2001, S. 125

106 ygl. Nielsen 2001, S. 126

197 ygl. Nielsen 2001, S. 126

108 \gl. Eberhard-Yom 2010, S. 21

109 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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den modernen technischen Entwicklungen anpasst. Allerdings ist es sehr unscharf. Bilder
laden dazu ein, angeklickt zu werden. Dieses Bild kénnte z. B. mit einem Link auf die

Startseite versehen werden.

5.2 Navigation

,Don’t make me think* ist das, worauf es bei der Erhohung der Usability einer Webseite
ankommt, wie Krug (2014) es in seinem gleichnamigen Buch beschreibt. Eine Webseite
sollte naheliegend und selbsterklarend sein und der Nutzer sollte sie schnell verstehen,
ohne lange zu tiberlegen.**

Die Benutzertests haben ergeben, dass die Testpersonen bei allgemeinen Fragen zur Nut-
zung sehr oft den Quicklink ,,Sind Sie neu in der Bibliothek? angewé#hlt haben. Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass er sich an der richtigen Stelle sichtbar fur den Anwen-
der befindet. Anders sieht es aus bei den Links zu den Anleitungen zum Drucken, Kopie-
ren und Scannen und den Video-Tutorials. Der Link A-Z wurde von keiner Testperson auf
Anhieb wahrgenommen. Das lag nach Einschédtzung der Testpersonen an dem unscheinba-
ren linken Navigationsment und an der knappen Benennung des Mentipunkts. Eine bessere
Wahl waére an dieser Stelle vielleicht ,,Bibliotheksbegriffe A-Z*.

Navigationsflachen sollten folgende Fragen beantworten kénnen:

., Wo bin ich?

- Wo bin ich gewesen?
- Wohin kann ich gehen? “***
Die Frage ,,Wo bin ich?* kann beantwortet werden, wenn man sich die Navigationszeile,

auch Breadcrumb-Navigation (dt. Brotkrumen)**?

MHH auf der Abbildung 23'**anschaut.

genannt, unter dem Hauptmenu der

Uberblick/Service | Studium | Forschung | Kliniken/Instit

Startseite > Kliniken/Institute > Zentrale Einrichtungen > Bibliothek = Startseite

Abbildung 23: Bibliothek der MHH: Startseite

10ygl. Krug 2014, S. 11
11 Njelsen 2001, S. 188
12 ygl. Krug 2014, S. 79
113 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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Diese Navigation beschreibt den Pfad von der Startseite bis zu der Seite, auf der sich der

Nutzer gerade befindet.***

Allerdings kann man sich nicht auf jeder Seite der Webseite auf
diese Information verlassen. Nur die Seiten, die in dem Hauptmend, also im linken Navi-
gationsmeni aufgelistet sind, werden auch in der oberen Orientierungszeile angezeigt. Die
Informationsseiten aus dem Dienstleistungsbereich, wie die Schulungen, werden hingegen
nicht abgebildet. Auch ist es sinnvoll, den aktuellen Standort auf der Webseite zu markie-
ren. Dies konnte z. B. durch Fettdruck des Menlpunkts, in dem der Nutzer sich befindet,
geschehen. Die Anzeiger fur den aktuellen Standort durfen hervorstechen, damit sie ein-
deutig als solche erkennbar sind und nicht zu unnétigen visuellen Ablenkungen bei den
Nutzern filhren."® Eine Mdglichkeit diesem Anspruch entgegen zu kommen, ware eine

farbige Grundierung des Meniipunkts.

Die Frage ,,Wo bin ich gewesen?* kann ebenfalls nur mit Blick auf das linke Navigations-
menU beantwortet werden. Die Farben der bereits angeklickten Links verandern sich von

schwarz zu grau. Somit ist fiir den Nutzer ersichtlich, dass die Seite schon besucht wurde.

Um die letzte Frage zu beantworten, benétigt der Nutzer langere Uberlegungszeit. Schon
auf der Startseite gibt es viele verschiedene Links, die angeklickt werden kénnen. Im Be-
nutzertest wurde das Durcheinander der Links Kritisiert. Verbessern kénnte man diesen
Aspekt, wenn der Bereich Dienstleistungen auf der Startseite mit in das Hauptmeni aufge-
nommen wird. Hier befinden sich wichtige Informationsseiten. Somit wiirde auch der Kri-
tikpunkt einer Testperson uber die Lange der Startseite wegfallen und der Nutzer hétte die
Madglichkeit von jeder Seite aus auf eine andere Seite im Dienstleistungsbereich zu navi-
gieren, ohne dabei Uber die Startseite gehen zu missen.

Die Meniipunkte ,,Zugriff auf E-Ressourcen von auBerhalb des MHH-Campus“ und
,Handbiicher fiir staatliche Hochschulen* sind zu spezifisch zwischen den allgemein-
gultigen Menlpunkten. Der Mentipunkt ,,Zugriff auf E-Ressourcen von auBerhalb des
MHH-Campus* kénnte dem Bereich ,,Lernen in der Bibliothek* zugeordnet werden. Die-
ser Bereich konnte mit folgender Formulierung erweitert werden: ,,.Lernen in und auBer-
halb der Bibliothek*. Der Menlpunkt ,,Handbiicher fiir staatliche Hochschulen* kdnnte als
Unterpunkt des Dienstleistungsbereichs ,,Literatursuche® verwendet werden. Somit héatten

die einzelnen Menlpunkte des Hauptmenus keine unterschiedliche Relevanz mehr und sie

14 ygl. Krug 2014, S. 79
15 ygl. Krug 2014, S. 78

Seite | 44



wirden das Hauptmeni nicht aufbldhen. Ein sinnvolles Hauptmenu konnte aus folgenden

Menipunkten bestehen:

Startseite

Nutzungshinweise
o Fuhrungen durch die Bibliothek
- Informationen fir Studierende
- Literatursuche
o Handbicher fir staatliche Hochschulen
o Hochschulbibliographie
- Lernen in und auf3erhalb der Bibliothek
o Arbeitsplatze
o WLAN
o Drucken, Kopieren, Scannen
o Zugriff aus E-Ressourcen von aul3erhalb des MHH-Campus
o Lernmaterialien, Tutorials, Prifungsprogramme
- Fernleihe, Lieferservice
- Literaturverwaltung und Zitation
o Schulungen
- Publizieren, Open Access, Dissertationen
o Wissenschaftliches Publizieren
o Autorenrechte
o Open Access Policy der MHH
o Wege und Umsetzungen des Open Access
- Bibliotheksbegriffe A-Z

Uber uns

PDF-Dateien sollten keine Meniipunkte bilden (Abbildung 24°: ,,Publikationskosten* und
,Urheberrecht sind PDF-Dateien), da sie als Meniipunkt ein sehr spezifisches Ziel haben
und man in ihnen nicht weiter navigieren kann. Daher wurden solche Unterpunkte, die als
Meni auf den einzelnen Seiten angesehen werden kdnnen, nicht mit in das mogliche Navi-
gationsmeni bernommen. Diese kdnnten auf den jeweiligen Informationsseiten dann ge-

sondert angeflhrt werden.

116 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Publizieren, Open Access und Dissertationen 2016
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M I4 Sitemap  Impressum  Datenschutzerklarung  deutsch  english
4 Medizinische Hochschule

Hannover

Uberblick/Service | Studium | Forschung | Kliniken/Institute | Organisation | Karriere/Ausbildung | Presse | International |
Startseite > Kliniken/Institute > Zentrale Einrichtungen > Bibliothek

Publizieren, Open Access und Dissertationen

. Wissenschaftliches Publizieren Autorenrechte
Zugriff auf E-Ressourcen von » Literaturverwaltung
auBerhalb des MHH-Campus

Nutzungshinweise

Startseite

Informationen fiir Studierende Publikationskosten Urheberrecht

» Zitierregeln

Handbiicher fiir staatliche

Abbildung 24: Bibliothek der MHH: Publizieren, Open Access und Dissertationen

Die Unterpunkte kdnnten als Drop-down-Men( dargestellt werden. Mit einem Drop-down-

Menii kann die Frage ,,Wohin kann ich gehen?* beantwortet werden.

Da das Menl von mehreren Testpersonen im Benutzertest als sehr klein wahrgenommen

wurde, sollte die Schrift groRer sein.

Die Navigation befindet sich auf jeder einzelnen Seite der Webseite links neben dem
Haupttext. Diese konsequente Festsetzung der Position sollte beibehalten werden. Bleibt
die Navigation auf jeder Seite gleich, weil der Nutzer, dass er sich wahrend der Zeit des
Browsings auf ein und derselben Webseite befindet und dass er nur einmal die Funktions-

weise des Navigationsmentis herausfinden muss.**’

5.3 Seitensuche

Unter Berticksichtigung des Kriteriums in dem Leitfaden BibEval und der Anregung einer
Testperson aus dem Benutzertest kann die Bibliothek (iber die Einrichtung einer Seiten-
suche auf der Webseite nachdenken. Die Seitensuche eignet sich besonders fur Nutzer, die
nicht gern auf einer Webseite herumstobern und verschiedene Links ausprobieren, sondern
direkt ihr Ziel erreichen wollen.™® Die Seitensuche sollte jedoch optisch deutlich von der
Katalogsuche getrennt werden, da sonst Fehlinterpretationen auftreten kénnen. Bei einer

Seitensuche muss deutlich gemacht werden, welcher Bereich durchsucht wird, also z. B.

1 ygl. Krug 2014, S. 66
18 ygl. Nielsen 2001, S. 224
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die gesamte Webseite oder nur Teilbereiche.™® Im Fall der Bibliothek der MHH wiren

diese Teilbereiche zum einen die Webseite selbst und zum anderen der Katalog der MHH.

Als Position konnte die Bibliothek die linke Seite wéhlen und die Seitensuche tber dem
Bild des linken Navigationsmens setzen. Die Suchfunktion sollte auf jeder Seite moglich
und daher auf jeder einzelnen Seite implementiert sein.*®

Eine andere Option waére es, die Seitensuche mit dem Feld der Katalogsuche zu kombi-
nieren. Ein Positiv-Beispiel dafiir bietet die Webseite der Staats- und Universitatsbiblio-
thek Géttingen. In der Abbildung 25 gibt es die Suchfunktion in verschiedenen Kata-
logen zur Literaturrecherche, in Fachern und die Suche auf der Webseite. Die verschie-
denen Suchbereiche sind klar gekennzeichnet und kénnen je nach Bedarf ausgewahlt wer-
den. Da die Suchfunktion in dem oberen Bereich der Seite fest verankert ist, kann man sie

von jeder beliebigen Seite aus nutzen.

= Menu Q@ English

-~ A [ Kataloge @ :
b IJ B ‘ U:\ER/EET(SS/?TCAFF;[ 8 Kataloge, Facher, Website

Facher o o 5
SUB Géttingen > SUB aktuell @ Gattinger Universitatskatalog (GUK) i

O Gemeinsamer Verbundkatalog (GVK) i

(O GVK mit Online Contents (GVK-PLUS) i

(O Suche nach Elektronischen Zeitschriften (EZB) i
(O Suche nach Datenbanken (DBIS) i

O Aufsatze und elektronische Volltexte

Website

Ubersicht: Kataloge und Datenbanken
Literatur finden

~ x
_— | AL\W“! RSN G S |

Abbildung 25: Suchfunktionen der Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen

Fraglich ist, ob die Bibliothek die Mdglichkeit hat, die Seiten- und Katalogsuche auf jeder
Seite zu implementieren, da der obere Bereich der Webseite, in der sich die Suchfunktion
anbieten wirde, bereits fur das Menu der MHH reserviert ist. Stattdessen kénnte man je-
doch eine Seitensuche auf der Startseite der Bibliothek unter der Schnellsuche im Gesamt-

katalog einrichten. In der Abbildung 26 ist die gemeinte Position blau markiert.

19 ygl. Nielsen 2001, S. 225

120 ygl. Nielsen 2001, S. 225

121 Staats- und Universitatsbibliothek Géttingen: Startseite 2016

122 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016
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Bibliothek der MHH

Benutzerzahlung

Am Donnerstag, 12.01.2017 haben 1168 BenutzerInnen die Bibliothek besucht. hSchnellsuche AMIKAtalog:

If E-Ressourcen von

1 des MHH-Campus

hinweise Aktuelles aus der Bibliothek

onen fiir Studierende

\er fiir staatliche Ab sofort erméglichen zahnmedizinische Studienbeitrage den Zugriff auf eRef - FnEe padh Thenr e sEreE T
len (ehem. Zahnmedizin. Die Basis des Portals bilden die vom Thieme Verlag publizierten
wbiichery | E-Books und E-Joumnals fiir das Fachgebiet Zahnmedizin. In sogenannten ,Cockpits* < >
werden die Inhalte verknipft und hilfreiche ,Werkzeuge" des medizinischen Alltags e —
angeboten. Eine umfangreiche Bilddatenbank erganzt das Angebot.
» E-Books
Zum 31.12.2016 wurde die Fachdatenbank Scopus von Elsevier abbestellt. » DOT

Qalltan Qia ain Kanta hai Qaaniie ainaarinhtat hahan sicharn Qia hittka Thea

Abbildung 26: Bibliothek der MHH: Startseite

Die Empfehlung von Nielsen (2001), dass die Seitensuche auf jeder Seite implementiert

sein sollte?®®

, ware dabei zwar nicht beriicksichtigt, da die Suche nur auf der Startseite
mdoglich ware, doch immerhin kénnte man den Nutzern somit die Mdglichkeit fur eine Sei-

tensuche bieten.

5.4 Kontakt

Nach der Durchfuhrung der Evaluation mit dem Leitfaden BibEval hat sich ergeben, dass
fir die E-Mail-Zeile im Kontaktformular kein entsprechendes Format angegeben wurde.
Es sollte zumindest Uberprift werden, ob es sich bei der eingegeben E-Mail-Adresse (ber-
haupt um eine E-Mail-Adresse handelt. AuBerdem sollten die rotmarkierten Felder unter

dem Formular als Pflichtfelder erlautert werden.

5.5 Weblog

Das Design des Weblogs der Bibliothek unterscheidet sich stark vom Design der Webseite.
Da auf der Webseite vorwiegend mit einer Kombination aus rot und grau gearbeitet wird,
sollten sich beide Farben auch auf dem Weblog wiederfinden lassen. Das erhoht den
Wiedererkennungswert und der Nutzer muss nicht lange berlegen, zu welcher Seite der

Blog gehdrt. Somit wird auch die Usability erhoht.?*

123 ygl. Nielsen 2001, S. 225
124 ygl. zu diesem Abschnitt Krug 2014, S. 11
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Zwei der Testpersonen entdeckten den Weblog auf der Webseite zufallig und waren tber-
rascht von seiner Existenz. Zwar gibt es auf der Startseite einen kleinen Link zum Blog,
dieser konnte jedoch etwas groRer und préasenter sein. Man kénnte ihn z. B. mit einem Pik-

togramm abbilden, wobei das Piktogramm ebenfalls nicht zu klein sein darf.

5.6 Anleitungen

Dass es Video-Tutorials gibt, war keiner Testperson bewusst, auch nicht denen, die die
Bibliothek regelmaRig nutzen. Da die Videos mit den leicht verstdndlichen Schritt-fir-
Schritt Anweisungen zur Benutzung des Katalogs und anderen Dienstleistungen aber
durchaus hilfreich sind und sicherlich viel Arbeit dahintersteckt, sollten sie wesentlich bes-
ser beworben werden. Zwar wurden die Videos auf dem Blog in Beitrdgen aus dem Jahr
2012 erwahnt, doch der Nutzer muss in der Seitensuche auf dem Blog schon speziell da-
nach suchen, um diese Informationen ausfindig zu machen. Beispielsweise kdnnte man die
Videos im Blog unter einer eigenen Kategorie oder auf dem Twitter-Profil einbetten oder
zumindest die Links auf den YouTube-Kanal der Bibliothek angeben.

Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, ist die Beschriftung "Lernen in der Bibliothek", unter
dessen Link sich die Tutorials befinden, nicht fur alle Nutzer selbsterklérend. Die Testper-
sonen konnten hierbei nicht die Frage klaren, warum der Link so benannt wurde und waren

Uberrascht, dort die Tutorials zu finden.

Die Video-Tutorials sind in deutscher Sprache kommentiert und mit schriftlichen Kom-
mentaren in deutscher Sprache versehen. Um auch Nutzern ohne Deutschkenntnisse die
Maoglichkeit zu geben, die Videos zu verstehen, sollten die Tutorials zumindest auf Eng-

lisch schriftlich kommentiert werden.

Da die Testpersonen die Anleitungen zum Drucken, Kopieren und Scannen unter anderem

in den FAQs gesucht haben, wiirde sich ein Link dazu in den FAQs empfehlen.
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Zusammenfassung

Fur die Fragestellung, wie nutzerfreundlich die Webseite der Bibliothek der MHH ist,
konnten im Rahmen der Analyse des Ist-Zustands mithilfe des Leitfadens BibEval und den
Benutzertests neue Kenntnisse gewonnen werden. So wurde herausgefunden, dass Teile
der Webseite nicht den Anforderungen einer guten Usability, wie sie in Kapitel 1.1 nach
der ISO 9241 beschrieben ist, entsprechen. Der Navigationsbereich im Speziellen wurde
von den Testpersonen als inkonsistent und unauffallig beschrieben. Eine Behebung dieses
Usability-Problems kann unter Umsténden zeitaufwendig sein, da ggf. eine Absprache mit
der MHH erfolgen muss. Einige Usability-Probleme lassen sich indes leicht beheben, wie
z. B. die Anpassung des Schriftgrads oder die Gestaltung des Weblogs.

Abgesehen von den in der Arbeit aufgefiihrten Usability-Problemen wurde die Webseite

von den Testpersonen und der Autorin jedoch als informativ und praktisch eingestuft.

Die vorliegende Arbeit kann der Bibliothek der MHH als Anregung fur die Veranderung
der Webseite zur Erhéhung der Usability dienen. Die Usability-Tests konnten problemlos
durchgefihrt werden. Der Leitfaden BibEval stellt eine gute Losung fur die Analyse der
Webseite dar, da er flexibel anpassbar ist und auf alle wichtigen Anwendungen der Web-
seite eingeht. Die Unterteilung in die drei Farben rot, orange und griin gibt zudem eine
gute Ubersicht tiber die Ergebnisse. Die Methode des lauten Denkens wurde von den Test-
personen angenommen und als angenehm empfunden. Durch die Aufnahme mit dem Dik-
tiergerat war es fur die Autorin im Anschluss leichter, die Testergebnisse auszuwerten. Die
Testpersonen fiihrten sowohl positive als auch negative Kritikpunkte an. So wurde beson-
ders von den Testpersonen, die die Bibliothek und die Webseite regelmél3ig nutzen, her-
vorgehoben, wie freundlich und hilfreich die Mitarbeiter an der Auskunft stets auf Fragen
aller Art eingehen wirden. Ebenso wurde aber angemerkt, dass die Webseite mit den teil-
weise veralteten Strukturen und dem Design den guten und nutzerorientierten Service nicht

in jeder Hinsicht wiederspiegeln wirde.
Die Kombination der Evaluation mit BibEval mit der Methode des lauten Denkens machte

deutlich, welche Usability-Probleme aus Benutzer- und Expertensicht gleichermalien be-

stehen.

Seite | 50



Fur die Zukunft sollte es nicht bei dieser einen Usability-Studie bleiben. Da sich das Inter-
net stetig verandert, sollte sich auch die Webseite der Bibliothek immer dem aktuellen
Standard anpassen. Um zu gewaéhrleisten, dass dabei die Usability der Webseite nicht ver-
nachléssigt wird, sollten in jedem Transformationsprozess Usability-Tests durchgefiihrt
werden.’® Diese miissen nicht zwingend besonders umfangreich sein. Einige kurze Tests
mit wenigen Testpersonen geniigen bereits, um einen Eindruck von der Benutzerfreund-

lichkeit der Webseite zu erhalten.*?®

125 ygl. Krug 2014, S. 118
126 ygl. Krug 2014, S. 114
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Anhang A: Interviewleitfaden zum Benutzertest

e Instruktion
o BegriBung der Testperson
= Dank fiirs Kommen
= Vorstellung meiner Person
o Nachdem ich ein Praktikum in der Bibliothek der MHH durchgefiihrt habe, wurde
nun in Absprache mit der Bibliothek das Projekt im Rahmen meiner Bachelorar-
beit entwickelt
o Vorstellung des Projekts, in dessen Rahmen die Usability-Studie durchgeftihrt wird
=  Wie benutzerfreundlich ist die Webseite?
= Wie gut kommen Nutzer auf der Webseite zurecht?
= Personalmangel an der Info der Bibliothek

e Durchfuihrung des Tests
o Zeitlichen und inhaltlichen Ablauf erldutern
= Benutzertest wird ca. 45 Minuten dauern
= Ausfillen des Fragebogens
= Bearbeitung der Aufgaben
= Am Schluss ein kurzes Abschlussinterview
o Methode des lauten Denkens vorstellen (mit Beispiel)
= Besonderes Interesse daran, was Sie erwarten, wenn Sie auf einen be-
stimmten Link klicken, was Sie erfreut, Uberrascht oder verwirrt
= Sie sollen beim Ldsen der Aufgaben versuchen laut zu denken
= Nicht die Losung selbst, sondern vor allem der Lésungsweg ist wichtig
und was Sie dabei empfinden.
= Wichtig! Es bestehen keinerlei Erwartungen an Ihren Wissensstand oder
an Ihr Verhalten und es wird kein besonderes Konnen vorausgesetzt
= Probleme bei der Nutzung des Angebots der Webseite sind ausschlieBlich
auf die Webseite zurlickzufiihren und nicht auf Sie als Nutzer!
o Schriftliches Einverstandnis zur Tonaufzeichnung einholen (Erklarung zum Daten-
schutz und zur absoluten Vertraulichkeit Ihrer Angaben —s. dazu Umlauf, S. 252)
= Volljahrigkeit

= Anonymitat

o Kurzfragebogen ausfillen
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Anhang B: Kurzfragebogen zum Benutzertest

Fragebogen Benutzertest

Vielen Dank, dass Sie an dem Test teilnehmen! Bitte fiillen Sie zunachst den kurzen Fra-

gebogen aus. Danach starten wir mit dem Test.

Alter:
Geschlecht: Oweiblich O mannlich

Sie sind...
O Studierende/r an der Medizinischen Hochschule Hannover

Wenn ja, welches Semester?

O Mitarbeiter/in an der Medizinischen Hochschule Hannover

Wenn ja, in welchem Bereich?

O Promotionsstudierende/r an der Medizinischen Hochschule Hannover

Welchen akademischen Titel streben Sie an?

[ Privatperson

O Studierende/r anderer deutscher Hochschulen

[ Sonstiges, und zwar:

Haben Sie die Webseite der Bibliothek der MHH bereits genutzt?
Ja, oft. O Selten. O Nein.

Haben Sie andere Bibliothekswebseiten bereits genutzt?

Ja, oft. O Selten. O Nein.
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Anhang C: Aufgabenzettel zum Benutzertest

Aufgabenzettel Benutzertest

Bitte bearbeiten Sie die folgenden Aufgaben. Lassen Sie sich Zeit und kommentieren Sie, wenn
maoglich, jeden einzelnen Schritt, den Sie durchfiihren. Sie konnen den Test jederzeit abbrechen
oder Fragen liberspringen, wenn Sie lhnen als nicht I6sbar erscheinen.

1.

Rufen Sie die Webseite der Bibliothek auf.

Nehmen Sie einmal an als Mitarbeiter der MHH méchten Sie einem neuen Kollegen erkld-
ren, wie man sich in der Bibliothek anmeldet. Wie gelangen Sie zu den Informationen liber
die Anmeldung in der Bibliothek und welche Aspekte miissen bei einer Anmeldung beach-
tet werden? (Gibt es Unterschiede zwischen verschiedenen Benutzergruppen, wie z. B.
Studierende und Mitarbeitern? Kostet die Anmeldung Geld?)

Diesem neuen Kollegen méchten Sie nun auch die allgemeinen Benutzungsregeln in der
Bibliothek erléutern. Dabei méchten Sie auf folgende Aspekte eingehen:
o Offnungszeiten der Bibliothek
o Ausleihfristen
o Kontaktpersonen und Telefonnummern bei Fragen, die allgemeine Auskiinfte um-
fassen
Finden Sie zu all diesen Aspekten hilfreiche Informationen auf der Webseite?

Sie méchten von Zuhause aus E-Books auf Ihrem Rechner ansehen. Finden Sie Informa-
tionen auf der Webseite, wer dazu berechtigt ist, auf die lizenzierten E-Books der Biblio-
thek zuzugreifen und wie man dabei vorgehen muss?

Fiir ein Projekt suchen Sie Literatur zum Thema , Pflegeethik”. Wie gelangen Sie zu rele-
vanten Ergebnissen? Kommentieren Sie Ihren Rechercheweg. Bietet Ihnen die Webseite
Hilfestellung oder Anleitungen dazu an?

Nun méchten Sie etwas in der Bibliothek ausdrucken. Finden Sie Informationen liber
o die Druck-/Kopierkosten?
o Wie Sie drucken kénnen?

Das Buch, das Sie suchen, gibt es nicht im Bestand der Bibliothek der MHH. Wie gehen Sie
nun weiter vor? Bietet lhnen die Webseite der Bibliothek in solch einer Situation Hilfe-
stellung an?

Sie schreiben demndichst eine wichtige Forschungsarbeit und méchten lhre Kenntnisse im
Zitieren und der Literaturverwaltung verbessern. Kénnen Sie auf der Webseite herausfin-
den, ob die Bibliothek Ihnen Méglichkeiten anbietet, die Ihnen beim Auffrischen lhrer
Kenntnisse helfen kénnen?
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Anhang D: Abschlussinterview mit der Testperson

Abschlussinterview Benutzertest

Wie waren die Aufgaben fir Sie zu |6sen?

Sehr einfach

einfach

mittel

schwer

sehr schwer

Flhlten Sie sich wahrend der Loésung der Aufgaben sicher?

Sehr sicher

sicher

mittel

unsicher

sehr unsicher

Wie Ubersichtlich

empfanden Sie die Webseite der Bibliothek?

Sehr Gbersicht-
lich

Ubersichtlich

mittel

uniibersichtlich

sehr unibersicht-
lich

Wie ist ihr Gesamteindruck lGiber die Webseite der Bibliothek?

Sehr gut

gut

mittel

schlecht

sehr schlecht

Gab es bestimmte Seiten auf der Webseite, die Sie verwirrt haben?

Haben Sie die Navigation links auf der Seite verwendet? Wie hilfreich erscheint sie lhnen?

Wie hat Ihnen der Ablauf des Tests gefallen? Was hat Sie gestort? Was war positiv?

Haben Sie noch Fragen bezliglich des Tests oder der Webseite?

Gesamtdauer des Tests:
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