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Deutsches Abstract

Die zunehmende Finanzknappheit der 6ffentlichen Haushalte, die technische Entwick-
lung und der standig wachsende Konkurrenzkampf in Forschung und Lehre veranlas-
sen Universitaten und andere Institutionen dazu, Uber neue Kommunikationsformen
nachzudenken, durch die Synergieeffekte zu erreichen sind. Weltweit fihren heute
unterschiedliche wissenschaftliche Einrichtungen Institutional Repositories ein bzw.
nutzen sie bereits.

Diese Arbeit beschreibt Entwicklungen und Hintergriinde, die die Einrichtung von Insti-
tutional Repositories betreffen. Dariiber hinaus werden internationale Projekte zur Ein-
fuhrung von institutionellen Archiven erlautert und miteinander verglichen. Anschlie-
Rend beleuchtet die Autorin dieser Arbeit Fragen im Zusammenhang mit der Veroffent-
lichung wissenschaftlicher Literatur, wie z.B. Open Access, Selbstarchivierung, rechtli-
che Probleme bzw. den Aufbau und das Management eines Institutional Repositories.
Die Verfasserin der Arbeit entwickelt einen Vorschlag fur einen Arbeitsablauf eines

Institutional Repositories.

English abstract:

The increasing budget deficits and the keen competition among research institutions,
cause universities and other research institutions to consider new forms of communica-
tion.

At present, scientific institutions worldwide establish institutional repositories or already
use them. In this thesis current developments and background information about the
implementation of institutional repositories are described.

Furthermore international programs concerning the establishment of institutional ar-
chives are presented and compared. Afterwards, aspects in context with scientific lit-
erature are shown i.e., open access, self-archiving, copyright questions.

Another part refers to the set-up and management of an institutional repository. The

author of this thesis creates a workflow-proposal for an institutional archive.
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Einleitung

Die Rolle der Bibliotheken als wichtigster Ort der Informationsbeschaffung verandert
sich. Seit der verstarkten Nutzung des Internet ist ein Trend von der gedruckten zur
elektronischen Publikation festzustellen. Wahrend die Bibliothek bisher Empfanger und
Verteiler eines fertigen Produktes war, Ubernimmt sie jetzt zusatzlich zunehmend die
Rolle eines Verlegers.'

Die weiter fortschreitende Globalisierung der Wissenschaft und der Wirtschaft bringt
nicht nur weltweite Konkurrenz zwischen Unternehmen, sondern auch zwischen Uni-
versitaten und anderen Forschungseinrichtungen mit sich.

Aufgrund der hohen Verschuldungen der 6ffentlichen Haushalte und zahlreicher Spar-
mafinahmen wird es auch fir Bibliotheken zunehmend schwieriger, den Informations-
bedarf von Forschenden und Lehrenden zu decken. Erschwerend kommen die Preis-
steigerungsraten von Verlagspublikationen hinzu. Bibliotheken, aber auch Universita-
ten und andere wissenschaftliche Institutionen sind haufig gezwungen, essenzielle
Publikationen abzubestellen.

Bibliotheken und Wissenschaftler missen heute gegeniber ihren Geldgebern immer
starker Rechenschaft Uber Effizienz und Qualitat ihrer Arbeit ablegen. Sie missen in-
novative Kommunikationsformen entwickeln und nutzen.

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, ob Institutional Repositories ein zukunftsori-

entiertes Instrument in der wissenschaftlichen Kommunikation sein konnen.

Das wahrend des Studiums entstandene Interesse flir die aktuellen Entwicklungen des
Bibliothekswesens, im Besonderen flr neue Formen der wissenschaftlichen Kommuni-
kation, motivierte die Verfasserin dieser Arbeit dazu, ein Praktikum in der Informations-
einrichtung der International University Bremen durchzuflihren. Zum Zeitpunkt dieses
Praktikums befassten sich die Mitarbeiter der Bibliothek mit dem Aufbau eines Instituti-
onal Repositories (IR) und erméglichten der Verfasserin dieser Arbeit einen Einblick in
diese Tatigkeiten. Im Verlauf dieses Praktikums entwickelte die Verfasserin einen Fra-
gebogen, der weltweit an 28 IR-Betreiber versendet wurde. Diese wurden gebeten,
Fragen zu beantworten, die Erfahrungen und das Management ihres IR betreffen.?

Dieses Material bietet die Grundlage fir den vierten Teil dieser Arbeit.

! Vgl. Klotz-Berendes, Schonfelder 2000, S. 214
2 Auf die Ergebnisse des Fragebogens wird in den einzelnen Kapiteln eingegangen. Der Fragebogen be-
findet sich im Anhang A der vorliegenden Arbeit.



Im ersten Teil | dieser Arbeit werden Institutional Repositories (IR) definiert und ihre
Entstehungsgeschichte beschrieben. Anhand von drei Beispielen werden IRs skizziert
und anschlielend wird zu deren Potenzial Stellung genommen.

Im folgenden Teil geht es um aktuelle internationale Entwicklungen von IRs. Projekte

zum Aufbau von IRs werden dargestellt und verglichen.

Teil lll setzt sich mit der Veranderung des wissenschaftlichen Publikationsprozesses
durch neuere Publikationsmodelle wie z.B. IRs auseinander. Die Entstehung dieser
Modelle leitet sich von den Forderungen nach Open Access ab. Die Open-Access-
Bewegung wird deshalb ausfiihrlicher beschrieben und bewertet. Ebenso werden sich
daraus ergebende Rechtsfragen im Besonderen zu Selbstarchivierung, Urheberrecht
und Verlagsvertragen erortert. Anschlielend wird untersucht, wie Wissenschaftler zur

Veroffentlichung ihrer Arbeiten motiviert werden kénnen.

Im letzten Teil wird auf Kernfragen, die den Aufbau und das Management eines IR
betreffen, eingegangen. Diese ergeben sich aus einer Analyse verschiedener Reposi-
tory-Policies und aus der oben genannten Umfrage.

Fir die inhaltliche Qualitat eines in einem IR gespeicherten Dokumentes ist dessen
Begutachtung von Bedeutung. In diesem Sinne sind auch Metadaten relevant. An-
schlielend werden verschiedene Eingabeprozesse fiir Publikationen und Metadaten
untersucht. Ein von der Verfasserin dieser Arbeit erstellter Workflow beschreibt den
Arbeitsablauf von der Erstregistrierung bis zur Speicherung eines elektronischen Do-
kuments. Dieser wurde fur die Einrichtung eines IR an Universitaten konzipiert. Neben
der Einrichtung und dem Aufbau von IRs werden Aspekte, die die Pflege und Erhaltung

eines IRs betreffen, erlautert.



| Allgemeines

1 Institutional Repository — Definition

Es gibt heute unterschiedliche Bezeichnungen fur Server, die wissenschaftliche Inhalte
beinhalten. Im Folgenden werden die zwei bekanntesten Arten der Server, Discipline-

Based und Institutional Repository, definiert und voneinander abgegrenzt.

Discipline-Specific (Discipline-Based, Disciplinary oder Subject) Repositories sind die
alteren der beiden Arten. Auf ihnen sind Dokumente eines Wissenschaftsgebietes zu
finden. Zur Gruppe der Disciplinary Repositories gehéren die ersten und berihmtesten
Eprint-Server wie beispielsweise ArXiv>.

Die urspringlichen, heute aber durchaus immer noch gebrauchlichen Begrifflichkeiten
fur diese Server sind Eprint- bzw. Preprint-Archiv. Die Inhalte von Disciplinary Reposi-
tories sind traditionell Eprints. Ein Eprint ist ein wissenschaftliches Dokument in elek-
tronischer Form. Es kann entweder ein ,Preprint (Dokument, das das Peer-Review-
Verfahren noch nicht durchlaufen hat und bisher nicht [in einer Zeitschrift] veroffentlicht
wurde) oder ein ,Postprint® (endgultiger, begutachteter und publizierter Entwurf eines
Dokuments) sein. Als Eprint kénnen au3erdem alle Zwischenentwtirfe (zwischen Pre-
und Postprint) und spatere Updates von elektronischen Dokumenten bezeichnet wer-
den.

Ein Eprint-Archiv ist eine Sammlung digitaler Dokumente (Eprints).* Elektronische Ar-
chive werden als Web-Server definiert, auf denen elektronische Informationen gespei-
chert und dauerhaft zur Nutzung bereitgestellt werden.® Es wird heute haufig — alterna-
tiv zum Wort ,Archiv‘ — von ,Repositories” (Aufbewahrungsort, Datensammlung) ge-
sprochen.

Auf einem Discipline-Specific Repository stellen Wissenschaftler eines Fachgebietes
ihre Ergebnisse zur Verflgung. Es gibt eine zentrale Stelle, einen Verwalter oder eine
kleine Gruppe engagierter Wissenschaftler bei denen die Dokumente eingereicht wer-
den. Die auf Disciplinary Repositories publizierten Inhalte kénnen damit weltweit abge-

rufen werden.

% vgl. ArXiv [HP]
* Self-Archiving FAQ 2002, “What is an Eprint Archive?”
® Vgl. Rusch-Feja 2001, S. 300



Institutional Repositories (IR) oder auch Institutional Archives, um die es sich in dieser
Arbeit handelt, werden im SPARC Position Paper folgendermalien definiert:

»L--.] digital collections capturing and preserving the intellectual

output of a single or multi-university community.“®

Es wird weiter ausgeflhrt:

“an institutional repository is a digital archive of the intellectual product created
by the faculty, research staff, and students of an institution and accessible to

end users both within and outside of the institution, with few if any barriers

to access.” ’

Es lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass Institutional Repositories eine Sammlung
digitaler, meist wissenschaftlicher Inhalte einer Institution sind, auf die Endnutzer in-
nerhalb und auflerhalb der Institution mit moglichst wenigen Zugangsbeschrankungen
zugreifen konnen. Unter ,Institution® wird eine Universitat, ein Forschungsinstitut oder
eine andere Einrichtung, die Wissen produziert, verstanden. Ein deutsches Synonym
fur Institutional Repository, ist ,institutioneller Server® oder — sofern der Server zu einer
Universitat gehoért — ,Hochschulserver®. Ein Repository kann allein flr eine einzige
Hochschule aufgebaut werden, aber auch kooperativ als Konsortium.

Im Gegensatz zum Disciplinary Repository sind die auf dem Server gespeicherten Ma-
terialien auf keine Fachrichtung begrenzt (multidisciplinary). Der Inhalt von Institutional
Repositories beschrankt sich nicht nur auf Eprints. Je nach Ziel der betreibenden Insti-
tutionen kénnen auch Multimediadateien (z.B. Videos), Software, Bilder, Lehr- und
Lernmaterialien, Unterlagen zur Geschichte der Institution, etc. darin enthalten sein. Je
nach Bedarf kann ein IR aber auch als Eprint-Archiv fungieren. Die Inhalte des Reposi-
tories stammen von Mitgliedern der jeweiligen Institution. Das bedeutet, dass samtliche
Dokumente von Professoren, Studenten, Verwaltung, Bibliothek usw., die in der Institu-
tion entstehen, auf dem Repository lagern kénnen.

.Mdglichst keine Zugangseinschrankungen® meint hier, dass die aufliegenden Materia-
lien moglichst vollstandig (Volltext, gesamtes Video, 0.4.) oder mindestens die Daten
Uber die auf dem Server aufliegenden Ressourcen (Metadaten) weltweit frei, online
und dauerhaft zuganglich sein sollten.

Institutional Repositories fungieren nicht allein. Sie sind ein Teil eines globalen Sys-
tems verteilter, interoperabler Repositories, die bei der Reform der wissenschaftlichen

Kommunikation mitwirken.®

® Crow 2002a, S. 4
"Ebda, S. 16
8 Johnson 2002, ,New Scholarly Publishing Paradigm*
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Das Wort ,preserve“ deutet auf das ebenfalls von der Institution mit dem IR angestreb-

te Ziel der Erhaltung bzw. der Langzeitarchivierung der Inhalte hin.

2 Die Entwicklung von IRs

Da die Entwicklung von Institutional Repositories aus den Defiziten der bisherigen
Kommunikationsformen, insbesondere der wissenschaftlichen Zeitschriften, hervorge-
gangen ist, soll im Folgenden zunachst auf die Zeitschriftenkrise und die dadurch be-
einflusste Entstehung der Publikationsserver und der Open Archives Initiative einge-

gangen werden.
2.1 Die Zeitschriftenkrise

Vom Phanomen der Zeitschriftenkrise wird mittlerweile vier Jahrzehnte gesprochen.’
Es wird in zahlreichen Publikationen daruber berichtet. Durch die Uberteuerten Zeit-
schriftenpreise und die stagnierenden Bibliotheksetats werden die Bibliotheken zum
Sparen angehalten. Immer mehr Zeitschriftenabonnements missen abbestellt werden.
Dies flhrt zu einem verminderten Umsatz pro Zeitschrift bei den Verlagen, so dass
diese ihre Preise erhdhen (Preisspirale).”® Durch das Aufkommen digitaler Technolo-
gien entstehen neue, bessere Verbreitungsmoglichkeiten fir wissenschaftliche Inhalte,
die zudem in der Herstellung wesentlich kostenginstiger sind. Verlage bieten immer
haufiger elektronische Zeitschriften an. Aber statt der erwarteten Preissenkungen flr
diese Produkte bleiben die alten Preise haufig erhalten oder werden sogar noch er-
hoht. Zusatzlich unterliegen die Bibliotheken Beschrankungen, die durch Urheberrecht
und Lizenzabkommen zustande kommen, sowie neuen technologischen Zugriffsbe-
schrankungen: Nicht autorisierten Nutzern soll so der Zugriff auf Dokumente verwehrt
werden. Peter Suber, Aktivist in der Open-Access-Bewegung, bezeichnet diese neue
Krise als ,permission crisis®."

Wissenschaftler verfassen die wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die in kommer-
ziellen Verlagszeitschriften erscheinen. Die Veroéffentlichung in renommierten Fachzeit-
schriften ist wichtig fiir inr Ansehen und ihre Karriere.'? Sie liefern ihre Artikel haufig
ohne Honorar bei Verlagen ab, damit sie verodffentlicht werden und Ubertragen dem

Verlag ebenfalls das Copyright dafir. Dieser ,Handel* von Autoren und Verlagen wird

® Vgl. Suber 2003a

%vgl. Keller 2001, S. 20

"'Vgl. Suber 2003a

"2 Im englischen Sprachraum wird haufig von ,publish or perish gesprochen. Damit ist gemeint, dass
Wissenschaftler zwangslaufig veroffentlichen missen, um in der Fachwelt Anerkennung zu finden.
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von Stevan Harnad als ,Faustian bargain“'® bezeichnet. Bibliotheken kaufen den insti-
tutionseigenen ,Intellectual Output® dann oft zu Gberhéhten Preisen wieder zurlick. Sie
sind gezwungen, die Zeitschrift zu abonnieren oder den Zugriff auf die elektronische
Ressource zu bezahlen.

Die Inhalte in Fachzeitschriften, insbesondere im naturwissenschaftlichen Bereich, sind
dartber hinaus nicht immer auf dem neuesten Stand. Trotz Internet und den damit ver-
bundenen Mdoglichkeiten der schnellen und breiten Distribution dauert der Veréffentli-
chungsprozess in kommerziellen Zeitschriftenverlagen zu lange.

Die immer geringer werdende Auswahl an Fachzeitschriften in den Bibliotheken sowie
die steigenden Preise von abonnierten Zeitschriften bekommen auch die Wissenschaft-
ler zu spuren. Um auf dem neusten Stand der Forschung zu bleiben, sind sie eventuell
genau auf die Zeitschriften angewiesen, die aus Kostengriinden abbestellt wurden.
Daraus resultiert eine Unzufriedenheit innerhalb der wissenschaftlichen Community™.
Vor dem Hintergrund moderner technischer Moglichkeiten entstehen neue Erwartun-
gen in Bezug auf Produktion, Distribution und wissenschaftlicher Kommunikation. Die
traditionellen Rollen von Autoren, Bibliotheken und Verlagen werden in Frage gestellt.
Wissenschaftler, Bibliotheken und Universitaten verlassen ihre historisch eher passive
Rolle des alleinigen Unterstutzens kommerzieller Verlage und suchen nach Alternati-
ven und Veranderungen in der Art von wissenschaftlicher Kommunikation. Zu den L6-
sungsansatzen gehoéren die Grindung alternativer Zeitschriften als Konkurrenz zu teu-
eren Verlagsprodukten, wie z.B. Documenta Mathematica und BioOne, sowie die

Schaffung von Eprint-Archiven.

2.2 Erste Publikationsserver

Bereits im August 1991 gab es erste Ansatze, eine schnelle und kostenglinstige Verof-
fentlichung sowie verbesserten, freien Zugang fir alle Interessierten zu wissenschaftli-
cher Information zu schaffen. Ebenso waren Versuche zu verzeichnen von Zeitschrif-
tenverlagen unabhangiger zu werden. So grindete der Physiker Paul Ginsparg den
Los Alamos National Laboratory (LANL) Preprint-Server (heute: ArXiv).

Richard E. Luce, Direktor der LANL Bibliothek und Leiter des Library Without Walls

Projekts, beschreibt den Preprint-Server als:

® Harnard und Hey 1995, S. 111-112

" Mit dem englischen Begriff ,scientific community” kann die gesamte ,Welt der Wissenschaft‘ gemeint
sein, aber auch einzelne Gruppen, die sich mit Wissenschaftsdisziplinen beschaftigen (z.B. Physiker) oder
Angehdrige einer Institution.
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.the first widely successful automated electronic archive for research papers in

physics and related disciplines [...]".15

Auf diesem Server kdnnen Physiker aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse austau-
schen, indem sie ihre Preprints darauf veroffentlichen oder auf die dort von ihren Kolle-
gen abgelegten Volltexte zugreifen. Vor der Veréffentlichung der Dokumente auf dem
Server gibt es kein Peer Review'®. Somit kann ein Dokument direkt nachdem es ge-
schrieben wurde, ohne zeitliche Verzdgerung einer breiten Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden. Der Server bietet dariiber hinaus moglicherweise eine gréere Viel-
falt von Meinungen und Ideen zu einem Thema als eine Zeitschrift, da die Vorauswahl
von Dokumenten wegfallt. Die Evaluierung der Dokumente geschieht durch die Leser
selbst. So wird die wissenschaftliche Kommunikation angeregt. Die Akzeptanz des
ArXiv-Servers steigt. ArXiv ist heute eines der meistgenutzten Repositories mit 230.000

Dokumenten (Marz 2003) und mehr als 30.000 Neuzugangen pro Jahr."

Neben Preprints gibt es weitere wissenschaftliche Inhalte, wie z.B. Hochschulschriften,
die einer breiteren Offentlichkeit zur Nutzung bereitgestellt werden sollen. Die weltweite
Produktion von Hochschulschriften reicht jahrlich weit (iber 100.000 hinaus.'® Die
Verbreitung dieser Schriften ist jedoch ungenigend. Diplomarbeiten werden selten
publiziert und sind deshalb nicht in Bibliothekskatalogen oder anderen Datenbanken
nachgewiesen, enthalten aber teilweise aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse und
aktuelle Bibliographien. Elektronische Dissertationen sind schnell herzustellen und kos-
tenglnstiger zu verbreiten als gedruckte Dissertationen. Darlber hinaus eignen sie
sich als erstes Versuchsfeld im Aufbau universitarer Dokumentenserver, da das Copy-
right dafliir bei den Autoren und der Universitat liegt. Nach einigen Pionierarbeiten im
Bereich elektronischer Dissertationen in den USA griindete sich schliellich 1996 die
Networked Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD), ein Zusammenschluss
von Universitaten und anderen Institutionen. Ihr Ziel liegt darin, eine globale digitale
Bibliothek elektronischer Hochschulschriften zu errichten und die dazu notwendigen
gemeinsamen Standards, Workflows und Techniken zu entwickeln. Bis Juni 2003 ha-
ben sich der NDLTD 185 akademische Institutionen angeschlossen.'® Das im Juli 1998
an der Deutschen Bibliothek entstandene Projekt Dissertationen Online®®, gab deut-

schen Universitaten einen Anstol in Richtung Publizieren elektronischer Hochschul-

% | uce 2001, ,The E-Print Revolution”

'® Peer Review: Begutachtung durch einen Fachkundigen, welcher dann entscheidet, ob das Papier verof-
fentlicht werden soll.

7 Day 2003, ,Absatz 3.1 — The open-access movement®

'® McMillan/Fox/Eaton 1999, S. 2

'9V/gl. NDLTD [HP]

20 vgl. Dissonline [HP]
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schriften und entwickelte Hilfsmaterialien und Vorschlage in diesem Bereich. Disserta-
tionen Online nimmt heute aktivim Lenkungsausschuss der NDLTD teil.

Aber auch die United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (U-
NESCO) zeigte Interesse an der Idee der NDLTD und entwickelte den UNESCO Guide
for Creating Electronic Theses and Dissertations (ETDs)?'. Dieser liefert Informationen
rund um ETDs und will akademische Einrichtungen bzw. Studenten dazu motivieren,

ihre Arbeiten zur Verfligung zu stellen sowie die Arbeiten anderer zu nutzen.

Die Eprint-Bewegung wachst und verbreitet sich. In den Jahren 1996 und 1997 ent-
standen weitere Server in den verschiedensten Disziplinen, z.B. Working Papers in
Economics (WoPEc)?* und das Cognitive Sciences Eprint Archive (Cogprints)®*. Das
Veroffentlichen von Artikeln auf Eprint-Servern wirft jedoch bei vielen Wissenschaftlern
oder innerhalb ganzer wissenschaftlicher Disziplinen (z.B. der Psychologie) Bedenken
im Bezug auf Karriere und Ansehen auf. Der Erfolg eines Wissenschaftlers hangt tradi-
tionell u.a. von der Anzahl der veréffentlichten Artikel und deren Zitierungsraten in an-
gesehenen wissenschaftlichen Fachzeitschriften ab. Viele zégern deshalb weiterhin,
ihre Artikel auf Preprint-Servern vor der Verlagsveréffentlichung abzulegen. Teilweise
wird es ihnen auch von den Verlagen untersagt.?* Der freie Zugriff auf Artikel, die in
prestigetrachtigen Zeitschriften veréffentlicht worden sind, ist vielen Wissenschaftlern
aber meistens nicht méglich.

Der Kognitionspsychologe Stevan Harnad stellte schon bald die Frage: ,For Whom the
Gate Tolls?*“?® Er und andere verwiesen auf das Bediirfnis der Autoren, ihre Literatur
kostenfrei zu verdffentlichen sowie auf deren Wunsch nach standigem freien Zugriff auf
ihre Arbeiten.?® Harnad weist in seinem ,Subversive Proposal“ darauf hin, dass
,PUBLICation“ vom Wort ,publik®, d.h. 6ffentlich machen stammt. Veroffentlichen be-
deutet fir ihn, dass ein Werk fir alle und nicht nur fiir einen bestimmten Kreis (z.B. die
Abonnenten einer Zeitschrift) sichtbar und zugénglich gemacht wird.?” Diese Idee des

Open Access fiihrte zur Griindung zahlreicher Initiativen.?®

21 ygl. UNESCO 2001

2 y/gl. WoPec [HP]

= Vgl Cogprints [HP]

24 \/gl. Rusch-Feja 2001, S. 292

% v/gl. Harnad 1998

% Harnad unterscheidet zwischen “Give-away Literature®, Literatur, fiir die der Autor keine Bezahlung
verlangt, sondern nur ,Impact® sucht und ,Non-Give-away Literature®, Literatur, die der Autor gerne ver-
kaufen mdchte.

27ygl. Harnad 1994

2 \Weiteres zur Open-Access-Bewegung siehe Teil 1, Kapitel 2.2.
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2.3 Die Open Archives Initiative

Ende der 90er Jahre entstanden zahlreiche neue Repositories. Der Uberblick tber die
bestehenden Eprint-Archive und deren Inhalte wurde schwieriger, da wissenschaftliche
Arbeiten doppelt in verschiedenen Archiven veroéffentlicht werden, damit moglichst viele
Kollegen diese finden, nutzen, kommentieren und zitieren kénnen. So entstanden For-
derungen nach verbessertem Zugang zu bestehenden Eprint-Archiven und zu deren
weltweiter Vernetzung untereinander. Die erhdhte Sichtbarkeit?® und Nutzung von wis-
senschaftlicher Information sollte geférdert werden. Shearer halt fest, dass:

»1here was a need to develop services that permitted searching across papers

housed at multiple repositories.“*

Im Oktober 1999 trafen sich deshalb in Santa Fe Wissenschaftler, Informatiker und
Bibliothekare, die bereits eigene Volltextserver flr wissenschaftliche Texte betreiben.
Unter ihnen befanden sich der ,Grinder” des ersten Eprint-Servers, Paul Ginsparg,
aber auch weitere Mitglieder bisher erfolgreicher Initiativen wie z.B. Edward Fox von
der NDLTD. Es entstand der Universal Preprint Service (UPS). Im ersten Callpaper
wird dessen Zweck so formuliert, dass ein universeller Service fir die von Autoren
selbstarchivierte Literatur geschaffen werden soll, indem die Rahmenbedingungen und
interoperable Technologien ausfindig gemacht bzw. geschaffen werden, die fir die
Verbreitung von selbstarchivierter Literatur nétig sind.®' Der Universal Preprint Service
wurde schon wenig spéater in Open Archives Initiative (OAI)*> umbenannt. Die OAI be-

schreibt ihre Mission nun folgendermalen:

»1he Open Archives Initiative develops and promotes interoperability standards that

aim to facilitate the efficient dissemination of content.”*

Der Begriff ,Open® steht hier nicht unbedingt, wie urspriinglich gedacht, fiur kostenfrei-
en Zugriff auf Inhalte, sondern fir offen im Sinne von technischer Transparenz. Dies
bedeutet, dass die Metadaten (Ressourcen beschreibende Daten) der im Repository
gespeicherten Texte eventuell vollstandig abgerufen werden koénnen, aber nicht
zwangslaufig auch die dazugehorigen Volltexte. Auf Bedeutung des Wortes ,Archive®

wurde bereits in Teil |, Kapitel 1 eingegangen.

% Das hier verwendete Wort Sichtbarkeit beschreibt das englische Wort ,Visibility“ und bedeutet: klar er-
kennbar, verstandlich, logisch aufgebaut, fiir den Benutzer gut auffindbar.

%0 Shearer 2002a, S. 3

31 Vgl. Ginsparg u.a. 1999

%2 ygl. OAI [HP]

% OAI 2002 “Mission”
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Um Interoperabilitdt erreichen zu kdnnen, ist ein gemeinsamer, leicht zu handhaben-
der, in XML eingebetteter, einfacher Dublin Core Metadatensatz notwendig, der die
Inhalte einzelner Datenprovider (Anbieter von Informationen, z.B. Eprint-Archive) be-

schreibt.?

Des weiteren ist ein gemeinsames Protokoll, das sogenannte Metadata
Harvesting Protocol®, unverzichtbar, das die gleichzeitige Recherche bei verschiede-
nen Datenanbietern weltweit ermdglicht und das mit Hilfe des Metadatensatzes Infor-
mationen einzelner Datenanbieter sammelt (harvest®). Diese Protokollanfragen nach
Informationen einzelner Datenanbieter werden von Serviceprovidern (Dienstleistungs-
anbietern) gestellt, deren Ziel es ist, neue Endnutzerdienste wie z.B. eine thematische
Suchmaschine zu schaffen. Durch die Implementierung des Protokolls werden die Ar-

chive ein Teil eines global vernetzten, interoperablen Repositories.

2.4 Die Entstehung von IRs

Das von der OAI entwickelte Metadata Harvesting Protocol (MHP) wurde schon in der
einjahrigen Experimentierphase (ab Januar 2001) von vielen Datenanbietern genutzt.
Die Implementierung des Protokolls wurde durch die steigende Anzahl von Open-
Source-Software-Tools unterstitzt, die die Einrichtung eigener OAI-Repositories er-
leichtern.>” Das MHP, das zunachst vorwiegend fiir disziplindre Archive genutzt wurde,
wird immer haufiger in die vermehrt auftretenden Institutional Repositories implemen-
tiert. Es unterstitzt digitale Archive aller Art (disziplindre und institutionelle, sowie
kommerzielle Archive), die verschiedene Formen wissenschaftlicher Arbeiten — nicht
nur Eprints — enthalten kdnnen.

Einzelne kleine institutionelle Archive wurden im Internet bisher selten gefunden bzw.
durchsucht. Durch die OAl gibt es weitere Méglichkeiten der Vernetzung von digitalen
Repositories. In wissenschaftlichen Institutionen kommt die Uberlegung auf, institutio-
nell produziertes ,Gesamtwissen® elektronisch zu sammeln, zu archivieren und einer
breiten Offentlichkeit zuganglich zu machen. Es wird angestrebt, dass nicht mehr nur
einzelne Forscher an der neuen wissenschaftlichen Kommunikation teilnehmen, son-
dern ganze Institutionen. Wissenschaftliche Erkenntnisse sollen nicht mehr nur auf den

Homepages einzelner Forscher zu finden sein, sondern in einem gut fur andere Inte-

* Dabei wird jedem Dokument ein Metadatensatz zugeordnet (= record).

% Das Metadata Harvesting Protokoll ist einsehbar unter: Lagoze/Van de Sompel 2002

% Das Harvest-Prinzip basiert auf zwei Bestandteilen, dem ,Gatherer* (Sammler) und dem ,Broker* (Ver-
mittler). Der Gatherer ist Ubertragungsprotokoll-unabhangig und durchquert so alle ihm angebotenen
URLs. Die dort gefundenen Inhalte vereinheitlicht er und stellt sie in einem Index zusammen. Mit Hilfe des
Brokers kann der Index, evtl. gleichzeitig mit weiteren Indices, durchsucht werden.

s Vgl. Van de Sompel und Lagoze 2002, S. 148

16



ressierte sicht- und nutzbaren gemeinsamen institutionellen Archiv aufbewahrt werden.
Somit wird auch die gesamte Leistung der Institution an einer Stelle sichtbar.®®
Die Chancen, die die Implementierung des OAIl-Protokolls in institutionelle Archive bie-

tet, wurden schnell erkannt und unterstitzt. So erldutert Rusch-Feja:

.Recognizing the potential for institutional archiving, the higher education and re-

search community of Great Britain sponsored an Open Archives Meeting on “De-

veloping an agenda for institutional e-print archives” on 11 Jul. 2001 in London”.*

Im Anschluss an das Meeting wurde in Europa im Oktober 2001 das OA-Forum ge-
grindet, das unter anderem Informationen Uber die Open Archives Initiative und euro-
paische Aktivitaten im Bezug auf Open Archives verbreitet, sich flir den erweiterten
Auf- und Ausbau von digitalen Daten- und Serviceanbietern in Europa einsetzt und
Interessierte zum Erfahrungsaustausch einladt.* OA-Forum und OAI selbst veranstal-

ten zahlreiche Workshops zur Implementierung des Metadata Harvesting Protocol.*’

In Grof3britannien wurde Mitte des Jahres 2002 das Focus on Access to Institutional
Resources (FAIR) Programme ins Leben gerufen. Es ist das erste groRere Projekt, das
den Austausch von Ressourcen innerhalb der wissenschaftlichen Community unter-
stutzt. Ziel ist es, einzelne Mechanismen, die die Sichtbarkeit und den Austausch wis-
senschaftlicher Informationen fordern, zu schaffen.?? Unter das FAIR-Programm fallen
verschiedene Einzelprojekte, die sich im Gesamtrahmen von offenen Archiven bewe-

gen. Speziell auf institutionelle Archive ist z.B. das SHERPA-Projekt zugeschnitten.*®

Die Scholarly Publishing & Academic Resources Coalition (SPARC)** wurde im Juni
1998 von der Association of Research Libraries (ARL), einen Verbund der gréiten a-
merikanischen Forschungsbibliotheken, ins Leben gerufen. Seither sieht sie sich als

,catalyst of change through creation of a more competitive marketplace for research

information”.*®

% Die Vorteile, die die Einfihrung eines Institutional Repositories mit sich bringen kann, werden in Kap.
4.1 dieses Teils ausfiihrlich erlautert.

% Rusch-Feja 2002, S. 182. — Ein Artikel zum Meeting befindet sich unter: MacColl/Napier/Hunter 2001

0 vgl. OA-Forum [HP]

*1 Vom 17.-19.10.2002 fand z.B. im CERN (Genf) der Workshop “Gaining Independence with e-print ar-
chives and OAI“ statt. Hier wurden technische und organisatorische Fragen zur Schaffung und Pflege von
Institutional und Dicipline-based Repositories angesprochen.

2 ygl. FAIR 2002a, “Aims and objectives”

* Das FAIR-Programm wird in Teil I, Kap. 3 vorgestellt.

*4 Vgl. SPARC [HP]

*® Case 20022, S. 8
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SPARC setzte mit dem im Juli 2002 von ihnen herausgegebenen Positionspapier zu
Institutional Repositories und der damit verbundenen spater verdffentlichten Checkliste
& Resource Guide einen weiteren Meilenstein in der Verbreitung des Institutional-
Repository-Gedankens.*® Die SPARC-Dokumente werden zu einer wertvollen Res-
source fir alle Institutionen, die mit dem Gedanken spielen, ein Institutional Repository

aufzubauen.

Die ersten Erfolge flr Institutional Repositories zeigten sich im Herbst 2002. Hierzu
gehért z.B. das DSpace-Projekt*’, das bereits im Jahre 2000 am Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT) begonnen hatte. Im November 2002 wurde dessen Software
weltweit zum Kopieren freigegeben. Es erschienen zahireiche Artikel zum Projekt, z.B.
von Clifford Lynch, dem Leiter der Coalition for Networked Information (CNI), der die

Wichtigkeit des Projektes betont:

»1he leadership of the Massachusetts Institute of Technology (MIT) in the devel-
opment and deployment of the DSpace institutional repository system [...] has

been a model pointing the way forward for many other universities.”*®

Fur das Jahr 2003 wird erwartet, dass DSpace von zahlreichen Institutionen weltweit

eingesetzt wird.*

3 Beispiele fiir IRs

Eine Ubersicht Uber weltweit bestehende IR bietet beispielsweise der SPARC Resour-
ce Guide®™. Um einen Uberblick iber die bestehenden offenen Archive (IR u.a.) zu be-
kommen, sei an dieser Stelle auf Steve Hitchcocks Core Metalist of Open Access
Eprint Archives®' verwiesen.

Im Folgenden sollen drei Beispiele fiir unterschiedliche Typen von IRs vorgestellt wer-
den. Hierunter befinden sich ein nicht universitares Repository (eDoc Server), ein ge-
meinsames (konsortiales) Repository (eScholarship) und ein Einzelarchiv einer Univer-

sitat (Glasgow ePrints Service).

“¢ Die beiden Dokumente befinden sich unter: Crow 2002a bzw. Crow 2002b
" Vgl. DSpace [HP]

48 Lynch 2003, ,Introduction®

9 Ebda.

% Crow 2002b, S. 48ff

*" Hitchcock 2003
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3.1 eDoc Server

Der eDoc® Server der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) zeigt, dass auch nicht-
universitare Forschungseinrichtungen ein Institutional Repository betreiben.

eDoc wurde vom Heinz-Nixdorf-Zentrum fiir Informationsmanagement (ZIM), einer Ein-
richtung, die die einzelnen Institute der MPG in den Bereichen Informationsbeschaf-
fung, E-Publishing und Informationsmanagement unterstiitzen soll, dem Fritz-Haber-
Institut und anderen Piloteinrichtungen der MPG entwickelt.>®

Der Server kann von allen interessierten Instituten der MPG weltweit genutzt werden.
Mit eDoc wird es einzelnen Instituten ermdglicht, ihre wissenschaftlichen Arbeiten
nachzuweisen bzw. zu sammeln und lokal zu verwalten. Die Mitarbeiter kdnnen jeder-
zeit auf intern archivierte Dokumente zurlickgreifen. AulRerdem kann das Repository
als Veroffentlichungsplattform genutzt werden: Preprints, Schriftenreihen einzelner
Fachgebiete usw. kdnnen auf dem Server publiziert und dartber verbreitet werden.
Zudem kann in den Veroffentlichungen (Main Publications) auf Zusatzmaterialien, wie
z.B. Software, Reden usw., verwiesen werden.

Mit Hilfe des Servers soll auRerdem ein schnellerer Informationsaustausch, und damit
vor allem verbunden die Zusammenarbeit von MPG-Instituten untereinander, geférdert
werden. Dabei kdnnen wissenschaftliche Mitarbeiter zur Weiterentwicklung und Ver-

besserung der Forschungsergebnisse beitragen.**

3.2 eScholarship

Durch das im Juli 2000 von der kalifornischen Universitat eingeflihrte eScholarship
Program soll die Verbesserung der wissenschaftlichen Kommunikation vorangetrieben
werden. eScholarship besteht aus verschiedenen Komponenten: Einerseits werden
vorwiegend frei zugangliche, begutachtete Zeitschriften und Artikel, aber auch elektro-

nische Biicher und interaktive Verdffentlichungen bereitgestellt.>®

Andererseits gibt es
das eScholarship Repository, ein ,multi-campus®“ Repository fiir die zehn Universitaten
von Kalifornien. Es wird von der California Digital Library (CDL), einer gemeinsamen
Einrichtung der verschiedenen Universitaten, verwaltet. Seit der Einfliihrung des eScho-

larship Repositories im April 2002 ist es stetig gewachsen. Heute enthalt es 1.500

*2\/gl. eDoc [HP]

%% Weitere Informationen tber das ZIM, seine Aufgaben und Projekte: ZIM [HP]

* vgl. MPG 2003

% Auf die einzelnen Publikationen soll hier nicht weiter eingegangen werden. Weitere Ausflihrungen zu
den von eScholarship angebotenen Veréffentlichungen gibt es auf der Homepage (vgl. eScholarship [HP]).
Die Darstellung von eScholarship beschrankt sich hier auf die Organisation des Repositories.
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Publikationen und es haben sich ca. 100 wissenschaftliche Einheiten (Units) ange-
schlossen.*® Nicht jede kalifornische Universitét hat einen Teil des Repositories um ihre
Dokumente zu prasentieren. Die Teilnehmer sind einzelne Einheiten der Universitaten
(z.B. Fachbereiche, Forschungsgruppen, Institute). Um auf dem eScholarship-
Repository publizieren zu dirfen, missen die Einheiten ein Abkommen unterzeichnen,
worin sie der CDL Rechte einrdumen und Verpflichtungen eingehen. Nach der Unter-
zeichnung sind sie fur die Pflege und den Inhalt ihres ,Teilrepositories selbst verant-
wortlich. Die Inhalte sind vorwiegend Mehrverfasserschriften. Das Interesse Lehr- und
Lernmaterialien ins IR aufzunehmen, ist zu diesem Zeitpunkt noch gering. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass das Repository seine Policy®” im Hinblick auf die Aufnah-

me von Lehrmaterialien erweitert, je mehr lokal dartber diskutiert wird.%®

= CDL
glch Olar Sh'p Scholar-led innovations in scholarly communication

Search  Feedback About Us Site Index

The UCIAS
Digital Collection

eScholarship
Repository

er-Reviewed
Articles & Journals

Peer-reviewed scholarship
in International and
Area Studies

Interactive
Publications

Search this Web Site:

an initiative of the California Digital Library

© Coppright 2003 The Regents of the Uhiversity of Cudifomia
{} SPARC http:fescholarship.cdlib.orgd - Site management; (510) 987-0476
elScholarship, California Digital Litrary, 415 20th Street, $th Floor, Oaltland, CA 94612-2007

Abb. 1: Die Homepage von eScholarship

3.3 Glasgow ePrints Service

Der Information Service der Universitdt Glasgow begann bereits Anfang des Jahres
2001 mit den Uberlegungen zum Aufbau eines institutionellen Eprint-Archivs. Es
schloss sich der Betrieb einer Demodatenbank an und ab April 2002 lauft der regulare

Betrieb.®® Schon wenige Monate spater, ab August 2002, bekommt die Universitat For-

% vgl. Hughes 2003, S. 5

*" Policies werden in Teil IV, Kap. 1 beschrieben.

%8 \/gl. Hughes 2003, S. 7

% vgl. Nixon 2002, ,Eprints archive at the University of Glasgow*
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dergelder iiber das DAEDALUS-Projekt®®. Durch das DAEDALUS-Projekt ist die Ko-
operation mit anderen FAIR-Projekten wie SHERPA oder TARDIS gegeben. Es sollen
an der Universitat drei unterschiedliche Softwarel6sungen fur die einzelnen Dokument-
typen getestet werden.®! Inhalte des Archivs sind Eprints der Universititsangehdrigen,
andere digitale Materialien sind nicht enthalten. Materialien kénnen von der Bibliothek
oder den Autoren selbst eingereicht werden. Es gibt einen zentralen Administrator, der
das eingereichte Material sichtet, aufnimmt oder auch ablehnt und zusatzliche Schlag-
worter vergibt. Es gibt hier, im Gegensatz zum eScholarship Repository, keine einzel-

nen Einheiten, die einzelne Sammlungen, z.B. Working Paper, verwalten.®?

4 Potenzial eines IR
4.1 Nutzen

Ein Institutional Repository unterstitzt die Interessen der betreibenden Institution bzw.
deren Fakultaten, Wissenschaftler, Studenten und Bibliotheken. Es bietet ihnen unmit-

telbare Vorteile:

¢ Ein Institutional Repository blindelt den “Intellectual Output” einer Institution an
nur einer Stelle, anstatt in diversen Zeitschriften und anderen Fachorganen. Es
reflektiert die Qualitat und Produktivitdt der Wissenschaftler und erleichtert der
Universitat die Aufgabe, Sponsoren oder sonstigen Geldgebern, wie der DFG
oder dem Wissenschaftsrat, den wissenschaftlichen Wert ihrer Institution trans-

parent zu machen.

¢ Ein Institutional Repository férdert die bessere Auffindbarkeit der Forschungs-
arbeiten einer Institution. Bessere Sichtbarkeit kann durch die Vergabe von
standardisierten Metadaten erreicht werden, so dass die Dokumente von unter-
schiedlichen Suchmaschinen besser aufgefunden werden kénnen. Fir einzelne
Wissenschaftler ist es einfacher, ihre Arbeiten zu prasentieren. Es kénnen dar-

aus neue Forschungsauftrage entstehen.

¢ Institutional Repositories sind eine Moglichkeit die monopolistische Vormacht-
stellung kommerzieller Verlage (hohe Preise, lange Publikationszyklen, einge-

schrankte Autorenrechte) einzuschranken. IRs bieten Wissenschaftlern einen

€ Das Projekt wird im Rahmen des FAIR-Programms gefordert.
& vgl. Teil IV, Kap. 5
62 vgl. Glasgow Eprints [HP]
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alternativen Ort, ihre Werke zu platzieren, ohne dass sie Geblhren daflir be-

zahlen missen oder ihre gesamten Autorenrechte verlieren.

Institutional Repositories organisieren, verwalten und verbreiten ,neue Formen*
von Wissenschaft, die verbessertes Lehren und Lernen ermdglichen. Ereignis-
se die in der Universitat stattfinden (Symposien, Jahrfeiern, Vortrage, etc.) kon-

nen ebenfalls im Repository gespeichert werden.

Das Repository verspricht kontinuierlichen Zugang und Langzeitarchivierung

der darin gespeicherten Inhalte.

Ein Institutional Repository soll Wissenschaftler und Studenten dazu inspirieren,
wissenschaftliche Ergebnisse zu diskutieren. Es unterstitzt den besseren und
schnelleren Informationsaustausch, sowie die bessere Verbreitung von Publika-
tionen, auch jener, die sonst schwer zuganglich sind, z.B. Dissertationen und

Preprints.

Durch IRs verschwinden Zugriffsbarrieren (z.B. das fehlende Abonnement einer
Zeitschrift) zu wissenschaftlicher Information. Wissenschaftliche Texte kénnen
im Internet frei abgerufen werden. Durch den freien Zugriff auf die Information,
steigt die Anzahl der Leser sowie die Zitierungsrate. Online-Artikel mit freiem
Zugriff haben eine hohere Zitierungsrate als in traditionellen Zeitschriften publi-
zierte Artikel.*®

Einen weiteren Vorteil bietet die Mdglichkeit, Publikationslisten einzelner For-
scher zu erstellen, die ebenfalls fliir deren Homepages verwendet werden kon-
nen. Dem Publizierenden wird somit die Aktualisierung, seiner Website bedeu-

tend erleichtert. Auflerdem gibt es Links zu Volltexten im Repository.

4.2 Bedenken und mogliche Fehlentwicklungen

Neben den oben aufgelisteten zahlreichen Vorteilen eines Institutional Repositories,

gibt es ebenso mogliche Gefahren, die zum Scheitern eines IR flihren kénnen:

Durch den Aufbau und die Pflege eines IR entstehen fiir die Institution zusatz-

liche Kosten (Hardware, Personal).

% Steve Lawrence hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass “on average there are 336% more
citations to online articles compared to offline articles published in the same venue [...]” (Lawrence 2001)
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Sollte die finanzielle Unterstutzung fur den Server gestrichen werden, kann die
weitere Pflege der darauf gespeicherten Dokumente nicht gewahrleistet wer-

den.

Als weitere Gefahren sieht Clifford Lynch die folgenden Punkte:®*

Es kann zum Missbrauch eines Institutional Repositories fihren, wenn eine in-
kompetente oder tendenzidse Verwaltung Kontrolle tber die Arbeiten der Fakul-

tat erhalt.

Wenn Leitung und Mitarbeiter der Institution nicht kooperativ und innovativ ar-
beiten und die technischen Voraussetzungen unbefriedigend sind, ist der erfolg-

reiche Betrieb eines IR nicht mdglich.

Motivation und Leistung der Lehrenden und Studierenden sinken, wenn deren
Interessen nicht berlcksichtigt werden, deren Eigenverantwortung nicht ge-

starkt wird, oder wenn es unfaire Peer-Review-Kontrollen gibt.

Durch Fehler im Management, Inkompetenz oder technische Probleme, kann
es zu Stérungen beim Zugriff auf oder schlimmstenfalls zum Verlust von im
Server gespeicherten Daten kommen. Ein einzelner institutioneller Fehler kann
grolkeren Schaden anrichten, als es im traditionellen Archiv mdglich war. Die
Anzahl der Kopien elektronischer Dokumente ist geringer, als die gedruckter

Dokumente.

Wenn IRs grundlich und sachgerecht geplant werden, kbnnen maogliche Fehlentwick-

lungen und Misserfolge reduziert bzw. verhindert werden.

8 vgl. Lynch 2003, ,Cautions about Institutional Repositories*
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Il Internationale Entwicklungen von IRs

1 Deutschland

In Deutschland existiert bisher kein einheitliches nationales Programm zur Einfihrung
von Hochschulservern. Die einzelnen Hochschulgesetze der Lander haben keine kon-
kreten Vorschriften in dieser Hinsicht. Es gibt aber dennoch zwei wichtige Empfehlun-

gen, die die Wichtigkeit des elektronischen Publizierens an Hochschulen bestatigen.

Ende des Jahres 2000 hielt die Deutsche Initiative flir Netzwerkinformation (DINI) fest,
dass in Deutschland immer haufiger lokale elektronische Hochschularchive aufgebaut
werden. Diese sind zunachst oft nur eingeschrankt nutzbar, d.h. Daten sind nur lokal
abrufbar, die Recherchemdoglichkeiten sind bescheiden, und die Inhalte der Archive
werden unzureichend oder gar nicht gepflegt. DINI appellierte deshalb u.a. an die
Betreiber dieser Archive, Standards der OAl anzunehmen, damit ihre Ressourcen
weltweit verbreitet und dauerhaft identifiziert werden kénnen.®® Zur Unterstiitzung der
Betreiber bietet DINI seitdem regelmalig Workshops zur Implementierung und Anwen-
dung des OAI-Protokolls an. Im Februar 2002 gab die DINI Arbeitsgruppe Elektroni-
sches Publizieren Empfehlungen zum Elektronischen Publizieren an Hochschulen her-
aus. Diese richten sich an die Hochschulen selbst, aber auch an die wissenschaftlichen
Fachgesellschaften. In diesem Dokument wird auf die veranderte Rolle der Hochschu-

len hingewiesen, die

.eine aktive und gestaltende Rolle in der Distribution durch ein Netzwerk von uni-

versitatsibergreifenden Dokumentations- und Publikationsservern spielen“.66

Die Wichtigkeit der Hochschulserver wird dadurch unterstrichen, dass sie als ,Kern-
stiick des gesamten Publikationsprozesses betitelt werden. Einzuhaltende Grundsatze
sind z.B. die Nutzung standardisierter Metadaten und Dokumentenformate flir ver-
schiedene Zwecke (Erstellung, Prasentation, Retrieval, Archivierung). Aufserdem wer-
den Vorschlage fir moégliche Retrievalfunktionen, Empfehlungen zum Schutz eines

Dokumentenservers und dessen Inhalten und zur Langzeitarchivierung gemacht.®’

Ein weiteres wichtiges Dokument, das auf einen Umschwung im deutschen universita-

ren Publikationssystem hindeutet, wurde am 5. November 2002 von der Hochschulrek-

% vgl. DINI 2000, “Absatz: V"
% DINI 2002, S. 2
7 vgl. DINI 2002, S. 8-14
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torenkonferenz (HRK) herausgegeben.®® Darin empfiehlt die HRK den Fachgesell-
schaften und Fakultatstagen, alternative Publikationswege zu unterstiitzen: Hochschul-
leitungen selbst sollen zur Veranderung der Publikationsstrukturen und somit zur Ge-
wahrleistung freier wissenschaftlicher Informationen beitragen, indem sie z.B. den Auf-
bzw. Ausbau von weltweit analogen Hochschul(schriften)servern oder die Griindung
von hochschuleigenen Verlagen férdern. Die HRK empfiehlt als Inhalte dieser Server
zum einen an der Hochschule entstandene wissenschaftliche Arbeiten, aber auch Ma-
terialien zu Lehrveranstaltungen. Hochschulen werden ausdricklich aufgefordert, die
Gelegenheit zu nutzen, ihre Wissenschaftler dazu zu bringen, ihre Forschungsergeb-
nisse auf dem institutionellen Server zu veroéffentlichen. Wissenschaftsférdernde Orga-
nisationen wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sollen bei der Vergabe
von Fordergeldern eine Veroffentlichung der Endergebnisse auf einem weltweit zu-
ganglichen Server zur Bedingung machen.

Die HRK empfiehlt, ebenso wie DINI, sich nach weltweiten Standards wie z.B. Dublin
Core zu richten. AuRerdem wird den Hochschulen empfohlen, sich Hilfe bei SPARC

oder europaischen Bibliotheksverbanden zu holen.

Hochschulen missen also in Eigeninitiative eine Infrastruktur aufbauen, die E-
Publishing unterstitzt und auf’erdem wichtige MalRnahmen zur Nutzung treffen. So
kdnnten sie z.B. je nach Intention, welche Inhalte ihr Repository enthalten soll, ihre
Promotionsordnungen soweit dndern, dass Hochschulschriften auf dem Hochschulser-
ver veroffentlicht werden missen — mit Zugang zum Inhalt mindestens innerhalb der
eigenen Universitat. Als Arbeitgeber von Forschenden kdnnten Universitaten verlan-
gen, dass z.B. elektronische Erstveréffentlichungen von wissenschaftlichen For-
schungsergebnissen in das Repository eingespielt werden. Diese Vorschriften dirften

aber auch auf massiven Widerstand stoRen.®®

2 Niederlande

DARE steht fiir Digital Academic Repositories’ und ist ein niederlandisches Projekt mit
dem Ziel, die nationale wissenschaftliche Informationsinfrastruktur in den Niederlanden

— und damit seine internationale Wettbewerbsfahigkeit — zu verbessern.

% Der Titel des Dokumentes lautet: »Zur Neuausrichtung des Informations- und Publikationssystems der
deutschen Hochschulen® (vgl. HRK 2002).

% Ein Beispiel aus Amerika dafir ist der Erlass einer Policy der Ohio State University, die vorsieht, dass
Dissertationen elektronisch abgeliefert werden miissen, damit sie online veréffentlicht werden kénnen.
Betroffene Studenten haben Angst davor, ihre Arbeiten nun nicht mehr in Print veréffentlichen zu kdnnen,
da sie schon ,verdffentlicht” sind und verweigern die Annahme der neuen Ordnung (vgl. Carlson 2003).
" vgl. DARE [HP]
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DARE ist ein Projekt, das von der niederlandischen ,Organisation fur Informations- und
Kommunikationstechnologien“ der Wissenschaft und der Hochschulen (SURF) koordi-
niert wird. In SURF arbeiten alle niederlandischen Universitaten und ,Hogescholen®”’
zusammen. Weitere Teilnehmer sind die Koninklijke Bibliotheek, die Koninklijke Neder-
landse Academie van Wetenschappen und die Nederlandse Organisatie voor Weten-
schappelijk Onderzoek (NWO). Das Projekt wird von der niederlandischen Regierung
mit einer Summe von 2 Millionen Euro unterstutzt und lauft seit Januar 2003 bis zum
Jahr 2006. Mit DARE soll ein verteiltes Netzwerk institutioneller Repositories geschaf-
fen werden. DARE erfordert Arbeiten auf nationaler Ebene, aber auch die Arbeiten
einzelner Universitaten. Diese sind eigenverantwortlich fir den Aufbau und die Pflege
ihres Repositories zustandig und kénnen somit unterschiedliche Softwaresysteme nut-
zen. Ziel des Projektes ist es nicht, neue eigene Systeme zu schaffen.”

Das DARE-Projekt verspricht Vorteile durch Standardisierung, nationalen Datenaus-
tausch und Verlinkung der Inhalte. Nutzen versprechen sich auch die Projektinitiatoren
durch die Zusammenflihrung des knappen Fachwissens zum Aufbau institutioneller
Server 0.a. an einer Stelle, ebenso wie in der Kosteneffizienz. Des weiteren beschaftigt

sich DARE mit Langzeitarchivierung und der Koordination digitaler Lernumwelten.”
3 GroRbritannien

Das Joint Information Systems Committee (JISC), eine nationale Institution, die briti-
sche Hochschulen und Weiterbildungseinrichtungen mit IT Infrastruktur ausstattet,
kiindigte im Januar 2002 das Focus on Access to Institutional Resources (FAIR) Pro-
gramme an. Das Programm basiert auf der Idee der Open Archive Initiative. Elektroni-
sche Ressourcen, egal ob Texte, Bilder, Lernmaterialien, kdnnen mit Hilfe eines einfa-
chen Protokolls ausgetauscht bzw. von Serviceprovidern gesammelt und gemeinsam

angeboten werden. JISC beschreibt das Ziel von FAIR wie folgt:

.- Support access to and sharing of institutional content within Higher Education

(HE) and Further Education (FE) and to allow intelligence to be gathered about

technical, organisational and cultural challenges of these processes.”74

Das FAIR-Programm beinhaltet 14 Projekte, die in funf ,Cluster” eingeteilt sind. Alle
Projekte begannen Mitte des Jahres 2002 und sind auf eine Dauer von ein bis drei Jah-

ren ausgelegt.

& Entspricht der deutschen Fachhochschule
2 Kuil 2003

"® DARE 2002, S. 1

“EFAIR 2002b, “Introduction, 1”
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JISC férdert diese Projekte mit einer Summe von insgesamt 4,7 Millionen Dollar.”

Museums and Images Cluster Accessing the Virtual Museum
BioBank

Harvesting the Fitzwilliam
Partial Deposit

E-Prints Cluster EPrints UK
HalRST
SHERPA
TARDis

E-Theses Cluster DAEDALUS

Electronic Theses
Theses Alive!

Intellectual Property Rights RoMEO

Cluster

Institutional Portals Cluster FAIR Enough
PORTAL

Tab. 1: Die fiinf Cluster des FAIR-Programms76

Tabelle 1 zeigt das breite Spektrum an Projekten, die durch das FAIR-Programm un-
terstlitzt werden. Es werden nicht nur Open Archives von Hochschulen, sondern z.B.
auch Archiv-Vorhaben von Museen und Kunstgalerien geférdert. Die Cluster E-Print
und E-Theses beinhalten Projekte, die hauptsachlich die Entstehung von institutionel-
len bzw. Hochschulschriftenservern unterstiitzen. Mit Rechtsfragen, die offene Archive
betreffen, beschaftigt sich das Projekt ROMEQ’”. Das Cluster Institutional Portals bein-
haltet Projekte zur Entstehung von institutionellen Portalen bzw. Serviceprovidern, die
u.a. die Inhalte einzelner durch das FAIR-Programm entstehender Datenprovider fir
ihre Dienste nutzen wollen.

In den folgenden Unterkapiteln werden, stellvertretend fir die Vielzahl an FAIR-
Projekten, die zwei Projekte SHERPA und ePrints UK vorgestellt. Sie betreffen speziell

Institutional Repositories und sind auf nationaler Ebene von gro3er Bedeutung.

3.1 SHERPA

Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and Access (SHERPA) ist
ein von CURL™, einem Konsortium englischer Universitatsbibliotheken, finanziertes
Projekt zur Einrichtung von OAIl-kompatiblen Repositories an den teilnehmenden Insti-

tutionen. Die Leitung liegt bei der University of Nottingham; weitere Partner, die jeweils

75 Pinfield 2003a, “JISC FAIR programme: introduction”

7 Zusammenstellung in Anlehnung an den ,Appendix: FAIR project” aus: Pinfield 2003a
Tvgl. Teil lll, Kap. 3.5

"8 Consortium of University Research Libraries (CURL)
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ein eigenes Eprint-Repository aufbauen wollen, sind die Universitaten von Edinburgh,
Glasgow, Oxford und die British Library. Die Universitaten York, Leeds und Sheffield
bekommen ein gemeinsames Repository. AulRerdem ist auch der Arts and Humanities
Data Service (AHDS) in das Projekt eingebunden. Um Qualitat zu garantieren, sollen in
diesen Repositories schwerpunktmallig bereits begutachtete Inhalte enthalten sein.
SHERPA sieht es deshalb auch als sein Anliegen an, mit Verlagen Uber ihre Einstel-
lungen zum Self-Archiving zu verhandeln. Es wird erwartet, dass SHERPA sich eben-
falls mit der Langzeiterhaltung von Eprints und damit auch mit OAIS auseinanderset-
zen wird.”® Die Laufzeit des Projektes dauert vom 01. November 2002 bis zum 31. Ok-
tober 2005. Mit diesem Projekt soll zunachst nur der Aufbau der Repositories als Da-
tenprovider gefordert werden. SHERPA arbeitet eng mit anderen FAIR-Programmen,

wie z.B. ePrints UK, zusammen, die dem Aufbau eines Serviceproviders dienen.®
3.2 ePrints UK

Mit dem ePrints-UK-Projekt wird die Entwicklung eines nationalen Serviceproviders
angestrebt. Das UK Office for Library and Information Networking (UKOLN) der Uni-
versity of Bath und das Resource Discovery Network Center (RDN) des Londoner
King’'s College sind die Hauptverantwortlichen des Projektes. Zahlreiche weitere Uni-
versitaten des Vereinigten Konigreichs®' sowie OCLC® nehmen daran teil. Das Projekt
l&uft von Juli 2002 bis Juli 2004. Ziel des Projektes ist die Entwicklung einer zentralen
Datenbank. Hierin werden Metadaten von OAl-kompatiblen, institutionellen Eprint-
Archiven, aber auch von disziplindren Servern und Eprint-Archiven einzelner Personen,
mit Hilfe des OAI Metadata Harvesting Protocols gesammelt. Die gesammelten Meta-
daten werden Uber die eigens dafiir entwickelte Simple Object Access Protocol (SOAP)
-Schnittstelle an externe Webservices weitergeleitet. Zu diesen Webservices gehéren:
o der Subject Classification Service, durch den Metadaten automatisch Dewey-
Dezimal-Gruppen hinzugefligt werden
o der Name Authority Service. Er gleicht Autorennamen, die in den Metadaten
aufgenommen wurden, mit den in den Authority Name Files® enthaltenen stan-
dardisierten Namen ab.
o Der Citation Analysis Service funktioniert so, dass die Literaturangaben eines

Eprints von diesem Service geparsed und zu OpenURLs umgewandelt werden.

" vgl. MacColl und Pinfield 2002

8 v/gl. SHERPA [HP]

81Birmingham, Bristol, Heriot Watt, Leeds, Manchester Metropolitan, Manchester Institute of Science and
Technology, Nottingham, Oxford, Southampton

8 Online Computer Library Center (OCLC)
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Der Schwerpunkt vom ePrints UK Service liegt somit bei der Vergabe qualitativ ver-
besserter Metadaten, was haufig als Aufgabe der Datenanbieter selbst gesehen wird.
Der Endnutzer hat unterschiedliche Moglichkeiten, den Server zu nutzen, entweder
Uber die auf der Webseite des Projekts angebotene Suchmaske oder mit Hilfe von Dis-
covery Services, die es anderen Einrichtungen erlauben, ePrints UK in ihre eigenen
Dienstleistungsangebote Uber Z39.50-, Javascript/http- oder SOAP-Schnittstellen zu
integrieren (vgl. Abb. 2).

Institutional Mon-institutional Personal
e-print e-print e- print
archives archives archives

Subject » )
classification

SErviCe
Mame SOAP

authority —— e-Prints UK
SErvIiCE /
Citation
analysis S0AP
service Javascript/HTTP
> -« £39.50
I [ P
RDM L I
gateway/portal
service

Abb. 2: Die Systemstruktur von ePrints UK*

Neben dem Aufbau des Providers sollen au3erdem vier Studien, die auf die Schaffung,
Pflege und Nachhaltigkeit von Institutional Eprint Repositories eingehen, entstehen.®

Michael Day verweist in seiner ersten Studie darauf, dass in GroRbritannien bisher
einige disziplindre Repositories und nur wenige IRs angesiedelt sind. Diese enthalten
zudem eine unbefriedigende Anzahl an Eprints.%® Es wird daher in Betracht gezogen,

auch Informationen anderer international anerkannter Repositories anzubieten.®’

8 Die LAuthority Name Files* entsprechen in etwa der deutschen Personennormdatei.
8 Martin 2003, ,Figure 1¢

& Vgl. Day 2003, ,Abschnitt: 1“ — Dies ist zugleich die erste der vier Studien.

% Epda., ,Abschnitt: 4¢

87 Vgl. Martin 2003, ,What's in a name? (1)”
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4 Kanada

Damit kanadische wissenschaftliche Bibliotheken weiterhin konkurrenzfahig bleiben,
fordert das kanadische CARL Institutional Repositories Pilot Project seit August 2002
die Einfiihrung interoperabler IRs an vorerst dreizehn ausgewahlten Bibliotheken.®®
Das gesamte nationale Wissen soll letztendlich in einem grof3en nationalen Archiv auf-
findbar sein.

Das Vorhaben wird von CARL®, der kanadischen Vereinigung Wissenschaftlicher Bib-
liotheken, vorangetrieben. CARL gewahrt den Projektpartnern wissenschaftliche Unter-
stitzung, organisiert Meetings, richtet eine Diskussionsliste ein und baut ein Online
Resource Portal auf. Das Portal bietet Zugriff auf Materialien rund um IR-Fragen, u.a.
einen Step by Step Guide to Setting Up an Institutional Repository. Es werden zahlrei-

che Literaturtipps gegeben sowie Links zu Technik und Projekten angeboten.®
5 Belgien

Ein weiteres Beispiel fir den Aufbau eines gemeinsamen, ,nationalen“ Repositories fur
mehrere Universitaten ist BICTEL/e, ein Projekt aller neun frankophonen Universitaten
in Belgien.®" Es kann also nicht von einem belgischen Nationalprojekt gesprochen wer-
den, wohl aber von einem Nationalprojekt fiir die Communauté francaise de Belgique.®
Das Projekt lauft seit Anfang des Jahres 2002 und wird von der Bibliotheque Interuni-
versitaire de la Communauté frangaise de Belgique (BICfB) finanziert.%® Die Université
catholique de Louvain (UCL) ist dabei federfiihrend. Die einzelnen Verfahrensweisen,
wie z.B. die Einrichtung eines Logins, das Fiillen, die Qualitatskontrolle usw. werden
von den einzelnen teilnehmenden Universitaten selbst durchgefihrt. Mit BICTEL/e
werden derzeit zwei Ziele verfolgt: Die Bereitstellung von ETDs und Eprints®; die Ver-
linkung elektronischer Materialien.*®

Seit dem 15. Marz 2003 gibt es eine feste Einreichungsprozedur fiir ETDs an der UCL.

Das Projekt nimmt an der NDLTD teil. Die Prozeduren fiir Eprints sind noch im Test.

8 vgl. Coté/Shearer/Vézina 2002, Folie 2ff

8 Canadian Association of Research Libraries (CARL). Weitere Informationen dazu: CARL [HP]

% vgl. CARL IR [HP]

Tvgl. BICTEL/e [HP]

%2 Gobin 2003

% BICfB ist ein Konsortium der neun frankophonen Bibliotheken. Das Konsortium wurde im Jahr 2000
gegrindet, um vor allem Preisreduktionen bei Verlagen auszuhandeln. Es beschéaftigt sich auch mit der
Schaffung von ,gemeinsamen® Zugangen zu elektronischer Information.

% Unter Eprints fallen in diesem Projekt auch Biicher, Tagungsmaterialien, Résumés, Arbeitspapiere,
Preprints, Zeitschriftenartikel, Lehr- und Lernmaterialien!

% Vgl. Bergeyck 2003, Folie 2
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BICTEL/e : a multi institutional repository project

Abb. 3: Das Modell von BICTEL/e*

Es gibt drei Server. Einer ist an der UCL angesiedelt, die anderen bei den Universita-
ten Brussel und Liége. Alle anderen Universitaten speichern ihre Dokumente (Eprints
und ETDs) jeweils auf einem dieser Server. Die Inhalte aller Server kbnnen dann mit-
tels OAI-Protokoll von einem Harvester der Communauté francaise de Belgique ge-
sammelt werden, aber auch von fachlichen Services oder — wenn irgendwann einge-

richtet — von einem Belgischen Harvester.”’

6 Vergleich der Projekte

Es sollen im Folgenden die Projekte zur Einfiihrung von IRs in den einzelnen Landern
miteinander verglichen werden, wobei Deutschland, nicht bertcksichtigt wird, da es
kein nationales Programm anbietet. Die vorgestellten Projekte der einzelnen Lander

weisen viele dhnliche Merkmale auf:

e Alle Projekte unterstitzen den Aufbau von Institutional Repositories an einzel-
nen Universitdten und wollen ebenfalls nationale Serviceprovider einrichten.
Dabei wird nicht nur der Aufbau einzelner IRs geférdert, sondern auch konsor-

tiale Projekte wie White Rose, das gemeinsame Repository der Universitaten

% Nyns 2002, Folie 11

 zur Bekanntmachung des Projekts BICTEL/e werden Marjorie Gobin u.a. am Ende des Jahres 2003
einen Artikel in der belgischen Fachzeitschrift ,Les Cahiers de la Documentation* veréffentlichen. Die
Vorversion des Artikels diente der Verfasserin dieser Arbeit als Hintergrundinformation fiir diese Arbeit
(vgl. Gobin 2003).
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York, Leeds und Sheffield (SHERPA) und eine Zusammenarbeit wie in Belgien,

wo sich die Ressourcen von neun Universitaten auf drei Server verteilen.

Der Einsatz neuester technischer Infrastrukturen wird geférdert, und es wird auf

die Wichtigkeit der Wettbewerbsfahigkeit des jeweiligen Landes hingewiesen.

Die Projekte wurden innerhalb des gleichen Jahres gestartet und richten sich

hauptsachlich an die Hochschulen der einzelnen Lander.

Auch die Geldgeber sind von der Art der Institution her ahnlich. Es sind Einrich-
tungen, die den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien an
Hochschulen fordern (JISC, SURF), aber auch Vereinigungen wissenschaftli-
cher bzw. universitarer Bibliotheken (CARL, CURL, BICfB). Das niederlandi-
sche Projekt wird sogar von der Regierung finanziert. Daran kann die weitrei-
chende Bedeutung, die IRs in den einzelnen Landern zugemessen wird, er-
kannt werden. Das wohl ambitionierteste, umfassendste und vielfaltigste Pro-

gramm, was es derzeit gibt, ist das FAIR-Programm.

Die Entwicklungen der verschiedenen Staaten laufen parallel nebeneinander.
Sie sind sicherlich nitzlich, um den Aufbau von institutionellen Servern voran-
zutreiben, kénnten in einigen Punkten aber auch enger mit anderen kooperie-
ren. Es ist fraglich, ob entstehende nationale Serviceprovider in der Zukunft ei-
ne Chance haben werden, da sich wissenschaftliche Nutzer bei der Suche nach

Informationen nicht nur auf ein Land beschranken werden.
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Ill IRs im Kontext der Wissenschaftlichen Kommunikation

1 Wissenschaftliche Publikationsprozesse

Das traditionelle akademische Zeitschriftenpublikationsmodell wird durch das Aufkom-
men alternativer Publikationsmdglichkeiten wie z.B. Instituts- oder disziplinaren Ser-
vern verandert. Dabei sind in den letzten Jahren neue wissenschaftliche Publikations-
modelle entstanden.

Wahrend die Funktionen und Elemente der wissenschaftlichen Kommunikation gleich-

geblieben sind, veranderten sich jedoch teilweise Arbeitsprozesse und Akteure.

Nach einer Definition von Crow in Anlehnung an Roosendaal und Geurts besteht wis-

senschaftliche Kommunikation aus den folgenden vier Hauptelementen:*

o der Registrierung einer Arbeit, einer Idee oder eines Konzepts

e der Zertifizierung (Feststellung von Wert und Qualitat) einer wissenschaftlichen
Arbeit

e der Verbreitung von und Zugriffssicherung zu wissenschaftlichen Arbeiten so-
wie die Bereitstellung von Hilfsmitteln, die es Forschern ermoglichen, von neu-
en wissenschaftlichen Ergebnissen zu erfahren,

e der Archivierung und Erhaltung geistigen Erbes fiir den zukiinftigen Gebrauch.

Die beteiligten Akteure in diesem Prozess sind in der Regel wissenschaftliche Instituti-
onen, Verlage und Bibliotheken. Der Hauptteil der im Rahmen der wissenschaftlichen
Kommunikation entstehenden Arbeit, wie z.B. das Verfassen eines Artikels, dessen
Qualitatsbewertung usw. wird dabei von wissenschaftlichen Institutionen bzw. den
Wissenschaftlern selbst geleistet.

Im Folgenden wird der Informationsfluss von der Produktion wissenschaftlicher Infor-
mation durch den Autor bis zur Nutzung durch Wissenschaftler in der traditionellen

bzw. in der veranderten Publikationskette nachvollzogen.

1.1 Die traditionelle Informationskette

Die traditionelle Informationskette, oder besser der Informationsring, wie z.B. Rafael

Ball ihn betitelt, verlauft wie im Folgenden dargestellt:*°

% Crow 2002a, S.7 in Anlehnung an Roosendaal und Geurts 1998
% vgl. Ball 2000, S.23
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Autor

/N

Bibliothek Verlag

NI

Buchhandel

Abb. 4: Der traditionelle Informationsring

Der Autor (hier synonym mit Wissenschaftler) ist sowohl Produzent und als auch Ab-
nehmer von wissenschaftlicher Literatur. Er reicht seine Publikation bei einem Zeit-
schriftenverlag ein. Die Aufgabe des Herausgebers ist es, die Qualitdt und den Wert
der Arbeit einzuschatzen. Dazu werden in der Regel mit dem Thema vertraute, aka-
demische Gutachter (Peer Reviewer) herangezogen. Wird der Artikel als qualitativ
hochwertig empfunden und passt er thematisch ins Spektrum der Zeitschrift, hat der
Verlag ein Interesse daran, ihn zu veroffentlichen. Der Verlagsredakteur leitet nun die
Prozesse zur Aufbereitung, zur Herstellung des Druckmediums, zur Distribution usw.
ein. Die fertigen Produkte werden uber den Buchhandel an Bibliotheken und Wissen-
schaftler verkauft. Die Aufgabe von Bibliotheken wiederum ist es, die Publikationen
inhaltlich und physisch zu vermitteln, sie zu sammeln, zu ordnen, den Zugriff darauf zu

gewahrleisten und fur die langfristige Erhaltung zu sorgen.
1.2 Die veranderte Informationskette

Durch rapide ansteigende Preise fir Zeitschriften und die Entwicklung elektronischer
Medien sowie der damit verbundenen neuen Maglichkeiten der Distribution, kann der
traditionelle Kreislauf nicht als einziges Publikationsmodell aufrecht erhalten werden.
Dienstleistungen einzelner Teilnehmer des Publikationskreises, wie zum Beispiel
Buchhandel, Zeitschriftenagenturen etc., kdnnen von anderen bernommen werden
oder ganz wegfallen. Arbeitsprozesse, die traditionell bei nur einem Akteur in der In-
formationskette angesiedelt sind, kénnen voneinander getrennt und neu verteilt wer-
den. Es gibt zahlreiche Modelle fir mégliche (neue) Informationsketten beim wissen-
schaftlichen Publizieren (vgl. Anhang D1).

Durch die Entstehung von Hochschulservern, die mindestens die Vorveroffentlichun-
gen (Preprints) von wissenschaftlichen Arbeiten enthalten, bekommen Hochschulen
gegenlber Verlagen eine groflere Bedeutung als noch in der traditionellen Informati-

onskette.
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Ubertragen auf Institutional Repositories kann die Publikationskette auf die Akteure
Wissenschaftler und Bibliothek/IT'® verkiirzt werden. Der ganze Publikationsprozess

findet nur noch innerhalb einer Institution statt (vgl. Abb. 5).

Autor — Uni — Gutachter — Uni — Leser

Abb. 5: Die neue mégliche Informationskette fiir IRs""’

Der Publikationsprozess lasst sich folgendermafen beschreiben:

Die Wissenschaftler archivieren ihre elektronischen Publikationen auf dem Repository,
das von der Institution (i.d.R. Bibliothek und IT-Abteilung) betreut wird. Eine Begutach-
tung der Arbeit muss nicht, kann aber beispielsweise durch einen traditionellen Peer-
Review-Prozess oder durch ein offenes Peer-Review-Verfahren erfolgen.'® Das Do-
kument kann von Autor, Bibliothekaren, IT-Kraften, aber auch von studentischen Hilfs-
kraften o.a. aufbereitet werden (z.B. Layout, Metadaten). Die Verbreitung und Distribu-
tion in Druckform wird durch ein IR nicht angestrebt. Die Bekanntmachung und Verbrei-
tung der Dokumente geschieht automatisch dadurch, dass das Repository interopera-
bel ist. Die Voraussetzungen dafiir werden von der Bibliothek/IT geschaffen. Die Archi-
vierung der Inhalte geschieht nach wie vor durch die Bibliothek. Fur die Entwicklung
und Implementierung neuer Techniken, die der Langzeitarchivierung dienen, kann z.B.

die IT-Abteilung zustandig sein.

2 Die Open-Access-Bewegung

2.1 Open Access — Definition

Die Open-Access-Bewegung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entste-
hung und Nutzung von Institutional Repositories.

Open Access bedeutet freien, unbeschrankten Zugriff auf wissenschaftliche Literatur
im Internet, die von Akademikern weltweit zur Verfliigung gestellt wird, ohne dass diese
eine Bezahlung dafiir erwarten.'® Der Gedanke des Open Access basiert also nicht
auf kommerzieller Vermarktung, sondern auf dem Bestreben nach besserer Verbrei-

tung, und damit erhohter Verfiigbarkeit und besserer Nutzung von Forschungsergeb-

19 |nformationstechnologie (IT)

9T HRK 2002, S. 11

192 \/g1. Teil IV, Kap. 2.1.

%3 prosser 2003a, Folie 11

Eine weitere, ausfiihrlichere Definition gibt z.B. Suber 2003c
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nissen durch Kollegen. Es stellt sich die Frage, wie freier Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur erreicht werden kann. Die beiden Hauptstrategien zur Schaffung von Open
Access sind das Publizieren in alternativen (Open Access) Journals und das Self-

Archiving, im Besonderen auf institutionellen Servern.

2.1.1 Open-Access-Zeitschriften

Durch Open Access ist in den letzten Jahren eine Vielzahl von neuen Geschafts- bzw.
Finanzierungsmodellen fiir Zeitschriften entstanden. Open-Access-Zeitschriften werden
dabei der wissenschaftlichen Community grundsatzlich kostenlos zur Verfligung ge-
stellt. Mit dem Veroéffentlichungsprozess einer wissenschaftlichen Arbeit und dem Peer-
Review-Verfahren sind dennoch Kosten verbunden.'™ Fiir diese kommen die Autoren
selbst, deren Arbeitgeber oder Sponsoren auf. Demnach gibt es eine Verschiebung
vom urspriinglichen ,paying for access* zum ,paying for dissemination*.’®

Ein Geschaftsmodell kann so aussehen, dass der Autor bzw. die Institution fur jeden
Artikel zahlt, der in einer Open-Access-Zeitschrift erscheint. Dieses Modell findet bspw.
beim New Journal of Physics’® Anwendung.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dass eine Institution eine Institutionsmitglied-
schaft bei einer Open-Access-Zeitschrift kauft und damit das Recht erwirbt, beliebig
viele Aufsatze in dieser Zeitschrift zu verdffentlichen. Dieses Prinzip findet beispiels-
weise Anwendung bei der Zeitschrift BioMed Central’”’.

Eine weitere Finanzierungsquelle ware die Werbung, die z.B. auf der Einstiegsseite
eines solchen Journals publiziert werden kann."®

Um einen Uberblick Uber derzeit weltweit vorhandene Open-Access-Zeitschriften zu
bekommen, hat die Universitat Lund im Mai 2003 durch die Unterstiitzung des Open
Society Institute (OSI) und SPARC das Directory of Open Access Journals (DOAJ)'*
herausgegeben. Dieses enthdlt eine Sammlung von 350'"° begutachteten Open-
Access-Zeitschriften und sollte in das elektronische Zeitschriftenangebot bzw. in den

Katalog einer Bibliothek integriert werden.

1% Die Kosten entstehen bei der Produktion, Begutachtung und Verbreitung wissenschaftlicher Arbeiten.

105 Sparc Europe [HP], “unter dem Link: Open Access”

Gemeint ist, dass die Zahlung fir den Zugriff auf Information von vielen Einzelnen (Bibliotheken, Wissen-
schaftler, etc.) durch Open-Access-Zeitschriften wegfallt. Im neuen Finanzierungsmodell zahlt nur noch
der Autor selbst fur die Verbreitung seines Artikels, Zugriffskosten entfallen.

1% New Journal of Physics [HP]

197 BjoMed Central [HP]

198 \/gl. Hagemann 2003, Folie 11-14

199 Zugriff auf das Directory: DOAJ [HP]

"% SPARC 2003
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2.1.2 Self-Archiving

Unter Self-Archiving ist die Ablage (deposit) eines eigenen elektronischen Dokuments
durch den Autor selbst in einem disziplindren oder institutionellen Archiv oder auf einer
Homepage zu verstehen. In diesem Zusammenhang wird zwischen Self-Archiving und
Self-Publishing unterschieden: Wahrend sich Self-Archiving auf die eigene zusatzliche
Speicherung und ,freie zur Verfigung Stellung“ meist bereits anderweitig publizierter
Artikel bezieht, bedeutet Self-Publishing eigenes Publizieren, ohne dass ein Artikel
anderweitig erscheint.’”

Selbstarchivierung beinhaltet neben der reinen Einreichung des Volltextes an ein Re-
pository auch die Vergabe von Metadaten zum Text tiber ein Webinterface.''? Die Ar-
chive in denen selbstarchiviert wird, weisen i.d.R. OAIl-Standards auf, da somit der
weltweit freie Zugriff auf ihre Inhalte ermoglicht wird.

Erste Beispiele fur den Selbstarchivierungsansatz sind Preprint-Archive wie ArXiv. Au-
toren archivieren hier zunachst unbegutachtete Preprints. Heute werden bevorzugt
auch begutachtete wissenschaftliche Artikel in Institutional Repositories selbstarchi-
viert, insofern dies keine urheberrechtliche Verletzung darstellt.""

Daruber hinaus beschréanken sich Autoren, die Selbstarchivierung betreiben, meist

nicht allein darauf, sondern publizieren weiterhin auch in kommerziellen Zeitschriften.

2.2 Aktivitaten im Open-Access-Bereich

Die Forderung nach freier, online abrufbarer, wissenschaftlicher Literatur ist einer der
zentralen Punkte der Reform der wissenschaftlichen Kommunikation. Zahlreiche Initia-
tiven und Errungenschaften treiben den Wunsch nach Free Online Scholarship
(FOS)"* voran. Im Rahmen dieser Arbeit sollen allerdings nur einige Kerninitiativen
und aktuelle Entwicklungen beschrieben werden.'"®

Die wichtigsten Ereignisse der Open-Access-Bewegung werden zunachst in einer Zeit-

leiste dargestellt und dann ausflihrlich beschrieben (vgl. Abb. 6).

""" Harnad 2001, “Abschnitt: 1.4.”

"2 ygl. Self-Archiving FAQ 2002, “What is self-archiving?”

"3 Der Selbstarchivierungsprozess im Zusammenhang mit rechtlichen Fragen wird in Teil lll, Kap. 3.1
erlautert.

"% Anfangs wurde von ,Free Online Scholarship“ gesprochen, heute wird meist der Begriff ,Open Access®
verwendet.

"% Eine gute, immer wieder aktualisierte zeitliche Zusammenstellung von Ereignissen rund um die Open
Access—Bewegung bietet Peter Suber in: Suber 2003b
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Oktober 2000 Februar 2002 23.07.2003

Grindung der Grindung der IFLA Manifesto
PLoS BOAI (draft)
September 1998 Marz 2001 20.06.2003
Grindung des Entstehung des Bethesda
AmSci-Forums FOS-Newsletters Statement

Abb. 6: Zeitleiste der wichtigsten Open-Access-Ereignisse

Als Abnehmer von Verlagsprodukten werden vor allem Bibliotheken durch finanzielle,
technische und rechtliche Barrieren im Zeitschriftensystem an ihrer Arbeit gehindert.
Wissenschaftliche Information wird nur denen zuganglich gemacht, die daflir zahlen.
Bibliotheken werden immer wieder gezwungen, gunstige Preise und Konditionen (Li-
zenzen) fur ihre Nutzer auszuhandeln. Der Erfolg ist hdufig nur begrenzt. Was einst
hauptsachlich Bibliothekare behinderte, beschrankt nun auch Wissenschaftler. Die un-
veranderte Situation und das z.T. starre, unflexible Verhalten der Bibliothekare ermuti-
gen Wissenschaftler zum eigenen Handeln.

In der Ausgabe des American Scientist vom September/Oktober 1998 erschien ein
Artikel von Thomas Walker tGber den freien Zugriff auf traditionelle Zeitschriften. Walker
kritisiert darin die betrachtlichen Kosten von Zeitschriften und die hohen Profite der
Verlage, die im Gegensatz zum Interesse der Wissenschaftler stehen, deren Anliegen
nur die Verbreitung ihrer Erkenntnisse sei. Walker berichtet in seinem Aufsatz auller-
dem von ersten Erfahrungen mit der Finanzierung eines kostenlosen Zugangs zu wis-
senschaftlicher Information durch Autoren bzw. deren Institutionen.’® Inspiriert von
Walkers Aufsatz schrieb Stevan Harnad seinen Aufsatz ,For Whom the Gate Tolls?*'""
und rief damit das American Scientist September Forum''® ins Leben. AmSci ist das
alteste und bekannteste Diskussionsforum zum Thema Open Access, in dem auch
heute noch ein standiger Dialog darliber gepflegt wird.

Ein weiterer Ansatz, Interessierte regelmafig Uber die aktuellen Entwicklungen der
FOS-Bewegung zu informieren, kam von Peter Suber, einem Philosophieprofessor am
Earlham College. Im Marz 2001 gab er seinen FOS Newsletter heraus. Es folgten FOS

News blog, FOS Forum sowie ein Guide und eine Zeittafel zur FOS-Bewegung. Seit

8 vgl. Walker 1998
"7 vgl. Harnad 1998
8 Das Forum ist auch bekannt unter den Namen September98-Forum und AmSci-Forum.
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Juli 2003 sind Subers Publikationen umbenannt. Anstelle der Abkirzung FOS steht
seitdem Open Access. Die Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition
(SPARC) Gbernimmt Subers Newsletter, der inzwischen SPARC Open Access News-
letter heil’t sowie das Forum. Die Fortfuhrung von Subers Verdéffentlichungen durch
eine solch einflussreiche Initiative wie SPARC, betont deren Wichtigkeit und steigert
deren Ansehen.

SPARC gilt als eine der bekanntesten, altesten treibenden Krafte, die sich fir Umfor-
mung des Zeitschriftensystems einsetzt. Sie initiierte zahlreiche Kampagnen wie z.B.
Create Change, Declaring Independence, Gaining Independence, um auf die gegen-
wartige Krise im wissenschaftlichen Publikationswesen aufmerksam zu machen und
um einer Veranderung der Situation ndher zu kommen.""® SPARC bietet heute zudem
drei Programme, mit denen Open-Access-Bemihungen gefordert werden konnen:
SPARC Alternatives, SPARC Leading Edge, SPARC Scientific Communites.'®

Viele Wissenschaftler schlieRen sich auRerdem in Initiativen wie der Public Library of
Science (PLoS) oder Budapest Open Access Initiative (BOAI) zusammen, um ihr Inte-
resse an einem freien Zugang zu wissenschaftlicher Information zu demonstrieren.

Dass sie sich auch innerhalb kurzer Zeit mobilisieren kénnen, zeigte die Public Library
of Science, die seit Oktober 2000 existiert. Sie ist ein Zusammenschluss von Wissen-
schaftlern, der fiir die Freigabe wissenschaftlicher Literatur an die Offentlichkeit pla-
diert. Berihmt wurde die Initiative fur den Entwurf eines offenen Briefes, der Verlage
dazu bringen sollte, Zeitschriftenartikel innerhalb von sechs Monaten nach dem Er-
scheinungsdatum fiir die Offentlichkeit freizugeben. Der freie Zugriff darauf sollte dann
Uber sogenannte verlagsunabhangige Online Public Libraries of Science wie PubMed
Central'?" gegeben werden. Des weiteren drohen die Unterzeichner des Briefes mit
einem Boykott jener Verlage, die ihren Forderungen nicht gerecht werden wollten.

Bis zur urspriinglichen Deadline im September 2001 hatten etwa 27.000 Wissenschaft-
ler den Brief unterzeichnet, heute sind es 33.300'%?. Die Reaktion der Verlage auf die-
ses ,Ultimatum® war allerdings eher zurlckhaltend. Die Vormachtstellung der Verlage
zeigt sich darin, dass die angekindigten massiven Proteste der Wissenschaftler aus-

blieben und die Boykottaufrufe gegeniiber unwilligen Verlagen zum Teil zurlickge-

Um die aktuelle aber auch bisherige Diskussion verfolgen zu kdnnen, bietet sich ein Blick in das Archiv der
Liste an. Siehe: AmSci [HP]

"9 Einen kurzen Uberblick tiber alle drei Initiativen bietet Zimmel 2002, S.46

120 y/gl. SPARC [HP]

121 PubMed Central ist ein frei zugangliches elektronisches Repository, auf dem Verlage freiwillig die von
ihnen publizierten Zeitschriftenartikel ablegen kénnen.

122 y/gl. PloS [HP], die Zahl stammt vom 06.07.2003
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nommen wurden.'”® Daraufhin kiindigte PLoS die Schaffung eigener Open-Access-
Zeitschriften an. Seit dem 1. Mai 2003 kdnnen Artikel flr die erste Zeitschrift PLoS Bio-
logy eingereicht werden. Die Herausgabe des ersten Heftes ist fur Oktober 2003 ge-
plant. PLoS Medicine wird Mitte 2004 erwartet.

Eine weitere Initiative, die weltweit unter Wissenschaftlern, Universitaten, Bibliotheken,
Stiftungen, Zeitschriften, Verlagen u.v.a.m. Zustimmung gefunden hat, ist die Budapest
Open Access Initiative (BOAI). Sie entstand im Dezember 2001 bei einem Meeting des
Open Society Institutes (OSI) in Budapest, an dem internationale Beflirworter des O-
pen Access teilnahmen.'®* Offiziell besteht die BOAI jedoch erst seit Februar 2002.
Eine offentliche Erklarung, in der sich die Teilnehmer fir frei zugangliche, begutachtete
wissenschaftliche Literatur in allen Disziplinen aussprechen, mit der Autoren keinen
Profit machen wollen, wurde abgegeben. BOAI empfiehlt Self-Archiving und Open-
Access-Journale, um Open Access zu erlangen. Es wird daraufhingewiesen, dass
Wissenschaftler Hilfen und Werkzeuge brauchen, um ihre Artikel in offenen Archiven
ablegen zu kénnen. AulRerdem brauchen sie Unterstitzung bei der Herstellung neuer
Zeitschriften. Willige Verlage brauchen wiederum Hilfe, um ihr altes Zeitschriftenmodell
in ein Open-Access-Modell umwandeln zu kénnen.'®® Die ersten finanziellen Mittel, um
das Ziel Open Access erreichen zu kdnnen, wurden vom Open Society Institut bereit-
gestellt. Im Unterschied zum PLoS-Brief werden durch die BOAI nicht nur Verlage auf-
gefordert, Texte freizugeben, sondern es werden alle beteiligten Akteure (Verlage,
Wissenschaftler, Bibliothekare) gebeten, zur Verbesserung der derzeitig beschrankten

Zugrifismdglichkeiten auf wissenschaftliche Information beizutragen.'®

Am 23 Juli 2003 erschien ein Entwurf der International Federation of Library Associati-
ons (IFLA)."?” IFLA erkennt darin offiziell die Bedeutung von Open Access fiir Autoren,
Verleger, Herausgeber, Bibliotheken und Institutionen an. IFLA fordert die bestmdgli-
che Verflugbarkeit fir begutachtete wissenschaftliche Literatur und definiert sieben
Prinzipien im Bezug auf:

e Autorenrechte,

e Qualitatssicherung,

e Zensur durch Regierungen, Wirtschaft und Institutionen,

123 \/gl. Meier 2002, S.155

24 74 den Teilnehmern gehoren u.a. Jean-Claude Guédon, Stevan Harnad, Peter Suber und Rick John-
son. Durch ihre ,prominenten® Griinder erlangt die BOAI schon bald gro3es Ansehen.

25 Das gesamte Statement der BOAI ist abzurufen unter: BOAI 2002

126 BOAI 2003, “What is the difference between the BOAI and the PloS?”

127 |FLA Manifesto on Open Access to Scholarly Literature and Research Documentation. Das Manifesto
ist noch nicht offiziell verabschiedet. Durch eine E-mail Konversation mit Alex Byrne (siehe Byrne 2003)
erhielt die Verfasserin dieser Arbeit den Vorentwurf der Grundsatzerklarung (Manifesto).
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o die Zuganglichkeit wissenschaftlicher Literatur fir die Allgemeinheit nach Ablauf
des Copyrights,'?®
e bezahlbare Information fir Entwicklungslander oder andere Benachteiligte,
e die Forderung von Open-Access-Modellen, die kostenfreien Zugang zur Infor-
mation sicherstellen,
e gesetzgeberische, vertragliche und technische Regelungen, die die dauerhafte
Verfugbarkeit, Nutzbarkeit und Authentizitat ermoglichen sollen.
Bibliotheken und Verlage unterstitzen laut Alex Byrne, Mitglied der IFLA und ab Au-
gust 2005 deren Prasident, die Prinzipien der Grundsatzerklarung. Unterschiedliche
Auffassungen bestiinden noch zum Copyright und zu den Preisstrategien einiger Ver-
leger. Die Grundsatzerklarung konnte laut Alex Byrne Anfang des nachsten Jahres

veroffentlicht werden.'?®

Ein weiteres wichtiges aktuelles Statement ist das Bethesda Statement on Open Ac-
cess Publishing. Es ist bei einem gemeinsamen Meeting amerikanischer Stiftungen,
Open Access Beflrworter, Wissenschaftler und Verlage der Biomedizin Uber Open
Access Publishing”® am 11. April 2003 in Chevy Chase, Maryland — Sitz des CNI —
entstanden und wurde am 20. Juni 2003 veroffentlicht. Mit dem Statement soll auf die
immer starker werdende Forderung der biomedizinischen Community nach freiem
Zugriff auf wissenschaftliche Literatur hingewiesen werden. Ziel ist es auch, sich auf
konkrete Vorgehensweisen zu einigen, nach denen einzelne Teilnehmer der Informati-
onskette vorgehen kénnen, um die rasche Umwandlung von traditionellen Zeitschriften
in Open-Access-Modelle zu fordern. Das Resultat sind Erklarungen unterschiedlicher
Interessengruppen. Kernaussagen daraus sind:

e Institutionen bzw. Stiftungsbiiros fordern eine Anderung bisheriger Grundsétze:
Forscher sollen ermuntert werden, in Open-Access-Modellen zu publizieren, in-
dem ihnen Institutionen und Stiftungsbiros helfen, die Kosten daflr zu tragen.

e Universitaten pladieren aullerdem dafur, Professoren unabhangig davon einzu-
stellen, in welchen Zeitschriften — traditionelle oder Open Access — sie verof-
fentlichen.

e Bibliothekare wollen Projekte entwickeln und unterstitzen, die dem Open-
Access-Publishing dienen, und sie wollen den Nutzern Open Access nahe brin-

gen.

28 Das Copyright soll auRerdem auf eine bestimmte Zeitdauer begrenzt werden, wahrend der Copyright-
Schutzzeit muss dem Nutzer ein fairer Zugang zur Information mdglich sein.

12% Byrne 2003

130 Open Access Publishing bedeutet, dass der Verlag freien Zugriff auf Information bietet. Im Gegensatz
dazu steht Self-Archiving, wobei der Autor selbst freien Zugriff auf sein Werk verschafft.
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o Verlage planen ihre Zeitschriftenmodelle schnellst-mdglichst in Open-Access-
Modelle umzuwandeln, um somit die Moglichkeit zubieten, dass auf samtliche
von ihnen publizierte Zeitschriftenartikel frei zugegriffen werden kann. Verlage
beabsichtigen auflerdem mehr Verantwortung in der Langzeitarchivierung -
bernehmen.

e Wissenschaftler selbst versuchen bevorzugt in Open-Access-Modellen zu ver-
offentlichen, erkennen auch Autoren, die Artikel darin veroffentlichen an, und
machen unter Kollegen gezielt Werbung fiir diese Publikationsformen.™’

Das Bethesda Statement kann als Vorbild fir andere Disziplinen genommen werden.
Es ist ein ernstzunehmender Versuch, alle Interessen der verschiedenen Gruppen zu
bertcksichtigen und den Open-Access-Gedanken verstarkt zu férdern. Dennoch ist zu
betonen, dass im Bethesda Statement nur Open Access Publishing angesprochen
wird. Auf Self-Archiving, das ein weiterer Schlissel zum freien Zugriff sein kann, wird

im Statement nicht ndher eingegangen.

2.3 Zusammenfassung und Bewertung

Als Resiimee der derzeitigen Situation in der Open-Access-Bewegung kann Folgendes
festgehalten werden: Es sind nicht mehr nur die Bibliothekare, die mit den enormen
Kosten und den Zugangsbarrieren zu wissenschaftlicher Information unzufrieden sind.
In letzter Zeit fordern gerade Wissenschaftler freien Zugriff. Dies zeigt sich durch die
Grindung von Initiativen wie PLoS oder BOAI. Erste Ansatze zur Férderung von Open-
Access-Projekten gibt es z.B. durch SPARC oder BOAI.

Dass sich alle am Publikationsprozess Beteiligten auf eine gemeinsame Position eini-
gen kénnen, beweist das Bethesda Statement. Nachdem sich alle beteiligten Parteien
wie Wissenschaftler, Institutionen, Verlage, u.a. der amerikanischen biomedizinischen
Community, des Problems bewusst geworden sind, wird es Zeit zu handeln. Obwonhl
das Bethesda Statement nur von einer Disziplin (Biomedizin) getragen wird, hat es
Auswirkungen auf die gesamte Universitat und nicht nur auf die biomedizinischen Fa-
kultdten. Nach dem Bethesda Statement sollen nun auch Hochschulen aktiver mithel-
fen, den Open-Access-Gedanken zu fordern, z.B. indem sie ihre Richtlinien in Bezug
auf das Publizieren durch wissenschaftliche Mitarbeiter verandern. Auf3erdem missen
laut Bethesda Statement Strukturen fir den Aufbau und die Anerkennung eigener oder
— wenn z.B. personell oder finanziell nicht méglich — konsortialer Alternativ-Modelle wie

Open-Access-Zeitschriften und institutionelle Archive geschaffen werden.

3 Weitere Einzelheiten des Bethesda Statements in: Bethesda 2003
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Bibliothekare, Informatiker und Wissenschaftler miissen dabei enger zusammenarbei-
ten. Vorteile von Open Access gibt es schlieBlich fir beide Seiten. Sie sollten den Auf-
bau und die Nutzung neuer wissenschaftlicher Kommunikationssysteme vorantreiben
und damit ein Stlick mehr zum freien Zugriff auf wissenschaftliche Ergebnisse beitra-
gen.132

Aber auch Verlage dirfen nicht au3en vor gelassen werden. Sie spielen weiterhin eine
wichtige Rolle im wissenschaftlichen Publikationssystem, denn sie sind (noch) diejeni-
gen, die hauptsachlich den Peer-Review-Prozess organisieren und damit die Qualitat
der Veroffentlichungen sicherstellen. Die durch Verlage begutachtete, wissenschaftli-
che Literatur wird auch selbstarchiviert, allerdings in geringerem Umfang als die nicht
oder durch Open Peer Review begutachtete Literatur.

Dennoch scheint heute primar auf die Entwicklung von Open-Access-Journalen — meist
durch Umwandlung traditioneller Zeitschriften — gesetzt zu werden. Der Aufbau von frei
zuganglichen Archiven darf deshalb auf keinen Fall vernachlassigt werden. Institutional
Repositories u.d. Archive sind, gerade heute, wo es noch nicht viele Open-Access-
Zeitschriften gibt, der schnellste Weg, Open Access zu erreichen. Es stellt sich auler-
dem die Frage, ob die Umwandlung von kommerziellen Zeitschriften zu Open-Access-
Zeitschriften auf die Dauer wirklich guinstig bleibt. Preissteigerungen fir eingereichte
Artikel sind auch in neuen Zeitschriften-Finanzierungsmodellen moglich. Eventuelle
Preiserhéhungen kdnnten ein Problem fiir jene Institutionen sein, die es sich finanziell

nicht leisten kdnnen, mdglichst viel zu veroéffentlichen.

3 Einzelne Aspekte zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit IRs

3.1 Rechtsfragen bei der Selbstarchivierung

Eine gelungene Zusammenstellung von Rechtsfragen, die das Self-Archiving betreffen,

wurde im Rahmen des Projekts ROMEO erarbeitet.'*® Den verschiedenen Prozessen,

die bis zur endgliltigen Veroffentlichung eines Dokumentes durchlaufen werden mis-

sen, werden evtl. auftretende Rechtsfragen zugeordnet.™*

Erste Fragen ergeben sich fir den Autor bereits beim Schreiben des Dokumentes:
e |st der Autor selbst oder die Institution Inhaber des Copyrights?

e Weild der Autor, dass oder ob er Rechte hat?

132 y/gl. Case 2002b, Suber 2003a
133 Zum Projekt RoMEO, vgl. Teil lll, Kapitel 3.5
134 Vgl. Gadd/Oppenheim/Probet 2002
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e Gibt es Co-Autoren?
Bei der Selbstarchivierung des Preprints durch den Autor treten weitere Fragen nach
den Rechten am Werk auf:
e Welche Rechte mdchte der Autor am Werk behalten?
¢ Muss der Autor dem Serverbetreiber garantieren, dass er die Rechte besitzt?
Oder priift dies der Betreiber?
¢ Gibt es Digital Right Management Systeme, die das Werk schiitzen?
Wird der Artikel dann bei einem Verlag eingereicht, stellt sich die Frage, ob dieser
schon anderweitig verdffentlichte Artikel akzeptiert.’®
Akzeptiert der Verlag das Dokument schliellich werden mit den Autoren Nutzungs-
rechte vertraglich vereinbart. Rechtsfragen, die hierbei auftreten, sind:
e Fordert der Verlag die Unterzeichnung einer Exklusivlizenz durch den Autor?
¢ Welche Rechte mdchte der Autor selbst vergeben? Akzeptiert er den vom Ver-
lag vorgeschlagenen Vertrag, oder lasst er Bedingungen darin verandern oder
hinzufiigen?
e Ist Selbstarchivierung erlaubt? Wenn ja, zu welchen Bedingungen?'®
Wird davon ausgegangen, dass der Server, auf dem archiviert wird, als OAI-
Datenprovider fungiert, treten hinsichtlich der Metadaten weitere Rechtsfragen auf:
o Gibt es ein Copyright fir Metadaten? Wenn ja, wer ist der Rechteinhaber fir
Metadaten?
e Werden Datenanbieter Rechtsanspriche auf Metadaten geltend machen?
e Sind in den Metadaten der Datenanbieter Informationen zum Rechtsstatus des
dazugehdrigen Dokuments gegeben?
Die Metadaten von OAI-Datenprovidern werden von Serviceprovidern gesammelt.
o Wie gehen Service Provider, die Metadaten sammeln, weiter damit um? Duirfen
diese beispielsweise die vergebenen Metadaten verbessern oder erweitern?
e Wer hat dann Rechte an den ,neuen” Metadaten?
e Dirfen Metadaten, oder auch ein auf fremden Metadaten basierender Dienst
verkauft werden?
Am Ende der langen ,Rechtskette“ steht der Nutzer.
e Kann er eindeutig erkennen, zu welchem Zweck das Dokument verwendet wer-
den darf?

138 Einige Zeitschriften bedienen sich der sogenannten ,Ingelfinger Rule®, d.h. sie begutachten oder publi-

zieren keine wissenschaftlichen Texte, die vor der Abgabe bei ihrer Zeitschrift an anderer Stelle veroffent-
licht wurden (vgl. Harnad 2000a).
136 Copyright-Vertrage werden in Teil I, Kapitel 3.3 naher erlautert.
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e Versteht er die zum Rechtsstatus des Dokuments gemachten Aussagen bzw.

halt er sich an rechtliche Vorgaben?

3.2 Das Urheberrecht: Verwertungs- und Nutzungsrechte

Die nach deutschem Urheberrecht dem Verfasser zustehenden Verwertungs- und Nut-
zungsrechte kann dieser Verlagen oder sonstigen Dritten, wie z.B. Betreibern von Insti-
tutsservern, vertraglich einrdumen.”™’ Im Urhebervertragsrecht werden genauere Be-
stimmungen zur Verwertung und Nutzung festgelegt. Unter Verwertungs- bzw. Nut-
zungsrechte fallen z.B. Rechte die Verdffentlichung, Verbreitung und Vervielfaltigung
usw. betreffend.

Die Ubertragung von Nutzungsrechten wird individuell in Verlagsvertragen geregelt, die
wiederum an das Verlagsrecht gebunden sind, das Rechte und Pflichten beider Ver-
tragspartner ausfuhrt. Das Verlagsrecht ist nicht zwingendes Recht, es greift nur, wenn
keine anderweitigen Regelungen in Verlagsvertragen vereinbart wurden.'*®

Die eingerdumten Nutzungsrechte koénnen einfach oder nicht-exklusiv ausgestaltet
sein. Das bedeutet, dass der Rechteinhaber ein Werk wie vereinbart nutzen darf. Die
Nutzung durch andere ist dabei nicht ausgeschlossen.”® Z.B. darf der Verlag einen
Artikel drucken, der Autor darf ihn aber auch anderweitig publizieren.

Nutzungsrechte kdnnen aber auch ausschlie8lich oder exklusiv sein. Das heil’t, dass
der Rechteinhaber das Werk auf die ihm zugestandene Weise unter Ausschluss weite-
rer Personen, einschlieBlich des Urhebers, nutzen darf.'*°

Der Urheber verfiigt dartiber, wie und von wem sein Werk verwertet wird und hat somit
entscheidenden Einfluss darauf, wo und zu welchen Bedingungen sein geistiges Ei-
gentum erscheint. Er sollte seine ,Macht* nutzen und alternative Publikationsmodelle

unterstutzen.

3.3 Die Copyright-Agreements der Verlage

Da in einem Institutional Repository auch einzelne, bereits in Zeitschriften oder ande-

ren Verlagspublikationen erschienene Artikel enthalten sind, muss darauf geachtet

3" Wahrend im deutschen Urheberrecht der Schopfer eines Werkes in Verbindung mit seinem Werk ge-
schitzt wird, steht das anglo-amerikanische Copyright von Anfang an dem Auftraggeber, z.B. einer Institu-
tion, der Regierung, usw. zu. (nach Schréter 2002, S.37)

138 vgl. Miller 2000, S. 103

39 ygl. UrhG 2002, § 31, 2

49 vgl. UrhG 2002, §31, 3
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werden, dass die Verdffentlichung dieser Artikel auf dem Server rechtlich abgesichert
ist. Es gibt verschiedene Vertragsentwirfe von Verlagen. Mdglich sind z.B.:
e eine Ubertragung aller Rechte an einen Verlag (Full Copyright Transfer Agree-
ment),
¢ ein Transfer, bei dem der Autor einige Rechte an seiner Arbeit behalt,
e ein Vertrag bei dem der Autor Copyright und Anwendungsrechte fiir den nicht-
kommerziellen Gebrauch behalt,
e ein Vertrag, bei dem der Autor das Copyright behalt und unbegrenzte Rechte,
nach der Erstpublikation in einer Fachzeitschrift.'*’
In der Praxis ist es i.d.R. so, dass sich Verlage exklusive Nutzungsrechte von Autoren
Ubertragen lassen. Dadurch haben sie mehr Handlungsspielraum und sparen sich z.B.
Nachverhandlungen fur den Druck einer dritten Auflage. Offensichtlich sind sie damit
erfolgreich, denn wie in der ersten ROMEO-Studie herausgefunden wurde, treten fast
alle Autoren ihr Copyright an Verlage ab, damit ihre Artikel veréffentlicht werden. 49%
der Befragten antworten darin, dass sie, wenn auch widerwillig, ihr Copyright abtreten.
41% tun dies sogar bereitwillig. Nur 3% bestehen darauf, ihr Copyright zu behalten.?
In vielen Fallen bedeutet die Vergabe einer Exklusivlizenz auch den Verzicht der Auto-
ren auf jegliche weitere Nutzung. Das heil3t nicht grundsatzlich, dass Self-Archiving
von vornherein ausgeschlossen ist. Wenn das Recht zur Selbstarchivierung nicht im
Standard Copyright-Vertrag festgehalten ist, kdnnen Institutionen oder einzelne Auto-
ren evil. mit den Verlagen aushandeln, dass sie die Zugangsrechte zu ihren Werken
behalten und dass sie, nhachdem einige Zeit verstrichen ist, das Recht bekommen, ihre
Werke zu archivieren. Dies ist unter Umstanden auch noch mdéglich, nachdem ein Ver-
trag abgeschlossen wurde.'
Verbietet der Verlag Self-Archiving, gibt es durch die Harnad/Oppenheim-Strategie
dennoch eine Madglichkeit fur Autoren, ihre Artikel 6ffentlich zuganglich zu machen.
Diese Strategie empfiehlt Autoren, ihre Preprints vor der Abgabe an einen Verlag zu
archivieren. Untersagt der Verlag dem Autor die Veroffentlichung des begutachteten
Dokuments, dann bleibt das unbegutachtete Preprint auf dem Server gespeichert und
es kdnnen zusétzlich nachtréglich erstellte ,Korrigenda“ archiviert werden.'*
Einige Verantwortliche in wissenschaftlichen Verlagen sehen ein, dass Institutional
Repositories nicht von Nachteil fir sie sind und gestatten den Autoren, ihre Arbeiten

auf nicht kommerziellen Servern zuganglich zu machen. Elsevier beispielsweise Iasst

" Frankel 2002, ,Appendix C*

142 Vgl. Gadd/Oppenheim/Probets 2003a, S. 16

%3 vgl. Crow 2002b, S.25-26

144 Vgl. Harnad 2001, ,Abs. 6, How to get around...”
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sich Exklusivrechte transferieren, genehmigt aber Selbstarchivierung, wenn die Auto-
ren dies winschen. Nach Aussage von Elsevier fragen allerdings weniger als 5% der
Autoren danach.'®®

Ein erwdhnenswertes Vertragsbeispiel, welches das Recht zum Publizieren auf Eprint-
Server beinhaltet, stammt von der American Physical Society. In Absatz 3 ihres Vertra-

ges heildt es:

[Der Autor behalt] "the right to post and update the Article on e-print servers as
long as files prepared and/or formatted by APS or its vendors are not used for that
purpose. Any such posting made or updated after acceptance of the Article for

publication shall include a link to the online abstract in the APS journal or to the en-
»146

try page of the journal.

An Hand dieser Formulierung wird deutlich, dass die Erlaubnis des Archivierens auf
dem Eprint-Server an verschiedene Bedingungen, wie der Nichtnutzung des Verlags-
exemplars, der Vergabe eines Links zum ,Original” usw., gekniipft sein kann."’

Es existieren zahlreiche weitere Beispiele dieser Art, auf die hier nicht naher eingegan-
gen werden soll. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es zwar unterschiedliche
Standardvertrage gibt, wobei aber einige Bedingungen noch individuell verhandelt
werden konnen. Der Urheber muss sich darlber bewusst sein, welche Nutzungsrechte
er vergeben mochte und sich den Verlag evil. gezielt nach dessen Konditionen aussu-

chen.

3.4 Vertrage von Hochschulserverbetreibern

Ebenso wie mit kommerziellen Verlagen, kdnnen auch Vertrage zwischen Urhebern
und Hochschulserverbetreibern bzw. Universitaten zustande kommen. Weit verbreitet
sind diese bisher allerdings noch nicht; auf vielen Bibliothekshomepages sind allenfalls
Bedingungen oder Regeln, die bei der Veroffentlichung von elektronischen Dokumen-
ten durch die Hochschule eingehalten werden sollen, zu finden.® Der Abschluss von
Veroffentlichungsvertragen ist jedoch fir beide Parteien — Autor und Hochschule — rat-
sam, um sich gegen eventuelle Interessenkonflikte mit dem Vertragspartner abzu-
sichern. Einige wichtige Punkte, die in einem solchen Vertrag festgehalten werden soll-

ten, sind im Folgenden beschrieben.™® Wenn ein Dokument auf einem fiir die Offent-

145 Vgl. Young 2002, ,Nice Idea, in Theory*

'*® APS 2002

7 Weitere mogliche Bedingungen wurden in der ROMEO-Studie 4 herausgearbeitet. Vgl.
Gadd/Oppenheim/Probets 2003b

8 v/gl. Miiller 2000, S. 114

'%° Diese Punkte wurden mit Hilfe einzelner Repository Webseiten bzw. den dort vorhandenen Policies
zusammengestellt, siehe dazu: Anhang B: Vergleichstabelle, copyright. Ebenso wurden die Ergebnisse
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lichkeit zuganglichen Repository gespeichert sein soll, braucht der Betreiber dieses
Servers, ebenso wie ein Verlag, Nutzungsrechte, mindestens die Rechte zur Veroffent-
lichung, Vervielfaltigung (das Dokument wird auf den Server ,kopiert® und damit ver-
vielfaltigt) und Verbreitung. Der Autor muss zudem garantieren kdnnen, dass er die
uneingeschrankten Rechte an seinem Werk besitzt und dass keine Rechte Dritter ver-
letzt werden. Der Autor erklart sich verantwortlich flir den Inhalt seiner abgegebenen
Arbeit. Die Verbreitung durch ein Institutional Repository ist nicht kommerziell und zu
wissenschaftlichen Zwecken. Der Autor behalt die Rechte an seinem Werk. Er kann
sein Werk somit auch anderweitig verdffentlichen. Der Autor bestimmt i.d.R. die Gren-
zen der Verbreitung, z.B. dass der Zugriff auf ein Intranet beschrankt ist, dass der
Zugriff auf einzelne Kapitel verboten ist oder dass es zeitliche Zugangsbeschrankun-
gen gibt. Eine schriftlicher Vertrag sollte auch bei der Anfrage nach extern erstellten
Materialien Uber oder mit Universitatsangehdrigen aufgesetzt werden, z.B. bei der An-
frage nach dem Mitschnitt einer Fernsehsendung, in der ein Universitadtsangehdériger
interviewt wurde. Ein eigener Vorschlag der Verfasserin dieser Arbeit, wie so eine An-

frage gestaltet sein kdnnte, befindet sich in Anhang D2.
3.5 Das Projekt ROMEO

Im Zusammenhang mit Rechtsfragen, die das Self-Archiving wissenschaftlicher Inhalte
betreffen, wurde in GroRbritannien das Projekt Rights MEtadata for Open archiving
(ROMEO) ins Leben gerufen. ROMEO ist ein Projekt innerhalb des FAIR-Programms.'*°
Das Projekt lief vom 01.08.2002 bis 31.07.2003"" an der Loughborough University.
Zunachst wurden vier Umfragen unter Autoren, Zeitschriftenverlegern sowie Daten-
und Serviceanbietern gemacht. Auf deren Basis entstanden sechs Studien zu folgen-
den Bereichen:

1) Zum Einfluss von Copyrightbesitz auf das Self-Archiving wissenschaftlicher Autoren,
2) wie Akademiker ihre wissenschaftlichen Open-Access-Dokumente schiitzen wollen,
3) wie Akademiker wissenschaftliche Open-Access-Dokumente nutzen wollen,

4) eine Analyse der Copyright-Transfer-Agreements von Zeitschriftenverlagen,

5) zu IPR"*? Fragen fiir OAl Daten- oder Serviceprovider,

6) zu Rechtsmetadaten fiir ,Open-Archiving*."*®

der von der Verfasserin dieser Arbeit durchgefiihrten Umfrage berlicksichtigt, sieche Anhang A: Umfrage,
Frage 14.

%0 Das FAIR-Programm wird in Teil I, Kap. 3 beschrieben.

*1 Das Projekt wurde um eineinhalb Monate verlangert.

132 |pR steht fiir Intellectual Property Rights (Recht auf geistiges Eigentum).

%3 Romeo [HP], unter dem Link: ,Deliverables”
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Das Hauptziel des Projektes war es, einfach anwendbare Rechtsmetadaten zu entwi-
ckeln, die einen Schutz wissenschaftlicher Dokumente in einer Open-Access-
Umgebung gewahrleisten sollen. Diese Rechtsmetadaten wurden anhand bereits be-
stehender Schemata, wie der Open Digital Rights Language (ODRL), einem Modell,
mit dem Recht, Erlaubnisse etc. liber den Inhalt von Informationen ausgedrtickt werden
kénnen, erstellt.” AuRerdem sollte in diesem Projekt (iber den Schutz weltweit frei

nutzbarer Metadaten nachgedacht werden.'*

4 Motivation von Institutionsangehorigen

Die grote Herausforderung bei der Neueinflihrung eines institutionellen Servers, ist
es, diesen mit Inhalten zu flllen. In zahlreichen Berichten iber Erfahrungen beim ,Set-
ting-Up“ eines IR wird dies als das ernsthafteste Problem gesehen.'® Auch in der Um-
frage, die im Rahmen dieser Diplomarbeit gemacht wurde, wird das Desinteresse und
die unzureichende Teilnahme von Wissenschaftlern mehrfach als Schwierigkeit ge-
nannt.”” Die Ursachen, weshalb Akademiker ihre Publikationen nicht in einem Eprint-
Archiv veréffentlichen, sind unterschiedlicher Art.

Wissenschaftler sind noch sehr stark mit dem traditionellen Publikationsweg verbun-
den. Die Gewohnheit, gerade in den Geisteswissenschaften, wissenschaftliche Res-
sourcen bei Verlagen abzuliefern, Iasst sich schwer ablegen. Eine ,formale® Publikation
ist wichtig fir Ansehen und Karriere. Es gibt die Beflirchtung, dass Zeitschriften Artikel
nicht mehr publizieren, die bereits Uber ein Eprint-Archiv zuganglich sind, oder dass
Zeitschriftenverlage es nicht erlauben, dass Wissenschaftler ihre Artikel zusatzlich an-
derweitig verfigbar machen. Ebenso dominiert die Angst vor Missbrauch der Open-
Access-Artikel (Plagiat, Missinterpretation, Verfalschung usw.).'*®

Da ein Institutional Repository nur erfolgreich sein kann, wenn es Inhalte hat und diese
auch genutzt werden, missen Wissenschaftler von deren Notwendigkeit Uberzeugt
werden. Eine positive Einstellung zum Repository kann laut Pinfield, Gardner und
MacColl dadurch gefordert werden, dass den Wissenschaftlern ein bereits funktionie-

rendes Archiv demonstriert werden kann.

124 Weitere Informationen zur Open Digital Rights Language siehe: ODRL [HP]

%% Das Projekt ist mittlerweile vollstandig abgeschlossen. Alle endgiltigen Ergebnisse lagen jedoch zum

Abgabetermin der Diplomarbeit noch nicht vor. Am 29.September 2003 kiindigte die OAI offiziell die An-

nahme der ROMEO-Rechte an und setzt eine Technikergruppe zur Implementierung ein. Ende April 2004
soll eine Endversion bereitstehen (vgl. OAI 2003b).

1% 7 B. in Pinfield/Gardner/MacColl 2002, Johnson 2002 oder Shearer 2002b

*7 Anhang A: Umfrage, Frage 22

'%8 \Weitere Informationen in: Harnad 2001, ,Zeno’s Prima-FAQs...”
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Sie schlagen daher den Aufbau einer vorlaufigen Demodatenbank vor, in der sich be-
reits anderweitig 6ffentlich zugangliche Materialien befinden. Dies kdnnen beispiels-
weise Ressourcen der persdnlichen Homepages einzelner Wissenschaftler sein (deren
Einverstandnis selbstverstandlich vorher eingeholt werden muss)."*®

Aber auch das Angebot von Mehrwertdiensten, wie z.B. Trefferzahlen oder Zitierungs-
analysen oder die automatische Erstellung einer persdnlichen Publikationsliste kdnnen
den Anreiz zur Partizipation der Wissenschaftler férdern."®°

Darlber hinaus ist es wichtig, einflussreiche Universitatsmitglieder, vor allem Entschei-
dungstrager, daflir zu gewinnen, das IR zu unterstitzen. Diese kénnen andere dazu
bewegen, auf dem Server zu publizieren oder haben evtl. auch einen Einfluss auf insti-
tutionsinterne Entscheidungen, die das Repository betreffen.

Ferner muss das Projekt den Institutionsmitgliedern vorgestellt werden, z.B. im Rah-
men von Prasentationen und speziellen Anwendertreffen. Ein Vorteil dieser Prasentati-
onen ist es, dass Wissenschaftler gezielt angesprochen und deren Fragen sofort ge-
klart werden kénnen. Wissenschaftlern wird somit ein Ansprechpartner prasentiert, mit
dem sie (vielleicht) eine ,Pflicht®, ihre Werke abzugeben, assoziieren.

Eine weitere Moglichkeit Uber die Neueinfuhrung des IR zu berichten, bieten Biblio-
theksnewsletter (gedruckt oder online) bzw. spezielle Faltblatter.

Ebenso ist es forderlich, den Einreichungsprozess flir Wissenschaftler so unkompliziert
wie mdglich zu machen. Angefangen bei der Akzeptanz verschiedener Formate, Uber
die Bereitstellung von Eingabemasken bis zur Beratung durch Bibliotheksmitarbeiter zu

verschiedenen Sachverhalten, wie Rechts-, Konvertierungs- oder Uploadfragen.

199 Vgl. Pinfield/Gardner/MacColl 2002, “Encouraging user participation”

180 y/gl. Pinfield 2001, ,The Nottingham Implementation”
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V Aufbau und Management eines IR

Beim Aufbau und Management eines IR sind unterschiedliche Punkte zu bedenken.
Diese werden zunachst bildlich, in Form einer ,Mind map*, dargestellt, um einen besse-
ren Uberblick zu ermdglichen. In den folgenden Kapiteln werden dann die einzelnen

Punkte daraus beschrieben (vgl. Abb. 7).

Sofbware
Daokumenttypen Kasten
Formate Langzeitarchivierung

Maintenance

Serversicherung

Outsourcing

Thematik

Metadaten inhaltliche
Begutachiung

Kernfragen
Zum
R

Selbstarchivieruny

Recht
(Tedl TIL, Kap 3)

Copyright
IPR

Erfassungstonls

Einreichungs-
prozess verantwortliche
Personen

Harvesting

Abb. 7: Mind map zu IR-Kernfragen

1 Policy

1.1 Policy — Definition

Vor der Einrichtung eines Institutional Repositories muss zunachst eine Richtlinie —
meistens als Policy bezeichnet — definiert werden. Darin werden Grundsatzfragen zu
Rechten und Pflichten, sowie Aufgaben von Autoren, Serverbetreibern oder —mitarbei-
tern festgehalten.

Natirlich gibt es bei der Festlegung einzelner Policy-Inhalte unterschiedliche Interes-
sen und Ausgangsvoraussetzungen in den verschiedenen Institutionen. Es gibt bisher
keine akzeptierten einheitlichen Policies fiir IRs.

Auf Grundlage der fiir die Diplomarbeit durchgeflihrten Umfrage und des tabellarisch
zusammengestellten Vergleichs mehrerer Policies einzelner IRs kristallisieren sich je-
doch die elementaren Inhalte solcher Richtlinien heraus.’®' Im Folgenden soll auf diese
Inhalte und deren unterschiedliche Regelung bei verschiedenen Institutionen einge-

gangen werden.

%" Die Umfrage und der tabellarische Vergleich befinden sich im Anhang A bzw. B.
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1.2 Inhalte von Policies

1.2.1 Serverbetrieb

Die Kernfrage beim Aufbau eines Institutional Repositories ist die Verantwortlichkeit fur
den Betrieb des Servers.

Aus den bei der Umfrage erhaltenen Antworten der einzelnen Institutionen ist deutlich
zu erkennen, dass es drei Einrichtungstypen gibt, die mit der Servereinrichtung bzw.
-verantwortlichkeit beauftragt werden: Bibliothek, Informatikabteilung, ,neue Einrich-
tungen®. Diese Institutionen kdénnen allein auftreten oder miteinander kooperieren.'®?
.Neue Einrichtungen® sind solche, die speziell fir die Einrichtung und Pflege eines in-
stitutionellen Servers oder einer institutionellen E-Publishing-Struktur aufgebaut wur-
den, oder Digitale Bibliotheken und ,integrierte Informationsabteilungen* (bestehend
aus IT-Abteilung und Bibliothek). In allen diesen ,neuen Einrichtungen® ist ein Zusam-
menspiel von Bibliothek und EDV-Abteilung gegeben.

Folgende Kooperation stellt sich dabei als sinnvoll heraus: Informatiker beschaftigen
sich mit den technischen Problemen, wie z.B. der Sicherung des Servers, Bibliothekare
arbeiten mit dessen Inhalten, deren Beschaffung, dem Nachweis, der Indexierung und

der Klassifizierung.
1.2.2 Einreichungsberechtigte

Ein Institutional Repository soll den gesamten wissenschaftlichen Output einer Organi-
sation, d.h. die von Institutionsangehérigen produzierten Inhalte, zeigen.'®® Der zur
Publikation berechtigte Personenkreis kann jedoch innerhalb einzelner Universitaten
eingeschrankt werden, z.B. auf Lehrende bzw. Forschende. Studenten wirden somit
ausgeschlossen werden.'®* Die Gruppe der Publizierenden kann aber auch erweitert
werden. Dies kann z.B. erwlinscht sein, wenn ein (bekannter) Wissenschaftler eine
Rede auf einer von der Institution veranstalteten Konferenz gehalten hat, wenn die
Publikation mit einem Ereignis der Institution in Verbindung steht (z.B. einer Jubilaums-
feier), oder wenn ein Gastprofessor der Universitat eine ,sensationelle® Entdeckung
gemacht hat. eScholarship beispielsweise gestattet es sowohl Universitatsangehdrigen

als auch Gasten und Co-Autoren, ihre Werke auf dem Repository zu publizieren.

162 Anhang A: Umfrage, Frage 4

183 | aut Umfrage werden i.d.R. auch die Inhalte aller Institutionsangehérigen in das Repository aufge-

nommen (vgl. Anhang A: Umfrage, Frage 8 und Anhang B: Vergleichstabelle, who publishes).
Aussage einer Institution, die hier nicht namentlich genannt werden mdéchte.
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1.2.3 Verfiigbarkeit der Dokumente

Ein IR ist i.d.R. ein ,offenes Archiv im Sinne der OAIl. Dies bedeutet, dass Metadaten
zwar in den meisten Fallen weltweit frei abrufbar sind, aber nicht unbedingt die dazu-
gehdrigen Inhalte. Der Zugriff auf Dokumente kann z.B. auf einzelne Universitaten, auf
einen Fachbereich oder gar auf einzelne Nutzer begrenzt sein. Es wird zwischen ortli-
cher und zeitlicher Befristung des Zugriffs auf Materialien unterschieden. Auf die Mog-
lichkeit der zeitlich und rdumlich eingeschrankten Verbreitung von Dokumenten wird in
der Policy der Humboldt-Universitit hingewiesen.'®

Die Begrenzung der Verfugbarkeit von Materialien ist oft an die Bedingungen in den
Verlagsvertragen geknipft, die die Wissenschaftler abschlielen. Aber auch die Poli-
cies einzelner, dem Repository angehdrenden Einheiten kénnen den ortlichen Zugriff
auf ihre Working Paper festlegen. Daran schlief3t sich die Frage nach der Sicherstel-

lung von Zugangsrechten an. Durch IP-Erkennung'®®

ist z.B. die Einschrankung auf
das Campusnetzwerk mdglich. Weiterhin erlaubt die Verwendung von Passwortern die

Einraumung von Nutzungsrechten an Einzelne.
1.2.4 Versionsmanagement

Auf einem Institutional Repository kénnen verschiedene Versionen eines Dokuments
aufbewahrt werden. Fur den Umgang mit veranderten Dokumenten gibt es unter-
schiedliche Mdglichkeiten:

Die Humboldt-Universitat weist darauf hin, dass die alten Dokumente nicht geandert,
wohl aber neue Versionen zusatzlich aufgespielt werden kdnnen. Caltech hingegen
erlaubt bei der Vorlage einer neuen, verbesserten Version des Dokuments die Entfer-
nung des alten.’®” Wenn unterschiedliche Versionen auf dem IR vorhanden sind, soll-
ten diese gut voneinander unterschieden werden kénnen. Dies kann laut Angabe der
Befragten durch die Vergabe von zusatzlichen Versionsnummern oder einer Datums-

angabe geschehen.'®
1.2.5 Loschen von Dokumenten

Das Entfernen von Inhalten vom Server steht im Kontrast zum Ziel eines Repositories,
die Langzeitarchivierung von Materialien zu garantieren. Dementsprechend sollte es

ausgeschlossen werden, Dokumente vom Server nehmen zu lassen.

165 Anhang B: Vergleichstabelle, copyright

168 |nternet Protocol (IP)
167 Anhang B: Vergleichstabelle, preservation
'8 Anhang A: Umfrage, Frage 10
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Einige Serverbetreiber, wie z.B. die Universitat Glasgow, weisen in ihren Policies dar-
auf hin, dass ein Entfernen der Inhalte zwar erlaubt wird, aber nicht unbedingt win-
schenswert ist."®® Die haufigsten Griinde fiir das Léschen eines Dokuments vom Ser-
ver sind laut der durchgefiihrten Umfrage der Wunsch des Autors oder die Forderung
eines Zeitschriftenherausgebers aus rechtlichen Griinden. Entsprechende Forderun-
gen eines Verlages sind wahrscheinlich der Hauptgrund fir die Entfernung eines Do-
kuments vom Server. Der Autor lasst in der Regel nur dann seine Veroffentlichung ent-
fernen, wenn der Verlag es von ihm verlangt oder wenn er eine neue Version publizie-
ren will. Weitere Griinde, die zum Herunternehmen eines Dokuments vom Repository
fuhren, sind: Veraltung des Inhalts, Plagiate oder Entscheidung von Arbeitgebern, die
z.B. mit der Verdffentlichung eines bestimmten Inhalts nicht einverstanden sind."”®

Wenn eine Publikation vom Server genommen wird, muss dies nicht unbedingt bedeu-
ten, dass der Nachweis zum Dokument vollstandig verschwindet. eScholarship z.B.
erlaubt das Entfernen von Dokumenten, aber die URL'"" (citation) bleibt fiir immer be-
stehen. Hinter der URL steht nun an Stelle des Dokuments ein Hinweis, dass die zuvor

hier auffindbare Publikation geléscht wurde und der Grund des Léschens.'”
1.2.6 Dokumenttypen

Da laut Definition ein Institutional Repository den gesamten wissenschaftlichen Output
einer Institution widerspiegelt, sind unterschiedliche Materialien auf einem Institutsser-
ver gespeichert: verdffentlichte und unveréffentlichte Medien. Welche Materialien ak-
zeptiert werden, ist eine Frage der Policy und somit von Einrichtung zu Einrichtung
verschieden. Auf die Frage, welche Art von Materialien auf dem Server akzeptiert wird,
antworteten alle in der Umfrage Befragten bis auf einen: Pre- und Postprints. Viele Re-
positories nehmen auch Nicht-Textmaterialien auf, die Praferenz liegt jedoch bei Text-
materialien."” Durch die Aufnahme bereits veréffentlichter Medien in das Repository
ergeben sich Urheberrechtsprobleme.'® Zu den veréffentlichten Materialien gehéren
alle bereits durch die Verlage begutachteten und verbreiteten Produkte, z.B. Zeitschrif-
ten- und Zeitungsartikel, Bucher, Buchkapitel, aber auch Software, Videos usw.

Unverdffentlichte Materialien sind eine wichtige, zusatzliche Informationsquelle in der
Wissenschaft. Es ist oft Zufall, von deren Existenz zu erfahren und kompliziert, an die-

se heranzukommen. Ein Institutsserver ist besonders gut geeignet, aktuelle, unverof-

169 Anhang B: Vergleichstabelle, preservation

170 Anhang A: Umfrage, Frage 19

' Uniform Resource Locator (URL)

"2 Anhang B: Vergleichstabelle, preservation

"3 Anhang A: Umfrage, Frage 10

74 zur Urheberrechtsproblematik, vgl. Teil lll, Kap. 3.
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fentlichte Materialien — erganzend zu formeller Zeitschriftenliteratur — zuganglich zu
machen. Hierzu zahlen u.a. Arbeitspapiere, Konferenzbeitrdge, Forschungsberichte,
Preprints, Lehr- und Lernmaterialien, verschiedene Multimediaprodukte und Bilder.
Aber auch nicht wissenschaftliche Inhalte, die die Institution betreffen, kbnnen auf ei-
nem IR gespeichert sein, z.B. ein Video zum 25. Jahrestag der Universitatseroffnung.
In manchen Fallen nehmen Institutional Repositories Dokumente auf, die Institutsmit-
arbeiter vor ihrem Arbeitsantritt am Institut publiziert haben. Dies verfalscht zwar einer-
seits die Aussage zum institutionellen Output — schlieRlich wurde nicht alles in der oder
fur die Institution geschrieben — ist aber andererseits praktisch fiir die Wissenschaftler,
da sie ihre Publikationslisten automatisch erstellen lassen kénnen. Es ist dabei sinn-
voll, die Publikationen zu kennzeichnen, die nicht zur eigenen Institution gehdren. Ein
Autor-Institutionszugehdarigkeitsfeld zur Publikation selbst oder ein Hinweis ,Das Do-
kument wurde an Institution XY geschaffen” ermdéglichen eine solche Kennzeich-
nung.'” Diese ist besonders wichtig fiir die Erstellung von Statistiken, die die Anzahl
der Publikationen festhalten sollen, die in einem bestimmten Jahr von einem Wissen-
schaftler an der Institution geschrieben worden sind.'"®

Des Weiteren kdnnten alte, gedruckte Dokumente digitalisiert und auf dem Server ge-
speichert werden. Dies erfordert nicht nur die Genehmigung durch den Produzenten
der Druckversion, sondern auch einen weiteren Arbeitsaufwand fiir den Betreiber bzw.
die Mitarbeiter des Repositories: alte Dokumente mussten zusammengetragen, deren
Rechte geklart, die Dokumente eingescannt werden, etc. Der Vollstandigkeit und der
Archivfunktion wegen ist Digitalisierung wiinschenswert, altere Dokumente wirden in

elektronischer Form eventuell wieder haufiger genutzt bzw. zitiert werden.

1.2.7 Formate

Ein IR kann neben weitverbreiteten Formaten wie dem Portable Document Format
(PDF), Postscript (PS), Rich Text Format (RTF), sehr viele weitere verschiedene Datei-
formate, und zwar nicht nur Text-, sondern auch Multimediaformate enthalten. Die zur
Veroffentlichung auf dem Server akzeptierten Formate, sollten in der Content Policy
festgelegt werden.

Bei der Auswahl der Formate missen unterschiedliche Anforderungen berlcksichtigt
werden. Hierbei wird zwischen Abgabe- (bzw. Erstellungs-), Prasentations-, Retrieval-

und Archivierungsformaten unterschieden."’”

75 Gutteridge und Harnad 2002, S. 10
76 vgl. Gutteridge und Harnad 2002, S. 9-10
T vgl. DINI 2002, S. 10
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Das Abgabeformat ist das Format, das vom Autor erstellt wird. Bei Textdateien werden
zumeist gangige Textverarbeitungsprogramme wie Microsoft Word, TeX, Word Perfect
0.8. benutzt. Diese sind jedoch weniger gut fir eine Webprasentation oder die Lang-
zeitarchivierung geeignet.

Durch die Annahme samtlicher existierender Formate konnen in spateren Jahren even-
tuell Probleme beim Konvertieren bzw. Migrieren'’® auftreten.'® Die Vorgabe von For-
maten flr die Autoren ware eine Moglichkeit, die Formatvielfalt auf dem Repository auf
langzeiterhaltungsfahige bzw. gut konvertierbare Formate zu begrenzen. Sie tragt je-
doch nicht zur verbesserten Teilnahme am Repository bei. Durch die Beschrankungen
und die daraus resultierende Mehrarbeit bei der Erstellung von Dokumenten werden
Wissenschaftler eher abgeschreckt, ihre Texte auf dem Server zu publizieren.

Dartber hinaus hangt die Akzeptanz der Formate stark von vorhandenen Umwand-
lungsprogrammen (Converter) ab. Um einen Uberblick Uber mégliche Formatumwand-
lungen zu bekommen, bietet sich ein Blick in das Glossary of Possible Conversions an,
das von Mitarbeitern des CERN'® Document Servers zusammengestellt wurde.®"’

Der Abruf digitaler Dokumente erfolgt zumeist Uber Web-Browser. Deshalb muss das
Présentationsformat das Dokument auf dem Bildschirm darstellen kdnnen. Auch der
Ausdruck des Dokuments sollte moglich, enthaltene Sonderzeichen, Strukturen und
Multimediaelemente erkennbar bzw. erganzbar, Hyperlinks verwendbar sein.'®?

Durch die immer gréRer werdende Anzahl von Webdokumenten gewinnt eine verbes-
serte Recherchierbarkeit von Informationen an Bedeutung. Die Suche in Metadaten,
aber auch die Suche nach Abschnitten innerhalb eines Textes wird immer wichtiger.'®
Durch die Verwendung eines speziellen Retrievalformats werden solche Suchen ver-
starkt moglich.

Ebenso muss die Anforderung eines IR nach Langzeitarchivierung von digitalen Objek-
ten bei der Auswahl eines Formats berucksichtigt werden. Langzeitarchivierung stellt
gleichzeitig auch ein Problem fir IRs dar, da sich die Technik kontinuierlich weiterent-
wickelt, alte Dateien unleserlich werden, usw. Als Archivierungsformat empfiehlt sich
deshalb ein gangiges Standardformat, fir welches im Falle der Absetzung des Formats

mit Sicherheit Konvertierungsprogramme geschrieben werden.'®*

e Migration ist eine Methode zur langfristigen Erhaltung von elektronischen Publikationen. Bei dieser
Technik werden die digitalen Inhalte, die auf alter Hard- oder Software gespeichert sind, auf neue Trager-
medien kopiert (vgl. Kap. 8.2 dieses Teils).

' Dass IRs i.d.R. alle moglichen Formate zulassen, zeigen auch die Antworten auf die Frage nach den
gewinschten Abgabeformaten der Umfrage. Es wurden unterschiedlichste Formate angekreuzt, die Rub-
rik “Egal welche” sogar von der Halfte der Befragten (vgl. Anhang A: Umfrage, Frage 11).

180 Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire (CERN)

'8 CERN 1999

182 y/gl. Ohst 1998a, ,Prasentation®

'8 vgl. DINI 2002, S. 11 ff

184 \v/gl. Ménnich 2000, S. 191
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DSpace (MIT) akzeptiert alle Formate, versucht aber dennoch, Wissenschaftler dazu
zu ermuntern, ihre Arbeiten in einem auch in Zukunft lesbaren Format abzugeben. Um
deutlich zu machen, flr welche Formate die Langzeitarchivierung nicht garantiert wer-
den kann, hat DSpace eine Liste mit diversen Formaten zusammengestellt.'®®

In der heutigen Zeit gibt es die Tendenz, XML aufgrund seiner Medienneutralitat zu
nutzen. Es ermdglicht auRerdem die Trennung von Inhalt, Struktur und Layout inner-
halb eines Dokumentes und kann somit in verschiedenen Anwendungsformaten'® dar-

gestellt werden."®’

2. Qualitat

2.1 Inhaltliche Qualitatskontrolle

Die inhaltliche Qualitat der Materialien, die auf einem Server liegen, ist eine zentrale
Frage. Sie betrifft insbesondere die Literatur, die ohne weitere Prifung im Netz zu-
ganglich gemacht wurde. Open-Access-Initiativen wie PLoS und BOAI sehen es als
Ziel an, vor allem die Selbstarchivierung von begutachteten Artikeln zu fordern. Far sie
ist Peer Review unverzichtbar. Aber auch fur die einzelnen Wissenschaftler ist es wich-
tig, Anhaltspunkte zur Qualitat oder Richtigkeit des Inhalts eines Artikels zu bekom-
men. Ohne Qualitatskontrolle ist der Informationsgehalt eines Textes nicht vertrauens-
wuirdig. Dem Leser wird ohne sie die alleinige Entscheidung Uberlassen, zwischen wis-

senschaftlich hochwertigen und zweitklassigen Inhalten zu unterscheiden.

2.1.1 Peer Review

Die gebrauchliche und allgemein anerkannte Form der Qualitatskontrolle ist das Peer-
Review-Verfahren. Dahinter steht die Beurteilung (Review) einer wissenschaftlichen
Arbeit durch einen/mehrere Wissenschaftler (Peer) des gleichen Fachgebiets. Dieses
Verfahren wird von den meisten wissenschaftlichen Verlagen genutzt. Dabei helfen
Gutachter den Verlagslektoren bei der Entscheidung, ob das Dokument veréffentlicht

werden soll.

'8 Siehe Anhang B: Vergleichstabelle, e-formats

186 Erstellungs-, Prasentations-, Retrieval- und Archivierungsformat

87 Auf die einzelnen Formattypen neben XML soll in dieser Arbeit nicht eingegangen werden, da dies den
Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Weiterfiihrende Informationen dazu: Ménnich 2000 oder End-
res/Fellner 2000, S.209ff, 239ff

57



Am bestehenden Peer-Review-System gibt es Kritik, die vor allem die Gutachter-
Beurteilung eines Aufsatzes betrifft. Der Autor des eingereichten Schriftstlicks ist dem
Gutachter meist bekannt, wahrend der Gutachter dem Autor gegenlber anonym bleibt.
Es stellt sich die Frage, ob der Gutachter eine von der Person unabhangige, rein inhalt-
liche Entscheidung fiir bzw. gegen die Veroffentlichung eines Artikels treffen kann. Die
Méglichkeit des ,Blind Review*, also die Geheimhaltung des Autors vor dem Gutachter,
wiirde das Problem in dieser Hinsicht entscharfen.®®

Ein weiterer Kritikpunkt am Peer-Review-Verfahren ist die subjektive Beurteilung, die
den Vorlieben des Gutachters bzw. Verlags oder den Trends folgt. So kénnen qualitativ
hochwertige Artikel nicht veréffentlicht werden, wenn sie nicht dem Zeitgeschmack

entsprechen.'®

Werden zu viele gute Artikel eingereicht, muss selektiert werden. Die
Auswahl eines Artikels ist oft auch eine produktpolitische Entscheidung. Aus diesen
Tatsachen ist zu schlieRen, dass ein Artikel nicht unbedingt qualitativ schlecht ist, wenn
er von einer Zeitschrift abgewiesen wird. Er bekommt aber durch die ,Nichtveréffentli-
chung“ moglicherweise nicht die gleiche Anerkennung. Deshalb sollten andere und
neue Wege der gerechteren Qualitatskontrolle geschaffen werden. Neben dem Peer-
Review-Verfahren gibt es heute zahlreiche alternative Ansatze in der Inhaltsbewertung,

die durch die verstarkte Nutzung des Internets moglich geworden sind.

2.1.2 Alternativen zum Peer Review

Mit Hilfe elektronischer Netzwerke wie dem Internet ist die wissenschaftliche Kommu-
nikation zwischen Autoren und Gutachtern einfacher geworden. Durch E-Mail kénnen
Wissenschaftler ihre Forschungsergebnisse — schon vor der Einreichung an den Her-
ausgeber — an Kollegen oder Experten senden, die innerhalb kurzer Zeit ein interakiti-
ves Feedback geben kénnen.'® Eine andere Méglichkeit, die sich dem Autor bietet, ist
das Ablegen ihrer wissenschaftlichen Artikel im Preprint-Archiv. Die Leser werden da-
durch zu Kommentaren eingeladen. Es bleibt jedoch oft unklar, welcher Personenkreis
— anerkannte und qualifizierte Fachwissenschaftler, Fachfremde, Provokanten — die
Artikel, die in Preprint-Archiven erscheinen, kommentiert. Die Anzahl von wirklichen
Experten ist gering und ihre Zeit knapp bemessen. Ein Experte kdnnte ebenso vor ne-

gativer offentlicher Kritik in einem Preprint-Archiv zurtickschrecken, wenn der Artikel

188 Vgl. Spigler 2002, ,The ,Weight* of the Referees...*
189
Ebda.
%0 Harnad 1990
Diese Art von schneller elektronischer Kommunikation wird in Stevan Harnads Publikationen auch unter
dem Begriff ,scholarly skywriting“ zusammengefasst.
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von seinem Geldgeber geschrieben wurde.'®' Selbsternannte Gutachter kénnen auf
dem Fachgebiet vollkommen inkompetent sein. Die Herausforderung besteht also dar-
in, die Fachkompetenz der freiwilligen Gutachter sicherzustellen.

In keiner dieser ,Alternativen® wird eine ernsthafte Methode zur Ablésung des klassi-
schen Peer-Review-Systems gesehen. Sie fungieren eher als zusatzliches und unter-
stitzendes Mittel der Qualitatskontrolle. Einige Herausgeber nutzen dieses hybride
System: Die Zeitschrift Psycology’®? beispielsweise verdffentlicht neben dem bereits
vom Editorial Board akzeptierten Artikel auch Kommentare bzw. Kritik zum Artikel und
die Antwort des Autoren darauf (Open Peer Commentary)."®® Somit wird dem Leser ein
vielseitigerer Blick auf einen Artikel ermdglicht. Diese Methode basiert zwar immer
noch auf der Vorauswabhl, bietet aber spater einen Mehrwert.

Einen anderen Versuch macht das British Medical Journal®*

, indem es einen unbegut-
achteten Artikel ,postet und anhand der dazu gegebenen Kommentare entscheidet, ob
der Aufsatz formal ,richtig” verdffentlicht wird. Es gibt in diesem Versuchsmodell keine

Befunde von ausgewéhlten Gutachtern.'®®

In einem IR wird sehr viel graue Literatur, wie z.B. Arbeitspapiere, zu finden sein. Auch
diese Materialien brauchen eine Qualitatskontrolle. Die ,Filter* sind i.d.R. das eigene
Institut, die Bibliothek, evtl. Fachkollegen. Bei einer Schriftenreihe eines Fachbereichs
zertifiziert dieser auch die inhaltliche Qualitat der einzelnen Reihenstlicke, die darin
erscheinen.'®® Das Vertrauen der Leser in die auf einem Institutional Repository ge-
speicherten — nicht oder allein durch die Institution begutachteten — Inhalte hangt auch
von der Institution und deren Ruf in der Fachwelt ab. Der Oxford University als Her-
ausgeber von Arbeitspapieren wird beispielsweise sicherlich eine sehr hohe inhaltliche
Qualitat zugetraut.

Sind begutachtete und nicht begutachtete Materialien im Repository gespeichert, muss
fir den Leser klar erkennbar sein, welche Art von Dokument er liest. Es macht daher
Sinn, Preprints und begutachtete Dokumente voneinander getrennt aufzubewahren

und diese zu kennzeichnen.'’

191 Vgl. Harnad 2000b, ,Peer Commentary vs. Peer Review”

192 Psycology [HP]

198 y/gl. Harnad und Hey 1995, S. 114

194 British Medical Journal [HP]

198 y/gl. Harnad 2000b, ,Self Policing?“

1% 2 'B. Caltech Computer Science Technical Reports
97 vgl. Crow 2002b, S. 15
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2.2 Metadaten

2.2.1 Metadaten — angewandte Standards

Metadaten spielen eine wichtige Rolle im Bezug auf die Beschreibung der im Reposi-
tory enthaltenen Dokumente. Metadaten sind Daten, die Ressourcen oder Objekte be-
schreiben. Sie stehen also nicht allein, sondern beziehen sich auf ein ,reales” digitales
oder gedrucktes Dokument. Metadaten sind mehr als eine reine bibliographische Be-
schreibung einer Ressource. Sie geben zum Beispiel ebenfalls Auskunft tGber die Be-
ziehung der Ressource zu anderen Ressourcen oder Uber Eigentumsrechte. Anne J.
Gillland-Swetland teilt Metadaten in finf verschiedene Typen ein: Verwaltungs-,
Beschreibungs-, Erhaltungs-, Technik- und Gebrauchsmetadaten. Tabelle 2 zeigt Bei-
spiele zu den funf Typen. Metadaten haben also verschiedene Ziele. Beschreibende
Metadaten beginstigen die Auffindung und ldentifizierung von Ressourcen. Erhal-
tungsmetadaten hingegen erleichtern die Handhabung von Repositoryinhalten im Hin-

blick auf die Langzeitarchivierung.

Type Definition Examples

Administrative Metadata used in managing and admin- Acquisition information

istering information resources Rights and reproduction tracking
Documentation of legal access requirements
Location information
Selection criteria for digitization
Version control

Descriptive Metadata used to describe or identify e  Cataloging records
information resources . Finding aids
. Specialized indexes
e  Hyperlinked relationships between resources
e  Annotations by users
Preservation Metadata related to the preservation . Documentation of physical condition of re-
management of information resources sources

. Documentation of actions taken to preserve
physical and digital versions of resources,
e.g., data refreshing and migration

Technical Metadata related to how a system . Hardware and software documentation
functions or metadata behaves . Digitization information, e.g., formats, com-
pression ratios, scaling routines
e  Tracking of system response times
e  Authentication and security data, e.g., encryp-
tion keys, passwords

Use Metadata related to the level and type of . Exhibition records
use of information resources e  Use and user tracking
. Content re-use and multi-versioning informa-
tion

Tab. 2: Verschiedene Arten von Metadaten und ihre Funktionen'®

%8 Gilliland-Swetland 1998, S. 3
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Im Weiteren soll nun auf beschreibende Metadaten, insbesondere das Dublin Core
Metadata Element Set (DCMES), eingegangen werden. Das DCMES ist das internati-
onal bekannteste und wohl inzwischen am haufigsten verwendete Metadatenmodell.
Es wird seit seiner Entstehung 1995 am OCLC in Dublin (Ohio), durch Bibliothekare,
Wissenschaftler und Informatiker, die sich mittlerweile in der Dublin Core Metadata
Initiative (DCMI) zusammengeschlossen haben, standig weiter entwickelt.'®®

Prinzipien von Dublin Core sind die Beschrankung auf wesentliche Angaben zur Res-
source, die beliebige Wiederholbarkeit einzelner Elemente, die optionale Verwendung,
die Syntax-Unabhangigkeit (Metadaten als Teil des Headers, eines HTML-Dokumentes
oder in einer separaten Datei) und eine mdégliche Erweiterbarkeit der Elemente. Das
Set besteht aus 15 Kernelementen.?®® Es wird zwischen Dublin Core ,unqualified®, das
die minimale Beschreibung der Ressource mit den 15 Kernelementen ermaéglicht, und
Dublin Core Qualifiers unterschieden. Das DCMES mit Qualifiern nutzt ebenfalls die 15
Kernelemente und ordnet diesen Subelemente, sogenannte Qualifier, zu, durch die
eine genauere Beschreibung der Kernelemente ermdglicht wird, z.B. date.created,
date.published usw. Weitere Prazisierungen kénnen mit Hilfe von Regelwerken (Enco-
ding Schemes) und Sprachangaben (lang) gemacht werden.?"

Das OAIl-Protokoll stellt als Mindestanforderung Dublin Core Metadaten ohne Qualifier,
damit es funktionieren kann. Um als OAI-Datenprovider agieren zu kdnnen, missen
Institutional Repositories also u.a. unqualified Dublin Core Metadata verwenden.?®?
Dies bedeutet jedoch nicht, dass nur diese genutzt werden kdnnen. Auch die OAl sieht,
dass die unterschiedlichen Bedirfnisse einzelner Disziplinen nicht allein mit dem Dub-
lin Core Metadata Element Set abgedeckt werden kénnen. Neben dem DCMES koén-
nen weitere Metadatensatze verwendet werden, deren Nutzen sich vornehmlich dann
zeigt, wenn die Communities dariber hinaus eigene Services anbieten bzw. schaf-
fen.?® In der Diplomarbeitsumfrage geben neun von elf Befragten an, Dublin Core Me-
tadaten zu nutzen und zwar nur diese. Lediglich zwei der Befragten wenden eigene

Modelle an, welche dann aber in Dublin Core umgewandelt werden kénnen.?%*

%% An dieser Stelle soll nicht auf die gesamte Entstehungsgeschichte der Dublin Core Metadaten einge-

gangen werden. Weitere Informationen Uber Entstehung, einzelne Elemente usw. gibt es z.B. bei Rusch-
Feja 1997

20" piese sind: title, creator, subject, description, publisher, contributor, date, type, format, identifier,
source, language, relation, coverage, rights.

21 Das Elementset, mogliche Subelemente und Regelwerke werden zusammengestellt in: DCMI 2003
202 \\eitere Voraussetzungen fiir OAl-Datenanbieter siehe Teil 2, Kap. 2.3.

203 Nach Rusch-Feja 2001, S. 297

204 Anhang A: Umfrage, Frage 16
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2.2.2 Qualitat und Metadaten

Anhand von Metadaten lassen sich Aussagen Uber die Qualitdt der beschriebenen
Ressource machen.

In den Metadaten kann der Status eines Dokumentes festgehalten werden, der dem
Leser Hinweise darauf gibt, ob das ,vorliegende“ Dokument bereits eine Qualitatskon-
trolle durchlaufen hat. Dies ist beispielsweise an der Art der Ressource (Arbeitspapier,
Preprint, Zeitschriftenartikel) zu sehen oder an unterschiedlichen Versionen.

Auch die veroffentlichende Institution kann einen Hinweis auf Qualitat geben. Ist der
Verleger eines Artikels ein prestigetrachtiger Zeitschriftenverlag, oder stammt der Arti-
kel aus einer renommierten Institution, wird er sicherlich anderen Artikeln vorgezogen.
Die Angabe der Institution kann deshalb vor allem fiir nicht begutachtete, wissenschaft-
liche Artikel sehr nitzlich sein.

Die Qualitadt von Metadaten spielt also eine sehr wichtige Rolle fur Institutional Reposi-
tories. Es muss ein besonderes Augenmerk auf deren Vergabe gelegt werden. Biblio-
thekaren fallt anfangs die Aufgabe zu, mdglichst sinnvolle, gentugend detaillierte Meta-
daten fur die im Repository enthalten Materialien auszuwahlen. Sie selbst, aber auch
der Autor kdnnen Metadaten fur Repository-Materialien vergeben. Es erfolgt dann evtl.
eine Uberprifung und Verbesserung der Metadaten. Um dem Autor die Eingabe von

Metadaten zu erleichtern, werden z.B. Erfassungsmasken flir Metadaten entwickelt.

2.3 Qualitatskontrolle auf einem IR

Wie das Verfahren zur Einreichung von Texten (Submission Process) kann auch der
Qualitatskontrollprozess fir jedes Institutional Repository bzw. jede darauf vertretene
einzelne Einheit oder Sammlung unterschiedlich sein. Er ist ein freiwilliger, aber sinn-
voller Bestandteil des Prozesses, der die Integritat des Angebots sicherstellen soll.
Bei der Einrichtung einer Qualitatskontrolle missen zuerst die zu prifenden Aspekte
festgelegt werden. Eingereichte Materialien sollten auf Folgendes gepriift werden:

e Berechtigung des Autors zur Publikation auf dem Server,

e thematische Ubereinstimmung des Inhalts mit der Policy,

¢ inhaltliche Richtigkeit,

e Form des Dokumentes: Rechtschreibung, Formatierungen,

o Vollstandigkeit und Form der Metadaten,

o Vollstandigkeit hinsichtlich der Abgabe: Dokument, Metadaten, Rechteerkla-

rung.
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Die Qualitatskontrolle kann durch eine von den Einheiten unabhangige Stelle gesche-
hen, z.B. der Bibliothek (Australian National University), einem fir das ganze Reposito-
ry bestimmten Administrator (University of Glasgow, Indian Institute of Science) oder
durch eine am Repository teilnehmende Einheit bzw. einen oder mehrere durch diese
Einheit bestimmte(n) Editoren / Moderatoren / Administratoren (Caltech, Max-Planck-
Gesellschaft). Die Kontrolle durch die Einheit selbst wird dabei am haufigsten prakti-
ziert.?*® Dariiber hinaus kann der Kontrollprozess auf einzelne Personen oder auf Ein-
heiten mit unterschiedlichen Befugnissen (z.B. Korrektur, Ablehnung) verteilt werden.
Einen vorbildlichen Workflow fur Qualitatsiberprifung hat die Max-Planck-Gesellschaft
(MPG) fiir ihren eDoc Server entworfen (siehe Abb. 8).

Submission Process 2 Approval Process = Release Process

pub
_ status

checks metadata, file
format etc. o

Py pliblic
MPG

Institute

recammends
pub Status

L5

%, Priv.
User

reviews content

Abb. 8: Workflow MPG2°®

Jedes einzelne Institut innerhalb der MPG bestimmt einen Moderator, der Metadaten,
Dateiformate usw. Uberprift und eine weitere Person, die die inhaltliche Richtigkeit des
Dokuments sicherstellt (Authority).?®” Das vom Autor eingereichte Dokument wird zu-
nachst von Moderator und inhaltlichem Gutachter durchgesehen. Sollte das Dokument
den formalen Anspriichen nicht genligen oder inhaltlich falsch sein, wird es an den
Autor zurlickgegeben. Akzeptieren es die Gutachter, wird es an den Institutsdirektor
weitergeleitet, der seine Veroffentlichung genehmigt. Daraufhin gibt der Moderator das

Dokument fiir die Offentlichkeit oder den internen Gebrauch (MPG, Institut, Privat) frei.

205 Anhang B: Vergleichstabelle, quality control

205 Beijer 2002, Folie 9
27 1m weiteren Text wird die im MPG-Workflow als LAuthority” bezeichnete Person als ,inhaltlicher Gutach-
ter Ubersetzt.
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Auf die Freigabe durch den Institutsdirektor wird bisweilen auch verzichtet. Das Doku-
ment geht dann nach der Akzeptanz durch den Moderator und den inhaltlichen Gutach-

ter direkt zum Moderator, der das Dokument freischaltet.

3 Der Einreichungsprozess

3.1 Verantwortlichkeiten im Einreichungsprozess

Es gibt unter den einzelnen Institutional Repositories unterschiedliche Verfahrenswei-
sen, wer fur Upload und Management von wissenschaftlichen Materialien verantwort-
lich ist.

Roy Tennant, Webdesigner bei eScholarship, spricht von drei Hauptmodellen: dem
verteilten (dezentralen), dem teils verteilten und dem teilzentralisierten Modell.”*® Unter
dem dezentralisierten Modell ist das direkte Heraufladen und Verwalten von Materia-
lien durch einzelne Institutsmitglieder zu verstehen, also Self-Archiving. Es wird bei-
spielsweise von DSpace (MIT) und der Universitat Melbourne angewendet.

Im halbverteilten Modell wird die Verantwortung fur die Inhaltsverwaltung von Organi-
sationseinheiten der Institution Ubernommen, z.B. den Fachbereichen. Diese sind Mit-
arbeitern beim Heraufladen ihrer Dokumente behilflich. Das Modell wird derzeit vom
eScholarship-Repository benutzt.

Die Anwendung des teilzentralisierten Modells bedeutet, dass die Bibliothek die Mate-
rialien fir die Wissenschaftler auf ihr Teilrepository®® I14dt. Caltech nutzt dieses Modell
firr seine einzelnen Archive in CODA?™.

In einigen Eprint-Archiven, wie z.B. an den Universitaten Nottingham und Glasgow, ist
sowohl Self-Archiving durch den Autor moglich, als auch die Einreichung des Doku-
mentes bei der Bibliothek, welche es dann fur Universitatsmitglieder (evtl. inklusive
Konvertierung und Metadatenvergabe) auf den Server ladt. Die Erfahrungen in Not-
tingham und Glasgow zeigen, dass es gerade am Anfang besonders wichtig ist, den
Nutzern das Angebot zu ermdglichen, fiir sie Materialien zu ,posten®.?"

Die Einreichung kann also durch Wissenschaftler selbst, durch einzelne Organisati-

onseinheiten oder durch die Bibliothek geschehen.

208

206 Vgl. Tennant 2002, ,Implementation models*®

Jede Universitatseinheit bekommt einen eigenen Platz im Repository, wo ihre Dokumente aufgenom-
men werden (Repository Site).

210 CODA (Collection of Open Digital Archives) ist der Name fiir Caltechs Institutional Repository.

2 Vgl. Pinfield/Gardner/MacColl 2002, “Submission procedure”
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3.2 Erfassung der Inhalte

Die Erfassung der Serverinhalte ist auf unterschiedlichen Wegen mdglich. Es sollen
nun verschiedene Erfassungsmdglichkeiten flir Metadaten und Texte beschrieben wer-
den: Selbstarchivierungssoftware, Eingabemasken und Eingabe Uber den Bibliotheks-

katalog.

3.2.1 Ablauf des Self-Archiving mittels Eprints-Software

Es gibt heute unterschiedliche Repository-Software, die Tools enthalten, welche die
Selbstarchivierung durch den Autor erméglichen. Der Selbstarchivierungsprozess ist
trotz unterschiedlicher Software fast identisch. Es soll hier am Beispiel von Eprints, der
von offenen Archiven am haufigsten genutzten Software, dargestellt werden, wie ein

solcher Prozess ablaufen kann.?"?

1) Registrierung
Der Autor schickt eine E-Mail mit dem Betreff ,new user” an den Administrator des Re-

positories. Er bekommt eine Mail mit Benutzernamen und Passwort zurtick.

2) User Record

Jeder registrierte Nutzer bekommt einen User Record. Dieser enthalt Kontaktinformati-
onen zu seiner Person, z.B. Name, Adresse, E-Mail-Adresse, URL. Einige dieser An-
gaben werden offentlich gemacht (im Zusammenhang mit den abgelegten Publikatio-

nen), andere sind fur den Administrator.

3) User Area

Nach dem Einloggen, kommt der User in einen eigens fiir ihn bestimmten Bereich (U-
ser Area). Von hier aus kann er verschiedene, mit dem Submissionsprozess zusam-
menhangende Aktionen durchflihren, z.B. kann er hier seinen User Record verandern,
alle Dokumente sehen, die er bisher ins Archiv gegeben hat bzw. neue Dokumente
zunachst in seinen Bearbeitungsbereich hochladen. Er kann von hier aus Dokumente
editieren, 16schen, verandern, an das Archiv bzw. zunéchst an den Buffer’"® weiterge-

ben.

%12 Einen Ubersichtlichen Step-by-Step Guide zum Einreichungsprozess mit der DSpace-Software hat die

Institutional Repository Group der University of Oregon Libraries zusammengestellt, s. Oregon Libraries
2002.

13 Bevor das Dokument im Archiv gespeichert wird, kommt es evitl. in einen sogenannten Buffer. Die dort
zwischengespeicherten Dokumente werden nochmals vom Administrator des Repositories durchgesehen,
kommentiert, editiert und schlieRlich abgelehnt (zuriickschicken an den User) oder angenommen (ins
Archiv eingespielt). Allerdings schaltet nicht jede Institution einen solchen Buffer zwischen.
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4) Ablauf der Einreichung einer Publikation

Der Autor muss Daten zur Publikation in eine Eingabemaske eingeben. Zunachst ist es
erforderlich, den Publikationstyp auszuwahlen. Es besteht nun die Moglichkeit, ver-
schiedene Versionen von Dokumenten — mit Hilfe einer ID-Nummer — miteinander zu
verlinken. Es folgt die Eingabe bibliographischer Angaben zur eingereichten Publikati-
on. Die erforderlichen Angaben sind vom Publikationstyp abhangig. Bei einem Zeit-
schriftenartikel sind dies z.B. Angaben zu Status (schon publiziert oder nicht), Begut-
achtung, ,Public Domain“ (bereits 6ffentlich zuganglich), Autoren des Werkes, Titel des
Werkes, Verschlagwortung, Publikationsdatum, Abstract, Ubergeordnete Gesamtheit
(z.B.: Name einer Zeitschrift, Vol., No, p.), Verlag.?"

Nun wird das Format ausgewahlt. Bereits vorhandene Dokumente, die zum Upload
bereitstehen, werden angezeigt bzw. missen zunachst hierher geladen werden.
SchlieBlich werden die Autoren gebeten, die von ihnen gemachten Angaben nochmals
zu Uberprufen (Deposit Verification) und einen nun erscheinenden ,Vertrag“ (beinhaltet
die Zusage des Autors, dass er selbst Rechteinhaber des Werkes ist und dass er der
Institution Rechte zur Veroffentlichung etc. seines Werkes einrdumt) zu akzeptieren.
Akzeptiert der Nutzer die Vertragsbedingungen, landet sein Dokument, je nach Institu-
tionsbestimmungen, entweder im ,Buffer® und kurze Zeit spater im Archiv oder sofort

im Archiv.?'®

3.2.2 Dateneingabe iiber den Bibliothekskatalog

Neben der Eingabe von Metadaten (iber eine eigene oder in einer Selbstarchivierungs-
software enthaltenen Erfassungsmaske ware ein Eingabeprozess Uber den Biblio-
thekskatalog maoglich.

Wenn im Repository auch gedruckte Materialien der Institutionsangehérigen iber Me-
tadaten nachweisbar seien sollen, bietet sich die Nutzung der bereits im OPAC?'® vor-
handenen Daten an. Um maoglichst Doppelarbeit zu vermeiden und akkurate Angaben
zu sichern, kdnnen Datensatze, die bereits im Bibliothekskatalog enthalten sind, wei-
terverarbeitet werden. Im Bibliothekskatalog sind i.d.R. eigenstandige Werke, u.a. Bu-
cher, Videos und Tagungsbande nachgewiesen, seltener unselbstandige Werke wie

z.B. Zeitschriftenartikel, Konferenzbeitrage oder Buchkapitel. Diese liegen in einem

2 Die einzugebenden bibliographischen Informationen kénnen je nach Einrichtung variieren. Jede Institu-

tion kann eigene Metadaten bestimmen, die dort eingegeben werden sollen.

215 pusfiihrliche Informationen zum ,Depositing Process*” gibt es u.a. auf der Homepage des ANU E-Print
Repositories, vgl. ANU [HP]. Screenshots dazu, wie es im Passwort geschiitzten User Area aussieht und
zum Ablauf der Selbstarchivierung bietet Durbize 2003.

218 Online Public Access Catalogue (OPAC)
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bibliothekarischen Austauschformat, wie z.B. MARC?"" vor.?'® Um eine korrekte Um-
wandlung der im MARC-Format vorliegenden Daten in Metadaten zu ermdglichen,
mussen den einzelnen MARC-Feldern die entsprechenden Elemente des Dublin-Core-
Metadatensatzes zugeordnet werden. Vorschlage zu einem der mdglichen sogenann-

19 sind bei der Library of Congress zu finden.?”® Fiir das Autorenfeld

ten Crosswalks
der MARC-Kategorie 100 wird zum Beispiel die Konvertierung in DC.Creator vorge-
schlagen. Da sich nicht alle MARC-Felder konkret zu Dublin-Core-Elementen zuordnen
lassen, mussten fiir diese eigene MARC ,tags” (Felder) in der Bibliothekssoftware defi-
niert werden, die dem Export der exakten Felder in Dublin Core dienen. Zunachst muss
ein Mapping fir den Crosswalk implementiert und schlieRlich MARC in XML exportiert
werden. Sobald die Daten als Dublin-Core-Metadaten in XML eingebettet vorliegen,

konnen sie auf den Server (IR) gespielt werden.

DarlUber hinaus kdnnten online bzw. elektronische Materialien, die traditionell nicht im
OPAC enthalten sind, auch in den Katalog aufgenommen werden. Dadurch wirden
Eingabemasken bzw. die Nutzung einer Selbstarchivierungssoftware entfallen, jedoch
muissten dann die Eingabekategorien des Bibliothekskatalogs um metadatenspezifi-
sche Felder erweitert werden. Die direkte Eingabe der Daten durch den Autor selbst in
den Bibliothekskatalog wirde sicherlich keine Begeisterung unter Bibliothekaren her-
vorrufen, sondern eher deren Selbstbewusstsein kranken. Eine Eingabe durch Autoren
ohne Kontrollinstanz ist einerseits bedenklich, da ein Datenchaos im OPAC entstehen

wirde, andererseits kennen die Autoren ihr Werk am besten.

Umgekehrt gibt es die Uberlegung, die Metadaten elektronischer Volltexte zunachst
Uber eigene Eingabemasken oder die Selbstarchivierungssoftware in das Repository
aufzunehmen. Fur den zusatzlichen Nachweis im Bibliothekskatalog kénnten die Da-
ten, sobald sie im Repository enthalten sind, in den OPAC exportiert werden. Hierfir
muassen die in XML eingebetteten Dublin-Core-Metadaten in das MARC-Format um-

gewandelt werden. Auch fir diese Konvertierung wird ein Crosswalk verwendet.

217

2 MARC steht fir MAchine-Readable Cataloging und ist ein bibliothekarisches Datenaustauschformat.

'® Die nachfolgenden Uberlegungen sind in Bezug auf die Einfilhrung eines IRs an der International Uni-
versity Bremen entstanden. Der OPAC der Bibliothek basiert auf dem MARC-Format. Deshalb sind die
Betrachtungen in diesem Text nicht auf das in Deutschland gebrauchliche Austauschformat MAB bezo-
91egn. Die Probleme sind sicherlich vergleichbar.

Als Crosswalk wird hier die Ubersetzung einzelner Felder eines Formats in ein anderes bezeichnet.
220 per Crosswalk befindet sich unter: Library of Congress 2001
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Abb. 9: Eingabemdglichkeiten von Metadaten

3.2.3 Eingabe der Metadaten tiber Eingabemasken

Eine Alternative neben der Eingabe von Inhalten mittels einer Selbstarchivierungssoft-
ware ist die Entwicklung eigener Eingabemasken fur Metadaten.

Die in die Maske eingegebenen Daten werden in eine XML-Datei umgewandelt. Da die
Maske von vielen unterschiedlichen Autoren zur Eingabe von Daten verschiedenster
Dokumenttypen verwendet wird, muss den Autoren vorgegeben werden, welche Daten
sie flr die jeweilige Publikationsart eingeben mussen.

Mit Hilfe einer Document Type Definition (DTD), die den ,strukturellen Aufbau und die
logischen Elemente einer Klasse von Dokumenten, genannt Dokumenttyp“*?' be-
schreibt, konnen vereinheitlichend die wichtigsten Metadatenelemente zu einem Do-
kumenttyp festgelegt werden. Der Vorteil der Verwendung einer DTD fiir Metadatenda-
teien liegt darin, dass diese Dateien einfach gegen die entsprechende DTD validiert
werden und strukturelle Fehler, z.B. ein fehlender Autor, auf diese Weise schnell er-
kannt werden kénnen.

Im Folgenden wird auf die Zusammenstellung von Metadatenelementen fir bestimmte
Dokumenttypen eingegangen.??? Es soll hier allein die Auswahl der Metadatenelemen-

te beschrieben werden, nicht deren spatere Umsetzung in XML.

?21 Behme/Mintert 1998, S. 52
22 per folgende Text basiert auf den Erfahrungen zur Entwicklung von DTDs (beschrénkt auf Dublin Core
Metadatenelemente) der Verfasserin dieser Arbeit wahrend ihres Praktikums an der IU Bremen.
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Ein Institutional Repository kann unterschiedliche Medienarten enthalten, fir die jeweils
eine auf die spezifischen Merkmale abgestimmte DTD entwickelt werden muss. Diese
kann dabei sowohl aus allgemeingultigen Elementen (z.B. Autor, Titel), als auch aus
gattungsspezifischen Elementen (z.B. ISBN??® fiir das gedruckte oder elektronische
Buch) bestehen. Dabei ist zu beachten, dass elektronischen und gedruckten Versionen
einer Gattung (z.B. E-books und gedruckte Buicher) aufgrund ihrer unterschiedlichen
Merkmale jeweils eine eigene DTD zugeordnet wird. Beide DTDs bleiben jedoch mit-
einander verlinkt. Dartber hinaus ist es vorteilhaft, sich bei der Auswahl von Metada-
tenelementen fur die DTD an bestehenden DTDs anderer Institutionen zu orientieren.
Fur die Beschreibung elektronischer Hochschulschriften entwickelte bereits die NDLTD
eine Richtlinie fiir einen international standardisierten Metadatenelementsatz.?**

Um die Anwendung der Metadaten eindeutig nachvollziehbar zu machen, muss neben
der DTD eine Interpretationsanweisung zur Verfliigung gestellt werden. Diese ermog-
licht eine objektive und einheitliche Auslegung der Elemente, wie z.B. des Elements
‘DC.Relation’, bei dem sowohl eine URL, DOI?* oder andere bibliographische Daten zu
einer weiteren Version eingetragen werden kénnen. In der Anleitung missen aul3er-
dem die fur die einzelnen Elemente zu nutzenden Regelwerke und Standards fest-
gehalten werden, beispielsweise die Anwendung der Library of Congress Subject Hea-
dings im Feld DC.Subject. Daruber hinaus muss ebenfalls geregelt werden, welche
Felder absolut eingabepflichtig sind und welche optional. So wird bspw. ein Abstract
nicht bei jeder Publikation enthalten sein.??® Ein selbstentwickeltes Beispiel fiir eine

DTD mit Anwendungshinweisen befindet sich im Anhang D3 dieser Diplomarbeit.

Die Eingabemasken werden flir einzelne Medientypen entwickelt. Sie stiitzen sich auf
die in DTDs festgelegten Metadaten. Allerdings sind die Metadatenelemente fir den
Nutzer der Maske bzw. des Webformulars nicht sichtbar. Stellvertretend sieht er eine
Kurzbeschreibung dessen, was er eingeben soll, z.B. statt des Metadatenelements
DC.Identifier.Citation den einfachen Satz ,URL des Artikels“. Fiir den Fall, dass solche
Kurzsatze nicht verstanden werden, gibt es die Mdglichkeit, ein Icon, hinter welchem
sich eine genauere Beschreibung des einzugebenden Inhalts befindet, anzuklicken.
Die Eingabemaske selbst enthalt Felder:
¢ in die Daten eingegeben werden kénnen, z.B. Namen,

o die angeklickt werden kdnnen, z.B. zur Anzeige weiterer Felder,

223 |nternational Standard Book Number (ISBN)
224 y/gl. NDLTD 2001

225 pjgital Object Identifier (DOI)

226 /1. Gutteridge und Harnad 2002, S. 7
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e die mit Hilfe eines Pull-down-Menis geflllt werden kdnnen, z.B. Art der
Zugriffsrechte, Schlagwoérter, Sprache des Werkes, etc.
Wenn das Formular vollstandig ausgefillt und abgesendet worden ist, werden die ein-
gegebenen Begriffe automatisch in die entsprechenden Dublin-Core-Felder eingetra-
gen. Durch Eingabemasken kann also die sich immer wiederholende Eingabe von

Dublin-Core-Elementen umgangen werden.

3.3 Vorschlag fiir einen Workflow fiir ein Repository einer Universitat

Institutional Repositories sind noch im Aufbau. Die einzelnen Arbeitsablaufe darauf
werden derzeit noch erprobt. Es folgt daher ein eigener Entwurf flr einen Workflow
eines Institutional Repositories. Dieser wird hier zur Veranschaulichung schematisch

mit Hilfe eines Arbeitsablaufdiagramms dargestellt (siehe Abb. 10) und beschrieben.

Der Workflow ist ein Vorschlag fiir ein universitares Repository. Grundvoraussetzung
ist, dass alle Autoren ihre an der Universitat erarbeiteten Dokumente auf dem IR archi-

vieren mussen. Dies sollte im Arbeitsvertrag festgelegt werden.

Schritt 1: Erstregistrierung

Bei der ersten Einreichung muss sich der Autor zunachst bei der Bibliothek registrieren
lassen. Er sendet eine E-Mail mit der Angabe seines Namens und seiner Fakultat an
die Bibliothek. Die Bibliothek Uberprift die Angaben. Am besten zieht sie diese Anga-
ben aus einer Universitats-Personen-Namen-Datei, aus einem Universitatsinformati-
onssystem oder einem LDAP-Programm?’ heraus.

Ist der Autor Mitglied der Universitat oder wird er fur publikationsberechtigt erachtet
(Gastprofessor, Co-Autor), bekommt er einen Benutzernamen und ein Passwort zuge-

sendet, womit er sich authentifizieren kann.

Schritt 2: Einreichung

Mit der Authentifizierung kann der Einreichungsprozess beginnen.

Der Autor reicht Publikation und Metadaten Uber eine Repository-Software ein (vgl. Teil
IV, Kapitel 3.2.1).

227 | ightweight Directory Access Protocol (LDAP)
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Abb. 10: Eigener Workflow fiir ein Repository einer Universitat
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Schritt 3: Begutachtung & Entscheidung

1) Die Einreichung wird zundchst durch einen inhaltlichen Gutachter gepruft. Dieser
gehort zum Fachbereich des Autors. Er beurteilt, ob die Publikation den inhaltlichen
Richtlinien (Policy) der Fakultat entspricht. Der Gutachter bewertet aulRerdem den In-
halt der Publikation, vor allem den von bisher nicht veroffentlichten Materialien. Er ent-
scheidet dann, ob das Dokument weitergeleitet werden kann und schlagt einen Status
vor, in dem es verfigbar gemacht werden soll.

Der inhaltliche Gutachter kann den Autor alternativ um Revision bitten, oder das Do-

kument zur Veroéffentlichung auf dem Server ablehnen.

2) Wenn das Dokument vom inhaltlichen Gutachter akzeptiert wurde, wird es an forma-
le Gutachter weitergeleitet. Dies Ubernimmt i.d.R. die Informationsabteilung. Hier arbei-
ten Bibliothekare/Informationsfachleute, die auch in den Bereichen Informatik und Jura
besonders geschult wurden. Sie Uberprifen, ob das eingereichte Dokument Vertrags-
bedingungen von Verlagen unterliegt, oder ob es andere rechtliche Grinde gibt, wes-
halb das Dokument nicht auf den Server gespielt werden darf. Diese Frage wird der
rechtliche Gutachter i.d.R. mit dem Autor selbst klaren, da dieser am besten weil3, wo
er sein Werk veréffentlicht hat. In strittigen Copyright-Fragen muss eine Losung her-
beigefuhrt werden, die juristisch nicht anfechtbar ist. Er legt nach der Rechtsklarung
einen Status fur das Dokument fest. Detaillierte Informationen Uber Rechte einer Publi-
kation kdnnten an dieser Stelle zusatzlich in einer eigenen Rechtedatenbank abgelegt
werden.

Im nachsten Schritt Gberprift ein Mitarbeiter der Informationsabteilung die Vollstandig-
keit der Datei und der Metadaten. Dateien missen madglicherweise konvertiert werden.
Metadaten werden ggf. verbessert und weitere hinzugefiigt, wie z.B. der Rechtsstatus

oder Beziehungen zu anderen Dokumenten.

3) Dokument und Metadaten werden nun an den Administrator weitergeleitet. Dieser
wird auf Vorschlag einer Instanz, z.B. des Senats, vom Prasident der Hochschule er-
nannt. Die Ernennung des Administrators durch den Préasidenten unterstreicht die
Wichtigkeit eines IR. Der Prasident tragt die Verantwortung fur die Aullenwirkung der
Universitat. Es bedarf m.E. der Zustimmung einer Kontrollinstanz, um mdgliche Fehl-
entscheidungen des Prasidenten zu korrigieren.

Der Administrator entscheidet letztendlich, ob die Einreichung freigeschaltet werden
darf und in welchem Status dies geschehen soll. Wenn er vor der endgultigen Ent-
scheidung noch Unstimmigkeiten erkennt, kann er den Autor oder die Gutachter um

weitere Informationen bitten.
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Schritt 4: Speicherung

Dokument und Metadaten werden nun auf dem Repository gespeichert. Wenn ge-
wilnscht wird, dass die Publikationen zusatzlich im Bibliothekskatalog nachgewiesen
werden, kénnen die Metadaten aus dem IR in den Katalog exportiert werden (siehe
Teil IV, Kap. 3.2.2).

4 Harvesting

Damit die Inhalte eines Institutional Repositories sinnvoll genutzt werden kénnen, muss
es nicht zwangslaufig eigene Such- und Indexierungsfunktionen anbieten.

Es genigt, wenn das IR die Interoperabilitdts-Standards der OAIl einhalt und als reiner
Datenanbieter fungiert. Mit Hilfe von OAIl-Serviceanbietern wird die Auffindbarkeit und
Nutzung von Repository-Inhalten unterstutzt. Serviceprovider bieten unterschiedliche
(Mehrwert-) Services an, die auf den Metadaten einzelner Datenanbieter basieren.
Durch sie wird ein gemeinsames, globales Angebot einzelner Datenanbieter an einer
Stelle ermoglicht. Diese Serviceanbieter konnen von kommerziellen oder nicht-
kommerziellen Anbietern betrieben werden. Unter den bisher bei OAI registrierten Ser-
viceprovidern®?® befinden sich zumeist Metasuchmaschinen {iber ausgewahlte Eprint-
Archive, aber auch Zitierungsfinder, deren Aufgaben und Funktionen im Folgenden

vorgestellt werden soll.

4.1 Metasuchmaschinen

Metasuchmaschinen ermoéglichen die gleichzeitige Suche in unterschiedlichen Daten-
bestédnden. Sie kdnnen also die Repositories mehrerer Datenanbieter parallel durchsu-

chen und die Ergebnisse, in einer einheitlichen Form aufbereitet, darstellen.

Arc®® ist einer der ersten bei der OAI registrierten Dienstleistungsanbieter, eine Meta-
suchmaschine, die an der Old Dominion University entwickelt wurde. Der Arc Harvester
durchlauft samtliche bei der OAI registrierten Datenanbieter und sammelt die dort vor-
handenen Metadaten. Er wandelt diese in eine einheitliche Form um und speichert sie
in einer relationalen Datenbank.?*® Auf diese kann dann mittels einer Suchmaschine

zugegriffen werden. Die abgeholten Daten sind unterschiedlicher Art, stammen aus

228 Die aktuelle Liste der OAI Service Provider ist einsichtbar unter: OAIl 2003a
229 y/g1. ARC [HP]
230 vgl. Liu/Maly/Zubair 2001
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verschiedenen Wissensgebieten und Einrichtungen, wie Museen oder Universitaten.

Arc unterstitzt eine einfache Suchfunktion, die eine Freitextsuche in allen Archiven
erlaubt. Mittels der erweiterten Suchfunktion (Advanced Search) ist es mdglich, einzel-
ne Archive abzufragen. Die Suche in speziellen Feldern, wie Autor, Titel, Abstract und
Schlagwort, sowie die Suche nach Daten ist moglich. Sowohl bei der einfachen, als
auch bei der erweiterten Suche kann der Nutzer die Prasentation der Ergebnisse

bestimmen, z.B. Auflistung nach Relevanz, Publikationsdatum, Archiv.

OAlster ist die wohl bekannteste Metasuchmaschine Gber OAIl kompatible Archive. Sie
entstand als eines von sieben bezuschussten Projekten der Mellon Foundation an der
University of Michigan. Das Projekt wurde im Dezember 2002 beendet. Seitdem ist die
Anzahl der von OAlster abgesuchten Archive von 120 auf 195 (1. August 2003)*' ge-
stiegen. OAlster bietet Zugriff auf die Metadaten digitaler Ressourcen, die keinen
Zugriffsbeschrankungen unterliegen und web-basiert sind. OAlster ermdglicht also kei-
nen Zugriff auf Materialien, die nicht iber das Netz erreicht werden kénnen.?*? OAlster
durchsucht Metadaten unterschiedlicher Fachgebiete und Typen, z.B. Text, Bilder, Au-
dio. OAlster gibt dem Nutzer Zugriff auf die ,wirklichen“ Ressourcen, nicht allein auf
Metadaten! Abgesucht werden disziplindre und institutionelle Archive, Digitale Biblio-
theken, Video Repositories, Gedichtsammlungen, elektronische Zeitschriften, Citebase
u.a. OAlster bietet also durchaus vielseitige Informationen, und die Anzahl der durch-

suchten Datenanbieter wird sicherlich weiter steigen.

21 Aktuelle Zahlen, sowie die Namen der Repositories, deren Daten gesammelt werden, sind ber die

Projektseite einzusehen. Vgl. OAlster [HP]
232 \Wilkin/Hagedorn/Burek 2003, S.3
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Abb. 11: Screenshot eines OAlster- Ergebnisses

4.2 Zitierungsfinder

Wie Steve Lawrence herausgefunden hat, erfreuen sich durch das Internet frei zugang-
liche Artikel eines hbdheren Leserkreises und somit einer héheren Zitierungsrate als
gedruckte Artikel.

Der Impact Factor®*® einer Publikation wird iberwiegend in Verbindung mit Zeitschriften
gesehen. Der Einfluss von online (nicht verlagsgebundenen) Publikationen wird oft
Ubersehen und bei der Vergabe von Forschungsgeldern meist nicht berlcksichtigt. Als
Werkzeug, den Impact von freien online verfugbaren Artikeln zu messen, eignen sich
Zitierungsfinder (Citation Ranked Search Service).

24 entstand, ist ein solcher Servi-

Citebase, das im Rahmen des Open Citation Projekts
ce. Es nutzt gegenwartig die Eprint-Archive arXiv, CogPrints und BioMed Central.

Die OpCit-Software ermdglicht es, Literaturverzeichnisse in gespeicherten Eprints aus-
findig zu machen und zu extrahieren. Diese werden dann zusammen mit den gesam-

melten Metadaten der Publikationen in einer Zitatdatenbank (Citation Database) ge-

233 Der Einfluss, den eine Publikation innerhalb ihres Fachgebietes hat, wird als Impact Factor bezeichnet.
Er kann daran gemessen werden, wie haufig ein Aufsatz zitiert wird.

%4 Das Projekt lief von 1999-2002 und hatte das Ziel, die OAI durch die Schaffung von Produkten und
Dienstleistungen zu férdern. Die Eprints-Software und Citebase sind durch das Projekt entstanden. Auch
nach Beendigung des OpCit-Projekts wird die Webseite des Projekts weitergepflegt. Sie enthalt u.a. eine
aktuelle Zusammenstellung wichtiger Dokumente und Prasentationen, die mit dem Projekt in Verbindung
stehen. Vgl. OpCit [HP]
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speichert. Die in den Referenzen enthaltenen Links werden mit den Metadaten verlinkt
(insofern die zitierten Publikationen beim Datenprovider erhaltlich sind) und somit kann
auch auf Volltexte zugegriffen werden. Citebase funktioniert als eigenstandiger Servi-
ceprovider, kann aber auch Dataprovider fir andere Services, z.B. OAlster, sein.
Hitchcock bezeichnet Citebase als das ,Google for the refereed research literature“?*,
da es die gefundenen Titel in der Rangfolge auflistet, wie oft sie zitiert wurden.
Citebase bietet aulterdem fir jeden Artikel einen Graphen, an dem erkannt werden
kann, wann der Artikel wie oft zitiert wurde. Des Weiteren werden jeweils die Top 5, die
den ausgewahlten Artikel zitieren bzw. die mit ihm co-zitiert werden, aufgelistet — mit
Link zu allen Artikeln, die diese zitieren. Aber auch der Artikel selbst enthalt bibliogra-
phische Daten und Links zu den Aufsatzen, die darin zitiert werden.?*

Citebase ist sicherlich noch nicht ganz ausgereift, wie ein Hinweis auf der Webseite
besagt. Bisher nutzt der Service nur drei disziplindre Archive, diese weisen natirlich
nicht alle existierenden Zitate zu einem Artikel auf, und so kann Citebase auch (noch)
nicht als ,Bewertungsmittel” fur den wissenschaftlichen Impact-Factor eingesetzt wer-
den. Citebase bietet aber schon jetzt Wissenschaftlern der bisher im Service involvier-
ten Disziplinen eine Erleichterung bei der Suche und Bewertung von Zitaten.?®” Das
Citebase-Modell kann auf andere Arten von OAI-Archiven angewendet werden. Im
Projekt ePrints UK?® ist geplant, die Citebase-Software inklusive der Citebase-Zitate

einzusetzen.

5 Softwareeinsatz

Fur die Einrichtung eines web-basierten Archivs ist eine Software nétig. Diese muss
bestimmte Anforderungen wie Interoperabilitdt, Langzeitarchivierung, Verwaltungser-
leichterung, (End-) Nutzerfreundlichkeit, einfache Installation usw. erfiillen.?*

Es gibt heute eine ganze Reihe von OAl-kompatibler Software, die fir die Einrichtung
von offenen Archiven benutzt werden kann. Eine Ubersicht dariiber, welche Software

am haufigsten genutzt wird, hat das Open Archive Forum zusammengestellt:

2% Hitchcock u.a. 2002, “Citebase: a new interface to scholarly literature”

236 y/gl. Citebase [HP]

27 Ein weiteres Beispiel fir automatische Zitatindexierung ist ,Citeseer”. Dabei handelt es sich nicht um
einen OAI-Service. Citeseer wertet die Referenzen von im Web vorhandenen PDF- und Postscriptdateien
aus. Citeseer markiert im Gegensatz zu Citebase auch die Zitatstellen im zitierenden Artikel.

238 74 ePrints UK vgl. Teil II, Kap. 3.2

239 vgl. Crow 2002b, S. 33
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Abb. 12: Genutzte Software nach Regionen®*

Demnach nutzen die meisten Repositories selbst entwickelte Software. In Europa fallt
aullerdem die Nutzung der Eprints-Software ins Gewicht. Es wurden hier samtliche
offene Archive in die Wertung mit einbezogen. Interessanterweise waren die Ergebnis-

se der Diplomarbeitsumfrage, die nur an Institutional Repositories gerichtet war, gleich.

Auch hier gab die deutliche Mehrheit der Antwortenden an, ihre Software selbst entwi-
ckelt zu haben. An zweiter Stelle stand die Nutzung von Eprints. Eprints scheint damit
die meistgenutzte Software zu sein. Dies kann auch damit belegt werden, dass es we-
sentlich mehr Beschreibungen, Erfahrungsbereichte etc. zu Eprints, als zu anderen
Softwarelosungen gibt.

Dass selbst entwickelte Software nur von den Produzenten allein genutzt werden darf,
ist duBerst selten. Die Quellcodes sind in den meisten Fallen frei zuganglich.?*'
Bekannte Softwaretools neben Eprints (University of Southampton) sind z.B. DSpace
(MIT Libraries und HP), CDSware (CERN), EdiKit (Berkeley Electronic Press), ETD-db
(NDLTD), ArXiv.?*? Diese sind h&ufig auf einzelne Medientypen zugeschnitten. Eprints
wurde urspringlich fur reine Eprint-Repositories entwickelt, kann jedoch fiir andere
Inhalte angepasst werden, ETD-db eignet sich speziell fur Hochschulschriften, DSpace

hingegen ist ausgelegt fur alle Arten digitaler Inhalte und IR-Verbunde.

Beim Aufbau eines Repositories kénnen mehrere Softwareldsungen nebeneinander

implementiert werden. So kann es vorkommen, dass einzelne Universitaten o.a. ver-

240 Tabelle in Anlehnung an Dobratz/Matthaei 2003, “Figure 4”

241 v/gl. Matthaei 2003, Folie 8

%42 10 den runden Klammern stehen die Entwicklerorganisationen. Auf einen detaillierten Vergleich einzel-
ner Softwarelésungen wird in dieser Diplomarbeit verzichtet, da es Gber den Rahmen der Arbeit hinausge-
hen wirde.
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243 wird die von

schiedene Software fur einzelne Inhalte nutzen. Im Projekt BICTEL/e
der NDLTD erstellte Software ETD-db flir Hochschulschriften verwendet und Eprints fiir
Zeitschriftenartikel, Working Paper usw. Im DAEDALUS-Projekt, das zum Ziel hat, ein
Angebot frei zuganglicher digitaler Sammlungen an der Glasgower Universitat aufzu-
bauen, werden derzeit auch drei Softwareldsungen getestet: Eprints, DSpace und
ETD-db. DAEDALUS mdchte Erfahrungen mit einzelnen Softwareentwicklungen sam-
meln und diese dann der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen.?** Es gibt derzeit noch
keine Empfehlungen zur Auswahl von Software. Dies wird auch in Teil Il zum Aufbau
einer nationalen Repository-Infrastruktur deutlich. Den einzelnen an einem Projekt teil-
nehmenden Repositories werden keine Vorgaben flr die Installation von Softwarel6-
sungen gemacht oder nahegelegt.

Von Fachwissenschaftlern wie Stevan Harnad oder William Nixon wird derzeit die An-
sicht vertreten, dass das wirkliche Problem flir Repositories nicht die Auswahl der

Software ist, sondern die Schwierigkeit, Inhalte zu bekommen.?** Harnad wiederholte

im September98-Forum mehrfach, dass es nicht wichtig ist, welche Software genutzt
wird, sondern dass tiberhaupt eine genutzt wird.?*°

Projekte wie DAEDALUS, zur Untersuchung und zum Vergleich von Software, werden
zuklnftig sicherlich noch mehr Beachtung finden. Hauptaufgabe im Moment ist der
Aufbau von offenen Archiven. Welche Software dazu verwendet wird, ist nebensach-

lich.

6 Kosten

Uber die wirklichen Kosten eines Repositories sind in der Literatur keine konkreten
Aussagen zu finden. Auf die Bitte hin, ihre monatlichen Durchschnittskosten zu schat-
zen, gaben in der Umfrage nur flnf Befragte eine Antwort. Die angegebenen Betrage
differieren stark voneinander. Dies liegt zum einen an den unterschiedlichen Anforde-
rungen der Betreiber an ihr Repository, aber auch an der Schwierigkeit, die genauen
Kosten zu ermitteln. Die moéglichen Ausgaben fiir einen institutionellen Server setzen

sich zusammen aus: Arbeitskosten (eigene und fremde [outsourcing]), Software-,

3 Eine Beschreibung des Projektes erfolgt in Teil Il, Kap. 5.

244 \/gl. Nixon 2003

25 1n diesem Zusammenhang wird oft von ,ESpace” gesprochen, also ,empty space” (Server mit wenigen
Inhalten oder nicht existierende institutionelle Archive).

246 7 B. Harnad 2003a — Vgl. hierzu auch die gesamte Diskussion ,35 (2003) unter dem Betreff: Eprints,
DSpace or ESpace? Aufrufbar Gber: AmSci [HP]
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Hardware- und Netzwerkkosten.?*” Die Einrichtung eines Repositories selbst (Set-Up)

ist nicht sehr kostenintensiv.

“You can set up the technical side of a repository with just a computer and free

software, so [it costs] perhaps a couple of thousand euros”
berichtet David Prosser, der Direktor von SPARC Europe. Aber, fahrt er weiter fort:

“the problem is then do you want to customize it, do you want to set up an internal
advocacy programme to get people to use it, do you want to digitize older material
to include it in the repository, do you want to offer a service to authors to help them

deposit their material, etc, etc?"?*®

Die Softwarekosten miissen also nicht hoch sein. Es hangt davon ab, ob der Betreiber
des Repositories mit Open-Source-Software zufrieden ist oder lieber ein Content Ma-
nagement System kaufen mochte. Hardwarekosten hangen mit den Ansprichen des
Betreibers an das Repository zusammen. In der Pilotphase des IR-Projektes ist nur
eine Grundausstattung nétig, sobald das IR aber von der Institution stark genutzt wird,
muss aufgerlstet werden. Was genau aufgerlstet werden soll, steht in Zusammen-
hang mit der bereits vorhandenen technischen Infrastruktur einzelner Institutionen und
deren Anforderungen an das Repository, z.B. ob eine langere Downloadzeit akzeptabel
ist oder nicht.?*° Installationskosten halten sich also in Grenzen. Hauptkosten verur-
sacht der eigentliche Betrieb des Servers, die Verwaltung, Pflege, Bekanntmachung
usw. konstatieren die Universitaten Edinburgh und Nottingham. Die hdchsten Kosten
sind in der Arbeitszeit des Personals anzusetzen.?*® Aber auch Personalkosten kénnen
differieren. Je mehr Service rund um das Repository geboten wird (Nutzerhilfen bzw. -
schulungen, Konvertierungsservice, Werbung, Qualitatsuberprifung, etc.), desto hdher
sind die Ausgaben flr die Beschaftigten.

Des Weiteren ergeben sich Kosten, die mit dem Ziel der Langzeitarchivierung in Ver-
bindung stehen und derzeit nicht genau voraussehbar sind.?*'

Es ist zu frih, schon heute eine Kosten-Nutzen-Analyse fiir ein Repository durchzuflih-
ren. Viele Server sind noch nicht lange in Betrieb genommen und beinhalten so keine
hohe Anzahl von Materialien. Kosten kdnnen auferdem von den meisten einzelnen
Betreibern noch nicht genau festgehalten bzw. Uberblickt werden. Die neue Art der
wissenschaftlichen Kommunikation mittels dieser Server ist noch nicht in allen Fachge-

bieten genugend bekannt, und somit erfahren IRs bisher erst eine geringe Nutzung.

247 /gl. Crow 2002b, S. 34-35

248 prosser 2003b, s. Anhang C

249 Weiteres siehe Crow 2002b, S. 34-35

20 v/gl. Pinfield/Gardner/MacColl 2002, “costs”
51 Zur Langzeitarchivierung vgl. Teil IV, Kap. 8.2.
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Auf lange Zeit gesehen werden IRs aber an Anerkennung gewinnen, genauso wie die
betreibenden Institutionen. Erst im Routinebetrieb wird sich klaren lassen, inwieweit
sich das durch das Repository erlangte Prestige, die Férdergelder usw. mit den durch

den Server entstandenen Kosten verrechnen lasst.

7 Outsourcing

Nicht jede Institution hat genligend Kapazitaten (Personal, Geld, Wissen), um ein eige-
nes Institutional Repository Instand zu halten.?*? Daraus entsteht die Uberlegung, die
Pflege eines Repositories von anderen Einrichtungen betreuen zu lassen (Outsour-
cing). Erste Ansatze flir auswartig betreute OAI-Archive wurden im Juli 2002 angekiin-
digt: Ingenta — ein kommerzieller Service, der sich dem verbesserten Austausch wis-
senschaftlicher elektronischer Literatur widmet — und die University of Southampton

kiindigten eine Partnerschaft an.?*®

Es geht um die kommerzielle Weiterentwicklung der Eprints-Software. Universitaten,
die sich nicht mit der Verwaltung ihres Repositories ,herumargern® wollen, sollten bei
Ingenta eine Mdglichkeit finden, ihr Repository auszulagern. Der derzeitige Stand des
.Projekts” ist jedoch unklar: Die University of Southampton gibt an, genligend mit der
eigenen, unkommerziellen Weiterentwicklung der Eprints-Software zu tun zu haben,
und dass es die Sache Ingentas sei, das Vorhaben weiterzutreiben.?%*

Wahrend die Zukunft des Ingenta-Southampton-Vorhaben sehr fragwirdig ist, gibt es
von Ebrary, einem kommerziellen Informationsanbieter, einen weiteren Ansatz zum
Outsourcing von Institutional Repositories. Um es Bibliotheken zu erméglichen, kos-
teneffiziente IRs zu schaffen, setzte Ebrary das Institutional Repository Pilot Program
in Kraft.?®® Das Programm bietet seinen Teilnehmern u.a. freien Speicherplatz und
Zugriff sowohl Uber ein eigenes Webportal, als auch Uber ein gemeinsames Ebrary-
Portal aller IRs. Das Programm ist kostenfrei, richtet sich allerdings nur an Kunden
bzw. Bibliotheken, die Ebrarys Datenbanken abonnieren. Es ist unrealistisch, dass alle
Institutionen, die ein IR outsourcen wollen, deswegen Ebrary Datenbanken abonnieren.
Die Philosophie eines IR ist es, unabhangiger von kommerziellen Anbietern zu werden

und nicht an sie gebunden zu sein.

%2 |m Englischen wird hier die Bezeichnung ,Maintenance” benutzt. Maintenance ist ein weitgefasster

Oberbegriff und beinhaltet Pflege, Instandhaltung, Verwaltung und Wartung.
23 Ingenta 2002

%4 v/gl. Harnad 2003b, ,Frage 2

25 Eprary 2003
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Weiterhin ist es fraglich, inwieweit kommerzielle Anbieter (zukunftig) die ,ursprungli-
chen® Prinzipien von Institutional Repositories einhalten, z.B. OAl-Interoperabilitat, frei-

en Zugriff auf wissenschaftliche Literatur.

8 Technische Fragen

8.1 Sicherungsverfahren fiir den Dokumentenserver

Beim Betrieb eines IRs, ist es wichtig, die Sicherheit des Servers und den Schutz ge-
gen Manipulation der daraufliegenden Dokumente gewahrleisten zu kénnen. Der Nut-
zer eines IRs muss Vertrauen in die Authentizitat?®*® und die Integritat (Unverfalschtheit)
digitaler Dokumente haben kénnen. Im Folgenden wird daher kurz auf Anforderungen

an die Sicherheit fur Autoren, Server und Nutzer eingegangen.

Um einen Server gegen auflere Angriffe zu schitzen, muss eine Firewall installiert
werden. Eine Firewall ermdglicht die Trennung von verschiedenen Netzwerkbereichen
und kontrolliert den Datenaustausch zwischen beiden Netzwerkbereichen. Luksch und

Schultheiss stellen das Ganze in folgendem Schaubild dar: 2*

LAN < FIREWALL — SERVER < OUTSIDE

Abb. 13: Trennung von Netzwerkbereichen

Das Local Area Network (LAN), also das eigene lokale Netzwerk, befindet sich hinter
der Firewall, wahrend der Server, auf den externe Nutzer zugreifen kénnen, auf der
anderen Seite der Firewall liegt. Diese Konstruktion schiutzt das LAN vor moglichen
Angriffen. Innerhalb des geschitzten LANs kann deshalb gut ein Archivserver gelegt
werden. Dieser dient als Backup (Sicherungskopie) aller auf dem Webserver enthalte-
nen Daten. Backups sind somit intakte Kopien von Dokumenten, auf die im Falle des
Datenverlusts zugegriffen werden kann. Werden die Dokumente des Webservers ge-
I6scht oder manipuliert, kdnnen sie mittels Backup wiederhergestellt werden. Mit Hilfe
der auf dem Archivserver gespeicherten Originaldateien mussen die Webserver-

Dokumente regelmaRig auf Modifikationen geprift werden, da der Webserver nicht

256 Hiermit ist gemeint, dass das Dokument auch wirklich von dem Autor stammt, der im Dokument ange-
geben wird (ldentifizierung des Nutzers).
>" Luksch und Schultheiss 1996, S. 89
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ganzlich gegen zerstdrerisches Eindringen geschitzt ist. Teilweise kann er durch

.Read Only“-Zugriffe geschiitzt werden.

Die Administration des Servers muss durch berechtigte Personen stattfinden. Dabei
mussen fur jede autorisierte Person Handlungsanweisungen, durchzufihrende Aktivita-
ten und Berechtigungen festgelegt werden.

Die durchgefiihrten technischen Téatigkeiten im Bezug auf Server, z.B. Ubertragung der
Dokumente auf den Server oder Vergabe einer digitale Signatur, missen von den ent-
sprechenden Verantwortlichkeiten dokumentiert und regelmaRig Gberprift werden, um
Missbrauch zu verhindern.?*® Damit die anfallenden Aufgaben verantwortungsbewusst
Ubernommen werden kénnen, muss das daflr vorgesehene Personal zuvor geschult

werden.

Als weitere Sicherungsmalnahme fur den Dokumentenserver kann der Zugriff darauf
durch IP-Erkennung oder Logins und Passworter auf bestimmte Personen einge-
schrankt werden (Authentifizierung). Fur einige auf dem Webserver bereitgestellte Do-
kumente, wie Zeitschriftenartikel, kann eine Beschrankung aus urheberrechtlichen
Griinden sinnvoll sein.? Klotz-Behrendes und Schénfelder raten zusatzlich zur An-
wendung kryptographischer Verfahren und digitalen Signaturen.?® Diese eignen sich
dazu, Daten zu verschlisseln, damit diese bei der Ubertragung vom Rechner des Au-
tors an den Dokumentenserver bzw. vom Dokumentenserver zum Client des Lesers
nicht modifizierbar sind. Erst nachdem das Dokument beim Empfanger angekommen

ist, kann es entschliisselt und somit beliebig verandert und kopiert werden.?®’

8.2 Langzeitarchivierung

Damit wissenschaftliche Literatur auch in der Zukunft flr die Forschung von Nutzen
sein kann, muss der langfristige Zugriff und damit die Zitierfahigkeit gewahrleistet sein.
Durch die heute schnellen Veranderungen von Hard- und Softwareumgebungen, die
steigende Anzahl digitaler Ressourcen und die Vielfalt an Formaten wird die Langzeit-
archivierung erschwert. Der Umgang mit digitalen Medien kann nicht analog zu ge-
druckten Medien sein, da diese zusatzliche Informationen, wie Links etc. enthalten.

Auch kann nicht jedes Format langfristig erhalten werden.

28 Ohst 1998b, ,Workflow*

29 Ohst 1998b, ,Zugriffsschutz*

20 Klotz-Berendes, Schonfelder 2000, S. 217ff
281 | uksch und Schultheiss 1996, S. 91
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Schon immer ist es die Aufgabe von Bibliotheken gewesen, wissenschaftliche Literatur
zu archivieren. Heute liegt die Langzeiterhaltung nicht mehr allein in der Verantwort-
lichkeit der Bibliotheken, sondern sie betrifft alle Bereitsteller digitaler Information, ins-
besondere Verlage, Urheber und laut SPARC auch die Betreiber eines institutionellen
Archivs. Der tatsachliche Stellenwert, den Langzeitarchivierung fiir einzelne Reposito-
ries einnimmt, ist jedoch von Institution zu Institution verschieden. Viele Betreiber von
Eprint-Archiven sehen ihr vorrangiges Ziel in der schnellen Verbreitung von aktuellen
wissenschaftlichen Inhalten und weniger in der Erhaltung von Materialien. Unterschied-
liche Sichtweisen zur Wichtigkeit der Langzeiterhaltung haben z.B. Stevan Harnad und
Peter Hirtle: Wahrend Harnad die Langzeitarchivierung fir nebensachlich betrachtet,
misst Hirtle einem OAI-Archiv, das OAIS?*? Bedingungen erfiillt, einen groRen Stellen-

wert zu.?®

8.2.1 Methoden der Langzeitarchivierung

Die drei wichtigsten Techniken heute, die die langfristige Erhaltung von digitalen Res-
sourcen ermoglichen, sind: Erhaltung der urspriinglichen Technologie, Emulation und
Migration.

Die Erhaltung alter Hard- und Softwaresysteme ermdglicht es, Dateien im ,Original® —
also im ursprunglichen Erstellungsformat — anzusehen. Die Probleme bei dieser Art

“264 und zum an-

von Erhaltung sind zum einen die Entstehung von ,Computermuseen
deren die Unflexibilitat, Dateien von anderen Rechnern aus uneingeschrankt nutzen zu
koénnen. Fir Institutional Repositories, die global von verschiedenen Orten aus genutzt
werden, ist die Strategie zur Erhaltung alter Hard- und Software nicht sinnvoll.

Neuere Hard- und Softwaresysteme kénnen mit Hilfe von Emulationssoftware die Ori-
ginal-Computerumwelt, in welcher eine Datei erstellt wurde, nachbilden. Emulation
ermoglicht es somit dem neuen System, alte Dateien im Originalzustand zu lesen, oh-
ne dass diese selbst verandert bzw. auf andere Datentrager oder in andere Formate
umkopiert werden mussen. Durch Emulation ist keine Aufbewahrung alter Computer-
technologien mehr nétig. Es bleibt allerdings in Frage gestellt, wie die Emulationssoft-
ware im Hinblick auf die standige Veranderung der Technologie zukiinftig aufgebaut
werden sein muss.

Durch Migration werden digitale Inhalte fortlaufend von alten auf die nachfolgenden

%2 Auf das Open Archival Information System (OAIS) wird im weiteren Text noch eingegangen.

23 Vgl. Pinfield 2003b, , The question of preservation®
264 Computermuseen deshalb, weil sdmtliche alte Technologien wie Betriebssysteme, Softwareprogramme
usw. aufgehoben werden missen, um eine Wiedergabe der Originaldateien zu ermdglichen.
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Hard- und Softwaresysteme Uibertragen. Bei der Ubertragung in ein neues Format kann
es zu Informationsverlust kommen, z.B. kdnnen Funktionen einer Datei und mit der
Datei verbundene Bilder, Metadaten usw. verloren gehen.?® Das Problem bei der Mig-
ration stellt die nicht abschatzbare Entwicklung zuklnftiger Formate dar und somit
auch die Schwierigkeit, Aussagen Uber die anfallenden Kosten zu machen. Auch ist
ungewiss, ob sich Dateien immer wieder vollstandig an neue Hard- und Softwaresys-
teme anpassen lassen.

In der Theorie scheint es sinnvoll, digitale Ressourcen mdglichst in einem einheitlichen
Format — durch Migration — vorliegen zu haben. In der Praxis ist Migration jedoch aus
Zeit- und Kostengriinden schwer umzusetzen. Dies gilt vor allem fir Institutional Repo-
sitories, die bisher oft neben der alltaglichen Bibliotheksarbeit betreut werden. Emulati-
on ist vom Zeit- und Kostenaufwand wesentlich glinstiger als Migration. Welche Me-
thode in der Langzeitarchivierung auch angewendet wird, fest steht, dass langfristige
Erhaltung zur Daueraufgabe fir die archivierende Institution wird und dadurch heute

schwer kalkulierbare Kosten entstehen.
8.2.2 Erhaltungssysteme

Zur Erhaltung digitaler Inhalte gibt es derzeit zwei wichtige Ansétze:
e Zum einen die Erhaltung der Inhalte durch verteilte Kopien mit Hilfe des
LOCKSS-Systems, %
e zum anderen die Erhaltung durch ein Repository selbst, in Anlehnung an das

Open Archival Information System (OAIS).

Das LOCKSS-System geht davon aus, dass ein Artikel am sichersten zu erhalten ist,
wenn viele Kopien davon existieren. LOCKSS wurde von der Universitat Stanford fur
Bibliotheken entwickelt, damit der langfristige Zugriff auf ihre bei Verlagen abonnierten,
digitalen Zeitschriften garantiert werden kann. Die Zeitschriften werden dabei mittels
eines bestandigen Web-Speichers (Cache) gesammelt. Auf Materialien die im Cache
enthalten sind, kann langfristig zugegriffen werden, auch wenn diese nicht langer vom
Verlag bereitgestellt werden. Jede Bibliothek hat ihren eigenen LOCKSS-Speicher, der
von einer zentralen Stelle verwaltet wird.?®” Alle existierenden Caches sind miteinander

verbunden. Fehlen Dateien in einem Speicher, oder enthalt der Cache beschadigte

%5 Keller 2001, S. 99

%6 ots Of Copies Keep Stuff Safe (LOCKSS)

%7 Der LOCKSS-Speicher einer Bibliothek enthalt natirlich nur die Zeitschriftentitel, die diese abonniert
hat.
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Dateien, wird dies von anderen Caches kompensiert.?®® Einzelne Bibliotheken miissen
somit nicht standig die Vollstandigkeit ihrer Daten Uberprifen. Das LOCKSS-Modell
konnte es Institutional Repositories ermdglichen, einzelne, in kommerziellen Zeitschrif-
ten erschienene Artikel ihrer Mitarbeiter zu verwalten und durch andere Institutionen

erhalten zu lassen - naturlich nur, wenn der Verlag dies erlaubt.

Das derzeit vielversprechendste Referenzmodell, das sich mit Langzeitarchivierung
durch Repositories auseinandersetzt, ist das Open Archival Information System (O-
AIS).? Das OAIS-Modell beinhaltet ein Vokabular fiir die Beschreibung von Archivsys-
temen sowie mogliche Archivierungskonzepte und deren Einsatzbereiche.

Ein OAIS-Archivsystem umfasst sechs Funktionselemente: Eingang (Ingest), Archivie-
rung (Archival Storage), Datenmanagement, Administration, Planung der Erhaltung
(Preservation Planning), Zugriff auf Ressource (Access).?’”® OAIS gibt allerdings nicht
vor, wie diese Konzepte im Einzelnen am besten genutzt werden sollten.

In Anlehnung an das OAIS-System entstand die DSpace Software. DSpace hatte sich
zum Ziel gesetzt, neben der Aufnahme, Speicherung und Indexierung von Inhalten,
diese auch zu erhalten und evtl. in neuem Format zu verbreiten.””' DSpace halt sich

soweit wie méglich an das OAIS-Modell und sein Vokabular.?"?

Trotz der verschiedenen oben aufgezeigten Modelle, kann nicht jede Institution die
digitale Erhaltung ihrer Ressourcen selbst leisten. Die langfristige Archivierung der Da-
ten aus verschiedenen, weltweit verteilten Webarchiven wie Institutional Repositories,
die von virtuellen Datenbanken (Serviceprovidern) genutzt werden, muss aber gesi-
chert sein. Michael Day, Forschungsdirektor des UKOLN, stellt folgende Uberlegungen
zu zukunftigen, Ubergeordneten Stellen, die fiir die Langzeiterhaltung einzelner Server-

inhalte verantwortlich sind, an:

HInitiatives like the OAI may need to investigate the production of tools that are able

to harvest the content (rather than just metadata) of distributed e-print services into

centralised repositories for preservation.”273

268 Vgl. Reich, Rosenthal 2001, ,Overview of LOCKSS*
Elektronisch verfiigbare Referenzen kénnen ebenfalls erganzt werden, wenn deren Rechner der Offent-
lichkeit zur Verfligung stehen.
29 OAIS ist nicht mit OAI zu verwechseln. Wahrend sich OAIS sich mit der Archivierung von digitalen
Inhalten beschaftigt, ist OAI eine Initiative, die sich Interoperabilitatsstandards bzw. der Verbreitung von
Inhalten widmet. (vgl. Hirtle 2001)
2% cCSDS 2002, S. 4-1, 4-2
21 v/g1. Dspace [HP]
22 Auf technische Einzelheiten des OAIS-Modells bzw. der DSpace-Software soll hier nicht weiter einge-
%%ngen werden, da dies zu weit vom Thema dieser Arbeit abweicht.

Day 2001, “E-print Services”
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Mit der Einrichtung solcher Services entstehen einerseits weitere Rechtsfragen, z.B. zu
Eigentumsrechten, andererseits bringen sie eine enorme Arbeitserleichterung flr Re-
positorybetreiber mit sich.

Auch Pinfield spricht von einer mdglichen ,Lésung® der Langzeitarchivierungsfrage
durch Konsortien oder (iberinstitutionelle Einrichtungen.?”

Die Zukunft wird zeigen, inwieweit sich Gbergeordnete Langzeitarchivierungsstellen flr

Institutional Repositories — OAl-basiert oder nicht — entwickeln werden.

274 \/gl. Pinfield 2003b, “Practical Issues...”
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V Schlussbetrachtung

Die Auswertung des Fragebogens und die eingehende Beschéaftigung mit der Fachlite-
ratur zeigen, dass es weltweit kein einheitliches Modell fir die Einrichtung eines Institu-
tional Repositories gibt. Bisher haben nur wenige Bibliotheken IRs eingefiihrt und erste

Erfahrungen damit gesammelt.

Bei einem gut vorbereiteten, sachlich geplanten IR sind durch die Kooperation von
Wissenschaftlern, Bibliothekaren, Informatikern und Institutionsleitungen Synergie-

effekte fur Forschung und Lehre zu erwarten.

Ein Institutional Repository steht und fallt mit der Beteiligung der Wissenschaftler einer
Institution, als neues Publikationsmodell muss es sich jedoch innerhalb der wissen-

schaftlichen Community erst etablieren.

Durch die Einfihrung des Self-Archiving verandert sich fir den wissenschaftlichen Au-
tor das Einreichungsverfahren seiner Texte an die Bibliothek, da er neben der Publika-
tion zusatzlich Metadaten abliefern muss. Er wird somit selbst verantwortlich fur den
Nachweis seiner Publikation.

Durch das mit dem IR angestrebte Self-Archiving der Autoren kommt es mdglicherwei-
se zu Rechtsstreitigkeiten mit Verlagen, da diese unterschiedliche Regelungen im Be-
zug auf Selbstarchivierung haben. Autoren kennen ihre Rechte haufig kaum und kim-
mern sich wenig darum. Ein Bewusstsein flr rechtliche Fragen muss geschaffen wer-

den.

Das Berufsfeld des Bibliothekars andert sich im Bezug auf Metadaten, Rechtsfragen
und technische Fragen. Beim Aufbau eines IR legt der Bibliothekar nur noch einmal
fest, welche Metadaten vom Autor anzugeben sind. Das bedeutet fir ihn einerseits
eine Arbeitseinsparung, andererseits wird sein Arbeitsbereich um zuséatzliche Aufgaben
wie z.B. Konvertierung von Dateien, Beratung der Autoren zu Copyright-Fragen etc.,
erweitert. Eine gezielte Ausbildung und kontinuierliche Weiterbildung in diesen Berei-

chen sind erforderlich.

Fiar die Sicherstellung der Qualitédt wissenschaftlicher Publikationen unabhangig von
der Publikationsform ist eine systematische und effiziente Begutachtung nétig. Eine
Qualitatskontrolle — z.B. durch die Wissenschaftler der Institution selbst oder durch
externe Gutachter — erhdht die Glaubwirdigkeit der auf dem IR verdffentlichten Artikel.
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Der Autor wird durch die freie Verflgbarkeit seiner Artikel 6fter zitiert, was dazu flihren
kann, dass die Institution an Ansehen gewinnt und besonders qualifizierte Mitarbeiter

(Gastprofessoren, Politiker) verpflichtet werden kénnen.

Der Sparzwang konnte vor allem bei kleineren Institutionen dazu fiihren, dass auf qua-
lifiziertes und teures Fachpersonal verzichtet werden muss. Gegebenenfalls waren
Institutionen auRerdem gezwungen, die Dienstleistung ,Repository“ aufzugeben oder
kostengtinstiger von anderen beschaffen zu lassen. Méglichkeiten, ein IR kostenglins-
tiger zu betreiben, kénnten zum einen die Griindung konsortialer Repositories und zum
anderen das Outsourcing an kommerzielle Dienstleister sein. Das letztere kdnnte zur

erneuten Abhangigkeit von Verlagen, Informationsdienstleistern, etc. fihren.

Die zukulnftige technische Entwicklung ist nur schwer vorhersehbar, die langfristige
Erhaltung der in einem IR enthaltenen Inhalte bringt deshalb Probleme mit sich. Viele
IR-Betreiber sehen das Repository als Verbreitungsorgan und verdrangen den Gedan-
ken an die Aufgabe der Langzeitarchivierung. Um die Inhalte dennoch langfristig zu

sichern, bietet sich eine Kooperation verschiedener IRs an.

Die Open-Access-Bewegung gewinnt gerade in den letzten Jahren immer mehr an
Einfluss in der wissenschaftlichen Publikationslandschaft. Kooperationen zwischen

Bibliotheken, Autoren und Verlagen sind verstarkt zu erwarten.

Derzeit, in Zukunft wahrscheinlich verstarkt, gibt es weltweit eine Vielfalt an Publikati-
onsorganen. Einige erfolgreiche Verlage werden ihre Zeitschriften wie bisher vermark-
ten. Sie bekommen heute aber zunehmend Konkurrenz von den Herausgebern von
Open-Access-Zeitschriften. Der Erfolg von Open-Access-Zeitschriften wird auf Grund
der Finanzknappheit von Bibliotheken etc. ansteigen. Es werden sicherlich weitere Ge-
schaftsmodelle fir Open-Access-Zeitschriften entwickelt.

Weiterhin werden disziplinare Archive bestehen bleiben. Es ist denkbar, dass die
Betreiber dieser Archive mit einzelnen IRs kooperieren.

Durch die vorgestellten nationalen Projekte einzelner Lander zur Einrichtung von IRs
werden in den nachsten Jahren vermehrt IRs entstehen. Die Projekte laufen bisher

jedoch parallel, eine verstarkte Kooperation ware sinnvoll.
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Durch den wachsenden Kostendruck ist zu erwarten, dass es zuklnftig mehr konsortia-
le IRs geben wird, denn durch sie kdnnen Personal und Kosten eingespart werden.
Das Know-How der Mitarbeiter steht allen am Konsortium beteiligten Institutionen zur
Verfugung und kann so optimal genutzt werden. Dennoch ist die Einrichtung konsortia-

ler IRs ein langer, nicht ganz problemloser, Prozess.

Aus der ausfiihrlichen Beschaftigung mit der Thematik und dem Versuch einer aktuel-
len Situationsbeschreibung lasst sich ableiten, dass die Entwicklung von IRs erst am
Anfang steht und sich noch ein grof3es Potenzial in IRs als zukunftsorientiertes Instru-

ment der wissenschaftlichen Kommunikation ,entfalten” wird.
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Anhang A

Fragebogen — Questionnaire

Please answer as completely as possible. If you prefer not to answer a question,
please leave it blank.

I General questions

What is the name of your Institution and your Institutional Repository?

1) When did you establish your Institutional Repository?
O before 1998 0 1998-2000

0 2001 0 2002 0 2003

2) How many documents have already been archived? (size of repository)

3) How many new (institutional) documents are processed every month (average, es-
timation)?

4) Which department created your Institutional Repository / is responsible for it (i.e.
Library and IT)? Are these functions separate?

5) How many people work on your repository and how many hours per month (includ-
ing students)?

6) Who has access to the documents on your repository?
1 all full-text documents free available, world wide

O some full-text documents free available, world wide

[0 some or all resources are limited on campus/ VLAN,... - which/ why?

O some or all resources have limited temporary access -which/ why?

O other
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7) Please estimate the monthly average costs of your server (maintenance, up-
dates,..)?

Il Participation

8) Who is allowed to submit content (i.e. papers, multimedia,...) ?
[ all university members (i.e. faculty, staff, students)

[ faculty only

O non-member researcher, if their research or content was
O considered to be important for university / faculty
O delivered in a report, held on a conference (sponsored by the university)
[

O other

9) Is the Institutional Repository accepted by the institution?

What is the participation (%)? Who supports the IR and how (funding, public rela-
tions,...)? Is there a directive that researchers have to make their works available on
the server? Is it voluntary?

Il Content

10) What kind of materials do you accept for your server?
[ non-print materials (such as videos, images, data sets, software-programs)
[ preprints
] postprints
[ both; if both:
how do you manage “versions”?
[ old versions will be withdrawn [ all different versions will stay

O other
if you have many different versions of papers, how do you label them?

[0 we just add dates to item ] offer different entries for pre- and postprints
O other

108



11) Formats of files
[0 Authors/Owners must submit papers in one or more of the following formats:

Opdf Ohtml Oxml Ops Ortf OLaTeX [ TeX [ others

0 Authors can submit documents in any (electronic or print) format.

Conversions will be done by “server staff’. What are the preferred formats, in
which documents will be converted?

Opdf Ohtm Oxml Ops Ortf OLaTeX [0 TeX [ others

12) Who is responsible for the content which is published on the server?
[1 central IT administrator

[ administrator of IR -server

(1 single communities/units/faculties

[ single authors

[] other
[1 comments:

13) How do you “guarantee” quality of your content?

Who reviews, approves, rejects, enhances records?

Is there: [J an approver, [ an editor, [ a metadata editor, [ a possibility to comment
works (forum),...?

Please describe, what kind of “control” you have and how different people/ institutions
are involved (what they are allowed to do) - i.e. in our university, every single faculty is
responsible for their content (depends on faculty guidelines). Faculties determine a
“head” who decides if a work will be published. He can reject or accept a submission.
We also have editors who....

IV Copyright / IPR

14) Which of the following points concerning rights apply to your repository

1 we only accept papers to which author/submitter retains rights
or has a permission to self-archive.

1 when the author submits “papers” in our repository, he keeps all copyrights.
He is free to reuse his published content.

0 Authors/owners give us non-exclusive rights, i.e. to reproduce, translate,

distribute, preserve his work or metadata for non-commercial purposes in the
term of copyright.

Author: [ has to give that permission
[ can submit papers without granting permission

1 we publish the papers without checking for copyright restrictions or contractual

relationship between author and journal or book publisher. (we will treat this
answer with utmost confidentiality. Answers will remain anonymous!)

O other
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15) How do you protect published documents against copyright infringement?
[ digital signature / finger print

[ digital watermark
1 version stamp

O others

V Standards and Techniques

16) What metadata schemata do you use?
[0 Dublin Core

O RDF
O others

17) What software do you use?
1 eprints.org

O ETD-db
0 own development
O other

18) How do you convert documents to digital formats?
0 manual

O automatic programs; which?

O other

[ Is your repository registered with the OAI ?

VI Preservation

19) In what cases do you remove contents from your repository?
[ if author wants to remove/ replace it

O if journal in which it is also published requires removal

[ if content is not “up-to-date” (i.e. learning course materials)

O if content is stolen; Intellectual Property Rights or copyright is infringed
O if there is a later version of an object

O other

20) Do you have a backup or master server for data security?
J yes J no
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VIl Cooperation and Partnerships

21)Isyour IR ...
[ a self contained project (i.e., not part of a project or consortia)

[ part of a project - which?
0 OAI- Provider

O planning to join a consortia
O other

VIl Additions

22) What problems did you encounter when setting-up or maintaining your IR?

Is there anything you want to mention about the questionnaire or about your IR ?

Please give me your permission to use your information for my thesis.

O yes
[ questionnaire (with exception of question 16)

1 attached workflow paper

[ please use information only anonymously

O do not mention our individual information

date, signature
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Umfrageergebnisse

Empfanger der Fragebogen: Universitaten und Institutionen, die ein Institutional Repo-
sitory betreiben

Versendete Fragebdgen: 28
Nicht Europa: USA, AUS, Indien, Singapur 10
Europa: NL, D, F, I, S, GB, CH 18

Riicklaufe: 11
Nicht Europa: 4
Europa: 7

Zeitraum der Umfrage: 02.04.2003 — 04.07.2003
Die Umfrageauswertung wurde bei der Beantwortung einzelner IR-Fragen — haupt-
sachlich in Kapitel IV — herangezogen. Da die Umfrage nicht fir alle IR reprasentativ

sein kann, kénnen daran nur Tendenzen erkannt werden. Da einige der Befragten nicht
namentlich genannt werden wollen, ist die Auswertung der Umfrage anonym.

1 Wann wurden lhre Repositories eingefiihrt?

Zeit Antworten
vor 1998
1998-2000
2001

2002

2003

= (WINWIN

Anhand weiterer Kommentare zur Frage ist zu erkennen, dass viele Repositories noch
immer nicht fertig eingerichtet sind, oder noch keine entglltigen Policies existieren.
Die zeitliche Verteilung ist breit gestreut.

2 Wie viele Dokumente sind in ihrem Repository bereits archiviert?

Anzahl der Dok. | Antworten
63 bis 300 2
600 bis 1000 4
1100 bis 1600 3
1
1

9600
60.000

Die Anzahl der Dokumente in einem Repositories ist unterschiedlich. Dies kann einmal
mit dem Einfihrungsjahr zusammenhangen, mit der GroRRe der Institution (Mitarbeiter),
aber auch damit, ob es Pflicht ist zu archivieren. Policy-Entscheidungen haben einen
starken Einfluss auf die GrélRe eines Repositories.

Anhand der in der Umfrage gegebenen Antworten kann man aber sagen, dass 63,6 %
(7) der Repositories zwischen 600 und 1600 Dokumente beinhalten. Nur 18,2% der
enthalten weniger als 600 Dokumente und ebenfalls enthalten 18,2% deutlich mehr als
1600 Dokumente.
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3 Wie viele Dokumente werden jeden Monat durchschnittlich in ihrem Repository
archiviert?

Anzahl der Dok. Antworten
Keine Angabe 2
3 1
10-17 4
2
1
1

125-155
736
4000

Im Gegensatz zur Frage zum Gesamtinhalt eines Repositories, konnten die Befragten
zu dieser Frage nur Schatzungen abgeben. Die Anzahl der monatlich neu archivierten
Dokumente hangt von ahnlichen Einflissen ab, wie die Gesamtanzahl. Au3erdem gibt
es saisonale Schwankungen, was die Masse betrifft. An Universitaten steigt die Anzahl
neu archivierter Dokumente z.B. am Ende eines Semesters.

Im Vergleich zu 2.:

Die Betreiber, die monatlich die meisten Dokumente (736 und 4000) auf ihr Repository
laden sind die, die auch die meisten Dokumente insgesamt anbieten.

4 Wer /| Welche Abteilung hat lhren institutionellen Server geschaffen bzw. ist
verantwortlich fur ihn?

Bibliothek |Bibliothek + IT IT neue Einrichtung

Verantwortung +
Einrichtung 4 2 1
nur Verantwortung |1
nur Einrichtung

- W

—

1

Das Ergebnis zeigt eindeutig die nicht wegzudenkende Rolle der Bibliothek bei der
Einrichtung von bzw. der Verantwortlichkeit fur Institutional Repositories. Die Bibliothek
kann allein auftreten, oder arbeitet mit der IT zusammen.

Es ist auffallig, dass viele ,neue Einrichtungen®, die Einrichtung und Verantwortung flr
das IR ubernehmen. Darunter fallen Digitale Bibliotheken, E-Publishing Services, IT
und Bibliothek als ein Service Center. In diesen ,neuen Einrichtungen® sind immer
auch bibliothekarische Komponenten enthalten.

5 Wie viele Personen arbeiten an lhrem Repository? (inkl. Studenten)
Wie viele Stunden im Monat?

Aufzahlung von genannten Personen die am Repository mitarbeiten:

Administratoren, Teilnehmer (Autoren, Reviewer), Bibliothekare, Techniker, Personen,
die Artikel abscannen, Studenten (z.B. zum Sammeln von Dokumenten), Web Desig-
ner, Projektkoordinatoren, Service Manager, Softwareentwickler

Personen Std. im Monat
2 182

10 80

3 eigentlich 80
10 200

2 10

113



5 770
1 10

1 4

2 55

Neun der elf Befragten geben zu dieser Frage ihre Schatzungen ab. Es wird immer
wieder betont, dass schlecht zu schatzen sei, wie viel Arbeit anfallt. Dies resultiert u.a.
daraus, dass:
o der Arbeitaufwand einzelner Mitarbeiter (z.B. in den Fachbereichen) nicht ge-
kannt wird,
e das Repository neu ist und erst anlaufen muss,
e der Arbeitsanfall (monatlich) unterschiedlich ist (upload, neue Software, Masse
der Dokumente).
Die Anzahl der Mitarbeiter, die fir ein Repository verantwortlich sind, ist unterschied-
lich. Ebenso deren monatliche Arbeitszeit fiir das Repository.
Nur zwei der Befragten geben an, Vollzeitstellen fur die Mitarbeit am Repository zu
besetzen. Der Betrieb lauft also offensichtlich bei den meisten Repositories nebenbei.

6 Wer hat Zugriff auf die Dokumente auf ihrem Server?

Alle Volltexte sind weltweit frei verfligbar: 8
Einige Volltexte sind weltweit frei verfugbar: 1
Auf alle oder einige Ressourcen ist nur vom Campus/ VLAN zugreifbar: 1
Warum? Copyright Einschrankungen der Verlage
Auf alle oder einige Ressourcen gibt es nur beschrankten zeitlichen Zugriff 1
Warum? Copyright Einschrankungen der Verlage
Alle Falle kdnnen existieren, je nach ,collection® bzw. nach einzelnen Einheiten, die
Repository nutzen wollen 2

7 Schatzen Sie die monatlichen Durchschnittskosten lhres IR (Pflege, Updates)?

Diese Frage wurde von nur 5 Befragten beantwortet.
Der folgenden Tabelle sind die geschatzten Summen pro Monat in Euro (evtl. umge-
rechnet) und woflir diese ausgegeben werden zu entnehmen.

2.840 € davon 2646 € Personal, 194 € Hardware

170 € fur Hardware + Pflege

héangt von Software upgrade ab, wenn das
580 € noétig, dauert das mind. 2 Wochen im Monat
500 € k.A.

monatl. Bibliotheksbudget u.a. fir Server,
Erwerbung, Helpdesk. Wie viel davon
tatsachlich fur Server aufgewendet wird ist
12.500 € | momentan noch nicht abschatzbar
Weitere Kommentare ohne Angaben von Kosten sind:
- keine Extrakosten, der Server ist zugleich der In-
ternetserver der Bibliothek
- Server noch im Aufbau
- Keine Schatzung mdglich
- Keine Schatzung moglich, haben bisher noch kein
upgrade machen missen
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An Hand dieser Angaben ist zu erkennen, dass die Kosten schwer einzuschatzen sind
bzw. noch nicht genltigend Erfahrungen gemacht wurden. Ebenfalls ist es schwierig zu
bestimmen, was alles in die Kosten mit herein gerechnet werden sollte, z.B. Hard-
ware/Software, Personal.

8 Wer darf Inhalte in lhrem Repository speichern?

Alle Mitglieder der Institution 8
Nur Faculty 1
Nicht-Institutionsmitglieder, 3
wenn von Institution flr wichtig erachtet
Nicht-Institutionsmitglieder, 2
wenn sie eine Konferenzrede halten (gespon-
sort von Institution)

Alle, die wollen 2

Die Verteilung zeigt, dass ,jeder“ in der Institution gefragt ist, Dokumente fir das IR
bereitzustellen. Es wird eher eine breite Beteiligung gewlnscht (Nicht-Instituts-
mitglieder), als eine Beschrankung (nur Faculty).

9 Wird das IR innerhalb der Institution akzeptiert?
Die Antworten kann man in drei Teile klassifizieren:

a) Wer unterstutzt IR?

Genannte Antworten sind hier: Fihrende Mitglieder der Universitat bzw. Institution (5)
und einzelne Personen (2).

Leider wurden keine Erklarungen gegeben, wie genau diese das IR unterstitzen.

b) Ist es Pflicht Materialien auf das IR zu legen?
Keine Vorschrift

Alle produzierten Inhalte missen in das IR
Abgabe an IR freiwillig

ETD muss und Rest ist freiwillig

WNDBDN

Die zwei Repository-Betreiber ohne Vorschriften, versuchen beide bald eine Vorschrift
zu bekommen.

ETDs sind, wenn sie den in Repositories gespeichert werden durfen, abzugeben. Inte-
ressanterweise sagen alle drei IR-Betreiber, bei denen ETDs abgabepflichtig sind,
dass alle anderen Dokumente freiwillig abgegeben werden dirfen.

c) Aussagen zur Partizipation sind: (Herausfallen die Repositories, die Teilnahme vorschreiben.)

- 10 Einheiten nehmen bisher teil

- mehr als 100 teilnehmende Gruppen, von Befragten sind 55% positiv gegen-
Uber IR eingestellt

- geringe Beteiligung (aber auch erst im Marz 2003 er6ffnet [Fragebogen Ende
April eingesendet])

- bessere Nutzung in Geisteswissenschaften, Mathe/Physik nutzen ArXiv

- keine Beteiligung — IR wird offiziell im Oktober eingeweiht
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10 Welche Art von Materialien akzeptieren Sie auf ihrem Server?

Non-prints 7
Preprints 11 .
Postprints 10 } beide 10

Bis auf ein Repository akzeptieren alle die Einreichung von Pre- und Postprints. Non-
print Materialien, wie Bilder, Audios, Videos, etc. werden von 7 Repositories aufge-
nommen. Es gibt also eine Praferenz fur die Aufnahme gedruckter Dokumente.

Wenn Pre- und Postprints im Repository gespeichert sind, ergibt sich die Frage des
Versionsmanagement:

Dass alte Versionen entfernt werden sagen 2 der Antwortenden.

Dass alle Versionen erhalten bleiben antworten 7 Befragte.

Die restlichen 2 Befragten geben an, dass die Frage des Versionsmanagement von
den Policies der einzelnen am Repository teilnehmenden Einheiten abhangt.

Wenn alte Versionen im IR gespeichert bleiben, werden diese besonders gekenn-
zeichnet. Die Kennzeichnung unterschiedlicher Versionen wird von 6 |IR-Betreibern
durch Datumszugabe zum ltem geregelt. Zwei Betreiber vergeben (zusatzlich) Versi-
onsnummern.

11 Formate und Dateien

Gewilnschte Abgabeformate:

Egal welche 5 PDF 4 PS 4
HTML 4 RTF 3 LATEX 3
TeX 2 XML 1 Word 1
ASCII 1

Die deutliche Anzahl der ,Egal welche® und die Angabe zahlreicher verschiedener
Formate, deutet auf die Akzeptanz einer grof3en Vielfalt von Formaten die auf einem
Server gespeichert sein kénnen hin.

In welche Formate konvertieren Sie evtl. abgegebene Formate?

PDF 6 XML 2 HTML 1
PS 1 Keine Konvertierung 2 Keine Angaben 4

Bevorzugt wird das PDF-Format auf den Server gestellt. 2 Antwortende sagen, dass
sie alles so wie sie es abgeliefert bekommen auf den Server stellen, also ohne dass sie
Konvertierungen machen. Bei den 4 Antwortenden die keine Angaben machen, kénnte
dies evtl. auch der Fall sein.

12 Wer ist verantwortlich fiir den Inhalt, der auf dem Server veroffentlicht wurde?

Der Administrator des Servers: 3

Einzelne Fakultaten, Einheiten: 6

Einzelne Autoren: 5

Die inhaltliche Verantwortung liegt bei den Autoren bzw. Fakultaten selbst.
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13 Wie garantieren Sie die Qualitat des Inhalts?

Qualitatskontrolle durch:

einzelne Einheiten Administrator fur ge-|Bibliothek (Metadaten, | einzelne Auto-
samtes Repository Formate, Lesbarkeit) |ren

1 - 1 -

1 - -

1 - 1 -

1 - - -

- 1 1 1
Alles moglich

1 - - -

- - 1 1
1 - 1 -

- 1 - 1
6 2 6 3

Die Qualitatskontrolle wird in den meisten Fallen von einzelnen Einheiten (bzw. von
einem durch sie bestimmten Mittelsmann) durchgeflihrt. Eine weitere sehr wichtige
Rolle spielen die Bibliotheken. Sie fungieren haufig als Metadaten/ Formatkontrolleure.

14 Welche der folgenden Punkte, die Rechte betreffen, treffen auf Ihr Repository
zu?

Wir akzeptieren nur Dokumente, bei denen der Einreichende seine Rechte behalten
hat oder die Erlaubnis zur Selbstarchivierung 4

Wenn der Autor Dokumente an unser Repository einreicht, behalt er das Copyright.
Ihm wird freigestellt, seinen selbstarchivierten Inhalt wieder zu nutzen. 7

Autoren oder Besitzer geben uns nicht exklusive Rechte, z.B. zur Reproduktion, Uber-
setzung, Verbreitung, Erhaltung seiner Werke oder Metadaten fiir nicht-kommerzielle
Zwecke im Rahmen des Copyright.
Der Autor:  muss diese Erlaubnis 4

kann seine Dokumente einreichen, ohne diese Erlaubnis zu erteilen 1

Wir veréffentlichen die Dokumente ohne zuvor Copyright Beschrankungen oder Ver-
tragsbindungen zwischen Autor und Verlag zu prifen. 2

Andere:

~einzelne Einheiten unterschreiben eine Erklarung, dass sie sich um diese Fragen
kimmern!

~bisher nehmen wir nur Preprints in unser Repository auf, da diese Copyright frei sind.

15 Wie schiitzen Sie die von lhnen veroffentlichten Dokumente gegen Urheber-
rechtsverletzungen?

Neun (= 82%) der elf Befragten geben an, keinen Schutz zu haben!
Einen Versionsstempel hat eine Institution, eine weitere benutzt fir ihre Dokumente
»,md5sum® (einen "Fingerprint®).
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16 Welche(s) Metadatenschemata verwenden Sie?

Neun der elf Befragten geben an, dass Sie Dublin Core Metadaten verwenden.

Die beiden anderen geben an interne, eigene Modelle zu nutzen. Einer davon fiigte
hinzu, dass das eigene Modell in Dublin Core dargestellt werden kann.

17 Welche Software nutzen Sie?

eigene  Entwick-
eprints software |DSpace|ETD-db software [lung anderes
1
1 1 1
1
1 ARNO Software
1
1
Access DB + ASP
Programmierung
1
1
3 1 2 6

Die Halfte aller Befragten nutzen eine eigens entwickelte Software.

Es gibt auch zwei Repositories, die verschiedene Software-Lésungen nutzen.

18 Wie konvertieren Sie Dokumente in digitale Formate?

Keine Konvertierung 2

Keine Angaben 3
Outsourcing 1

Nutzung einzelner Programme wie Destiller, NLM Docmorph 3
Konversionsprogramme sind in der Software enthalten 2

19 In welchen Fallen entfernen Sie Inhalte von ihrem Repository?

wenn der Autor es entfernen bzw. ersetzen lassen will

wenn es die Zeitschrift verlangt, in der der Artikel erschienen ist
wenn der Inhalt ,zu alt ist (z.B. Lehr- und Lernmaterialien)
wenn der Inhalt gestohlen wurde, Urheberrecht verletzt wurde

wenn es eine neuere Version des Dokuments gibt
wenn ,Reviewer das mochten

kein Entfernen

(inkl. far Leser Dokumente ,unsichtbar® machen)

k. A.

N= T N N
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20 Haben Sie ein Backup oder einen Master Server, um Datensicherheit gewahr-
leisten zu kénnen?

Alle elf Befragten stimmten dieser Frage zu!

21 Ist lhr Institutional Repository ...

e ein eigenstandiges Projekt
(z.B. kein Teilprojekt oder Teilnehmer an einem Konsortium)
e Teil eines Projektes — von welchem?
e OAlI-Provider
e willig einem Konsortium beizutreten?

Teil eines  |OAI- Plan einem
eigenstandig |Projekts provider |[Konsortium beizutreten \wenn Projekt, welches?

1 1
1 1 1 NDLTD
1 1

1 EEP I
wird konsortialen OAI
1 D+S-provider aufbauen

NDLTD
1 DARE
DARE + WoPec

—_
_ A A A

22 Auftretende Probleme bei Aufbau oder Pflege von IR

Desinteresse der wissenschaftliche Community 5
/ nicht genltigend Teilnehmer

Fehler in der Software 2
Langsame Entwicklung, da volle Tagesplane 1
Fehlende IT Kapazitaten 1
Ubersetzung des Interfaces 1
Schwierigkeiten bei der Festlegung der Metadaten 1
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Anhang C

E-Mail Konversationen

From: Alex Byrne
To: Sarah Glebe

Sent: Friday, September 19, 2003 12:59 AM
Subject: Re: reminder

Dear Sarah

My apologies that | was unable to respond earlier. | was interstate when you wrote and
have been frantically busy since.
My answers to your questions are:

[...] I am also writing a chapter about the open access movement. Therefore, | would
like to include the "IFLA Manifesto on open access to scholarly literature and research
documentation”, but | just read the "draft" version. When do you think, will be the official
announcement of the statement?

**Due to pressure of other business, consideration of the draft was deferred by the
IFLA Governing Board to its meeting in December. Should it be approved, the an-
nouncement would probably be early in the new year.

Has it changed (content) from the draft version?
**Yes. Current version attached.

How would you summarise the content and what do you expect is its effect on libraries,
publishers, etc.

**The content is attached. IFLA advocates open access to all information and therefore
supports the thrust of the "Open Access" movement as part of a wider strategy to en-
sure that all peoples have access to scholarly information along with the other types of
information required for enjoyment of life, education, culture, economic development,
health, democracy, etc. Libraries and publishers support the same principles in regard
to freedom of expression and open access to information: the principal points of differ-
ence lies in our approach to copyright law and the pricing strategies of some publish-
ers.

Another question for me was: Are there further IFLA plans concerning open access
(especially institutional repositories)?

**We would expect repositories to be developed by institutions and consortia. My li-
brary, for example, is leading such a project in Australia.

It would be very kind of you if you could answer my questions. Best regards, Sarah
Glebe

All the best for your project. Alex
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From: Marjorie Gobin

To: Sarah Glebe

Sent: Wednesday, July 02, 2003 12:26 PM
Subject: Re: des serveurs institutionnels

Bonjour,

Je vais essayer de vous répondre le plus simplement et complétement possible a vos
questions. Pour vous aider, je vous envoie un projet d'article que nous sommes en
train de préparer (encore un "working paper"). Cet article qui sera normalement publié
fin de I'année dans la revue belge "Les Cahiers de la Documentations" http://www.abd-
bvd.be/ a comme but de présenter le projet BICTEL/e. Vous pouvez le consulter, en
retirer des informations générales mais pas reprendre tels quels des phrases ou para-
graphes entiers. Ainsi, dans la bibliographie de votre mémoire, pourriez-vous faire réfé-
rence a cet article en préparation et indiquer les adresses internet du site du projet?
Merci!

Toutes les universités francophones de Belgique (il n'y en a que 9 en Communauté
francaise de Belgique, les 9 présentes sur le site internet http://edoc.bib.ucl.ac.be )
participent a ce projet. Les universités de la partie flamande de la Belgique n'y partici-
pent pas. On ne peut pas parler de projet "national belge". Mais c'est un projet global
"national” pour la Communauté francaise de Belgique.

Le projet général BICTEL/e est financé par la Bibliothéque interuniversitaire de la
communauté francaise de Belgique BICfB http://www.bib.ulb.ac.be/BIB/bic_desc.htm
L'UCL, l'université catholique de Louvain a été désigné comme chef de projet BIC-
TEL/e. C'est pourquoi elle est un peu en avance sur les autres universités du projet. En
fait, la BICfB a fourni des moyens techniques pour la création du répertoire et du site
http://edoc.bib.ucl.ac.be (achat de 3 serveurs, mon engagement + celui d'une informa-
ticienne qui a maintenant terminé son contrat), mais les procédures administratives
(création des logins, gestion quotidienne...) sont prises en charge par chacune des
universités (+ la méme pour chaque université). Dans l'article, c'est surtout le fonction-
nement a I'UCL qui est présenté.

Comme vous l'avez remarqué, le projet BICTEL/e comprend 2 parties: les théses
électroniques full-text (cfr aussi présentes dans le répertoire NDLTD, logiciel
ETD/db) et les "eprints" (working papers, articles de revues, rapports, colloques... Lo-
giciel Eprints.org). Voir le projet d'article.

Pour les théses électroniques: Depuis le 15 mars 2003, les étudiants de I'UCL peu-
vent déposer leur thése (cfr thése de doctorat) full-text dans le répertoire BICTEL/e.
Voici la procédure en résumé: quelques semaines avant la fin du doctorat, le secréta-
riat de la faculté de I'étudiant me demande de créer un login pour I'étudiant; je lui crée
un login et lui envoie par e-mail; il doit enregistrer les informations et joindre les fichiers
PDF de la thése avant la défense de thése, cela se fait par une page web; aprés la
défense, je peux valider la thése (elle apparait pour tous dans le répertoire). La thése
sera aussi présente ensuite dans www.ndltd.org Une thése peut étre sur internet, sur
intranet, ou "interdite" pendant quelques temps.

Pour les e-prints: Nous avons réalisé des tests avec certains chercheurs, mais il fau-
dra attendre la rentrée de septembre pour que tout fonctionne. Nous devons présenter
le projet a tous les chercheurs. Les étudiants ne pourront pas déposer un e-prints.
Seulement les professeurs et les chercheurs (doctorants par exemple) pourront le faire
(login).Voir article.
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Voila, cela fait déja beaucoup d'information a analyser... Si vous avez d'autres ques-
tions (pour les théses ou les e-prints), n'hésitez pas a m'envoyer un nouveau mail. J'y
répondrai avec plaisir. Nous sommes contents que I'on parle de notre projet en Alle-
magne: c'est une bonne publicité!

A bientdt Marjorie Gobin

010/479264A 10:40 01/07/2003 +0200, vous avez écrit:

Chére Madame,

Merci pour votre réponse.

Alors, je vais essayer de préciser mes questions.

Un question général avant concernant "les" 9 universités francophones: Est-ce
qu'il y a "seulement" 9 universités francophones en Belgique? Oui Est-ce qu'on
peut parler d'un projet "national" (sauf les universités flamandes) exercé par
toutes les universités francophones? Oui

Si non, est-ce qu'il y a un projet national, comme "eprints uk" en Angleterre, en
Belgique? non, il n'y a pas de projet pour toutes les universités du pays. Cela
s'explique notamment pas les différentes langues parlées en Belgique.

Je suis trés intéressée comment vous administrez votre serveur. Avez-vous des
documentations sur les processus de fabrication, peut-étre pour les non-
théses? Par exemple: Les chercheurs produisent les contenus-> ils informent la
bibliotheéque/ sur ses nouvelles oeuvres par e-mail -> ils les soumissent par un
formulaire et donnent des métadonnées -> les contenus .... Est-ce qu'il y a les
mémes processus ou criteres de soumission dans toutes les universités?

J'espére que vous me pourriez aider. Cordialement, Sarah Glebe

From: Kuil van der, Annemiek

To: 'Sarah Glebe'

Sent: Friday, July 25, 2003 1:56 PM
Subject: RE: DARE

Hello Sarah,

Lilian van der Vaart has forwarded your message to me and asked me to give you
some answers. Please find my answers in the text below

From: Sarah Glebe [mailto:sahgl@web.de]
Sent: zondag 20 juli 2003 19:39

To: vandervaart@surf.nl

Subject: DARE

Dear Mrs. van der Vaart,

122



[...] I am also working on a part about different (national) projects concerning IR.
It would be good to mention DARE, but | do not have detailed/ specific information.
So, I'd like to ask some questions to you.

Concerning the organisation of the project:

who coordinates the collaboration between the different institutional repositories (IR)?
Is there a national "committee"?, if yes: where is it located, what persons belong to it?
[Kuil van der, Annemiek] The SURF Foundation coordinates the DARE programme.
Lilian van der Vaart is the programme manager and | am the community manager.
SUREF is located in Utrecht. More info on SURF can be found on www.surf.nl

Is there a specific help (instructions) for single universities to built up an IR?

[Kuil van der, Annemiek] Together with teams of the different universities we are get-
ting together the knowledge and helping each other implementing the IR's. All universi-
ties are using the system of their own choice (so we are not building new systems).

Is there a standard which everyone has to use (i.e., standardized metadata, standard-
ized vocabularies,...)

[Kuil van der, Annemiek] For the interoperability we have agreed to use DC metadata
(and with a focus group working on some common additional metadata) and using the
OAI-MHP.

Is it voluntary to take part in DARE? If yes, how do you want to convince universities to
built up IRs? [Kuil van der, Annemiek] All universities and the three related institutes
involved gave their voluntary commitment in 2002.

What are your concrete plans with these projects:

which "steps" / activities would you like to realize? (i.e., 2003: motivate universities to
take part in our project, develop guidelines to install IR, 2004: first universities build up
and fill their IR, 2005: development of a national Service Provider, 2006: end)

[Kuil van der, Annemiek] On the DARE website
(http://www.surf.nl/en/themas/index2.php?0id=7) at the bottom of the page you find
Documents; have a look at the DARE presentation July 2003 for the activities for this
year.

That's it. | hope you can give me some information, it would be very helpful to me.
Best regards, Sarah Glebe
[Kuil van der, Annemiek] | hope my answer are helpful. If you have any other ques-
tions, please let me know.

Best regards,
Annemiek van der Kuil, Community manager DARE
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From: David Prosser

To: sahgl@web.de

Sent: Thursday, August 28, 2003 12:50 PM
Subject: RE: SPARC Europe

Hi Sarah

| think that an institutional repository would maintain itself in the same way that an insti-
tutional library would maintain itself! It would require continued input from the institution
to ensure (a) sufficient technical infrastructure (just as the physical library has to have
sufficient space) and (b) sufficient human resources to allow new content to be loaded,
old material to be digitized, etc. This would be an ongoing cost to the institution, but
there would be a huge benefit in that the institution would now have an archive of all its
intellectual wealth.

On the question of outsourcing, last year Ingenta announced that it was entering into a
partnership with Southampton University to launch an e-prints service for libraries- see:
http://www.ingenta.com/isis/general/Jsp/ingenta;jsessionid=786fkb4gabc9h?target=/ab
out_ingenta/press_releases/southampton.jsp

This could have been the first phase of an outsourced institutional repository service,
but to be honest | haven’t heard any more about it and | cannot find anything more on
the Ingenta website. You may want to contact them.

| don’t have any information on costs — in fact you may have better information than |
do! You can set up the technical side of a repository with just a computer and free
software, so perhaps a couple of thousand euros. The problem is then do you want to
customize it, do you want to set up an internal advocacy programme to get people to
use it, do you want to digitize older material to include it in the repository, do you want
to offer a service to authors to help them deposit their material, etc, etc? So, the tech-
nical costs are not high, but human costs may be high or low depending on what you
want to do with the repository.

The most successful repository to date has been a discipline repository (arXiv in phys-
ics) and this is probably because most researchers feel more loyalty to their subject
that their institution. However, | think that when the higher management of institutions
realizes the potential of repositories they will start to focus on getting researchers to
deposit in institutional repositories. They will see that the repositories can be used to
advertise their institution to new faculty, to students, funding parties, industrial partners.
They will see that they will be better able to manage quality assessments (such as the
Research Assessment Exercise in the UK). They will see that they can integrate the
library materials with teaching materials. Etc.

There is no reason why the repositories cannot become more multimedia. | don’t think
that people yet fully realize the full potential of the internet in general or repositories in
particular. This will change. A lot of institutions that have started repositories are insist-
ing that their students deposit their theses — as these students grow into researchers
depositing material into the local repository will become accepted and second nature.
They will begin to explore more fully the full potential of the repository and it will expand
in ways that we cannot foresee!

| think that repositories will continue to publish free materials (except for some material
that may be made available only to members of that institution). This makes much
more sense than institutions trying to sell their materials in some way.

| hope that helps. Best wishes, David
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Anhang D

Weitere Materialien

D 1: Neue mogliche Informationsketten

(a)

(b}

(c)

(d)

(e}

n

N\I\\Z2E,

Autor > Verlag > Gutachter> Verlag >Agent > Uni>  Leser

Autor> Gutachter> Leser

Autor> Uni> Gutachter> Uni> Leser

Autor>  Uni> Verlag> Gutachter>Verlag > Uni>  Leser

Verschiedene Formen der Wertschépfungskette,
von (a) traditionell zu (f) méglich zukinftige “digitale” Wertschopfungskette

aus: HRK 2002, S. 11

125



D 2: Beispiel fiir eine mégliche Anfrage nach Repository Materialien

Ort, den 20.06.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

In Ihrer Sendung ,XY* vom 10.06.2003 haben Sie ein Interview mit Herrn Prof. Dr.

Meyer ausgestrahlt. Herr Meyer ist Professor an unserer Universitat.

Die Bibliothek der Universitat sammelt, dokumentiert und archiviert unter anderem
samtliche Materialien Uber unsere Mitglieder. Es ware daher schon, wenn wir ein Vi-
deo/ eine DVD des oben genannten Interviews erhalten kénnten. Wir beabsichtigen,
dieses auf unserem Server zu archivieren, damit alle Mitglieder der Universitat darauf

zugreifen konnen. Dazu missen wir auch einen Metadatensatz zum Interview anlegen.

Méglichst viele Bestande des Servers sollten weltweit im Sinne der Wissenschaftsfor-
derung zu nicht kommerziellen Zwecken verfugbar sein, sinnvollerweise auf unserer
Website einschlielich einer Ubersetzung des Interviews in die englische Sprache [Un-
tertitel] und einer eventuellen Neuformatierung (fur Archivierungszwecke - ohne In-

haltsveranderung).

Sollten Sie bereit sein, uns das Interview zur Verfugung zu stellen, bitten wir Sie hiermit
gleichzeitig um die Einrdumung eines raumlich und zeitlich unbeschrankten, inhaltlich
auf nicht-kommerzielle Zwecke beschrankten Rechts zur Vervielfaltigung, Verbreitung,
Bearbeitung und Vorfiihrung. Wir gehen dabei davon aus, dass Sie das uneinge-
schrankte Nutzungsrecht an dem Interview besitzen, sowie dass dessen Inhalt keine
Rechte Dritter verletzt und dass auch unsere Wiedergabe in der oben beschriebenen

Form dies nicht tut.
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D 3: Metadaten fiir einen elektronischen Zeitschriftenartikel

Dublin Core Element Interpretation If required If repeatable
DC.creator.personalName Author(s) of journal article required repeatable
(scheme=LCNAF) please use the , write: name, prename
DC.creator.personalName.address | Author(s) e-mail address required repeatable
DC.creator.corporateName Author(s) affiliation required repeatable
DC.title Title of journal article required --

Please don’t write any abbreviations!
DC.title.alternative Alternative title, -- repeatable
varying form of the title / substitute, could be an abbreviation or translation
DC.subject (lang=en) Enter own keywords in English language. required repeatable
Separate words by comma, i.e., democracy, Europe, election
DC.subject (scheme=Icsh) Enter controlled vocabulary in English language, -- repeatable
use
Separate words by comma, i.e., democracy, Europe, election
DC.description.abstract Abstract or summary of a journal article, if available (copy & paste) -- --
DC.description.tableOfContents Table of Contents of journal article, if available (copy & paste) - -
DC.description.uri URI (URL) which points to a description of the content -- --
use only if there is no “own” abstract/summary
DC.date.created Date when resource was created (intellectual content) -- --
Write: yyyy-mm-dd
DC.date.issued Date of publication in the Internet required --

Write: yyyy-mm-dd
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DC.date.modified Date on which resource content was last changed (last modification) required --
Write: yyyy-mm-dd

DC.type Ressource type: article (DCT1 type vocabulary) permanent --

DC.format Size of journal article (in KB), i.e., 859 required --

DC.format.mimetype (scheme=IMT) Choose Mimetype (file format), required --

DC.identifier URL or URI of journal article on the e-print server library -
(will be entered by library staff)

DC.identifier.citation This article is published in... required --
Enter bibliographic citation:

DC.relation.isPartOf journal title. Volume, Issue, year, pages.

DC.identifier.doi Enter DOI of e-document -- --

DC.identifier.citation (scheme=URL) URL, URI of the journal article in www required -

DC.language Language of journal article required --

,e.g.en US

DC.relation.isFormatOf

Journal article contains the same content as ...
i.e., can be another journal article or e-book chapter

Enter URL, DOI or bibliographic citation: journal title. Volume, Issue, year, pages.

(not if article is published in print + eprint, therefore see relation.isVersionOf )

repeatable

DC.relation.isVersionOf

This resource is a former/ later version or edition of....
(If there is i.e., a preprint of this journal article, translation)
Enter URL, DOI, etc.

DC.relation.isVersionOf

If print version also available, please give bibliographic citation
(Journal title, volume, issue, year, pages)

DC.relation.isVersionOf

Use if published in e-print + print:
Enter DOI
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DC.coverage.temporal

Does this article content belong to a specific time period?
If yes, use i.e 1990-2000

repeatable

DC.coverage.spatial

Does this article content belong to a specific geographical area?
If yes, use
Type coordinates

DC.rights Who holds rights on this article? required repeatable
Please choose between:
author, University, publisher, other

DC.rights.accessRights Who has the right to access the full-text of this journal article? required --
Please choose between:
freely available, not freely available, campus licence up to

DC.contributor.other Who created the HTML/XML file of this article? -- -
Write: Name, Prename

DC.metadata.date Date of metadata creation required -
Write: yyyy-mm-dd

DC.metadata.modified Date when metadata were last modified required --
Write: yyyy-mm-dd

DC.metadata.creator Name of metadata creator required -

Write, i.e., Miller, Susan E.

Die Angaben liegen in englischer Sprache vor, da diese Zusammenstellung der Metadaten als Vorschlag fir die International University Bre-

men, deren Amtssprache Englisch ist, entwickelt wurde.
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