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Die Bewertung des Rohstoffes Milch und
seine Bedeutung als Kostenfaktor

1. Bewertung
des Rohstoffes Milch

Die Bewertung des Rohstoffes ist
am einfachsten fiir die Falle
durchzufiihren, in denen Mager-
milch und/oder Butter vom Unter-
nehmen zugekauft wird, denn
dann liegen konkrete Rohstoff-
werte in Form der vereinbarten
Preise vor.

Wird jedoch kein Rohstoff zuge-
kauft und beschaftigen sich Un-
ternehmen im Rahmen der Sor-
timentsplanung mit der bestmég-
lichen Verwertung des Rohstoffs,
dann miissen aus den vorhande-
nen Unternehmensdaten Werte
fir die Rohstoffkomponenten
Fett und Nicht-Fett abgeleitet
werden.

Eine geeignete Bewertungs-
grundlage ist in solchen Féllen
die Grenzverwertung des Roh-
stoffes, z. B. abgeleitet aus der
Verwertung von Butter und Ma-
germilchpulver. Diese Restver-
wertung von Fett und Nicht-Fett
kann praktisch von jeder Molke-
rei verwirklicht werden, und An-
derungen des Produktionsauf-
kommens bzw. der Zukaufsmen-
gen dieser beiden Produkte kén-
nen unter den gegenwértigen
Marktverhéltnissen ohne griRe-
re Probleme auf dem Markt reali-
siert werden, ohne daB sich die
Preise nennenswert &ndern. Des-
halb kinnen diese Grenzprodukte
unter den gegebenen Bedingun-
gen als Mengenpuffer genutzt
werden, aus dem Rohstoff bei
Bedarf in anderen Verwertungs-
richtungen entnommen bzw. um-
gekehrt bei Produktionsreduzie-
rungen fiir Marktprodukte zusatz-
licher Rohstoff hineingegeben
werden kann.

In Anlehnung an diese Uberle-
gungen und basierend auf frihe-
ren Institutsarbeiten {1,2) zur Be-
wertung des Rohstoffs Milch soll
im folgenden der entsprechende

Rechengang madellhaft vorge-
stellt werden. Grundlage der Kal-
kulation sind die Standardpro-
dukte ,aluverpackte Butter in
250-g-Stiicken” sowie ,Mager-
milchpulver in 25-kg-Sécken”.

In einem ersten Schritt wird der
Nettowert fiir Butter und Mager-
milchpulver  bestimmt.  Aus-
gangspunkt sind die Bruttoerlése
{Notierungswerte) fiir die beiden
Produkte. Die Bruttoerldse wer-
den um die einschlagigen Min-
dererlgse bereinigt (vgl. Uber-
sicht 1.1).

Die so ermittelten Nettoerldse
werden um die jeweiligen Vollko-
sten verringert, um die Nettover-
wertung zu bestimmen.

Um ein Gleichungssystem zur Er-
mittlung der Werte der beiden
Rohstoffkomponenten Fett und

Nicht-Fett aufstellen zu kdnnen,
ist die Kenntnis der technischen
Voraussetzungen, die bei der Pro-
duktion von Butter und Mager-
milchpulver giiltig sind, notwen-
dig. In der Ubersicht 1 sind unter
| die einschldgigen technischen
Parameter aufgefiihrt, zu denen
folgende Anmerkungen zu ma-
chen sind.

Da fiir Butter ein spezifischer Fak-
toreinsatz von 1 unterstellt wird
(1 kg Rohstoffeinsatz je kg Pro-
dukt), ist lediglich die Frage zu
kldren, wie hoch der tatsdchliche
Fetteinheitenverbrauch je kg But-
ter ist. Bei einem analysierten
Fettgehalt in der fertigen Butter—
es wird die Herstellung von mild-
gesduerter Butter unterstelit —
von 82.4% ergibt sich unter
Berlicksichtigung von Produkti-

Ubersicht 1: Ermittlung des Rohstoffwertes von Milc
frei Rampe Molkerei) — Stand: Durchschnitt 1992 —
asis: durchschnittliche Marktpreise fir
¢Butter, 250 g, Alu-verpackt {Natierung Hamburg u
Magermilchpulver; 25-kg-Sack; Sprilhware (ZMP-Notiering

1. Nettowert (Pf/kg) Butter Pulver
a) Bruttoerlts 659 471
b} Mindesterltis 2,00% 13
- 025% -1
¢} Nettoerlts 646 420
d) Vollkosten 72 } n
e) Nettoverwenung 54 343
- W. Technische Parameter Butter ~  Pulver
Faktoreinsatz je kg Produkt B260FE . 106kgMm
{ohne tht in stiBer Bm; inkl. bei 82,40% mit0,05% Fett
Produktionsverluste) Fettgehalt -~ und 3,48% Eiw*)

*}entspricht einer Rohmilch mit 3,34% Eiweif und 4,00% Fett
1. Wert der Inhaltsstoffe von Milch

x=Fettwert (Pf/kg) y = Nicht-Fettwert {Pf/kg)

aus Butter: 10024 * 0,8240x 40,1760 y =574

aus Pulver: 0,0005 x +0,9995y = 343: 10,6
Fettwert =688,1 Pf/kg bzw. 6,9 Pf/FE
Niqht-Fettwen = 32,0 Pf/kg bzw. 9,2 Pf/EE

IV. Rohstoffwert einer Milch mit3,7 % Fett

a) Fettwert 0,037 kg Fett/kg Milch 6881 Py = Z55Pig
_ , 1 Pi/kg = 255 Pifk

b) Nicht-Fettwert :0.963 kg NF/kg Milch 32,0 Pi/kgN = "308 Pf/kg

¢} Rohstoffwert insgesamt {frei Rampe Molkerei) ‘ = 56,3 Pf/kg
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onsverlusten ein Verbrauch von
82,60 FE/kg Butter.

In dieser Rechnung wird der Fett-
gehalt der Buttermilch nicht
beriicksichtigt, da dieses Fett bei
der unterstellten Produktions-
weise nicht verloren ist, sondern,
wie jedes andere Milchfett auch,
fir andere Produktionszwecke
genutzt werden kann.

Fir die Herstellung von Mager-
milchpulver wird von einem Fak-
toreinsatz von 10,6 kg Mager-
milch je kg Pulver ausgegangen.
Gleichzeitig wurde definiert, dal
zu dieser Verbrauchsziffer eine
Magermilch gehort, die 3.48%
Eiweilgehalt hat. Dieser Eiweil-
gehalt in der Magermilch ergibt
sich als Rechenwert aus einer
Rohmilch, die bei 4,0% Fett
3,34 % Eiweil hat. AuBerdem ist
ein Fettanteil in der Magermilch
von 0,05 % zu beriicksichtigen.
Der Wert der beiden Rohstoff-
komponenten wird, wie aus der
Ubersicht 1 unter lll zu ersehen,
bestimmt, indem zwei Gleichun-
gen mit den Variablen Fettwert
und Nicht-Fettwert aufgestellt
werden. Diese Gleichungen be-
schreiben auf der einen Glei-
chungsseite die technische Zu-
sammensetzung hinsichtlich Fett
und Nicht-Fett, und auf der ande-
ren Seite der Gleichung steht der
jeweilige Nettowert des Produk-
tes bzw. des zu seiner Herstel-
lung benutzten  Rohstoffes.
AuRerdem wird bei Butter ein
weiterer Koeffizient in Ansatz ge-
bracht, mit dem die Fettverluste
bei der Produktion beriicksichtigt
werden. Entsprechende Verluste
bei der Magermilchpulverher-
stellung sind bereits in dem Roh-
stoffverbrauch {10,6 kg Mager-
milch) enthalten. ]
Nach der Auflssung dieses Gle!-
chungssystems errechnet sich
ein Fettwert in Hohe von 688.1
Pf/kg und ein Nicht-Fettwert von
32,0 Pf/kg. Als Nebenergebnis
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Abb. 1: Bedeutung des Robstoffes auf Abteilungs-Ebene

dieser Rechnung kann auch eine
Eiweilbewertung abgeleitet
werden, indem der Nicht-Fett-
wert in vollem Umfang auf das
enthaltende  Eiweil  bezogen
wird. Der so ermittelte Ei-
weilwert liegt bei 9,2 Pf/Gi-
weileinheit und damit deutlich
tiber dem Wert der Fetteinheit.
Auf der Basis der Werte der bei-
den Rohstoffkomponenten Fett
und Nicht-Fett kann nun der Roh-
stoffwert einer beliebig einge-
stellten Milch errechnet werden.
in der Ubersicht 1. IV sind die
Rohstoffkasten einer Milch mit
37% Fett ermittelt, wobei die
Mischung der beiden Komponen-
ten zu einem EiweilRgehalt von
3,35% fiihrt; somit ist die hier be-
wertete Milch nicht vergleichbar
mit der fir Anlieferungszwecke
definierten  Standardmilch, fiir
die bei 3,7% Fett ein rechne-
rischer Vergleichswert von 3,4%
EiweiR festgelegt wurde.

IL. Die Bedeutung
des Rohstoffes Milch als
Kostenfaktor
auf Abteilungsebene

Die Bedeutung des Kostenfaktors
Rohstoff wird zundchst auf der
Ebene der Produktionsabteilun-
gen dargestellt, wobei darauf
hinzuweisen ist, daR bei einer ab-
teilungsspezifischen Kostenana-
lyse weder die Einzelkosten der
Betrigbsstatte noch die Kosten
der Verwaltung und des Absatzes
enthalten sind.

Aus der Abbildung 1 wird am Bei-
spiel von sieben Produktionsab-
teilungen, die hier mit dem jewei-

ligen Produkt benannt sind, er-
sichtlich, daf die Rohstoffkosten
in fast allen Abteilungen die be-
deutendste Kostenart darstellen.
Fiir Butter und Produkte mit ho-
hem Konzentrationsgrad  wie
Milchpulver oder Schnittkdse
machen die Rohstoffkosten sogar
mehr als 90 bzw. fast 90 Prozent
der Abteifungskosten aus.

Auch im Bereich der Konsum-
milchproduktion ({jeweils Voll-
milch mit 3,5% Fett) ebenso wie
beim Magerquark erreichen die
Rohstoffkosten noch Anteile von
rd. zwei Drittel bis drei Viertel der
Abteilungskosten. Bei der Pro-
duktion von Vollmilchjoghurt mit
unterlegter Frucht ist die Bedeu-
tung der Rohstoffkosten mit ei-
nem Anteil von 20 Prozent nur
noch sekunddr. Dieser geringe
Anteil der Rohstoffkosten an den
gesamten Abteilungskosten er-
klart sich zum einen durch niedri-
ge absolute Rohstoffkosten von

. Betricbskosten

Atlagekosten  * Rohstoffkosten ;

Abb. 2: Einfluf8 der Beschiftigung auf den Robstoffkostenanteil —
Schnittkdise, Modell 3

nur 40 Pf — bei Butter z. B. sind es
immerhin 574 Pf — und zum ande-
ren durch hohe Kosten fiir Zusatz-
stoffe und Verpackung, so daR
sich Kosten ohne Rohstoff in
Hthe von 165 Pf — zum Vergleich
bei Butter sind es 32 Pf — erge-
ben.
Die vorgestellten Werte tiber die
Bedeutung des Rohstoffs auf Ab-
. teilungsebene basieren auf Mo-
dellabteilungskatkulationen des
Instituts mit Preisstand des Jah-
res 1992 und gelten fiir bestimm-
te Modellgrofen und Beschéafti-
gungssituationen. Damit wird
klar, daR diese Werte nicht unab-
hangig von diesen Pramissen
sind. Auf die Einflisse, die sich
aus unterschiedlichen Beschafti-
gungssituationen,  Kapazitts-
gréRen und Produktionsverfahren
auf die Bedeutung der Rohstoff-
kosten ergeben kénnen, wird im
folgenden eingegangen. Der Ein-
fluR der Beschaftigung (Abbil-

dung 2} auf den Rohstoffkosten-
anteil soll am Beispiel der Abtei-
fung ,Schnittkéserei” gezeigt
werden {3). Fiir das hier ausge-
wiahlte Modell 3 werden die 3
Beschaftigungssituationen  be-
trachtet, die einem 1-, 2- und 3-
Schichtbetrieb entsprechen. Die
relative Bedeutung der Rohstoff-
kosten erhdht sich mit steigender
Beschéftigung van 80 auf 90 %.
Diese Erhthung der relativen Be-
deutung ergibt sich fast nur durch
eine Reduzierung der iibrigen Ko-
sten, denn die Rohstoffkosten
bleiben in ihrer absoluten Hihe
nahezu konstant. Durch eine Ver-
ringerung der Anlagekosten um
53 Pf und der Betriebskosten um
12 Pf reduzieren sich die Abtei-
lungskosten von 601 Pf auf 536
Pf/kg.

Auch der EinfluR der Kapazitéts-
grifen {Abbildung 3) auf die rela-
tive Bedeutung der Rohstoffko-
sten soll am Beispiel der
.Schnittkédserei” und zwar bei ei-
ner Beschaftigung im 2-Schicht-
betrieb aufgezeigt werden. Der
Anteil der Rohstoffkosten an den
Abteilungskosten steigt mit zu-
nehmender ModellgriRe von 83
Prozent um 5 Prozent-Punkte auf
88 Prozent an. Diese Erhchung
der relativen Bedeutung wird
auch hier dhnlich der beschafti-
gungsbedingten Erhthung durch
eine Reduzierung der Kosten
ohne Rohstoff verursacht, denn
die Rohstoffkosten verandern
sich in ihrer absoluten Hohe
kaum, lediglich von Modell 1 zu
Modell 2 ergibt sich eine modell-
groBenbedingte Degression. Sie

Gesamtkosten *

o . Kastenanteil 1%} - Molerei
) Modell 1 i . . (Pi/kg)
B Modell 2 Al T 81 ) 66,1
M Modell 3 1 i I
M Modell 4 B 80 679
L [ n n2
) " 739
Q Y £ 63 66,1
: . Rohstoffkosten k ; & ©s
Betriebs- Anlage- Rohstoff- ‘ ) -
kosten {Pf/kg) | kosten (Pf/kg) | kosten (Pf/kg) & o 5? 5
T T B
Modell 1 47 512 787 , " w4 & 8 m
Model! 2 355 15 478,2 Rohstoffiestenantel %}
Modeli 3 328 36.6 4782 . o )
Modell 4 308 329 4782 " *}aut des Bsis einheit. kel Rohstoffkoster von 54,6 Pfkg lr Milch mit 37 % Fett.

Abb 3 Ein/;lujs' der Kapazitiilsgrifien auf den Robstoffkosienanteil  Abb. 4: Bedeutung des Robstoffes auf Unternebmensebene

_ Schnittkéiseres, 2-Schichtbetrieb
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Ubersicht 2: EinfluB von Produktlonsverfahren auf die Rohstoﬁkost
Speisequark, mager, ohne Abpackung —:>7% :

OKONOMIE =~

Thermoverfahren UF-Voltkonzentrierung
(Pf/kg) (%) (Pt/kg} %)
Betriebskosten 56 4 93 7
Anlagekosten 40 3 106 7
Rohstoffkosten 1321 93 1221 86
Abt.-Kosten {ohne Abpackung) =~ 1417 100 142,0 100

ist jedoch im Vergleich zur De-
gression der ibrigen Kosten so
gering, daf auch in diesem Fall
die relative Bedeutung der Roh-
stoffkosten zunimmt.

Anhand der absoluten Werte fiir
die Kostenartengruppen wird
dies noch einmal veran-
schaulicht. Wahrend sich die Be-
triebskosten um rd. 14 Pf reduzie-

sten der Abpackung handelt {4).
Die verfahrensbedingten Roh-
stoffkostendifferenzen belaufen
sich bei dem hier zugrunde geleg-
ten Magermilchpreis von 32,3
Pf/kg auf 10,0 Pf/kg Quark zugun-
sten des UF-Verfahrens.

Damit sinkt der Rohstoffkosten-
anteil von 93 Prazent beim Ther-
mo-Verfahren auf 86 Prozent

S T T4 Rt s
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1931 :-

{ ] Untern.-kosten 0. Rohst. B kalk. Rohstoffkosten —[

Abb. 5: Robstoff- und Unternebmenskosten im Zestreibenvergleich

(Robhstoffkosten fiir Milch mit 3,7 % Fett)

ren, betrdgt die kapazitats-
groRenbedingte Verringerung der
Anlagekosten rd. 18 Pf, so daR
die Abteilungskosten — unter
Berlicksichtigung der geringen
Rohstoffkostenreduzierung — von
575 auf 542 Pf/kg Kése sinken.

Um den EinfluR unterschiedlicher
Produktionsverfahren auf die
Rohstoffkosten darstellen zu kon-
nen, werden in der Ubersicht 2 in
Form eines Produktionskosten-
vergleichs die heute gebréuch-
lichsten Verfahren der industriel-
len Speisequarkherstellung, das
Thermo- und UF-Verfahren, ge-
geniibergestellt, wobei jedoch
ausdriicklich darauf hinzuweisen
ist, daR es sich bei den hier ge-
nannten Kosten nur um die reinen
Produktionskosten der Abteilung
Speisequarkherstellung ohne Ko-

beim  UF-Verfahren. Diesen,
durch einen niedrigeren Roh-
stoffverbrauch (3,72 kg Mager-
milch beim UF-Verfahren ge-
geniiber 4,13 kg beim Thermo-
Verfahren) bedingten giinstige-
ren Rohstoffkosten des UF-Ver-
fahrens, stehen jedoch héhere
Betriebs- und Anlagekosten ge-
geniiber, so daR die Produktions-
kosten des Thermo-Verfahrens
um 0,3 Pf niedriger liegen als die
des UF-Verfahrens.

Interessant ist in diesem Zusam-
menhang auch die Frage nach
den Auswirkungen unterschiedli-
cher Rohstoffpreise auf die Her-
stellkosten der beiden Verfahren;
Bei sinkenden Rohstoffpreisen
vergriRert sich der Kostenvarteil
des Thermo-Verfahrens, wah-
rend bei Rohstoffpreisen von 35

Untern.-kosten 0. Rohst.

Pf und mehr das UF-Verfahren
das kostenginstigere ist.

I1. Die Bedeutung
des Rohstoffes Milch als
Kostenfaktor auf Unter-

nehmensebene

Nach den Ausfihrungen zur Be-
deutung der Rohstoffkosten auf
der Ebene der Produktionsabtei-
lungen soll im folgenden ein
Uberblick Gber die Bedeutung
dieser Kostenart auf Unterneh-
mensebene gegeben werden
(Abbildung 4).

Vorauszuschicken ist ein Hinweis
auf die Zusammensetzung der
ausgewiesenen Gesamtkosten.
Fiir alle hier betrachteten sieben

Il kalk. Rohstoffkosten

Abb. 6: Bedeutung des Robstoffes im Zeitreshenvergleich (Robstoff-
kosten fiir Milch mit 3,7 % Fett)

Moalkereien wird ein einheitlicher
kalkulatorischer ~ Rohstoffwert
von 54,6 Pf/kg fiir eine 3,7%ige
Milch unterstellt. Die gesamten
{ibrigen Kosten der Unternehmen
sind reale Werte, die in den Un-
ternehmen erhoben wurden. |hre
absolute Hohe entspricht also
der Differenz zwischen den ein-
heitlichen Rohstoffkosten von
54,6 Pf und den in Abbildung 4
ausgewiesenen Gesamtkosten.
Bei der Molkerei A belaufen sich
demnach die Unternehmensko-
sten ohne Rohstoff auf gut 11 Pf
ie kg Anlieferungsmilch, wah-
rend sich fiir die Molkerei G als
Vollkosten des Unternehmens 45
Pf/kg aufsummieren (Preisstand
1991). Bei der Betrachtung der
auf dieser Basis abgeleiteten Be-
deutung der Rohstoffkosten filr
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die einzelnen Molkereien ist eine
beachtliche Schwankungsbreite
festzustellen, die sich vorrangig
in Abhangigkeit vom Produk-
tionsprogramm ergibt. So er-
reicht der Rohstoffkostenanteil in
den Molkereien A und B mit dem
Schwerpunkt ihrer Verwertung
im Bereich der Werkmilchproduk-
te {Magermilchpulver und Kése)
80 Prozent und mehr. Fiir die Mal-
kereien C bis F, deren Produk-
tionsprogramm  {iberwiegend
dem Konsummilch- und Frisch-
produktenbereich in Form von
Standardprodukten zugerechnet
werden kann, schwankt der An-
teil der Rohstoffkosten von 75 bis
65 Prozent, wahrend er fir die
Moalkerei G, deren Produkte einen
hohen Veredelungsgrad aufwei-
sen, lediglich noch knapp 55 Pro-
zent der Gesamtkosten aus-
macht. Ein weiterer interessanter
Aspekt ergibt sich dann, wenn
man die Rohstoffkosten als Be-
standteil der Unternehmensko-
sten im Rahmen eines Zeitrei-
henvergleichs {Abbildung 5) ana-
lysiert. Betrachtet man die Ent-
wicklung der kalkulatorischen
Rohstoffkasten und die Unter-
nehmenskosten ohne Rohstoff
{als Durchschnittswert mehrerer
Unternehmen) von 1983 bis 1991
in ihrer absoluten Hehe, so zeigt
sich fiir diese beiden Kostenarten
eine gegenldufige Tendenz
Wiahrend die kalkulatorischen
Rohstoffkosten in diesem Zeit-
raum, wenn auch mit Schwan-
kungen, von rd. 64 Pf/kg im Jahr
1983 auf rd. 55 Pf im Jahr 1991
sinken, erhthen sich die Unter-
nehmenskosten in dieser Zeit von
rd. 20 Pf auf rd. 25 Pf/kg, wobei
jedoch in den Jahren 1985 und
1986 jeweils eine Verringerung
zu verzeichnen war. Die Entwick-
lung der Gesamtkosten, die sich
aus kalkulatorischen Rohstoffko-
sten und Unternehmenskosten
ohne Rohstoff zusammensetzen,
nimmt, bedingt durch die
Schwankungen der Rohstoffko-
sten, einen uneinheitlichen Ver-
lauf: Von 83,4 Pf im Jahre 1983
iber 85,7 Pf im Jahre 1989 auf
79,2 Pfim Jahre 1991.

Betrachtet man jedoch dagegen
die Entwicklung der relativen Be-
deutung der Rohstoffkosten (Ab-
bildung 6) in dem gleichen Zeit-
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raum, so zeigt sich eine ganz ein-
deutige, ndmlich eine abnehmen-
de Tendenz: Wahrend der Anteil
der kalkulatorischen Rohstoffko-
sten im Jahre 1983 mit 77 Pro-
zent noch bei Gber drei Viertel
der Gesamtkasten lag, reduzierte
er sich bis zum Jahre 1991 auf ei-
nen Anteil von 69 Prozent also
gut zwei Drittel. Die Griinde dafir
liegen in der bereits geschilder-
ten gegenldufigen Entwicklung
der absolut sinkenden Rohstoff-
kosten und der Unternehmensko-
sten ohne Rohstoff, die sich bei
etwa gleicher Wertschépfung er-
héht haben.

Fir die Zukunft wird erwartet,
daR die Bedeutung der Rohstoff-
kosten weiter abnehmen wird
und zwar deshalb, weil sich die
gegenlaufige Tendenz in der Ko-
stenentwicklung fortsetzen wird:
Einerseits werden sich, bedingt

durch die allgemeine Entwick-

lung auf dem Weltmarkt, die Roh-
stoffpreise und damit die Roh-
stoffkosten noch weiter verrin-
gern, und andererseits ist ein
Ende des Anstiegs der sonstigen
Unternehmenskosten nicht abzu-
sehen, wobei die kostensteigem-
de Notwendigkeit zur Erhéhung
der Wertschdpfung als Instru-
ment zur Unternehmenssiche-
rung fiir die deutsche Milchwirt-
schaft zukiinftig noch bedeutsa-
mer wird.
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