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Einleitung

Das Bediirfuis, Leiden beredt werden zu lassen,
ist die Bedingung aller Wabrbeit.
(Theodor W. Adorna)’

Seit dem Ende des NS-Regimes und des Zweiten Weltkrieges sind tiber sechs
Jahrzehnte, seit der Pogromnacht am 9./10. November 1938 sieben Jahtrzehnte
vergangen. Inzwischen mehren sich in Deutschland wieder Stimmen, die fordern,
es miisse endlich ein ,,Schlussstrich® unter diese Vergangenheit gezogen werden,
an die Stelle einer ,nationalen Zerknirschungsmentalitit® misse ein ,unver-
krampfter Patriotismus® treten. Auch durch die Gleichsetzung von NS-Regime
und SED-Regime in der Rede von der ,,ersten und zweiten Diktatur® wird die
morderische Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus mit ihren bis in die Ge-
genwart reichenden Folgen verharmlost. Deshalb ist es wichtig, dass wir ,,lernen,
auch die Schuldanteile unserer nationalen Identitit wahrzunehmen und in unsere
Verantwortung zu ibernehmen, anstatt in eine vermeintliche ,Normalitit’ zu
flichten und damit die Vergangenheit von uns abzutrennen.?

Richard von Weizsicker hat in seiner Rede am 8. Mai 1985 betont: ,,Wer vor der
Vergangenheit die Augen schlie8t, wird blind fiir die Gegenwart.“> Zu dieser
Gegenwart gehort die Tatsache, dass in den letzten Jahren latenter und offener
Antisemitismus und Rassismus, iiberhaupt rechtsextreme Tendenzen in unserer
Gesellschaft zugenommen haben und unsere demokratische Kultur gefdhrden.
Und wihrend die groB3e Mehrheit der Deutschen in den ersten Jahrzehnten nach
dem Ende des 2. Weltkrieges die Uberzeugung teilte: ,,Nie wieder Kriegl®, ist
dieser Grundkonsens in den letzten Jahren zerbrochen. Immer hiufiger werden
wieder militirische Mittel zur vermeintlichen Konfliktésung angewandt.

Auch wenn die Kirchen in Deutschland in den letzten Jahren an gesellschaftli-
chem Einfluss verloren haben, gehéren sie noch zu den groBBen Organisationen,
die die politische Kultur in unserer Gesellschaft mitbestimmen. Deshalb ist es
wichtig, dass sie sich — auch um ihrer Glaubwiirdigkeit willen — um Aufkldrung
bemithen im Blick auf ihre eigene Vergangenheit im Nationalsozialismus und
ihren Umgang damit in der Nachkriegszeit. In den meisten deutschen Landeskir-
chen hat eine selbstkritische Reflexion ihres Verhaltens wihrend dieser Zeit erst

! Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/ M. 1970, S. 27.

2 Erklirung der Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland 1988 ,Zur Erneuerung des
Verhiltnisses von Christen und Juden®, zit. n.: Kirche und Israel (Handreichung Nr. 45), Dusseldorf
1993, dort S. 60.

3 Ebd,, S. 59.



in den 90er Jahren begonnen. Auch in der hannoverschen Landeskirche sind in
den letzten beiden Jahrzehnten frithere apologetische, das kirchliche Handeln
weitgehend rechtfertigende Darstellungen durch neue Forschungsbeitrige in
Frage gestellt worden.*

Ich selber habe versucht, durch Vortrige bzw. Aufsitze einen Beitrag zum inner-
kirchlichen Aufklirungsprozess zu leisten. Um einen Uberblick tiber meine Un-
tersuchungen und die mich bewegenden Fragen zu geben, habe ich acht Aufsitze,
die alle aus Vortrigen hervorgegangen sind, in diesem Buch zusammengestellt. In
ithnen geht es um zusammenfassende Darstellungen kirchlichen Verhaltens in der
NS- und Nachkriegszeit und um Forschungen zu einzelnen Personen. Sechs der
Aufsitze sind in ihrer Erstfassung in unterschiedlichen, z. T. nicht leicht zugingli-
chen Publikationen erschienen und von mir fur diesen Band tiberarbeitet worden,
zwei sind bisher unver6ffentlicht.

Leitfragen fiir die Beitrige sind: Welche Rolle zwischen Anpassung und Wider-
stehen spielten die deutschen evangelischen Kirchen in der Zeit des Nationalsozi-
alismus? Welche unterschiedlichen Optionen fiir das Verhalten gegentiber dem
NS-Regime gab es? Kimpften die evangelischen Kirchen allein um ihre Selbster-
haltung als Organisation oder kimpften sie auch fiir die Wahrung der Menschen-
rechte auflerhalb der Kirchenmauern? Wie gingen sie nach dem Ende des NS-
Regimes mit ihrem eigenen Verhalten in den Jahren 1933-1945 um?

An den Anfang dieser Sammlung habe ich bewusst zwei Aufsitze iiber die evan-
gelischen Kirchen und die Judenverfolgung gestellt. Der Nationalsozialismus
vollzog mit dem Holocaust einen beispiellosen Zivilisationsbruch. Deshalb muss
jede Betrachtung der Rolle der evangelischen Christen und Kirchen wihrend des
NS-Regimes und in der Nachkriegszeit diesem Geschehen vorrangige Aufmerk-
samkeit schenken.

In dem Aufsatz Uber die evangelischen Kirchen und die Judenverfolgung im Nationalsozia-
lismns wird erschreckend deutlich, in welchem Ausmal} Kirchenleitungen, Pasto-
ren und Gemeindeglieder an ihren jidischen Mitmenschen schuldig geworden
sind. Dies wird an vielen Beispielen aus der gesamten Zeitspanne zwischen 1933
und 1945, vor allem an den Reaktionen auf die Pogromnacht vom 9./10. No-
vember 1938, gezeigt. Dabei versuche ich auch die Ursachen fiir das weitgehende

4'S. dazu die von Hans Otte, Joachim Perels und mir herausgegebenen Aufsatzbinde: ,,Bewahren
ohne Bekennen? Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus®, Hannover 1996, und:
,»Neubeginn nach der NS-Herrschaft? Die hannoversche Landeskirche nach 1945“, Hannover 2002,
sowie: Gerhard Lindemann, ,, Typisch jidisch®. Die Stellung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zu
Antijudaismus, Judenfeindschaft und Antisemitismus 1919-1949, Berlin 1998 und: Detlef Schmie-
chen-Ackermann, Kooperation und Abgrenzung, Hannover 1999.



Versagen der Protestanten, auch der Mitglieder der Bekennenden Kirche, zu
benennen.

Zu den wenigen Christen, die sich frith und eindeutig an die Seite der Ausge-
grenzten stellten, gehorte Dietrich Bonboeffer. Sein Kampf gegen Judendiskriminie-
rung und -verfolgung macht deutlich: Es gab durchaus Méglichkeiten der Solida-
risierung mit diesen ,,Wehtlosesten und Schwichsten Briidern Jesu Christi, wie
Bonhoeffer sie in seinem Schuldbekenntnis von 1940 nannte. Eine Analyse der
theologischen und politischen Entscheidungen Bonhoeffers zeigt, dass er eine
Alternativposition zum Mehrheitsprotestantismus vertrat. Das gilt auch gegen-
iber dem Verhalten der meisten Mitglieder der Bekennenden Kirche und der
Kirchenleitungen der sog. intakten Landeskirchen Hannover, Bayern und Wiirt-
temberg. Das Verhalten dieser Mehrheiten war also nicht alternativlos und damit
auch nicht selbstverstindlich.

Die Beschiftigung mit Leben und Werk Bonhoeffers hat mich veranlasst, der
Frage nachzugehen, wer eigentlich der Mann war, der Dietrich Bonhoeffer ver-
haftete, vernahm und die Anklageschrift gegen ihn verfasste. Wiahrend der Quel-
lenforschung wurde mir immer deutlicher: Die Biografie des Bonboeffer-Ankligers,
des NS-Juristen Manfred Roeder ist ein klassisches Beispiel flr eine fast bruchlose
Karriere von der NS-Zeit bis in die Nachkriegszeit. Exemplarisch zeigt die Bio-
grafie Roeders, wie sich nach Kriegsende Titer zu Opfern stilisierten und wie
dadurch Opfer des NS-Regimes und Mitglieder des Widerstandes gewissermal3en
erneut verurteilt und diffamiert wurden.

Auch in dem Aufsatz Uber den Theologen Heinz Brunotte geht es um die Frage der
Kontinuitit oder Diskontinuitit zwischen NS-Zeit und Nachkriegszeit. Der lu-
therische Theologe, der als Gemeindepastor in der hannoverschen Landeskirche
begann, hatte von 1936 bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1965 ohne Unter-
brechung hohe Positionen in kirchlichen Behérden inne: vor 1945 als Oberkon-
sistorialrat der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei, nach 1945 als Oberlan-
deskirchenrat in der hannoverschen Landeskirche und ab 1949 als Prisident der
Kirchenkanzlei der EKD und des Kirchenamtes der Vereinigten Evangelisch-
lutherischen Kirche in Deutschland (VELKD). Der Aufsatz beschreibt Einstel-
lungen und Aktivititen Brunottes in diesen Funktionen und versucht Griinde fiir
die erstaunliche Kontinuitit seiner beruflichen Laufbahn in den unterschiedlichen
politischen Systemen zu benennen. Diese Kontinuitit war ja nicht selbstverstind-
lich angesichts der kritischen Anfragen von Mitgliedern der Bekennenden Kirche,
die nach dem Ende des NS-Regimes aus dem Versagen der ,,Beh6érdenkirche®
(M. Niemoller) im NS-Staat die Notwendigkeit personeller Erneuerung und insti-
tutioneller Strukturreformen der Kirche ableiteten.



Die folgenden drei Aufsitze sind Studien gur regionalen Kirchengeschichte und kon-
zentrieren sich auf die evangelisch-lutherische hannoversche Landeskirche, zu der ich
selber gehore und in der ich von 1972 bis 2007 beruflich titig war. Da die hanno-
versche Landeskirche zu den sog. intakten Landeskirchen gehorte, die keine
deutsch-christliche Kirchenleitung hatten, stellt sich bei ihr die Frage: Machte sie
zur Erhaltung ihrer relativen Eigenstindigkeit Zugestindnisse an den NS-Staat,
und schlugen diese Zugestindnisse auch in Mittiterschaft um?

In dem Aufsatz iber die Rolle der hannoverschen Landeskirche in der Zeit des Nationalso-
zéalismus beschreibe ich vor allem die Rolle kirchenleitender Personen und Gremi-
en sowie der einflussreichen hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft, die in der
Regel den Kurs des Landesbischofs Marahrens mittrug. Die Rolle von Akteuren
auf der Ebene der Kirchengemeinden — einzelnen Pastoren, Kirchenvorstehern
und Gemeindegliedern — wird nur in besonderen Fillen dargestellt.> Fur diese
Focussierung sprechen vor allem zwei Griinde: 1. Fir die Machthaber im NS-
Staat war im Blick auf die Institution Kirche die politische Einstellung der Kir-
chenleitung von zentraler Bedeutung. 2. Im Blick auf die Haltung gegeniiber dem
NS-Staat gab es, wie noch zu zeigen sein wird, keinen grundsitzlichen Gegensatz
zwischen der Kirchenleitung, besonders dem Bischof, und der iberwiegenden
Mehrheit der Pfarrerschaft und der Gemeindeglieder.

In meiner Untersuchung der Rolle fithrender Reprisentanten der hannoverschen
Landeskirche gehe ich sowohl auf ihre politische Haltung zum NS-Regime als
auch auf ihre kirchenpolitische Position gegeniiber dem entschiedenen Fliigel der
Bekennenden Kirche ein. Ich versuche auch Antworten auf die Frage zu finden,
wie die hannoversche Landeskirche auf die ethischen Herausforderungen reagier-
te, die sich mit der Judenverfolgung, dem Zweiten Weltkrieg und der sog. Eutha-
nasie, besonders mit dem Anstaltsmord in kirchlichen Einrichtungen, stellten.

Die Haltung der hannoverschen Landeskirche zum Zweiten Weltkrieg untersuche ich
ausfiihrlicher in einem Aufsatz, den ich mit der Historikerin Kathrin Meyn ge-
meinsam verfasst und fiir den Wiederabdruck in diesem Band geringfiigig tiberar-
beitet habe. Die Darstellung orientiert sich an den wichtigsten militirischen und
kriegspolitischen Ereignissen in den Jahren 1933-1945 und fragt nach den Reakti-
onen der leitenden Kirchenvertreter auf diese Geschehnisse: Inwieweit erfuhr die
Politik des NS-Regimes dabei geistige Unterstiitzung oder Kritik? Waren die
Opfer der Kriegshandlungen bzw. des Militarismus im Blick? Die massiven Be-
hinderungen kirchlicher Arbeit im Zweiten Weltkrieg sind nicht Gegenstand der
Untersuchung, denn sie sind in vielen Darstellungen bereits hinreichend erwihnt.

° Die in der vorigen Anm. genannten Publikationen enthalten auch eine Reihe von Fallstudien zur
Rolle einzelner Gemeindepastoren und Kirchengemeinden.
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Im dritten Aufsatz zur hannoverschen Landeskirche: ,Newanfang nach der NS-
Herrschaft? — Die hannoversche Landeskirche nach 1945 “ geht es um die Fragen, wie die
verantwortlichen Minnner der hannoversche Landeskirche in den ersten Jahren
nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes mit ihrem eigenen Verhalten in der
NS-Zeit umgegangen sind und welche institutionellen und personellen Kontinui-
titen oder Neuanfinge es gab. Trifft die Behauptung des katholischen Theologen
Johann Baptist Metz, dass die Kirche sich oft mit schuldigen Titern leichter tat
als mit unschuldigen Opfern, auch auf die hannoversche Landeskirche zu? Kon-
kretisiert werden diese Fragen im Blick auf den Umgang mit der Schuldfrage, mit
der Entnazifizierung und mit NS-Verbrechern. In einem im Oktober 1946 er-
schienenen offiziellen Rechenschaftsbericht ,,Die Haltung der hannoverschen
Landeskirche im Kampf und heute* heillt es u. a.: ,,Es ist der Hannoverschen
Landeskirche und ihrer Leitung niemals darauf angekommen, ihren eigenen Be-
stand durch vermittelndes Entgegenkommen zu wahren und zu sichern. (...)
Paktiert (...) haben wir mit dem NS-Staat niemals.“® Zur Prifung dieser These
werden von mir Stellungnahmen der innerkirchlichen Opposition in der Landes-
kirche herangezogen.

Im letzten Beitrag wird der Horizont von regionaler Kirchengeschichte zu einer
europiisch-6kumenischen Perspektive ausgeweitet. In dem Aufsatz: ,, Uberwindung
des Nationalismus? — Deutsche Protestanten und der Eurgpagedanke in den ersten Nach-
kriegsjabren wird untersucht, welche Bedeutung deutsche Protestanten nach dem
Ende des NS-Regimes dem Europagedanken und der Europapolitik beimaBen.
Leitfragen sind: Wie stellte sich fiir einflussreiche Vertreter des deutschen Protes-
tantismus angesichts der deutschen Teilung das Verhiltnis von ,,Deutschlandfra-
ge* und ,,Europafrage® dar? Welchen Beitrag haben sie zur Zukunft Europas
geleistet?

Ich mochte ausdricklich betonen: Es geht mir im Folgenden nicht um selbstge-
rechte Viterschelte, um wohlfeile Kritik an Menschen aus den Generationen, die
wihrend des NS-Regimes und in der Nachkriegszeit lebten und handelten. Es
geht mir darum, dass wir die Vergangenheit ohne Beschénigung wahrnehmen,
um der Opfer zu gedenken und um fiir die Zukunft zu lernen. Die Opfer staatli-
chen oder kirchlichen Handelns dem Vergessen anheim zu geben, hie3e, sie noch
einmal zu verraten. Ich teile Martin Stéhrs Uberzeugung: ,,Die Gedemiitigten,
Verjagten und Ermordeten der NS-Zeit haben ein Mitbestimmungsrecht zur
Gestaltung unserer Gegenwart und Zukunft — auch in der Kirche.”“” Und ich weil3

6 Zit. n.: Eberhard Kliigel, Die lutherische Tandeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-1945. Bd.
1I: Dokumente, Berlin/ Hamburg 1965, S. 221.

7 Martin Stohr, Was sind angemessene Formen des Erinnerns und Gedenkens?, in: Hetmann Durin-
ger/ Hartmut Schmidt (Hg.), Kirche und ihr Umgang mit Christen jidischer Herkunft wihrend der
NS-Zeit — dem Vergessen ein Ende machen, Frankfurt/ M. 2004, S. 151-164, dort S. 161.
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aus Erfahrung, dass viele Menschen sich eher mit einer Kirche identifizieren
kénnen, die schlimme Fakten ihrer eigenen Geschichte nicht verdringt und nicht
beschonigt. Auch in diesem Zusammenhang gilt das biblische Wort: ,,Die Wahr-
heit wird euch frei machen.“ (Joh. 8,32).

»Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschaftsordnung in unbedingter Weise
verpflichtet, auch wenn sie nicht der christlichen Gemeinde zugehdren®® — diese
von Dietrich Bonhoeffer bereits im Jahr 1933 ausgesprochene Maxime stellt eine
bleibende Herausforderung dar, die von Kirchen wie von Christen und Christin-
nen auch heute mutige Akte von Zivilcourage verlangt. In den gegenwirtigen
Diskussionen tber die zukiinftige Gestalt der evangelischen Kirche in Deutsch-
land und in den Prioritdtensetzungen der Kirchengemeinden darf die Parteinahme
fir Ausgegrenzte und Machtlose, z. B. fiir Arme, Migranten und Asylsuchende,
auch bei abnehmenden finanziellen und personellen Ressourcen nicht unterblei-
ben. Aus der Geschichte der evangelischen Kirche in der NS-Zeit und in der
Nachkriegszeit zu lernen, hie3e, jenen Zustand zu vermeiden, den Bonhoeffer
mit den Worten beschrieben hat: ,,Kirche in der Selbstverteidigung. Kein Wagnis
fur andere.”“? Wagen wir Nachgeborenen stattdessen, Bonhoeffers Vision einer
,»IKirche fir andere® (und mit anderen) zu folgen?

Prof. Dr. Martin Cordes und Prof Dr. Rolf Hiper danke ich fiir die Aufnahme
meiner Untersuchungen in die Reihe ,,Quellen und Forschungen zum evangeli-
schen sozialen Handeln®. Meine historischen Analysen und Folgerungen fur die
Gegenwart entsprechen dem Anliegen der Reihe, ein Forum zu bieten ,,fur Per-
spektiven kirchlicher Arbeit auf sozialethischem und praktisch-theologischem
Feld®, unter besonderer Bertcksichtigung der hannoverschen Landeskirche. Dass
in dieser Reihe auch schwer zugingliche Publikationen erscheinen sollen, gibt mir
die Gelegenheit, einigen meiner Aufsitze mehr Offentlichkeit zu verschaffen.

Fir inhaltliche und stilistische Hinweise danke ich Gerhard Stinkel und Martin
Cordes. Bei Eike Rath und Christiane Grosse bedanke ich mich fiir technische
Hilfe bei der Erstellung dieses Buches. Andreas Ostetloh hat von Seiten des
Blumbhardt Verlags mein Buchprojekt mit Rat und Tat unterstiitzt.

Hemmingen b. Hannover, im November 2008 Heinrich W. Grosse

8 D. Bonhoeffer, zit. n.: Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 12, Giitersloh 1997, S. 351.
9 D. Bonhoeffer, zit. n.: Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 8, Giitersloh 1998, S. 558.
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1 ,,Das Wort der Kirche ist nicht gekommen* —
Die evangelischen Kirchen und die Judenverfolgung
im Nationalsozialismus

1.1 Vorbemerkung

Die menschenverachtende Brutalitit des Nationalsozialismus dullerte sich bereits
in dessen Sprache. Nach Auschwitz verbietet sich jeder unbefangene und unte-
flektierte Gebrauch der nationalsozialistischen Terminologie. Das gilt auch fur
Begriffe wie ,,Arier, , Nichtarier®, , Halbjude®, ,,Volljude®, ,Rassejude®. Diese
Begriffe wurden von den Nationalsozialisten zu Unrecht mit dem Anspruch
wissenschaftlicher Objektivitit verwendet, als angeblich biologische Kategorien.!
Auch der von den Nationalsozialisten hdufig verwendete Begriff ,,Judenfrage®
(oder ,,Judenproblem®) muss wegen seines ideologischen Gehalts infragegestellt
werden, denn er unterstellt, dass Existenz und Lebensrecht jidischer Menschen
ein Problem, also nicht selbstverstindlich seien. Die genannten Begriffe werden
deshalb im Folgenden von mir nur unter Vorbehalt verwendet und nur dann,
wenn es das historische Zitat erfordert.

1.2 Das Verhalten der evangelischen Kirchen zur Judenverfolgung im
Nationalsozialismus — dargestellt am Beispiel der Pogromnacht vom
9./10. November 1938

Nach dem Verhalten der evangelischen Kirchen, ihrer Mitglieder und ihrer Lei-
tungen, zu fragen, heifit, nach dem Verhalten der Mehrheit des deutschen Volkes
zu fragen. Denn als der Nationalsozialismus an die Macht kam, waren 97 % der
Bevolkerung Kirchenmitglieder, davon 2/3 Protestanten.

Die deutsche evangelische Kirche, zu der im Jahr 1933 28 Landeskirchen ganz
unterschiedlicher GréBe gehérten, war natiirlich kein einheitlicher Block. In ihr
gab es unterschiedliche theologische, kirchenpolitische und politische Strémun-
gen. Die wichtigsten Gruppierungen der evangelischen Kirche im Nationalsozia-
lismus seien hier kurz benannt:

I Es gibt ,keine biologische Berechtigung fiir solche Ausdriicke wie ,arische Rasse’ oder ,judische
Rasse’. ,Arisch’ ist ein sprachwissenschaftlicher Ausdruck fiir eine sehr frithe Sprache. Der National-
sozialismus verwendete in verfilschender Weise die Bezeichnung ,Arier’ fiir Menschen nichtjidischer
Herkunft. ,Judisch’ ist ein Ausdruck fiir eine Menschengruppe mit bestimmter religiéser Tradition,
deren Angehérige in allen Vélkern der Erde anzutreffen sind. (...) Man kann gewil3 von der ,judischen
Religion’ oder vom ,jiidischen Volk’ reden, aber niemals von der ,jiidischen Rasse’.” (Ev. Arbeitskreis
Kirche und Israel in Hessen und Nassau, Hg., Die Reichskristallnacht 9.11.1938, 4. erw. Auflage,
Heppenheim 1988, S. 41).
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Durch die Kirchenwahlen von 1933 kamen in den meisten Landeskirchen die
sog. Deutschen Christen (DC genannt) an die Macht, die offen fiir eine Gleich-
schaltung der Kirchen im Geist des Nationalsozialismus eintraten. Obwohl die
Bewegung bald an FEinfluss verlor, blieben DC-Leute bis 1945 in den meisten
Kirchenleitungen an der Macht, weil es bis zum Ende des NS-Regimes zu keinen
Kirchenwahlen mehr kam.

Gegen die theologischen Irrlehren und gegen die am Nationalsozialismus orien-
tierte Kirchenpolitik der ,,Deutschen Christen® formierte sich die ,,Bekennende
Kirche® (BK). Mitte der 30er Jahre kam es aber zu immer stirkeren Spannungen
zwischen den Fligeln der BK. In den sog. intakten Landeskirchen dominierte in
der Regel der sog. gemiBigte Fligel der Bekennenden Kirche. Als , intakte Kit-
chen galten die nicht von Deutschen Christen regierten, meist bischéflich verfass-
ten, Landeskirchen — dazu gehérte auch die hannoversche Landeskirche. Der ge-
maBigte Fligel der BK neigte immer wieder zu Kompromissen mit dem national-
sozialistischen Regime. In den sog. zerstdrten Landeskirchen, in denen die DC
regierten, war der kirchenpolitische bzw. politische Widerstand in der Regel stir-
ker: Der entschiedene Fliigel der BK, die sog. radikale BK, verstand sich als wah-
re Kirche in der erzwungenen Illegalitit. Die Bekennende Kirche wurde von
»Bruderriten® geleitet.

Etwa 1/5 det evangelischen Pfarrer — also eine Minderheit — war im Rahmen der
Bekennenden Kirche am Kirchenkampf beteiligt. Die Mehrheit der Pfarrer und
der kirchlich Verantwortlichen tberhaupt verstand sich im Kirchenkampf als
Hneutrale Mitte* zwischen Deutschen Christen und Bekennender Kirche.

Bei meinem Versuch, die Rolle der deutschen evangelischen Kirche im Blick auf
die Judenverfolgung im Nationalsozialismus zu skizzieren, mdchte ich mich zu-
nichst auf den Novemberpogrom von 1938 konzentrieren, um dann zu grund-
satzlicheren Aussagen zu gelangen. Die Pogromnacht am 9./10. Nov. 1938 war ja
mehr als ein Datum unter vielen, sie war das erschreckende Wettetleuchten des
Holocaust, der Schoah.? Von den rund 1800 Synagogen im Reichsgebiet von
1937 wurden im Novemberpogrom etwa 1400 zerstort. Da viele Synagogen unter
dem Druck der politischen Verhiltnisse von den kleinen und drmer werdenden
Gemeinden schon vorher abgebrochen oder verkauft worden waren, gab es nach
dem Novemberpogrom nur noch sehr wenige Synagogen und Betsile, die Juden
zum Gottesdienst zur Verfiigung standen.? Etwa 7500 Geschifte wurden bei der
staatlichen Terroraktion demoliert und geplindert. Hunderte von Juden kamen

2 Schoah (hebr.) = totale Vernichtung.

3 Vgl. W. Péhlmann, Christliche Bulpredigt im Angesicht der ,Reichskristallnacht’, in: Ges. f. christl.-
jud. Zusammenarbeit - Niedersachsen-Ost (Hg.), 50 Jahre danach ..., Konigslutter 1989, S. 18-33, dort
S. 18.

14



im Verlauf des Pogroms ums Leben. Nach dem 10. November wurden rund
30.000 judische Minner in Konzentrationslager verschleppt.

Aus der Fille vorliegender Augenzeugenberichte geht eindeutig hervor, dass es
Christen und Christinnen in Deutschland gab, die beschimt und empért waren
Uber die Zerstérung der Synagogen und jidischen Bethduser und die brutale
Behandlung ihrer judischen Mitmenschen. Doch sie wagten keinen direkten Wi-
derstand gegen das Zerstérungswerk der Nationalsozialisten.* Obetlandeskir-
chenrat Christhard Mahrenholz, damals Mitglied der hannoverschen Kirchenre-
gierung, berichtet in seinen Erinnerungen iiber die Reaktionen im Landeskirchen-
amt, als die benachbarte Synagoge am 9.11.1938 brannte: ,,Im Landeskirchenamt
herrschte lihmendes Schweigen, (...) weil die Betroffenheit tiber diese Schandtat
uns allen den Atem verschlug und den Mund verschloss. (...) Protestkundgebun-
gen hielt niemand fir ratsam, weil die Beteiligten aller Voraussicht nach sofort in
ein Konzentrationslager oder in die Gestapohaft gebracht worden wiren; damit
wiirde der Sache der Kirche nicht gedient.*>

Auch viele der verfolgten judischen Birger und Birgerinnen haben mutigen
direkten Widerstand wohl kaum von einzelnen Christen und Christinnen erwar-
tet. Aber sie konnten davon ausgehen, dass kirchenleitende Gremien und Perso-
nen, die wesentlich weniger gefihrdet waren als einzelne Kirchenmitglieder, die
Mboglichkeit hatten, 6ffentlich Stellung zu nehmen, durch offizielle Verlautbarun-
gen oder Predigten.

Solche Stellungnahmen sind jedoch nicht erfolgt: ,,In der Offentlichkeit hat sich
keine Kirche und kein Bischof, weder in der katholischen noch in der evangeli-
schen Kirche, gegen den Pogrom im Deutschen Reich und alle mit ihm verbun-
denen Verbrechen gewandt.“¢ In dieser Hinsicht unterschieden sich innerhalb der

* Der Historiker Rudolf v. Thadden kommt zu dem Ergebnis, dass die ,,deutschen Birger (...) zwar
keineswegs mehrheitlich zustimmend, wohl aber mehrheitlich tatenlos dem grausigen Treiben zusa-
hen® (in: ders., Nicht Vaterland - nicht Fremde, Miinchen 1989, S. 101).

5 zit. n.: Hans Weber, Vor 40 Jahren am Neustadter Markt, Hannover 1978, vervielf. Ms., o. S. Siehe
auch: Gerhard Lindemann, ,, Typisch judisch®. Die Stellung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zu
Antijudaismus, Judenfeindschaft und Antisemitismus 1919-1949, Berlin 1998, dort S. 247ff.

0 W. Péhlmann, a.2.0., S. 19-20. S. auch: K. Meier, Kirche und Judentum, Halle 1968, S.31; E. Busch,
Juden und Christen im Schatten des Dritten Reiches, Miinchen 1979, S. 43; S. Hermle, Evangelische
Kirche und Judentum - Stationen nach 1945, Géttingen 1990, S. 29; H. E. Tédt, Die evangelische
Kirche und der Judenpogrom im November 1938, in: R. Albertz u. a. (Hg.), Schépfung und Befrei-
ung, Stuttgart 1989, S. 204-219. — Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein Brief Konrad
Adenauers vom 23. Februar 1946 an Pastor Bernhard Custodis in Bonn. Darin heif3t es u. a.: ,,Die
Judenpogrome 1933 und 1938 geschahen in aller Offentlichkeit. (...) Ich glaube, dass, wenn die
Bischofe alle miteinander an einem bestimmten Tag 6ffentlich von den Kanzeln aus dagegen Stellung
genommen hitten, sie vieles hitten verhiiten kénnen. Das ist nicht geschehen und dafiir gibt es keine
Entschuldigung. Wenn die Bischofe dadurch ins Gefingnis oder in Konzentrationslager gekommen
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evangelischen Kirche auch die Kirchenleitungen der sog. intakten Landeskirchen
und die Leitungsgremien der Bekennenden Kirche nicht von den deutsch-
christlichen Kirchenleitungen der sog. zerstérten Landeskirchen.”

In der evangelischen Kirche hitte besonders der Bufltagsgottesdienst, der 1938
auf den 16. November fiel, die Gelegenheit geboten, deutlich Stellung zu nehmen;
doch sie wurde nur von wenigen genutzt.®

Der junge Hilfspfarrer Helmut Gollwitzer gehérte zu dieser Minderheit. In seiner
BuBtagspredigt in Berlin-Dahlem sagte er u. a.: ,,Liebe Gemeinde! Wer soll denn
heute noch predigen? Wer soll denn heute noch Bulie predigen? Ist uns nicht
allen der Mund gestopft an diesem Tage? Kénnen wir heute noch etwas anderes,
als nur schweigen? Was hat nun uns und unserem Volk und unserer Kirche all das
Predigen und Predigthéren genttzt, die ganzen Jahre und Jahrhunderte lang, als
dal3 wir nun da angelangt sind, wo wir heute stehen? (...) Was muten wir Gott zu,
wenn wir jetzt zu Thm kommen und singen und die Bibel lesen, beten, predigen,
unsere Stinden bekennen, so, als sei damit zu rechnen, dal3 Er noch da ist und
nicht nur ein leerer Religionsbetrieb ablduft! Ekeln muf3 es Thn doch vor unserer
Dreistigkeit und Vermessenheit.*?

Auf Gollwitzers eindrucksvolle Bufltagspredigt reagierte die Historikerin und
Theologin Elisabeth Schmitz (1893-1977), die in Berlin als Lehrerin titig war, mit
einem bewegenden Brief, in dem sie schrieb: ,,Das Wort der Kirche ist nicht
gekommen. Dafiir haben wir das Grauenhafte erlebt und mussen nun weiterleben
mit dem Wissen, daf3 wir daran schuld sind. Als wir zum 1. April 33 schwiegen,
als wir schwiegen zu den Stiirmerkisten, zu der satanischen Hetze der Presse, der
Vergiftung der Seele des Volkes und der Jugend, zur Zerstérung der Existenz und
der Ehen durch sogenannte ,Gesetze’, zu den Methoden von Buchenwald — da
und tausendmal sonst sind wir schuldig geworden am 10. November 1938. Und
nun? Es scheint, dafl die Kirche auch dieses Mal, wo ja nun wirklich die Steine
schreien, es der Einsicht und dem Mut des einzelnen Pfarrers lberldsst, ob er
etwas sagen will, und was. (...) Es gehen Geriichte um (...), daB3 ein Zeichen an

wiren, so wire das kein Schade, im Gegenteil.“ (zit. n.: Georg Denzler/ Volker Fabricius, Hg., Die
Kirchen im Dritten Reich, Bd. 2, Frankfurt/M. 1984, S. 255).

7 Fir den katholischen Bereich gilt die Feststellung von A. Faust: ,,Die katholische Kirche, neben
Teilbereichen des evangelischen Raumes die einzige gesellschaftlich bedeutsame Gruppe, die den
Gleichschaltungsdruck der Nationalsozialisten als unabhingige Institution tiberdauerte, fand auch jetzt
kein offenes Wort des Protestes” (in: ders., Die ,Kristallnacht” im Rheinland, Diisseldorf 1987, S. 155).
8S. dazu: W. Péhlmann, Christliche BuBpredigt im Angesicht der ,,Reichskristallnacht, a.a.0., bes. S.
22-33.

9 Zit. n.: H. Gollwitzer, Zuspruch und Anspruch. Predigten, Miinchen 1954, S. 36ff.
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der Kleidung (der Juden — H. G.) beabsichtigt sei. Unm&glich ist nichts in diesem
Lande, das wissen wir. (...) Wir haben die Vernichtung des Eigentums erlebt, zu
diesem Zweck hatte man im Sommer die Geschifte (in jidischem Besitz — H. G.)
bezeichnet. Geht man dazu iber, die Menschen zu bezeichnen, so liegt ein Schluf3
nah, den ich nicht weiter prizisieren méchte. Und niemand wird behaupten wol-
len, daf3 diese Befehle nicht ebenso prompt, ebenso gewissenlos und stur, ebenso
bése und sadistisch ausgefiihrt wiirden wie die jetzigen. (...) Ich bin tUberzeugt,
dalB3 — sollte es dahin kommen — mit dem letzten Juden auch das Christentum aus
Deutschland verschwindet. Das kann ich nicht beweisen, aber ich glaube es.“10

Neben Gollwitzers Predigt ist vor allem die mutige Bufltagspredigt des Pfarrers
Julius von Jan aus Oberlenningen in Wiirttemberg bekannt geworden. Von Jan
predigte tber Jeremia 22,29: ,,0 Land, Land, hore des Herrn Wort!”. Er sagte u.
a.:,,In diesen Tagen geht durch unser Volk ein Fragen: Wo ist in Deutschland ein
Prophet, der in des Kénigs Haus geschickt wird, um des Herrn Wort zu sagen?
Wo ist der Mann, der im Namen Gottes und der Gerechtigkeit wie Jeremia ruft:
Haltet Recht und Gerechtigkeit, errettet den Beraubten von des Frevlers Hand!
Schindet nicht die Fremdlinge, Witwen und Waisen, und tut niemand Gewalt,
und vergief3t nicht unschuldig Blut! Gott hat uns solche Minner gesandt! Sie sind
heute entweder im Konzentrationslager oder mundtot gemacht. Die aber, die in
der Firsten Hiduser kommen und dort noch heilige Handlungen vollziehen kén-
nen, sind Liigenprediger wie die nationalen Schwirmer zu Jeremias Zeiten und
kénnen nur Heil und Sieg rufen, aber nicht des Herrn Wort verkindigen. (...)
Ein Verbrechen ist geschehen in Paris. Der Morder wird seine gerechte Strafe
empfangen, weil er das gottliche Gesetz ibertreten hat. Wir trauern mit unserem
Volk um das Opfer dieser verbrecherischen Tat. Aber wer hitte gedacht, dass
dieses eine Verbrechen in Paris bei uns in Deutschland so viele Verbrechen zur
Folge haben koénnte? Hier haben wir die Quittung bekommen fiir den groBen
Abfall von Gott und Christus, auf das organisierte Antichristentum. Die Leiden-
schaften sind entfesselt, die Gebote Gottes missachtet, Gotteshauser, die andern
heilig waren, sind ungestraft niedergebrannt worden, das Eigentum der Fremden
geraubt oder zerstort, Minner, die unserem Volk treu gedient haben und ihre

10 E. Schmitz, zit. n.: Gerhard Schiberle-Koenigs, Und sie waren tiglich einmiitig beieinander. Der
Weg der bekennenden Gemeinde Berlin-Dahlem 1937-1943 mit Helmut Gollwitzer, Giitersloh 1998,
S. 203 f. S. auch: A. Pangritz, Nun ist BuBtag — und die Kirche soll schweigen? Die Reaktion von
Elisabeth Schmitz auf den Novemberpogrom 1938, in: M. Gailus (Hg.), Elisabeth Schmitz und ihtre
Denkschrift gegen die Judenverfolgung, Berlin 2008, S. 163-182. Elisabeth Schmitz hatte Gollwitzer in
einem Brief vom 14./15. November 1938 dringend gebeten, im bevorstehenden Bulitagsgottesdienst
auf den Pogrom einzugehen und Konsequenzen fiir die evangelische Kirche zu nennen.
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Pflicht gewissenhaft erfilllt haben, wurden ins KZ geworfen, blof3 weil sie einer
anderen Rasse angeh6rten.“!!

Wegen dieser Predigt wurde Pfarrer von Jan von SA-Minnern zusammengeschla-
gen und nach monatelanger Haft aus Wiirttemberg ausgewiesen. Spiter wurde er
noch einmal zu 16 Monaten Haft verurteilt. Die wiirttembergische Kirchenleitung
setzte sich zwar fiir den Inhaftierten ein, weigerte sich aber, seine Predigt drucken
zu lassen und sich 6ffentlich zu ihr zu bekennen.

Neben Gollwitzer und von Jan gab es eine unbekannte Zahl weiterer Pfarrer in
verschiedenen Landeskirchen, die am Bufitag direkt oder indirekt gegen das Un-
recht des Novemberpogroms Stellung bezogen, ohne dass sie mit dem Schutz
durch ihre Kirchenleitung rechnen konnten.'? Sie wihlten biblische Lesungen
und Predigttexte aus, die als Bekenntnis zu den Juden verstanden werden konn-
ten, wie z. B. das Prophetenwort Sacharja 2,12: ,,Wer euch antastet, tastet meinen
Augapfel an.” Ungewdhnlich mutig war der katholische Dompropst Lichtenberg
in Berlin: Er betete nach der Pogromnacht tiglich 6ffentlich fir die Verfolgten,
bis er in Dachau in den Tod geschickt wurde.!3

Die mutige — direkte oder verklausulierte — Kritik einzelner Pfarrer und kirchli-
cher Gruppen am Novemberpogrom kann nicht verdecken, dass das Schweigen
der evangelischen wie der katholischen Kirche die Regel war. Dietrich Bonhoef-
fer, der in seiner Gebets- und Meditationsbibel sonst nie ein zeitgendssisches
Datum neben eine Bibelstelle notiert hat, hat neben Psalm 74,8 (,,Sie sprechen in
ihrem Herzen: ,Lasst uns sie plindern!® Sie verbrennen alle Hiuser Gottes im
Lande®) geschrieben: ,,9.11.1938!*. Die zweite Hilfte des Verses ist von ihm
unterstrichen, und die beiden folgenden Verse sind mit einem Strich und einem
Ausrufungszeichen am Rand versehen: ,,Unsere Zeichen sehen wir nicht, und
kein Prophet predigt mehr, und keiner ist bei uns, der weil3, wie lange. Ach Gott,
wie lange soll der Widersacher schmihen und der Feind deinen Namen so gar
verldstern?“14

1 Zit. n.: Hartmut Metzger, Kristallnacht, Stuttgart 1978, S. 44-45.

12 Thre Zahl ist nicht bekannt. Finige Beispiele sind genannt in: Eberhard Réhm/ J6rg Thierfelder,
Juden — Christen —Deutsche, Bd. 3/1: 1938 -1941, Stuttgart, 1995, S. 42-92 sowie in: Heinrich W.
Grosse, Die Reichspogromnacht am 9./10. Nov. 1938 und die Evangelische Kirche, in: ders. (Hg.),
Bewihrung und Versagen. Die Bekennende Kirche im Kirchenkampf, Berlin 1991, S. 93-128, dort S.
104-106.

13 Vgl. E. Busch, Kirche und Judentum im Dritten Reich, S. 165.

14 Vgl. dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, in: E. Feil/ 1. Todt (Hg.), Konsequenzen,
S. 197-198.
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Dass in den evangelischen Kitchen das Schweigen zu den Pogromen am 9./10.
November 1938 die Regel war, bestitigen auch Beobachtungen nationalsozialisti-
scher Stellen. Im ,,Jahresbericht des Sicherheitshauptamtes des Reichsfihrers SS*
vom Frithjahr 1939 wurde die kirchliche Reaktion als ,,ziemlich zurtickhaltend*
beschrieben.!> Leitende Reprisentanten der evangelischen Kirche vermieden auch
dann eine kritische Stellungnahme zum Novemberpogrom, wenn sie darum gebe-
ten wurden.

Der damalige Generalsekretir des Lutherischen Weltkonvents, Hanns Lilje, nach
1947 Bischof der Hannoverschen Landeskirche, befand sich wihrend des No-
vemberpogroms in den USA. In einem Bericht tiber diese Reise schrieb er: ,,Eine
Stellungnahme zu den Vorgingen in Deutschland, die mit der Judenfrage zu-
sammenhingen (gemeint ist der Novemberpogrom — H. G.), habe ich selbstver-
stindlich abgelehnt, schon deswegen, weil ich iber die Vorginge nicht unterrich-
tet sei und die amerikanischen Zeitungsmeldungen nicht als ausreichende Infor-
mationsquelle ansehen kénne. In der Regel lautete die zweite Frage, warum die
evangelische Kirche in Deutschland nicht Gberhaupt gegen die nationalsozialisti-
sche Regierung protestiere. Ich habe mit der Gegenfrage geantwortet, wogegen
die Kirche protestieren solle, etwa gegen das Aufthéren der Arbeitslosigkeit?*“16

Wenige Wochen nach der Pogromnacht, am 6. Dezember 1938, reagierte die
wirttembergische Kirchenleitung auf den Vorwurf staatlicher Stellen, die Kirche
mache sich der ,,Judengenossenschaft® schuldig. Die Kirchenleitung formulierte
einen Erlass an die Dekanatsimter, in dem es hiel3: ,,Im Kampf gegen die christli-
che Kirche ist die Behauptung von ihrer angeblichen Judengenossenschaft (Ju-
denknecht’) die neueste Erfindung. (...) Es ist selbstverstindlich, daf3 die Kirche,
auch auf die Gefahr solcher gehidssigen Missdeutung, die ihr aufgetragene Predigt
nicht unterlassen darf. Es ist aber ebenso selbstverstindlich, da3 der Diener der
Kirche bei dieser Predigt alles zu vermeiden hat, was einer unzulidssigen Kritik an
konkreten politischen Vorgingen gleichkommt.“17

Am gleichen Tag schrieb der wirttembergische Bischof Wurm, der spiter so
mutig gegen das sog. Euthanasieprogramm kidmpfte, an den Reichsjustizminister
u. a.: ,,Die Ereignisse in der Nacht vom 9. auf den 10. November haben weite
Volkskreise bis weit in die Partei hinein seelisch erschiittert und in ihren sittlichen
Empfindungen verletzt. Ich bestreite mit keinem Wort dem Staat das Recht, das
Judentum als ein gefihrliches Element zu bekdmpfen. Ich habe von Jugend auf

15 Zit. n.: W. Péhlmann, Die christliche BuBpredigt, a.2.0., S. 28.

16 7it. n.: W. Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden, Berlin 1987, S.
245,
17 Zit. n.: H. Mezger, a.0.0., S. 47-48.
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das Urteil von Minnern wie Heinrich von Treitschke und Adolf Stécker tiber die
zersetzende Wirkung des Judentums auf religiésem, sittlichem, literarischem,
wirtschaftlichem und politischem Gebiet fiir zutreffend gehalten und vor dreiB3ig
Jahren als Leiter der Stadtmission in Stuttgart gegen das Eindringen des Juden-
tums in die Wohlfahrtspflege einen 6ffentlichen und nicht erfolglosen Kampf
gefiihrt. Ich fihre dies nur an, damit dem, was ich vorzubringen habe, keinerlei
unzutreffende Motive unterstellt werden. (...) Ich darf aus einer langjihrigen Er-
fahrung sagen, dal3 es kaum einen Stand geben ditfte, der vom spezifisch judi-
schen Wesen sich so frei gehalten hat und der seine Einsatzbereitschaft fiir Volk
und Vaterland so unter Beweis gestellt hat wie der evangelische Pfarrerstand.!8

Auch dieses Schreiben eines lutherischen Bischofs, der sich ja zur Bekennenden
Kirche zihlte, zeigt, dass es seitens der Kirchenleitungen kein vorbehaltloses
Eintreten fiir die Opfer des Novemberpogroms gab. Wurms mutiger Protest
gegen Rechtsbruch und Ubertretung der Gebote Gottes ist seltsam verwoben mit
ungebrochenem Antisemitismus.

Im Mai 1939 erklirte die sog. Kirchenfihrerkonferenz, zu der auch die lutheri-
schen Bischéfe Meiser (Bayern), Marahrens (Hannover) und Wurm (Wirttem-
berg) gehorten: ,,Im Bereich des Glaubens besteht der scharfe Gegensatz zwi-
schen der Botschaft Jesu Christi und seiner Apostel und der judischen Religion
der Gesetzlichkeit und der politischen Messiashoffnung, die auch schon im Alten
Testament mit allem Nachdruck bekdmpft ist. Im Bereich des vélkischen Lebens
ist eine ernste und verantwortungsbewuf3te Rassenpolitik zur Reinhaltung unseres
Volkes erfordetlich.“!? Darauthin schrieb Pastor Karl Immer aus Barmen-
Gemarke einen Brief an Bischof Marahrens und warnte ihn, auf dem ,,Weg der
Verleugnung und des Verderbens® weiterzugehen. ,,Wenn Sie schon vom jidi-
schen Volk sprechen, warum lassen Sie die Blutschuld vom November 1938
unerwihnt? Wenn die christliche Kirche nun der Nichste wire dem, der unter die
Réuber gefallen ist?** Auf diese bedringende Frage antwortete Bischof Marahrens:
,»In der Sache werden wir zu einer Verstindigung nicht kommen. 2

Es gab jedoch unter evangelischen Christen und Christinnen nicht nur ein weit-
gehendes Schweigen (und in Ausnahmefillen Zeichen des Protests) in Bezug auf
das Unrecht des Novemberpogroms. Es gab auch Kirchenleitungen, kirchliche
Funktionire und Gemeindeglieder, die dieses Unrecht 6ffentlich rechtfertigten
und so die immer brutaler werdende Judenverfolgung aktiv unterstiitzten.

18 Zit. n.: H. Mezger, 2.2.0., S. 49 und 50.
19 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 292.
20 7Zit. n.: G. van Norden u. a. (Hg.), Wir verwerfen die falsche Lehre, Wuppertal 1984, S. 171.
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Dafir nur ein Beispiel?!: Der Thiringer Landesbischof Martin Sasse, Mitglied der
Deutschen Christen, verdffentlichte wenige Tage nach der Pogromnacht eine
Schrift unter dem Titel: ,,Luther tber die Juden: Weg mit ihnen!* Der Schrift ist
Joh. 8, 44 als Leitwort vorangestellt: ,,Ihr habt den Teufel zum Vater, und nach
eures Vaters Geliste wollt ihr tun. Der ist ein M6rder von Anfang an und steht
nicht in der Wahrheit.” (Ubers. v. M. Luther). Die Hetzschrift beginnt mit den
Worten: ,,Am 10. November 1938, an Luthers Geburtstag, brennen in Deutsch-
land die Synagogen (...), damit (wurde) der gottgesegnete Kampf des Fiihrers zur
vollen Befreiung unseres Volkes gekrént.“2?

Zusammenfassend lisst sich feststellen: Das weitgehende Schweigen der evangeli-
schen Kirche zum Novemberpogrom war — wie auch die von Deutschen Christen
(DC) geduBerte ausdriickliche Zustimmung — ,,von verhingnisvoller Bedeutung,
weil das NS-Regime nun erprobt und ausgetestet hatte, daf3 es, ohne durch kirch-
lichen Einspruch gestort zu werden, auf dem Weg radikaler Aussonderung der
Juden weitergehen konnte.“??

1.3 Ursachen und Vorgeschichte des Versagens der evangelischen
Kirchen im Blick auf die Judenverfolgung

Blickt man auf die unterschiedlichen Gruppen innerhalb der evangelischen Kir-
che zur Zeit des Nationalsozialismus, dann war ein Eintreten fir die verfolgten
Juden allenfalls von Mitgliedern der Bekennenden Kirche (BK) zu erwarten, jener
Minderheit der evangelischen Kirche, die gegen die nationalsozialistische Kir-
chenpolitik und den Irrglauben der Deutschen Christen (DC) kimpfte. Die Deut-
schen Christen unterstiitzten ja bewusst das herrschende Regime, und diejenigen,
die sich als ,,neutrale Mitte® verstanden, enthielten sich direkter politischer Pat-
teinahme — also auch einer Parteinahme fiir die Opfer der Politik.

Warum aber schwiegen auch die Leitungsorgane der Bekennenden Kirche fast
ausnahmslos zu den Ausschreitungen in der Pogromnacht? Ein entscheidender
Grund war sicher die innere Krise der Bekennenden Kirche im Jahr 1938, die sie
weitgehend handlungsunfihig machte;?* ein weiterer die Angst vieler, die Zersto-

21 Weitere Beispicle sind genannt in: H. Grosse, Die Reichspogromnacht, S. 108-109.

22 Zit. n.: M. Ginzel, Martin Luther: ,,Kronzeuge des Antisemitismus®, in: H. Kremers (Hg.), Die
Juden und Martin Luther - Martin Luther und die Juden, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1987, S. 189-210,
dort S. 207.

23 H.E. Tédt, Die evangelische Kirche und der Judenpogrom im November 1938, a.a.0., S. 217.
24 Vgl. dazu: H. Grosse, Die Reichspogromnacht, S. 110.
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rung der Synagogen sei der erste Schritt auf dem Weg zu einer Zerstérung der
christlichen Kirchen.?

Die letztlich entscheidende Ursache fiir das schuldhafte Schweigen der meisten
Christen und Christinnen ist die lange Geschichte des Antijudaismus und Anti-
semitismus in den christlichen Kirchen.

Seit dem 1. Jahrhundert waren in christlicher Verkiindigung und Theologie ,,die
Juden® ja immer wieder negativ definiert worden — als die ,,Christusmérder®, als
die ,,dem Fluch Gottes Verfallenen®. Diese Tradition wirkt bis in unsere Gegen-
wart: So erzihlte mir kiirzlich eine Frau, in ihrer Kindheit habe ihre Tante ihr
jedes Jahr sehr eindriicklich die Passionsgeschichte vorgelesen, und sie kénne sich
heute noch genau daran erinnern, wie unheimlich ihr ,,die Juden® waren, weil sie
mit ihnen die Schuld am Tod ,,unseres Herrn Jesus® verband. Wo die christliche
Kirche sich als ,,neues Israel” verstand, das das ,,alte Israel” abgel6st habe, wo ein
christlicher AusschlieBlichkeitsanspruch zur Geltung gebracht wurde, da wurde
letztlich dem Judentum das Existenzrecht abgesprochen.?s Wo das offizielle
Christentum an die Macht kam bzw. an der Macht war, wurden Juden entrechtet.
Zwischen dem 4. und 16. Jahrhundert erlieBen nicht weniger als 92 allgemeine
oder regionale Kirchenkonzile antijidische Gesetze.”” Im Blick auf die antiju-
daistische Tradition christlicher Theologie hat der katholische Historiker Fried-
rich Heer leider recht, wenn er feststellt, dass die Feuer, die im sog. 3. Reich

25 . Pohlmann hat die Vermutung geduBert: ,,Nichts scheint ein entschlosseneres Wort der Kirchen
mehr gelihmt zu haben, als die fast allgemeine Uberzeugung, dal der Verwiistung der Synagogen der
Angriff auf die Kirchen folgen wiirde. (a.a.0., S.21).- 1952 schrieb der hannoversche Stadtsuperin-
tendent Rudolf Wolckenhaar riickblickend auf den Brand der Synagoge neben dem Landeskirchen-
amt: ,Schrecklich klingt mir noch der dumpfe Knall der Explosion in den Ohren, durch die die
Synagoge zerstort wurde — ich vergesse nicht, wie die Frage vor uns auftauchte: Wann kommen nun,
nachdem man die Hand an eine gottesdienstliche Stitte gelegt hatte, unsere christlichen Kirchen an
die Reihe? (zit. n.: Hans Weber, Vor 40 Jahren am Neustidter Markt, 2.2.0., 0. S.).

26 Vgl. dazu: L. Siegele-Wenschkewitz, Mitverantwortung und Schuld der Christen am Holocaust, in:
Ev.Th. 42. Jg. 1982, S. 171-190. - Die Auswirkungen einer solchen Beerbungstheorie sind bis in die
Zeit nach 1945 zu verfolgen, auch im baulichen Bereich: In vielen Orten wurden auf dem Gelinde
ehemaliger Synagogen kirchliche Gebiude errichtet. Auch der 1955 begonnene Neubau des Landes-
kirchenamtes in Hannover wurde teilweise auf einem nach dem Krieg gekauften Grundstiick errichtet,
das friher zum Gelidnde der 1938 zerstorten Synagoge gehort hatte. S. dazu: 50 Jahre Landeskirchen-
amt Hannover in der Roten Reihe, Hannover 2007, S. 21.

27" S. dazu: Robert R. Geis, Geschichte des christlich-jiidischen Religionsgesprichs, in: ders., Gottes
Minoritit. Beitrige zur jidischen Theologie und zur Geschichte der Juden in Deutschland, Miinchen
1971, S. 165££, dort S. 177.
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brannten, nicht spontan entstanden, sondern ,,iiber eineinhalb Jahrtausende hin
angezlindet“?® wurden.

Die schreckliche Wirkungsgeschichte des christlichen Antijudaismus zeigt sich
auch in Martin Luthers anti-jiidischen Forderungen aus dem Jahr 1543, die sich
heute wie eine Anweisung zum Novemberpogrom lesen. Luther gab den ,,treuen
Rat* an die Christen: ,,Erstlich, da3 man ihre Synagogen oder Schulen mit Feuer
anstecke (...); zum anderen daf3 man auch ihre Hiuser desgleichen zerbreche und
zerstore (...); zum dritten, dal man ihnen nehme all ihre Betbiichlein und Talmu-
disten(...); zum vierten, daf3 man ihren Rabbinen bei Leib und Leben verbiete,
hinfort zu lehren (...); zum funften, dal man den Juden das Geleit und Stra3e
ganz und gar aufhebe (...)“.%

Auch Hitler folgte der Tradition des christlichen Anti-Judaismus, wenn er in
»Mein Kampf*™ schrieb: ,,Indem ich mich des Juden erwehre, kimpfe ich fir das
Werk des Herrn.“3 Ein SA-Fuhrer, der bereits 1934 im frinkischen Gunzenhau-
sen brutale Ausschreitungen gegen ortsansissige Juden organisierte, erklirte sei-
nen Leuten: Die Juden sind ,,unsere Feinde®, die ,,unseren Herrgott ans Kreuz
genagelt haben.3! Julius Streicher, Herausgeber der antisemitischen Wochenzei-
tung ,,Der Stirmer”, NSDAP-Gauleiter fir Franken und Mitglied der evangeli-
schen Kirche, fragte 1936 bei einer Weihnachtsveranstaltung: ,,Willt ihr, wer der
Teufel ist?* und 2000 Kinder brillten zuriick: ,,Der Jud! Der Jud!”. Am 10. No-
vember 1938 schrie er vor 100.000 Menschen in Nirnberg, einer Hochburg des
Protestantismus,: ,,Wir glauben, dal3 ein Hochgericht tiber das Volk der Teufel
kommt.*“32

Vor und wihrend der Zeit des Nationalsozialismus war bei den meisten Protes-
tanten der theologische Antijudaismus verbunden mit einer von sozialen und
kulturellen Neidvorstellungen und Distanzierungswinschen bestimmten Juden-
feindschaft, einem sozio-kulturellen Antisemitismus. Dafir ein typisches Beispiel:
Das Predigerseminar der hannoverschen Landeskirche im Kloster Loccum, Hos-
piz genannt, bezog seit vielen Jahren Fleisch von einem Schlachter, der Jude war.

28 Zit. n.: W. Kraus / S. Bergler (Hg.), Die ,Reichskristallnacht’, 9. Nov. 1938 - 50 Jahre danach - was
geht mich das an?, Neuendettelsau 1988, S. 2.

29 7Zit. n.: R. Rendtorff, Predigtmeditation zum 9. November 1978, in: G6PM Heft 8, 1978, S. 422.
Zur Entwicklung der judenfeindlichen Positionen Luthers siche: Heinz Kremers (Hg.), Die Juden und
Martin Luther — Martin Luther und die Juden. Geschichte, Wirkungsgeschichte, Herausforderung,
Neukirchen-Vluyn 1985.

30 Zit. n.: W. Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, S. 299.

31 P, Reindl, Mord schon 1934, in: F. Kraft (Hg,), Kristallnacht in Bayern. Judenpogrom am 9. No-
vember 1938, Miinchen 1988, S. 28-36, dort S. 29.
32 Zit. n.: P. Reindl, 2.2.0., S. 28 u. $.36.
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In einem an Bischof Marahrens gerichteten Brief vom 12.12.1930 bat der Senior
des Hospizes im Namen aller Hospites ,,Fuer Hochwiirden ehrerbietigst, hier
wirksame Abhilfe zu schaffen.” Der junge Theologe lie3 den Bischof wissen,
»-dall dem Hospiz der Bezug von Fleisch bei einem jidischen Schlachter umsym-
pathisch ist.“ 33

Dass judenfeindliche Parolen in kirchlichen Kreisen schon vor dem Nationalsozi-
alismus weit verbreitet waren, zeigt auch ein Artikel des ,,Hannoverschen Sonn-
tagsblatts® aus dem Jahr 1924. Darin hie} es ausdricklich: ,,Christen, kauft nicht
bei Juden!” Der Artikel schloss nach einer pseudotheologischen Begriindung mit
dem Ratschlag: ,,Also im 6ffentlichen Leben entschiedener Antisemitismus, im
Verkehr mit dem einzelnen Juden und in der Judenmission christliche Liebe.“34

Nur eine Minderheit der Theologen, kirchenleitenden Minner und Pastoren teilte
den militanten sog. Rassenantisemitismus der Nationalsozialisten, der auch in den
»Richtlinien der Glaubensbewegung Deutsche Christen® von 1932 Ausdruck
fand: ,,Wir sehen in Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott geschenkte und
anvertraute Lebensordnungen, fiir deren Erhaltung zu sorgen uns Gottes Gesetz
ist. Daher ist der Rassenvermischung entgegenzutreten. Die deutsche AuBere
Mission ruft auf Grund ihrer Erfahrung dem deutschen Volke seit langem zu:
,Halte deine Rasse rein!” und sagt uns, dafl der Christus-Glaube die Rasse nicht
zerstort, sondern vertieft und heiligt.“3>

Dass der sog. Rassenantisemitismus des Nationalsozialismus von den meisten —
in der Regel national-konservativen — lutherischen Theologen abgelehnt wurde,
beweist auch die Grindung des Pfarrernotbundes: Sie erfolgte nach der Einfth-
rung des sog. Arierparagraphen im Bereich der Kirche im September 1933. Die
Unterzeichner der Pfarrernotbund-Verpflichtung lehnten es ab, das vermeintliche
Kriterium der Rasse zum Kriterium fir die Mitgliedschaft und die Anstellungsbe-
rechtigung in der Kirche zu machen: ,,In solcher Verpflichtung erklire ich, daf}
eine Verletzung des Bekenntnisstandes mit der Anwendung des Arierparagraphen
im Raum der Kirche Christi geschaffen ist.“36

33 Demgegeniiber betonte der Bischof in cinem Brief vom 27.12.1930 an die Hausdame des Prediger-
seminars: ,, (...) auf der anderen Seite wird gerade ein evangelisches Kloster auch etwas von geschicht-
licher Verpflichtung und Dankbarkeit wissen“ und verwies darauf, ,,dal meine Familie (...) jahrzehnte-
lang durch einen judischen Schlachter beliefert wurde. (zit. n.: Jan Olaf Riittgardt, Das Kloster
Loccum im Dritten Reich, in: JGNKG, 85. Bd. 1987, S. 197-222, dort S. 206 und 207).

34 Hannoversches Sonntagsblatt, 16.3.1924.
35 Zit. n.: K. Meier, Kirche und Judentum, S. 82.
36 Zit. n.: K. Meier, Kirche und Judentum, S. 90.
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Aber auch diejenigen, die mutig gegen die Einfithrung des sog. Arierparagraphen
in der Kirche protestierten, waren in der Regel von theologischer und sozio-
kultureller Judengegnerschaft geprigt. Theologen der Bekennenden Kirche wie
Martin Niemoller, Hans Asmussen und Walter Kunneth teilten diese Grundein-
stellung mit lutherischen Bischéfen wie Hans Meiser, Theophil Wurm und Au-
gust Marahrens. So hatte beispielsweise Hans Meiser im Jahr 1926 — damals war
er Rektor des Predigerseminars Nirnberg — im Evangelischen Gemeindeblatt
Nirnberg eine Artikelserie veréffentlicht unter dem Titel ,,Die evangelische Ge-
meinde und die Judenfrage®. Darin lehnte er einerseits ,,die widerliche Verh6h-
nung und niedrige Beschimpfung der Juden, wie sie uns vielfach in antisemiti-
schen Hetzblittern begegnet,” ab, andrerseits waren seine Ausfithrungen geprigt
von uniibersehbarem Antisemitismus: Es sei eine ,,Tatsache, dal3 der jidische
Geist fiir uns etwas Wesensfremdes hat®, es gelte sich zu schiitzen ,,gegen die von
einem entarteten Judentum drohende Gefaht®, es liege ,,etwas durchaus Berech-
tigtes in der Forderung nach Reinhaltung des Blutes“.3” Auch Martin Nieméller,
einer der Begriinder des Pfarrernotbundes, behauptete in einem Kommentar zur
Notbund-Verpflichtung, dass ,,wir als Volk unter dem EinfluB3 des jidischen
Volkes schwer zu tragen gehabt haben® und forderte ,,von Amtstrigern jidischer
Abstammung (...) die gebotene Zuriickhaltung.” 3% In diesen Aussagen unter-
schied sich Nieméller (der spiter, von 1938 - 1945, als ,,persénlicher Gefangener
Hitlers” in KZs inhaftiert war) nicht von den Verfassern des ,,Erlanger Gutach-
tens® zum sog. Arierparagraphen, den lutherischen Theologen Werner Elert und
Paul Althaus, die statt einer Kritik eine tendenzielle Zustimmung zu dieser
Rechtsbestimmung formuliert hatten.®

Wie verbreitet antijudaistische Denkmuster waren, zeigt auch die Reaktion von
Vikaren des Predigerseminars in Koslin (Pommern) auf die Zerstérung der dorti-
gen Synagoge. Leiter dieses Predigerseminars der Bekennenden Kirche war Diet-
rich Bonhoeffer. Ein Zeitzeuge, damals Vikar, berichtet: ,,Unter uns entstand (...)
eine groB3e Diskussion, wie dieser Tag (— die Zerstoérung der Synagoge — H.G.) zu
werten sei. (...) Einige sprachen von dem Fluch, der seit dem Kreuzestod Jesu

37 Zit. n.: Landeskirchliches Archiv in Nirnberg (Hg.), .. wo ist dein Bruder Abel? 50 Jahre Novem-
berpogrom, Nirnberg 1988, S. 42 u. S. 40; s. auch: S. 12-13 sowie S. 39-45. Zu Recht konstatiert H.
Baier, dass damals wohl ,,nur wenige Gemeindeglieder (...) mit der allgemeinen antisemitischen
Tendenz der Kirche nicht einverstanden® waren (ebd., S. 13).

38 7it. n.: G. van Norden, Wir verwetfen die falsche Lehre, 2.2.0., S.166.

3 Zum Text des ,Erlanger Gutachtens“ siche: E.R6hm / J.Thierfelder, Juden - Christen - Deutsche,
Bd. I: 1933-1935, Stuttgart 1990, S. 212-213.
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Christi auf dem Volk der Juden ldge. Hiergegen wandte sich Bonhoeffer auf das
allerscharfste.“40

Die antijidische Einstellung des Generalsuperintendenten Otto Dibelius ist wohl
typisch fir die Mehrheit der deutschen Protestanten zu Beginn des Jahres 1933.
Nach den rechtswidrigen BoykottmaBnahmen gegen jiidische Geschifte am 1.
April 1933 erklirte er: gegen ,,die Zurliickdimmung des jiidischen Einflusses im
Offentlichen Leben Deutschlands (...) wird niemand im Ernst etwas einwenden
konnen.“# In einem an Pfarrer gerichteten Brief schrieb er: ,,Ich habe mich trotz
des bosen Klanges, den das Wort vielfach angenommen hat, immer als Antisemi-
ten gewul3t. Man kann nicht verkennen, daB3 bei allen zersetzenden Erscheinun-
gen der modernen Zivilisation das Judentum eine fithrende Rolle spielt. Gott
segne uns Christen und unsere Osterverkiindigung.*4?

Als ein deutschchristlicher Kirchenvorsteher in Hannover seinen Gemeindepas-
tor bei der Kirchenleitung anzeigte, weil der seine Zigarren in einem jidischen
Geschift kaufte und den Hitler-Gruf3 mit einem betonten ,,Guten Abend” erwi-
derte, wies der Personaldezernent des Landeskirchenamtes den Pastor an, den
Hitler-Grul3 zu erwidern. Es dirfe auch erwartet werden, dass Geistliche ihre
Einkdufe nicht in jidischen Geschiften titigten.*> Angesichts eines solchen ge-
sellschaftlichen Klimas ist es nicht verwunderlich, dass nach den Ausschreitungen
gegen jidische Geschifte im April 1933 in vielen Schaufenstern Schilder standen
mit der Aufschrift: ,,Wir sind ein rein-christliches deutsches Unternehmen®!

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, ,,dal3 der angeblich biologische Be-
griff ;Rasse’ juristisch nicht anders zu fassen war als durch den Rickgriff auf die
Zugehorigkeit zur jidischen Religionsgemeinschaft.“# Im ,,Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums” hief3 es: ,,Es gentgt, wenn ein Elternteil
oder ein GroBelternteil nichtarisch ist. Dies ist anzunehmen, wenn ein Elternteil
oder GroBelternteil der jidischen Religionsgemeinschaft angeh6rt. 43

40 Go6tz Maltusch, Beim Brand der Synagogen, in: W.-D. Zimmermann (Hg.), Begegnungen mit
Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1964, S. 142.

41 Zit. n.: K. Meer, Kirche und Judentum, S. 25f.

42 Zit. n.: W. Getlach, Als die Zeugen schwiegen, S. 42.

43S, dazu: D. Schmiechen-Ackermann, ,Kirchenkampf* oder modus vivendi? Zum Verhalten von
Pfarrern, Gemeinden und Kirchenleitung der evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers in
den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur, in: H. Grosse/ H. Otte/ J. Perels (Hg.), Bewahren
ohne Bekennen? Die Hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus, Hannover 1996, S. 223ff.

448, Hermle, Evangelische Kirche und Judentum - Stationen nach 1945, Géttingen 1990, S. 18.
45 Vgl. dazu: K. Nowak, Das Stigma der Rasse, in: J. Kaiser / M. Greschat (Hg.), Der Holocaust und
die Protestanten, Frankfurt /Main 1988, S.73-99, dort S. 78.
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Da Wechsel des Personenstandes und der Religion erst seit 1875/76 bei den
Standesimtern beurkundet wurden, wurde es zur Aufgabe von Pfarrern und
Kirchenbuchfihrern, aus Kirchenbiichern die sog. Ariernachweise zu erstellen.
Kirchliche Amtstriger trugen so zum alltdglichen Funktionieren der nationalso-
zialistischen ,,Rassenpolitik” bei.*¢ In einem kirchlichen Amtsblatt der Kirchen-
provinz Sachsen hie} es dazu: ,,Man sche auch in dieser scheinbar so burokrati-
schen Arbeit die Méglichkeit einer kirchlichen Werbung, und dann wird auch
diese Arbeit ein Stick Gottes-Dienst.“4” Die millionenfach getibte Praxis von sog.
Ariernachweisen wurde von keiner kirchlichen Gruppierung ernsthaft in Frage
gestellt. Dabei hitte eine Verweigerung der Kirchenleitung oder ein Generalstreik
der ca. 18.000 Pfarrer ein deutliches Zeichen gegen den Rassismus des NS-
Regimes setzen kénnen.

Theologischer Antijudaismus und judenfeindliche Vorurteile auch unter vielen
Mitgliedern der Bekennenden Kirche waren wohl der Grund dafiir, dass selbst
das mutige Barmer Bekenntnis von 1934 mit seiner Kritik am Totalitdtsanspruch
des Staates keine Stellungnahme gegen die Judenverfolgung enthielt.

1935 warnte der bayrische Bischof Meiser davor, sich auf der Bekenntnis-Synode
in Berlin-Steglitz mit den gerade erlassenen sog. Niirnberger Gesetzen zu befas-
sen: ,,Ich mochte meine Stimme erheben gegen ein selbstverschuldetes Martyri-
um.“* Offensichtlich war vielen Christen und Christinnen, in den Gemeinden
wie in den Kirchenleitungen, die Erhaltung der kirchlichen Organisation wichtiger
als die Solidarisierung mit den jidischen Opfern der nationalsozialistischen Poli-
tik.4 Dietrich Bonhoeffer war auch in dieser Hinsicht eine Ausnahme. Von ihm
ist ein Wort tberliefert, das wohl auf das Ende des Jahres 1935 zu datieren ist:
»Nur wer fiir die Juden schreit, darf auch gregorianisch singen.“30

Elisabeth Schmitz, die Mitglied der Bekennenden Kirche war, gehorte zu den
ganz wenigen, die deutlich eine aktive Solidarisierung mit den verfolgten Juden
forderten.® In ihrer im September 1935 vorgelegten Denkschrift ,,Zur Lage der

46 S, dazu: Manfred Gailus (Hg.), Kirchliche Amtshilfe. Die Kirche und die Judenverfolgung im
,Dritten Reich®, Géttingen 2008.

47 Zit. n.: H. Hohnsbein, Haben die Kirchen wirklich geschwiegen?, in: Neue Stimme, H.10/1988, S.
13.

48 Zit. n.: B. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, a.a.0., S. 195.

49 Vgl. H.-U. Thamer, Protestantismus und ,,Judenfrage in der Geschichte des Dritten Reiches, in: J.-
Chr. Kaiser/ M. Greschat (Hg.), Der Holocaust .., 2.2.0., S. 235: ,,Antijudaismus und Organisationsin-
teresse stiitzten sich (...) gegenseitig™.

50 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, a.a.0., S. 195.

51 M. Gailus (Hg), Elisabeth Schmitz und ihre Denkschrift gegen die Judenverfolgung. Konturen
einer vergessenen Biografie (1893-1977), Berlin 2008.
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deutschen Nichtarier*>? fragte Elisabeth Schmitz: ,,Was soll man antworten auf
die verzweifelten, bitteren Fragen und Anklagen: Warum tut die Kirche nichts?
Warum liBt sie das namenlose Unrecht geschehen? Wie kann sie immer wieder
freudige Bekenntnisse zum nationalsozialistischen Staat ablegen, die doch politi-
sche Bekenntnisse sind und sich gegen das Leben eines Teils ihrer Glieder rich-
ten? Sollte denn alles das, was mit der heute so verachteten Humanitit schlech-
terdings unvereinbar ist, mit dem Christentum vereinbar sein? (...) Die Kirche
macht es einem bitter schwert, sie zu verteidigen.“53

Elisabeth Schmitz stellte ihren Mitchristen und Mitchristinnen Fragen, die damals
keiner stellte: ,,Warum sucht Bodelschwingh einen ,arischen’ Medizinalpraktikan-
ten? Warum muf3 eine Stenotypistin in der Inneren Mission den Ariernachweis
erbringen?>* Ausdriicklich verurteilte sie den verbreiteten theologischen Antiju-
daismus. ,,Dal es (...) in der Bekennenden Kirche Menschen geben kann, die zu
glauben wagen, sie seien berechtigt oder gar aufgerufen, dem Judentum in dem
heutigen historischen Geschehen und dem von uns verschuldeten Leiden Gericht
und Gnade Gottes zu verkiinden, ist eine Tatsache, angesichts deren uns eine
kalte Angst ergreift. Seit wann hat der Ubeltiter das Recht, seine Ubeltat als den
Willen Gottes auszugeben? Seit wann ist es etwas anderes als Gottesldsterung zu
behaupten, es sei der Wille Gottes, dal wir Unrecht tun?*>® Es ist in der For-
schung umstritten, ob die von Elisabeth Schmitz verfasste Denkschrift den Mit-
gliedern der dritten altpreuBischen Bekenntnissynode in Betlin-Steglitz tiberhaupt
votlag. Fest steht: ihre Stellungnahme wurde auf der Synode nicht verhandelt.>

Im Mai 1936 verfassten Mitglieder des entschiedenen Fligels der Bekennenden
Kirche eine an Hitler gerichtete Denkschrift, in der es u. a. hie3: ,,Wenn (...) Blut,
Volkstum, Rasse und Ehre den Rang von Ewigkeitswerten erhalten, so wird der
evangelische Christ durch das erste Gebot gezwungen, diese Bewertung abzu-
lehnen. Wenn der arische Mensch verhertlicht wird, so bezeugt Gottes Wort die

52 Der Text der Denkschrift ist dokumentiert in: M. Gailus (Hg.), Elisabeth Schmitz .., 2.2.0., S. 191-
212.

53 Der Text der Denkschrift ist dokumentiert in: M. Gailus (Hg.), Elisabeth Schmitz .., 2.2.0., S. 191-
212.

54 Denkschrift, S. 210.

55 Denkschrift, S. 211.

56 Hartmut Ludwig hat darauf hingewiesen, dass es auf der Synode um die Taufe von Juden ging,
withrend es Elisabeth Schmitz in ihrer Denkschrift um die Verfolgung und Entrechtung von Men-
schen aus rassischen Griinden, von Menschen, die mehrheitlich gar keine Glieder der Kirche waren,
ging. Sie beschrinkte sich nicht auf die Christen jidischer Herkunft, sondern nahm die Gesamtheit
der rassisch Verfolgten in den Blick. - Hartmut Ludwig vertritt die These, dass die Denkschrift ,,den
Synodalen tiberhaupt nicht zur Kenntnis® kam. S. dazu: H. Ludwig, Die Denkschrift von Elisabeth
Schmitz ,,Zur Lage der deutschen Nichtarier”, in: Manfred Gailus (Hg.), Elisabeth Schmitz .., a.2.0.,
S.93-127.
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Stindhaftigkeit aller Menschen. Wenn dem Christen im Rahmen der nationalso-
zialistischen Weltanschauung ein Antisemitismus aufgedringt wird, der zum Ju-
denhal verpflichtet, so steht fiir ihn dagegen das christliche Gebot der Nichsten-
liebe.”“ %7 In dem fiir die 6ffentliche Kanzelabkiindigung vorgesehenen Text wa-
ren die Sitze zum Antisemitismus allerdings weggelassen!

Die mutige Denkschrift vom Mai 1936 wurde von einer Schweizer Zeitung verof-
fentlicht, obwohl sie als interne Eingabe an Hitler gedacht war. Daraufhin wurde
der verantwortliche Jurist der Vorldufigen Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche, Friedrich Weilller, ein sog. Nichtarier, in das KZ Sachsenhausen eingelie-
fert und dort zu Tode gefoltert. Fin getaufter Jude, den die Bekennende Kirche
entlassen und dessen Namen sie nicht auf ihre Furbittlisten gesetzt hatte, war der
erste Mirtyrer der Bekennenden Kirche!®®

Uberblickt man die Einstellungen und Verhaltensweisen evangelischer Christen
und Christinnen in den Gemeinden wie in den Kirchenleitungen in der Zeit vor
1938, so ist ihr weitgehendes Schweigen zum Novemberpogrom 1938 nicht tber-
raschend. Theologischer Antijudaismus und soziokultureller Antisemitismus
waren im deutschen Protestantismus so verbreitet, dass es schon zu Beginn der
Judenverfolgung — bei den Boykott-Aktionen im April 1933 — keinen nennens-
werten kirchlichen Protest gab. Hitler konnte so ,,den Eindruck erhalten, daf3 die
evangelische Kirche zwar ihre Selbstindigkeit verteidigen, nicht aber gegen die
Judenpolitik protestieren wurde.“> Weil es seitens der Kirchen in Deutschland
kein rechtzeitiges und geschlossenes Eintreten fiir die Verfolgten des Nazi-Re-
gimes gab, war Widerstand in spiteren Jahren — 1938 und danach — besonders
schwierig und mit gro3en Risiken verbunden.

Dass kirchlicher Widerstand gegen die Judenverfolgung aber grundsitzlich még-
lich und erfolgreich sein konnte, wenn er von Gemeindegliedern und Kirchenlei-
tungen gemeinsam geiibt wurde, beweist das Beispiel Dinemarks. Die dinische
Bevolkerung gewihrte ihren judischen Mitbiirgern und Mitbtirgerinnen Zuflucht,
so dass etwa 7000 von 7500 Verfolgten gerettet wurden.®

57 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 135.

58 S, dazu: Martin Greschat, Friedrich WeiBler. Ein Jurist der Bekennenden Kirche im Widerstand
gegen Hitler, in: Ursula Biittner/ ders., Die verlassenen Kinder der Kirche, Géttingen 1998, S. 86-122.
59 Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd.I, Frankfurt/M. 1977, S. 353.

60y, gl. dazu: Georg Denzler/ Volker Fabricius, Die Kirchen im Dritten Reich. Christen und Nazis
Hand in Hand?, Bd.I, Frankfurt/M. 1984, S. 152-153.
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1.4 Die evangelischen Kirchen und die Judenverfolgung in den Jahren
1939-1945

Es ist leider nicht zu leugnen, dass die Schrecken des Novemberpogroms nur
wenige evangelische Christen und Christinnen zur Bufie im Sinne einer Umkehr
im Denken und Handeln veranlassten.

Im Februar 1939 verabschiedeten die deutsch-christlich regierten Landeskirchen
Thiiringen, Mecklenburg, Anhalt und Sachsen Kirchengesetze, durch die christ-
lich getaufte Juden von der Kirchenmitgliedschaft ausgeschlossen wurden.¢! Im
Mai 1939 griindeten deutsch-christliche Theologen in Eisenach das ,Institut zur
Erforschung (und Beseitigung) des jidischen Einflusses auf das deutsche kirchli-
che Leben”. Sitz des Instituts war die Wartburg! Wihrend Juden in den Tod
getrieben wurden, erklirten Theologieprofessoren die ,,Entjudung von Kirche
und Christentum zur unausweichlichen und entscheidenden Pflicht in der Ge-
genwart des kirchlichen Lebens; sie ist die Voraussetzung fir die Zukunft des
Christentums.” 62

Zwei Tage vor Weihnachten 1941 — deutsche Juden und Jidinnen mussten inzwi-
schen einen ,,gelben Stern® tragen! — ersuchte die Deutsche Evangelische Kir-
chenkanzlei unter Berufung auf den ,,Durchbruch des rassischen Bewuf3tseins in
unserem Volk®“ die obersten Kirchenbehérden, ,,geeignete Vorkehrungen zu
treffen, dal die getauften Nichtarier dem kirchlichen Leben der deutschen Ge-
meinde fernbleiben.“%3 Das an alle Landeskirchen gerichtete Rundschreiben
erging ,,im Einvernehmen® mit dem Geistlichen Vertrauensrat, zu dem auch der
lutherische Bischof Marahrens gehorte.

Nur von ganz wenigen kirchlichen Gremien, Gemeindegruppen und Pfarrern gab
es Einspriiche gegen das Rundschreiben der Kirchenkanzlei. Immerhin forderte
die 2. Vorldufige Kirchenleitung, ein Organ der Bekennenden Kirche, am 5. Feb-
ruar 1942 von der Kirchenkanzlei die Ricknahme des Rundschreibens vom 22.
Dezember: ,,Wollten witr mit der Forderung der Kirchenkanzlei und des Geistli-
chen Vertrauensrates wirklich ernst machen und die christlichen Nichtarier aus
der Gemeinschaft der Deutschen Evangelischen Kirche ausschlieen, so wiirde
sich daraus die Notigung ergeben, simtliche Apostel, und nicht zuletzt Jesus

61 Vgl. K. Meier, Kirche und Judentum, S. 35.
62 7Zit. n.: K. Meier, Kirche und Judentum, S. 35. S. auch: Peter von der Osten-Sacken (Hg.), Das

missbrauchte Evangelium. Studien zu Theologie und Praxis der Thiringer Deutschen Christen, Betlin
2002.

63 7Zit. n.: K. Meier, Kirche und Judentum, S. 117.
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Christus selbst, den Herrn der Kirche wegen ihrer rassischen Zugehorigkeit zum
s g g g
judischen Volk aus unserer Kirche zu verweisen. ¢4

Im Mai 1942 schrieb Marahrens an Bischof Wurm: ,,Das Judentum ist fir uns
Deutsche ohne Frage Feindvolk.“%> Noch 1943, als Tausende und Abertausende
in Konzentrationslagern umgebracht wurden, konnte Bischof Marahrens — unter
Berufung auf die sog. Kirchenfithrerkonferenz — an Reichsinnenminister Frick
schreiben: ,,Die Rassenfrage ist als volkisch-politische Frage durch die verant-
wortliche politische Fithrung zu 16sen (...). Wir lehnen es als Vertreter der evan-
gelischen Kirche bewul3t ab, uns in diese Verantwortung einzumischen. %6

Es verwundert nicht, dass angesichts solch verbreiteter Obrigkeitshérigkeit und
Volkstumstheologie diejenigen Minner und Frauen ihr Leben riskierten, die sich
fir die Opfer der NS-Politik einsetzten. Finige Christen und Christinnen mit
ungewohnlicher Zivilcourage organisierten Verstecke — auch in Pfarrhiusern,
sogar in einer ,,Pfarrhauskette” — und besorgten Lebensmittelkarten oder filsch-
ten Pisse, damit die Verfolgten im Untergrund leben bzw. ins Ausland gelangen
konnten. Es waren vor allem Frauen — wie Gertrud Staewen, Helene Jacobs, aber
auch viele unbekannte! —, die Mut und Phantasie bei (dem Versuch) der Rettung
judischer Frauen, Minner und Kinder bewiesen.%” Vikarin Katharina Staritz in
Breslau forderte die Kirchenmitglieder auf, sich in Gottesdiensten bewusst neben
diejenigen zu setzen, die (ab dem 19.9.1941) einen ,,gelben Stern® tragen mussten.
Die Kirchenleitung distanzierte sich von dieser mutigen Frau, sie wurde von den
Nationalsozialisten ins Frauenkonzentrationslager Ravensbriick gebracht. %

Das 1938 im Auftrag der Bekennenden Kirche gegriindete ,,Biiro Pfarrer Griiber*
in Betlin, in dem bis zu 35 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen titig waren, ermdog-

64 Zit. n.: E. Réhm/ J. Thierfelder, Juden — Christen — Deutsche, Bd. 4/1, Stuttgart 2004, S. 113.

65 Zit. n.: W. Gerlach, Als die Zeugen schwicgen, S. 335-336.

6 Zit. n.: E. Klee, ,,Die SA Jesu Christi®, 2.2.0., S. 152.

67 Zu Einzelheiten siche: G. Graff u. a. (Hg.), Unterwegs zur mindigen Gemeinde. Die evangelische
Kirche im Nationalsozialismus am Beispiel der Gemeinde Dahlem, Stuttgart 1982, S. 116ff; W. See /
R. Weckerling, Frauen im Kirchenkampf, Berlin 1984; M. Flesch-Thebesius, Zu den AuBenseitern
gestellt. Die Geschichte der Gertrud Staewen, Betlin 2004; G. Schiberle-Koenigs, Und sie waren
tiglich beieinander, a.a.0., S. 308ff; M. Greschat, ,,Gegen den Gott der Deutschen* — Marga Meusels
Kampf um die Rettung der Juden, in: U. Bittner / M. Greschat, Die verlassenen Kinder der Kirche.
Der Umgang mit Christen jidischer Herkunft im ,,Dritten Reich®, Géttingen 1998, S. 70-85.; D.
Herbrecht, Die mutigen Frauen des Kirchenkampfes in einer protestantischen Minnergesellschaft, in:
M. Gailus/ H. Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen, Géttingen 2005, S. 341-359; P.
Haigis, Sie halfen Juden. Schwibische Pfarrhiduser im Widerstand, Berlin 2007; vgl. auch den Bericht
cines geretteten judischen Ehepaares: M. Krakauer, Lichter im Dunkel, Stuttgart 1947 (Neuauflage
1975). Zur ,,Pfarrhauskette in Wiirttemberg s.: E. Rohm/ J.Thierfelder, a.2.0., Bd. 4/1, S. 182 — 212.
8 Vgl. dazu: H. Erhart u. a. (Hg.), Katharina Staritz 1903-1953. Dokumentation Bd. 1, Neukirchen-
Vluyn 1999.
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lichte in der Zusammenarbeit mit regionalen Vertrauensstellen ca. 2000 Juden
und Jidinnen — nicht nur christlich getauften — die Auswanderung. Nach Griibers
Verhaftung und der SchlieBung des Berliner Hauptbtros im Jahr 1941 konnte die
von der Wohlfahrtsabteilung geleistete Hilfe nur noch in beschrinktem Maf3e und
im Untergrund durchgefiihrt werden.®

Ostern 1943 schrieb eine Gruppe evangelischer Christen und Christinnen, die
sich in Minchen traf, einen Brief an Bischof Meiser. Darin hiel3 es u. a.: ,,Als
Christen kénnen wir es nicht mehr linger ertragen, dal3 die Kirche in Deutsch-
land zu den Judenverfolgungen schweigt. (...) Jeder ,Nichtarier’, ob Jude oder
Christ, ist heute in Deutschland der junter die Morder Gefallene’, und wir sind
gefragt, ob wir ihm wie der Priester und Levit oder wie der Samariter begegnen.
Von dieser Entscheidung kann uns keine ,Judenfrage’ entbinden. (...) Die Kirche
(-.) hat (...) insbesondere jenem ,christlichen’ Antisemitismus in der Gemeinde
selbst zu widerstehen, der das Vorgehen der nichtchristlichen Welt gegen die
Juden bzw. die Passivitit der Kirche in dieser Sache mit dem ,verdienten’ Fluch
iber Israel entschuldigt. (...) Sie darf nicht linger versuchen, vor dem gegen Israel
gerichteten Angriff sich selbst in Sicherheit zu bringen. (...) Das Zeugnis der
Kirche gegen die Judenverfolgung in Deutschland (...) mul3 6ffentlich geschehen,
sei es in der Predigt, sei es in einem besonderen Wort des bischéflichen Hirten-
und Wichteramtes.“7" Bischof Meiser weigerte sich jedoch, den Brief an staatli-
che Stellen weiterzuleiten, weil er noch schirfere MaBnahmen gegen Juden und
eine grofie Verfolgung der Kirche provozieren wirde.”!

Die m. W. einzige kritische AuBerung eines kirchenleitenden Gremiums zur Ver-
nichtung der Juden aus den Kriegsjahren ist die Erklirung der 12. PreuBlischen
Bekenntnissynode in Breslau zum 5. Gebot, die im Oktober 1943 verabschiedet
wurde: ,,Begriffe wie ,Ausmerzen’, ,Liquidieren’ und ,unwertes Leben’ kennt die

'S, dazu: Eberhard Réhm/ Jorg Thierfelder, Juden — Christen — Deutsche, Stuttgart 1995, Bd. 3/1, S.
93- 107 und Bd. 3/11, S. 294-330. Der ,,Geschiftsplan des Biiros Pfarrer Gritber sah vier Schwer-
punkte vor: 1. Auswandererberatung und -vermittlung, einschlieSlich Kinderverschickung ins Aus-
land, 2. Wohlfahrtshilfe, 3. Schulische Betreuung, 4. Kirche und Seelsorge. — Heinrich Gritber wurde
1940 verhaftet und in das KZ Sachsenhausen, 1941 in das KZ Dachau verbracht. Das ,,Biiro Pfarrer
Griiber” wurde Anfang 1941 durch die Gestapo geschlossen. Von den 35 — tberwiegend judischen —
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern starben die meisten eines gewaltsamen Todes.

70 Zit. n. W. Getlach, Als die Zeugen schwiegen, S. 367-369.

LS. dazu: Walter Hochstidter, Der Lemppsche Kreis, in: Ev. Th 48.]g., H.5/1988, S. 468-470. Dage-
gen nahm der wiirttembergische Bischof Wurm in den Kriegsjahren 1941-1943 mehrmals Stellung
gegen die ,,Vernichtungspolitik gegen das Judentum® — aber auch hier handelte es sich stets um
interne, nicht-6ffentliche Eingaben. S. dazu: Kurt Meier, Kirche und Judentum, S. 121-123 u. S. 39-41
sowie: Siegfried Hermle, Die Bisch6fe und das Schicksal jnicht-arischer’ Christen, in: Manfred Gai-
lus/Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen in Deutschland (1870-1970),
Géttingen 2005, dort S. 263-306.
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gottliche Ordnung nicht. (...) Das Leben aller Menschen gehért Gott allein. Es ist
ihm heilig, auch das Leben des Volkes Israel.“72

Versucht man, ein Gesamturteil Uber die Haltung der evangelischen Kirche zur
nationalsozialistischen Judenverfolgung zu gewinnen, dann wird man — wie die
Synode der Rheinischen Kirche in einer Erklirung des Jahres 1980 — der ,Er-
kenntnis christlicher Mitverantwortung und Schuld an dem Holocaust, der Ver-
femung, der Verfolgung und Ermordung der Juden im Dritten Reich® 7 nicht
ausweichen kénnen. Der traditionelle religiose Antijudaismus und der sozio-
kulturelle Antisemitismus der meisten Christen und Christinnen bereiteten den
Boden fur den Rassenantisemitismus der Nationalsozialisten. ,,Nach der Zisur
des Holocaust 1d6t sich die abschiissige Bahn von der religi6sen Diffamierung,
der gesellschaftlichen Achtung, dem Rassismus zur physischen Vernichtung nicht
linger leugnen.“7* | Die evangelische Theologie und Kirche haben sich dem Ho-
locaust nicht in den Weg gestellt. Der Novemberpogrom 1938 war die letzte
Gelegenheit dazu vor Ausbruch des Krieges mit seinen besonderen Bedingungen;
und 1938 hitte nur unter grolen Opfern nachgeholt werden kénnen, was 1933
versiumt worden war.*“7>

Auch diejenigen, die innerhalb der Bekennenden Kirche mutigen Widerstand
gegen die nationalsozialistische Kirchenpolitik und die Irtlehren der Deutschen
Christen leisteten, ,,waren kaum darauf vorbereitet, rechtzeitig und eindeutig fir
die verfolgten Juden einzutreten. Der bewundernswerte Einsatz einzelner ver-
deckt gerade nicht, sondern ist in sich selbst ein Hinweis darauf, daf} die Kirche
vor der ,Judenfrage’ kapitulierte.“7¢

SchlieBlich ist nicht zu bestreiten, dass die Solidaritit von Kirchenmitgliedern fast
ausschliefllich auf christliche Judinnen und Juden beschrinkt war — aber auch
diese Minderheit wurde in der Regel im Stich gelassen.”” Zu einer grundsitzlichen
Solidaritit der Kirche mit den verfolgten jidischen Menschen insgesamt kam es
nicht. Mit Bitterkeit bemerkte der amerikanische Rabbiner Irving Greenberg zum
Verhalten der Kirchen: ,,During the Holocaust, many (most?) of the church’s
protests were on behalf of Jews converted to Christianity. Consider what this

72 7it. n.: G. Denzler/ V. Fabricius, Die Kirchen im Dritten Reich, Bd.2, S. 186-187.

73 Zit. n.: E. Brocke/ J. Seim (Hg.), Gottes Augapfel. Beitrige zur Erneuerung des Verhiltnisses von
Christen und Juden, Neukirchen-Vluyn 1986, S. 239.

74 Zitat aus dem Beschluss der Landessynode der Ev. Kirche im Rheinland vom 15.1.1988, in: Ev.
Kirche im Rheinland (Hg.), ,,Die Synagoge brennt, S. 4.

75 H.-E. T6dt, Die evangelische Kirche und der Judenpogrom im November 1938, 2.2.0., S. 217.

76 \y. Huber, Die Kirche vor der Judenfrage’, 2.2.0., S. 73.

77S. dazu: Hermann Diringer/ Hartmut Schmidt (Hg.), Kirche und ihr Umgang mit Christen jiidi-
scher Herkunft wihrend der NS-Zeit — dem Vergessen ein Ende machen, Frankfurt/M. 2004.
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means. It is not important to protest the murder of Jews; only if a person believes
in Jesus Christ as Lord and Saviour is there a moral need to protest his fate.” 78

Schon 1940 formulierte Dietrich Bonhoeffer gleichsam stellvertretend fir seine
Kirche ein Schuldbekenntnis, in dem es u. a. hiel3: Die Kirche ,,war stumm, wo
sie hdtte schreien mussen, weil das Blut der Unschuldigen zum Himmel schrie.
(-.) Sie hat es mitangesehen, dall unter dem Deckmantel des Namens Christi
Gewalt und Unrecht geschah. (...) Die Kirche bekennt, die willkiirliche Anwen-
dung brutaler Gewalt, das leibliche und seelische Leiden unzihliger Unschuldiger,
Unterdrickung, Hall und Mord gesehen zu haben, ohne ihre Stimme fiir sie zu
erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu eilen. Sie ist schuldig
geworden am Leben der Schwichsten und Wehrlosesten Briider Jesu Christi.”
(...) Die Kirche bekennt, Beraubung und Ausbeutung der Armen, Bereicherung
und Korruption der Starken stumm mit angesehen zu haben. Die Kirche bekennt,
schuldig geworden zu sein an den Unzihligen, deren Leben durch Verleumdung,
Denunziation, Ehrabschneidung vernichtet worden ist.“80

Folgerungen

Welche Lehren und Folgerungen fiir die Gegenwart ergeben sich aus dem Versa-
gen der evangelischen Kirchen angesichts der Judenverfolgung im Nationalsozia-
lismus? Mit den folgenden Thesen mdchte ich versuchen, eine Antwort auf diese
Frage zu geben:

1. Die christlichen Kirchen miissen sich von jeglichem Anti-Judaismus in ihrer
Theologie und Verkiindigung befreien.®! Christen und Christinnen mussen mit
jenen unheilvollen Denktraditionen brechen, die davon ausgehen, dass ein Fluch

78 Irving Greenberg, Cloud of Smoke. Pillar of Fire. Judaism, Christianity and Modernity after the
Holocaust, in: Eva Fleischner, ed., Beginning of a New Era? Reflections on the Holocaust, New York
1974, dort S. 47. (Deutsche Ubersetzung: ,,Wihrend des Holocaust bezogen sich viele (die meisten?)
kirchliche(n) Proteste auf zum Christentum tbergetretene Juden. Bedenken Sie, was das bedeutet: Es
ist nicht wichtig, gegen den Mord an Juden zu protestieren; nur wenn eine Person an Jesus Christus als
Herrn und Erléser glaubt, gibt es eine moralische Notwendigkeit, gegen ihr Schicksal zu protestie-
ren.

7 D. Bonhoeffer, Ethik (DBW, 6), Minchen 1992, S. 129 und 130. Die Worte ,,Briider Jesu Christi
sind von Bonhoeffer spiter zugesetzt, vermutlich um den Hinweis insbesondere auf die Juden un-
tbersehbar zu machen.

80 D. Bonhoeffer, Ethik (DBW 6), S. 131.

81 Drei Beispiele fiir antijudaistische AuBerungen von kirchenleitenden Gremien bzw. Personen in
den ersten Jahren nach 1945, nach der Shoa, habe ich aufgefiihrt in meinem Aufsatz: ,,Tu deinen
Mund auf fiir die Stummen!* Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen Judendiskriminierung und -ver-
folgung (in diesem Band). S. dort den 6. Abschnitt, Anm. 147.
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auf dem zu Recht gestraften jidischen Volk liege und die Kirche als das ,,neue
Gottesvolk® das ,,alte Gottesvolk® Israel abgeldst habe. Sie missen der Versu-
chung widerstehen, ihre deutsche oder christliche Identitit auf Kosten judischer
Menschen zu gewinnen. Bibeltexte, die in ihrer Aussage oder in ihrer Wirkungs-
geschichte judenfeindlich sind bzw. gebraucht worden sind, sind — wenn tber-
haupt — verantwortlich nur mit einer kritischen Stellungnahme zu verwenden.

2. Christen und Christinnen miissen am Universalismus des Evangeliums festhal-
ten, indem sie sich an der grenzeniiberschreitenden Liebe Jesu orientieren und
einem falschem Partikularismus widerstehen, bei dem ,,Nation®, ,,Staat®, , Rasse®,
,,Blut® oder ,,ethnische Zugehorigkeit™ zu letztgiltigen Werten werden.

3. Angesichts der ungeheuerlichen Auswirkungen der Schoah (des Holocaust)
mussen Christen und Christinnen in Deutschland sich bemuhen, das wieder exis-
tierende kulturelle und religiése Leben jidischer Menschen im eigenen Land
wahrzunehmen und die Begegnung mit ihm zu suchen. Das jidische Leben der
Gegenwart zu tibersehen, hiefe (ungewollt) den Zielsetzungen des Nationalsozia-
lismus historisch zum Recht zu verhelfen.

4. Kirche muss ,,Kirche fiir andere” (D. Bonhoeffer) sein. Sie darf ihr Interesse
nicht vorrangig auf ihre organisatorische Selbsterhaltung ausrichten oder gar
beschrinken. Im Kampf fir die Menschenrechte benachteiligter und unterdriick-
ter Gruppen muss sie ,,Stimme derer sein, die keine Stimme haben® (M. L. King).

5. Eine angeblich unpolitische oder neutrale Kirche ist weder unpolitisch noch
neutral. Sie ist politisch insofern, als sie indirekt die jeweils Machtigen unterstiitzt.
Kirchen kénnen durch vermeintliche politische Neutralitdt schuldig werden.

6. Vetletzungen der Menschenrechte, Akte des Unrechts mussen konkret benannt
werden. Eine Kirche, die sich auf allgemeine AuBerungen beschrinkt, kann nicht
prophetisch sein.

7. Bei systematischer oder drastischer Verletzung der Menschenrechte von ein-
zelnen oder Gruppen wird politischer Widerstand zur ethischen Pflicht. In sol-
chen Situationen ist Gehorsam gegentiber der ,,Obrigkeit®, den Regierenden,
christlich gesehen Stinde, keineswegs eine christliche Tugend.

8. Gegeniiber keiner gesellschaftlichen Gruppe darf religiése Diffamierung, ge-
sellschaftliche Achtung oder rassistisches Verhalten zugelassen werden. Wenn
Menschen diskriminiert werden und ihre Menschenwirde nicht geachtet wird,
gilt: ,,Wehret den Anfingen!”. Andernfalls kann es zu spit sein fur wirksamen
politischen Widerstand.
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2 ,, Tu deinen Mund auf fir die Stummen!* —
Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen
Judendiskriminierung und -verfolgung

Gottesdienst. Das Eingangslied ist verkiungen. Der Pfarrer stebt am

Altar und beginnt: ,,Nichtarier werden gebeten, die Kirche zu verlassen!”
Niemand riibrt sich. ,,Nichtarier werden gebeten, die Kirche zu verlassen!
Wieder bleibt alles still. ,,Nichtarier werden gebeten, die Kirche zu verlassen!*
Da steigt Christus vom Kreus, des Altars herab und verlisst die Kirche.'

2.1 Vorbemerkung

Um die unterschiedlichen Motive und Ursachen fir die Ausgrenzung und Verfol-
gung judischer Menschen in der NS-Zeit zu kldren, halte ich es fiir sinnvoll, zwi-
schen christlich-kirchlichem Antijudaismus, Judenfeindschaft aus 6konomischen
und soziokulturellen Grinden und rassisch begriindetem Antisemitismus zu
unterscheiden, aber auch ihre wechselseitigen Beziehungen aufzudecken.? Es
spricht viel daftr, dass der traditionelle religidse Antijudaismus (die Stigmatisie-
rung der Juden als ,,Christusmérder™) und die sozio-kulturelle Judenfeindschaft
der meisten Christen und Christinnen dazu beitrugen, dass es kaum Widerstand
gegen den sog. Rassenantisemitismus der Nationalsozialisten gab.?

2.2 Einleitung

Am 25. Februar 1998 fragte der US-amerikanische Rechtsanwalt Stephen A. Wise
in der 6kumenischen Zeitschrift ,,The Christian Century®: ,Warum wird Bon-

! Diese Vision wurde im Breslauer christlichen Wochenblatt ~Evangelischer Ruf*, Nr. 42, 1933,
formuliert. Die mutige Veroffentlichung fithrte bald danach zum Verbot des Wochenblattes, weil es
,staatsfeindlichen Zielen Vorschub® leiste. S. dazu: Christine-Ruth Miiller, Dietrich Bonhoeffers
Kampf gegen die nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Juden. Bonhoeffers Haltung
zur Judenfrage im Vergleich mit Stellungnahmen aus der evangelischen Kirche und Kreisen des
deutschen Widerstandes, Miinchen 1990, S. 94 sowie Anm. 97.

2 Vgl. dazu: Heinz Eduard T6dt, Die Novemberverbrechen 1938 und der deutsche Protestantismus,
in: ders., Theologische Perspektiven nach Dietrich Bonhoeffer, hg. von Ernst-Albert Scharffenorth,
Giitersloh 1993, S. 217-242, bes. S. 230-234, sowie: Marikje Smid, Deutscher Protestantismus und
Judentum 1932/1933, Miinchen 1990, S. 207, S. 214, S. 488.

3 Nach der Zisur des Holocaust lisst sich die abschissige Bahn von der religiésen Diffamierung, der
gesellschaftlichen Achtung, dem Rassismus zur physischen Vernichtung nicht linger leugnen.” (Zitat
aus dem Beschluss der Landessynode der Ev. Kirche im Rheinland vom 15.1.1988, in: Ev. Kirche im
Rheinland, Hg., ,,Die Synagoge brennt®, S. 4.)
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hoeffer nicht in Yad Vashem geehrt?*“# Seit 1986 hat die Kommission, die in der
Jerusalemer Holocaust-Gedenkstitte fiir die Benennung der ,,Gerechten unter
den Vélkern® zustindig ist, es immer wieder abgelehnt, Dietrich Bonhoeffer in
diesen Kreis aufzunehmen. Der Direktor der Abteilung fiir die ,,Gerechten unter
den Volkern® begriindet die Entscheidung so: ,,Unser Programm der ,Gerechten
unter den Volkern® gilt (...) Personen, die ganz spezifisch Juden geholfen haben.
Dieser Aspekt ist im Blick auf Bonhoeffer nicht nachgewiesen. (...) Wir suchen
noch immer nach dem Beweisstiick, das ihn direkt mit der Rettung von Juden
verbindet.“> Demgegeniiber betont Stephen A. Wise — dessen GroBvater, dem
Rabbiner Stephen S. Wise, Bonhoeffer 1931 in New York begegnet war¢ — : Eine
Person werde als ,,Gerechte/r unter den Volkern anerkannt dafiir, dass sie sich
offentlich gegen die Judenverfolgung aussprach. Das habe Bonhoeffer getan.”

Eberhard Bethge, der Freund und Biograph Bonhoeffers, ist aufgrund seiner
Kenntnis von dessen Leben und Werk zu dem Schluss gekommen: ,,Es besteht
wohl kein Zweifel, dass die Hauptmotivation fir Bonhoeffers Schritt in die aktive
politische Verschworung die Judenbehandlung durch das Dritte Reich gewesen
ist. 8

Offensichtlich wird Dietrich Bonhoeffers Rolle im Blick auf die Judenverfolgung
unterschiedlich beurteilt: Fiir die einen ist er — darin der Mehrheit der Deutschen
gleich — jemand, den ,,nichts direkt mit der Rettung von Juden verbindet®, fiir
andere ist er ein Auflenseiter unter den Deutschen bzw. unter den evangelischen
Kirchenmitgliedern, den das Schicksal der verfolgten Juden zu Akten der Solidari-
tit veranlasste.

4 Wer genau ist ein ,gerechter Heide?* - Der Streit um die Anerkennung Bonhoeffers durch Yad Va-
shem als ein ,,Gerechter unter den Vélkern®, in: ibg-Bonhoeffer-Rundbrier Nr. 57, Nov. 1998, S. 3-8.
(Ubersetzung eines Artikels aus der ,Jerusalem Post™ v. 22.4.1998, den der englisch-sprachige
Newsletter der Internationalen Bonhoeffer-Gesellschaft in seiner Nr. 67, Juni 1998, veroffentlichte.)
Siehe auch: Neuetliche Ablehnung Bonhoeffers durch Yad Vashem, in: ibg-Bonhoeffer-Rundbrief Nr.
58, Mirz 1999, S. 11-15.

5 Mordechai Paldiel, zit. n.: Bonhoeffer-Rundbrief Nr. 57, S. 3 u. 4.

6 S. dazu: Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe - Christ - Zeitgenosse, 5. Aufl. Miinchen
1983, S. 316.

7 Vgl. Bonhoeffer-Rundbrief Nr. 57, S. 4-5. Stephen A. Wise zitiert einen jiidischen Wissenschaftler:
»wihrend der Nazi-Zeit haben Protestanten kaum ein Wort des Protests gegen die Behandlung von
Juden vorgebracht, mit der (...) Ausnahme von Bonhoeffer.*

8 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, in: Ernst Feil/ Ilse Tédt (Hg.), Konsequen-
zen. Dietrich Bonhoeffers Kirchenverstaindnis heute, IBF Nr. 3, Miinchen 1980, S. 171-214, dort S.
199. In ciner erweiterten Fassung erschien der Aufsatz in: Heinz Cremers (Hg.), Die Juden und Martin
Luther.- Martin Luther und die Juden, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1987, S. 211-248 (im Folgenden
wird diese Fassung zit. als: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden).
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Deshalb méchte ich im Folgenden der Frage nachgehen: Wie hat Dietrich Bon-
hoeffer konkret auf die Judenverfolgung in den Jahren der Nazi-Diktatur rea-
giert??

2.3 Einfliisse aus Familie, Schul- und Studienzeit

Wihrend in der deutschen Bevélkerung latenter oder offener Antisemitismus weit
verbreitet war, galt fiir Dietrich Bonhoeffer: ,,In seiner Familie ging man auf den
Ebenen von Freundschaft, Beruf und Bildung véllig selbstverstindlich mit Juden
um.“1? Die Familie Bonhoeffer lebte im biirgetlich-akademischen Grunewaldvier-
tel Berlins. Wihrend 1933 im Deutschen Reich der Bevolkerungsanteil der Juden
0,9% betrug, lag er in Berlin bei 4,3% und im Grunewaldviertel bei 13,5%.11
Judische Mitschiiler waren fir Bonhoeffer im Grunewald-Gymnasium selbstvet-
standlich. Sein Vater, Professor fiir Neurologie und Psychiatrie, hatte an der Cha-
rité in Berlin stindig Assistenzirzte judischer Herkunft. Seine Zwillingsschwester
Sabine heiratete 1926 einen christlich getauften Juristen, der aus einer jidischen
Familie kam. 1927 lernte Dietrich Bonhoeffer seinen Freund, den Theologen
Franz Hildebrandt, kennen, der spiter von den sog. Nichtarier-Gesetzen betrof-
fen war.!2

Bonhoeffers Familie hatte nahe Beziehungen zu assimilierten, liberalen Juden;
»andere traten nicht in das Gesichtsfeld; solche also, die etwa Wert auf erkennba-
re (judische — H. G.) religiose Briuche gelegt hitten.“!3 Die bedeutenden philo-
sophisch-theologischen Schriften von deutschen Juden wie Franz Rosenzweig,
Martin Buber, Eugen Rosenstock und Leo Baeck wurden von evangelischen
Theologen bis auf wenige Ausnahmen nicht wahrgenommen, auch von Dietrich
Bonhoeffer nicht.'*

Wie wenig sich die Familie Bonhoeffer dem herrschenden sozio-kulturellen oder
»rassisch® begrindeten Antisemitismus anpasste, zeigt beispielhaft die Reaktion
der GroBmutter Dietrich Bonhoeffers am Tag der reichsweiten ,,Judenboykotte®
vom 1. April 1933: Die 91-jihrige Julie Bonhoeffer, geb. Tafel, lie3 sich auch
durch einen SA-Mann, der sich ihr in den Weg stellte, nicht davon abhalten, wei-

9 Dabei gehe ich - wie Christine-Ruth Miiller in ihrer griindlichen Untersuchung (s. Anm.1) - chrono-
logisch vor, den unterschiedlichen biographischen Abschnitten in Bonhoeffers Leben folgend.

10 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 216.

11 Angaben in: Christine Ruth-Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 321.

12 Vgl. dazu: Holger Roggelin, Franz Hildebrandt. Fin lutherischer Dissenter im Exil, Géttingen 1999,
bes. S. 37-45.

B, Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 216-217.
14 Darauf hat E. Bethge hingewiesen, ebd. S. 217-218).
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ter in einem als ,jidisch® gebrandmarkten Geschift einzukaufen: ,,I kauf mei
Butter, wo i mei Butter immer kauf.“ Sie soll an diesem Tag die einzige Kundin
gewesen sein. 1>

2.4 Bonhoeffers Protest gegen die Anfinge der NS-Judenpolitik:
Der Aufsatz ,,Die Kirche vor der Judenfrage* vom April 1933

Die kirchenpolitische Gruppierung der ,Deutschen Christen (DC) forderte
schon im Frithjahr 1933 die Anwendung des staatlichen ,,Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums®, besonders des sog. Arierparagraphen, auch
im kirchlichen Bereich.'® Daraufhin bat ein Kreis von Pastoren um den (als
»nichtarisch® geltenden) Berliner Pfarrer Gerhard Jacobi den Kollegen und Pri-
vatdozenten Bonhoeffer, der Mitglied des Arbeitskreises war, um eine Stellung-
nahme zur Kirchenmitgliedschaft getaufter ,Nichtarier und zum Status von
,nichtarischen® Pastoren und Kirchenbeamten.

Kurze Zeit, nachdem Bonhoeffer seine Diskussionsthesen fertig gestellt hatte,
erfolgte der Judenboykott vom 1. April; und am 7. April wurde das anti-jidische
Gesetz zur ,,Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® erlassen. Nun stellte
Bonhoeffer seinem Vortragstext einen Abschnitt voran, der sich mit der grund-
sitzlichen Frage der Behandlung der Juden durch den NS-Staat befasste.!” Es
ging ihm also um das Schicksal aller Juden, nicht nur der getauften. Sitze aus

15 Dazu: Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden, Berlin
1987, S. 416, Anm. 47. Ferner: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 31. - Am 15. Januar 1936 hielt
Bonhoeffer seiner 93jihrig verstorbenen GroBmutter die Grabrede. Er sagte u. a.: ,Die Unbeugsam-
keit des Rechts, das freie Wort des freien Mannes (...) - daran hing ihr ganzes Herz. (...) Sie konnte es
nicht ertragen, wo sie diese Ziele missachtet sah, wo sie das Recht eines Menschen vergewaltigt sah.
Darum waren ihre letzten Jahre getribt durch das groBe Leid, das sie trug tiber das Schicksal der
Juden in unserem Volk, an dem sie mittrug und mitlitt.” ( zit. n.: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S.
574).

16 Im | Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933 hiel3 es u. a.:

»§1 (1) Zur Wiederherstellung eines nationalen Berufsbeamtentums (...) konnen Beamte nach Ma3ga-
be der folgenden Bestimmungen aus dem Amt entlassen werden, auch wenn die nach dem geltenden
Recht hierfiir erfordetlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.” — ,,§3 (1) Beamte, die nicht arischer
Abstammung sind, sind in den Ruhestand zu versetzen.*

In der ,,Ersten Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes™ vom 11. April 1933 hief es: ,,§2 (1) Als
nicht arisch gilt, wer von nicht arischen, insbesondere jiidischen Eltern oder GroBeltern abstammt. Es
geniigt, wenn ein Elterteil oder ein GroBelternteil nicht arisch ist. Dies ist besonders dann anzuneh-
men, wenn ein Elternteil oder GrofBelternteil der judischen Religion angehért hat.*

17 Text von ,,Die Kirche vor der Judenfrage® in: DBW 12: Berlin 1932-1933, hg. v. Carsten Nicolaisen
und Ernst-Albert Scharffenorth, Glitersloh 1997, S. 349-358. — Der am 15. April 1933 fertig gestellte
Text wurde im Juni 1933 im Monatsblatt ,,Der Vormarsch veroffentlicht. Zu Entstehung und kont-
roversen Interpretationen des Textes vgl. die grindliche Analyse von Marikje Smid: Deutscher Protes-
tantismus und Judentum 1932/1933, 2.2.0., S. 419-489.
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diesem vorgeschalteten, ersten Teil seines Referates fithrten dazu, dass einige
Amtsbriider wihrend Bonhoeffers Vortrag emp6rt die Versammlung verlieB3en. '8

Was hatte Bonhoeffer gesagt? Ich beschrinke mich im Folgenden auf einige
zentrale Sitze des Vortrags ,,Die Kirche vor der Judenfrage™: ,Die in der Ge-
schichte einzigartige Tatsache, daB3 der Jude unabhingig von seiner Religionszu-
gehorigkeit allein um seiner Rassenzugehorigkeit willen vom Staat unter Sonder-
recht gestellt wird, gibt dem Theologen zwei neue, getrennt zu behandelnde
Probleme auf. Wie beurteilt die Kirche dies staatliche Handeln und welche Auf-
gabe erwichst ihr daraus? Was ergibt sich fir die Stellung der Kirche zu den
getauften Juden in den Gemeinden? Beide Fragen kénnen allein von einem rech-
ten Kirchenbegriff her beantwortet werden.“!” Die Kirche soll — so Bonhoeffer —
nicht ,teilnahmslos das politische Handeln an sich voriiberziehen® lassen, son-
dern sie ,,s0ll (...) den Staat immer wieder danach fragen, ob sein Handeln von
ihm als legitim staatliches Handeln verantwortet werden kénne, d.h. als Handeln,
in dem Recht und Ordnung, nicht Rechtlosigkeit und Unordnung, geschaffen
werden. (...) Das bedeutet eine dreifache Méglichkeit kirchlichen Handelns dem
Staat gegeniiber: erstens (wie gesagt) die an den Staat gerichtete Frage nach dem
legitimen staatlichen Charakter seines Handelns, d. h. die Verantwortlichmachung
des Staates. Zweitens der Dienst an den Opfern des Staatshandelns. Die Kirche
ist den Opfern jeder Gesellschaftsordnung in unbedingter Weise verpflichtet,
auch wenn sie nicht der christlichen Gemeinde zugehéren. (...) Die dritte Mog-
lichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern
dem Rad selbst in die Speichen zu fallen. Solches Handeln wire unmittelbar poli-
tisches Handeln der Kirche und ist nur dann mdéglich und gefordert, wenn die
Kirche den Staat in seiner Recht und Ordnung schaffenden Funktion versagen
sieht, d. h. wenn sie den Staat hemmungslos ein Zuviel oder ein Zuwenig an
Ordnung und Recht verwirklichen sieht. (...) Ein Zuwenig lige vor (...) bei der
Rechtlosmachung irgendeiner Gruppe von Staatsuntertanen, ein Zuviel ldge (...)
vor (..) etwa in dem AusschluB3 der getauften Juden aus unseren christlichen
Gemeinden (...). Hier befinde sich die Kirche in statu confessionis (...). In der
Judenfrage werden fiir die Kirche heute die beiden ersten Moglichkeiten ver-
pflichtende Forderungen der Stunde. Die Notwendigkeit des unmittelbar politi-
schen Handelns der Kirche hingegen ist jeweils von einem ,evangelischen Konzil*
zu entscheiden.“?

18 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 222.
Y DBW 12, S. 350.

20 DBW, 12, S. 351 bzw. 353-354. , Status confessionis = Bekenntnis-Situation (in der sich entschei-
det, ob die Kirche wirklich Kirche ist).
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Mit diesen Aussagen bereits zu Beginn des NS-Regimes?! unterschied sich Bon-
hoeffer auffallend von der Mehrheit der evangelischen Theologen und Kirchen-
vertreter, denen es im Frihjahr 1933 vor allem um die Frage eines positiven Ver-
hiltnisses zu dem ,,neuen® Staat ging und die deshalb die anti-jiidischen Mal3-
nahmen des Staates hinnahmen oder gar begriiiten. Etwa zur gleichen Zeit wie
Bonhoeffer verfasste der evangelische Theologe Walter Kiinneth, damals Leiter
der Apologetischen Zentrale in Berlin, ein Gutachten mit dem Titel ,,Die Kirche
vor der Judenfrage in Deutschland“.?? Er lehnte zwar — wie Bonhoeffer — einen
Ausschluss christliche getaufter Juden aus den Gemeinden ab, zeigte aber in
Sprache und Gedankengut eine Nihe zur NS-Ideologie: ,,Die Kirche hat sich
dafiir einzusetzen, daf3 die Ausschaltung der Juden als Fremdkérper im Volksle-
ben sich nicht in einer dem christlichen Ethos widersprechenden Weise voll-
zieht.“? Bonhoeffer sprach dagegen in seinem Aufsatz ausdricklich von der
,»biologisch fragwiirdige(n) GroBe der judischen Rasse®.?*

Vergleicht man Bonhoeffers Position in seinem (damals allerdings kaum beachte-
ten) Aufsatz ,,Die Kirche vor der Judenfrage® mit AuBerungen anderer evangeli-
scher Theologen und Kirchenvertreter, dann wird deutlich: Mit der Einsicht, dass
gerade mit der sog. Judenfrage der ,,status confessionis sich stellte, dass sie also
eine Bekenntnisfrage fiir die Kirche wart, die eine ethisch-politische Neutralitit
verbot,?> stand Bonhoeffer weitgehend allein; ,,nur er hat die Solidaritdt mit den
Juden (...) als eine Sache verstanden, in welcher die christlichen Kirchen das exis-

21 Marikje Smid resumiert: ,,Vor allem der frithe Zeitpunkt seines Protestes gegen die staatliche Ju-
denbehandlung hob ihn aus der durchschnittlich eingenommenen Haltung heraus.” (a.a.0., S. XX). —
Karl Barth schrieb nach der Lektiire der Bonhoeffer-Biographie von Eberhard Bethge in einem Brief
vom 22.5.1967: ,,Neu war mir vor allem die Tatsache, dal Bonhoeffer 1933ff als Erster ja fast Einzi-
ger die Judenfrage so zentral und energisch ins Auge gefalit und in Angriff genommen hat. Ich emp-
finde es lingst als eine Schuld meinerseits, daf3 ich sie im Kirchenkampf jedenfalls 6ffentlich (z. B. in
den beiden von mir verfa3ten Barmer Erklirungen von 1934) nicht ebenfalls als entscheidend geltend
gemacht habe. Ein Text, in dem ich das getan hitte, wire freilich 1934 bei der damaligen Geistesver-
fassung auch der ,Bekenner® weder in der reformierten noch in der allgemeinen Synode akzeptabel
geworden.* (zit. n.: Eberhard Bethge, Christologisches Bekenntnis und Antijudaismus. Zum Defizit
von Barmen I, in: ders., Bekennen und Widerstehen, Miinchen 1984, S. 113-140, dort S. 113).

22 7Zum Vergleich der Stellungnahmen von D. Bonhoeffer und W. Kiinneth siche: Heinz Eduard
Todt, Judendisktiminierung 1933 — der Ernstfall fir Bonhoeffers Ethik, in: Wolfgang Huber /Ilse
Todt (Hg.), Ethik im Ernstfall. Dietrich Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitit, IBF,
Bd. 4, Minchen 1982, S. 139-183 sowie: Ernst-Albert Schatffenorth, Die Kirche vor der Bekenntnis-
frage — Bonhoeffers Aufruf zur Solidaritit mit den Juden, ebd., S. 184- 234.

23 \. Kiinneth, zit. n.: Asta von Oppen, Der unerhérte Schrei. Dietrich Bonhoeffer und die Judenfra-
ge im Dritten Reich, Hannover 1996, S. 45. S. auch: W. Kiinneth, Das Judenproblem und die Kirche,
in: Walter Kiinneth/ Helmut Schreiner (Hg.), Die Nation vor Gott. Zur Botschaft der Kirche im
Dritten Reich, Berlin 1933, S. 90-105, dort S. 104-105.

2 DBW 12, S. 356.

25 Vgl. dazu: E. Bethge, Status confessionis - was ist das?, in: ders., Bekennen und Widerstehen,
Miinchen 1984, S. 50-86.

42



tenzgefihrdende Risiko eines massiven Konflikts mit dem Staat eingehen mul3-
ten.“?0 Am 14. April 1933 schrieb Bonhoeffer an seinen Schweizer Freund Erwin
Sutz: ,,Auch die Judenfrage macht der Kirche sehr zu schaffen und hier haben die
verstindigsten Leute ihren Kopf und ihre Bibel ginzlich verloren.*?’

Bonhoeffers Aufsatz ,,Die Kirche vor der Judenfrage® geh6rt nach dem Urteil
des Kirchenkampf-Experten Klaus Scholder ,,zum aufschluBreichsten und poli-
tisch wie theologisch bedeutendsten, was diese Jahre tiberhaupt hervorgebracht
haben.“?® Das schlie3t aber nicht aus, dass Bonhoeffers 1933 singulire Stellung-
nahme ,,durchaus noch Elemente unkritischer lutherischer Staatstheologie®?
enthielt und in manchen theologischen Sitzen nicht frei von traditionellen anti-
judaistischen Denkmustern war.’0 Dafiir nur ein Beleg aus Bonhoeffers Vortrag:
»Niemals ist in der Kirche Jesu Christi der Gedanke verlorengegangen, dal3 das
,auserwihlte Volk?, das den Erléser der Welt ans Kreuz schlug, in langer Leidens-
geschichte den Fluch seines Tuns tragen muf3.“3! Offensichtlich war Bonhoeffer
mit seiner nachdriicklichen Ablehnung der Judendiskriminierung diakonisch-
politisch weiter gegangen als in manchen seiner von der Tradition beeinflussten
theologisch-dogmatischen Uberlegungen.32

20 /. B. Tédt, zit. n.: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 226. Marikje Smid spricht von
,,Bonhoeffers vergleichweise singulire(r) Position” (a.a.0., S. XXII; s. auch: S. 467 sowie S. 486-490).
2" DBW 12, S. 58,

28 Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, Frankfurt/Main/ Berlin/ Wien 1977, S.
350.

29 Joachim Perels, Theologie des Widerstands: Dietrich Bonhoeffer, in: Vorginge, H.1/1996, S. 51-62,
dort S. 53. - In dem Aufsatz ,,Die Kirche vor der Judenfrage“ stehen Sitze wie: ,,Ohne Zweifel ist
cines der geschichtlichen Probleme, mit denen unser Staat fertig werden muf3, die Judenfrage, und
ohne Zweifel ist der Staat berechtigt, hier neue Wege zu gehen. (DBW 12, S. 351) Dazu bemerkt
Hans Mommsen: ,,Selbst der oppositionell eingestellte Dietrich Bonhoeffer zdgerte nicht, dem Staat
ein Gewalthandlungen einschlieBendes Verfiigungsrecht tiber den jidischen Volksteil zuzugestehen,
das von der Kirche hinzunehmen sei.* (in: Catl von Ossietzky und der Gedanke des Widerstands-
rechts in Deutschland, in: ders., Alternative zu Hitler. Studien zur Geschichte deutschen Widerstan-
des, Miinchen 2000, S. 12-28, dort S. 19).

30 Seit den 60er Jahren haben vor allem jidische Forscher und Forscherinnen auf diesen Tatbestand
hingewiesen. Vgl. dazu vor allem: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 211-215. Siche
dazu auch: Bertold Klappert, Weg und Wende Dietrich Bonhoeffers in der Israclfrage - Bonhoeffer
und die theologischen Grundentscheidungen des Rheinischen Synodalbeschlusses, in: W. Huber/ 1.
Todt (Hg.), Ethik im Ernstfall, a.a.0., S. 77-135, bes. S. 91-95: , Dem theologischen Antijudaismus
verhaftete Formulierungen Bonhoeffers” - B. Klappert unterscheidet vier Elemente im traditionellen
theologischen Antijudaismus: die Verwerfungstheorie; die Fluch- und Gerichtstheorie; die Substituti-
onstheorie; die Integrationstheorie. Marikje Smid spricht von der ,,unreflektierte(n) Ubernahme von
Traditionen des Antijudaismus® durch Bonhoeffer (a.a.0., S. 449).

3 DBW 12, S. 354.

32 So wbereinstimmend E. Bethge (Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 227) und A. von Oppen
(Der unerhorte Schrei, S. 43).
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Der im Vergleich zu seinen Zeitgenossen so mutige und unangepasste Bonhoef-
fer war freilich nicht immer frei von Angst: Als er gebeten wurde, den am 11.
April 1933 gestorbenen judischen, nicht christlich getauften Schwiegervater seiner
Zwillingsschwester Sabine zu beerdigen, lehnte er das — nach Ricksprache mit
dem zustindigen kirchlichen Vorgesetzten — ab.33 Wie ein Brief an Gerhard und
Sabine Leibholz zeigt, hat er diese — formalrechtlich ja durchaus korrekte — Ent-
scheidung kurz danach tief bereut: ,,Es quilt mich jetzt (...), daB ich damals nicht
ganz selbstverstindlich Deiner Bitte gefolgt bin. Ich verstehe mich offen gestan-
den selbst gar nicht mehr. Wie konnte ich damals nur so grauenhaft dngstlich
sein? Thr habt es gewil auch gar nicht recht verstanden und nur nichts gesagt.
Aber mir geht es nun ganz grifllich nach, auch weil es gerade etwas ist, was man
nun nie wieder gutmachen kann. Also ich mufl Euch nun heute einfach bitten,
mir diese Schwiche damals zu verzeihen. Ich weill heute sicher, ich hitte es an-
ders machen sollen.*34

2.5 Bonhoeffers Kampf gegen den sog. Arierparagraphen in der Kirche
(Juni - September 1933)

Weil die Deutschen Christen (DC) bei den reichsweiten Kirchenwahlen vom 23.
Juli 1933 die klare Mehrheit errungen hatten und fiir Ende September 1933 die
Nationalsynode der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) anstand, hielten es
einige lutherische Theologen fiir notwendig, in einem Bekenntnis die Irrlehren
der Deutschen Christen® zurtickzuweisen.

Bonhoeffer war im August 1933 mal3geblich an der Formulierung des Entwurfs
und eciner Erstfassung (,August-Fassung®) des spiter so genannten Betheler
Bekenntnisses? beteiligt. Er stimmte ausdriicklich einem von dem Alttestament-
ler Wilhelm Vischer geschriebenen Kapitel ,,Die Kirche und die Juden® zu. Weil
jedoch zentrale Aussagen dieses Kapitels wie auch andere Bonhoeffer wichtige

33 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 326.

34 DBW 13 (London 1933-1935), hg. von Hans Goedeking, Martin Heimbucher und Hans-Walter
Schleicher, Giitersloh 1994, S. 34-35 (Brief aus London vom 23. 11. 1933).

35 Gerhard Schoenborn hat die Irrlehren der DC stichwortartig so charakterisiert: , die Erwihlung
Deutschlands als Volk Gottes, die besondere Sendung Hitlers durch Gott, den Glauben an einen
,deutschen® heldenhaften Christus, die Herabstufung bzw. Ablehnung des Alten Testaments, die
Uberzeugung, das Judentum stehe auf ewig unter Gottes Strafe” (in: ders., Dietrich Bonhoeffers
Widerstand gegen die Judenverfolgung im Dritten Reich, in: Transparent, Nr. 54, Juli 1999, S.7).

36 Der Text des ,,Betheler Bekenntnisses ist abgedruckt in: Kurt Dietrich Schmidt (Hg.), Die Be-
kenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage 1933, Gottingen 1934, S. 105-131.
Entwurf und August-Fassung in: DBW, Bd. 12, S. 362-407. Zur (nicht restlos geklirten) Entstehungs-
geschichte und Interpretation s. Christine-Ruth Miiller, Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoef-
fer in Bethel (1933) - Ein lutherischer Versuch, Minchen 1989, sowie DBW, Bd. 12, S. 503-507.
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Sitze in der Endfassung weggelassen bzw. verindert wurden, verweigerte Bonho-
effer seine Unterschrift unter das ,,Betheler Bekenntnis®.3”

Bonhoeffer und Vischer hatten gegen die Theologie der DC und die NS-
Ideologie Sitze formuliert, die ihren Mittheologen offensichtlich zu weit gingen
und deshalb gestrichen wurden.3® Bonhoeffer hatte erklirt: ,,Von dem modernen
Begriff der Rasse reden (...) weder die Bibel noch die Bekenntnisschriften.* Und
Vischer hatte in einer lingeren Passage die bleibende heilsgeschichtliche Bedeu-
tung Israels betont: ,,Gott (...) will die Erlésung der Welt, die er mit dem Heraus-
ruf Israels angefangen hat, mit den Juden auch vollenden (Rém. 9-11).“ | Es kann
nie und nimmer Auftrag eines Volkes sein, an den Juden den Mord von Golgatha
zu richen.“* Im Blick auf die getauften Juden hatte Vischer — ganz im Sinne
Bonhoeffers — gefordert: ,,Die aus der Heidenwelt stammenden Christen mussen
cher sich selbst der Verfolgung aussetzen als die durch Wort und Sakrament
gestiftete kirchliche Bruderschaft mit dem Judenchristen freiwillig oder gezwun-
gen auch nur in einer einzigen Bezichung aufzugeben.*“#!

Ende Juli/Anfang August 1933 entwarf Bonhoeffer ein Flugblatt, in dem er die
Forderung der DC nach Einfiihrung des staatlichen sog. Arierparagraphen in der
Kirche scharf zuriickwies.2 Um Theologen in der Okumene iiber die kirchliche
Situation in Deutschland zu informieren, erstellte er eine englische Version des
Flugblatts: ,,Appeal to the Ministers of the Old Prussian Union. The Jewish-
Christian Question as Status Confessionis“.*> Mit der deutschen Version wollte er
die Meinungsbildung vor der Generalsynode der altpreuflischen Union und vor
der Nationalsynode beeinflussen.

In dem Flugblatt ,Der Arierparagraph in der Kirche“# — das zweifellos auch
problematische Formulierungen enthilt — hiel3 es u. a.:

378, dazu: DBW 12, S. 488-490.

38 Das schlieBt nicht aus, dass auch Bonhoeffers und Vischers Entwurf Sitze enthielt, die wir heute
als anti-judaistisch hinterfragen miissen: da ist die Rede vom ,,Volk der Juden®, das ,,Christus Jesus
verworfen hat. Da ist noch die Enterbungstheorie in Geltung: ,,An die Stelle des alttestamentlichen
Bundesvolkes tritt (...) die christliche Kirche.” (DBW 12, S. 402 bzw. 403).

% DBW 12, S. 376.

40 DBW 12, S. 403 bzw. 404.

4“1 DBW 12, S. 405-406.

42 Zum Folgenden s. vor allem: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 19-71.

43 Aufruf an dic Pastoren der altpreuBlischen Union. Die jidisch-christliche Frage als Status Confes-
sionis. - Das Flugblatt sollte auch dem US-amerikanischen Kirchenvertreter Charles Macfarland als
Hilfe fiir ein anstehendes Gesprich mit Hitler dienen. Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 358.

4 Text in: DBW 12, S. 408-415.
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»Die D.C. sagen: Wir haben nicht die tausend Judenchristen sondern die Millio-
nen Gott entfremdeter Volksgenossen im Auge. Um ihretwillen miissen gegebe-
nenfalls die andern geopfert werden. Wir antworten: Auch wir haben sie im Auge,
aber in der Kirche wird kein Einziger geopfert und es kann sein, daf3 die Kirche
um der tausend glaubigen Judenchristen willen, die sie nicht opfern darf, Millio-
nen nicht gewinnt. Aber was wire auch ein Gewinn von Millionen, wenn er auf
Kosten der Wahrheit und der Liebe gegen einen einzigen erkauft werden miif3te.
Es konnte kein Gewinn, sondern nur Schade sein, denn Kirche wire nicht mehr
Kirche.

Die D.C. sagen: Das deutsche Kirchenvolk kann die Gemeinschaft mit den Ju-
den, die politisch soviel Schaden getan haben, nicht mehr ertragen. Wir antwor-
ten: Gerade hier muf3 mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daf hier der Ort ist, an
dem es sich bewihrtt, ob man wei3, was Kirche ist. Hier, wo der mir unsympathi-
sche Juden-Christ neben mir als Glaubender sitzt, hier gerade ist Kirche. (...)

Darum ist der Arier-Paragraph eine Irrlehre von der Kirche und zerstort ihre
Substanz. Darum gibt es einer Kirche gegeniiber, die den Arier-Paragraphen in
dieser radikalen Form durchfiihrt, nur noch einen Dienst der Wahrheit, nimlich
den Austritt. (...) Die Forderung der D.C. zerstort das Wesen des Pfarramts, in-
dem sie Glieder der Gemeinde zu Briidern minderen Rechts, Christen zweiter
Klasse macht. Die anderen, die von dieser Forderung unbetroffen, also privile-
giert bleiben, werden sich selbst lieber den Bridern minderen Rechts zur Seite
stellen wollen als in der Kirche von Privilegien Gebrauch machen. Sie werden
daher ihren einzigen Dienst, den sie ihrer Kirche in Wahrheit noch tun kénnen,
darin sehen miissen, daf} sie das Pfarramt, das zu einem Privileg geworden ist,
niedetlegen. 4

Wilhelm Freiherr von Pechmann, langjihriger Prisident des evangelischen Kir-
chentages, vollzog im Frihjahr 1934 genau den Schritt, den Bonhoeffer wieder-
holt angesprochen hatte: Er trat aus der Deutschen Evangelischen Kirche aus. In
einem Brief an den Reichskirchenminister (Miinchen, Ostermontag, 2. April
1934) schrieb dieser mutige AuBlenseiter in der evangelischen Kirche: ,,Nun habe
ich zwar, Sie wissen es ja, seit April v. J. oft und oft protestiert: gegen die Verge-
waltigung der Kirche, gegen ihren Mangel an Widerstandskraft, auch gegen ihr
Schweigen zu viel Unrecht und zu all’ dem Jammer und Herzeleid, das man, aus
einem Extrem ins andere fallend, in ungezihlte ,nichtarische’ Herzen und Héuser,
christliche und jidische, getragen hat. Aber ich habe bisher nur in Wort und
Schrift protestiert, und immer ganz vergeblich. Es ist Zeit, einen Schritt weiterzu-
gehen, d.h. durch den Austritt aus einer Kirche zu protestieren, die aufhért Kir-

S DBW 12, S. 411, 412 und 414.
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che zu sein, wenn sie nicht abldf3t, die auch von Ihnen wieder proklamierte ,Ein-
heit zwischen Nationalsozialismus und Kirche® zu einem integrierenden Bestand-
teil ihres Wesens, zur Richtschnur ihrer Verwaltung zu machen; wenn sie nicht
ablif3t, sich einem Totalitdtsanspruch zu unterwerfen, in dem ich schon an sich,
vollends aber in seiner Anwendung auf Glauben und Kirche, nichts anderes zu
erkennen vermag als einen Rickfall in vor- und widerchristlichen Absolutismus:
Mt. 22, 21, Mk. 12,17, Lk. 20,2546

Am 5. September 1933 trat ein, was Bonhoeffer befiirchtet hatte: Die Synode der
altpreuBlischen Union — der grofiten evangelischen Landeskirche — beschloss die
Einfihrung des sog. Arierparagraphen im kirchlichen Bereich. In dem neuen
Kirchengesetz hieB3 es u. a.: ,,Wer nicht arischer Abstammung oder mit einer
Person nichtarischer Abstammung verheiratet ist, darf nicht als Geistlicher oder
Beamter der allgemeinen kirchlichen Verwaltung berufen werden. Geistliche und
Beamte arischer Abstammung, die mit einer Person nichtarischer Abstammung
die Ehe eingehen, sind zu entlassen. (...) Geistliche oder Beamte, die nichtarischer
Abstammung oder mit einer Person nichtarischer Abstammung verheiratet sind,
sind in den Ruhestand zu versetzen.“4’

Nach der Einfiihrung des ,,Arierparagraphen® in der Kirche der altpreulischen
Union per landeskirchlichem Gesetz plidierte Bonhoeffer mit seinem Freund
Franz Hildebrandt fiir eine sofortige Amtsniederlegung der Pfarrer; bekenntnis-
treue Gemeindeglieder und Pfarrer miissten jetzt aus der offiziellen Kirche austre-
ten. Doch flir solch einen radikalen Schritt fand Bonhoeffer auch in der kirchli-
chen Opposition gegen die DC, in der Gruppe ,,Evangelium und Kirche®, in den
Kreisen um die Pfarrer Nieméller und Jacobi, kein Verstindnis. Sollte man denn
fur elf in PreuBen betroffene Pfarrer so weit gehen? Selbst der in der NS-Zeit
meist so hellsichtige Theologe Karl Barth plidierte fiir ,,Abwarten. Das Schisma
muf3, wenn es kommt, von der anderen Seite kommen. (...) Vielleicht muf3 sich
die heillose Lehre, die nun in der Kirche regiert, zuerst noch in anderen und
schlimmeren Abweichungen und Verfilschungen Luft machen; es kénnte dann
wohl sein, dal der Zusammenstof3 an einer noch zentraleren Stelle erfolgt.*48

Die Beschliisse der sog. braunen Synode fithrten allerdings dazu, dass auf Initiati-
ve von Martin Niemoller, Dietrich Bonhoeffer und anderen Berliner Pfarrern der
,Pfarrernotbund® entstand. Am 7.9.1933 verfassten Bonhoeffer und Niemoller
eine 3-Punkte-Erklirung gegen den kirchlichen ,,Arierparagraphen®. Diese Erkla-

46 Zit. n.: Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Widerstand und Solidaritit der Christen in Deutschland
1933-1945. Eine Dokumentation zum Kirchenkampf aus den Papieren des D. Wilhelm Freiherrn von
Pechmann, Neustadt/ Aisch 1971, dort S. 80.

47 Zit. n.: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 39-40.

48 Karl Barth, zit. n.: Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S.45.
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rung wurde zur Grundlage fir die ,,Verpflichtung®, die jedes Mitglied des Pfar-
rernotbundes unterschrieb. Punkt 4 der ,,Verpflichtung® lautete: ,,In solcher Ver-
pflichtung bezeuge ich, daf3 eine Vetletzung des Bekenntnisstandes mit der An-
wendung des Arier-Paragraphen im Raum der Kirche Christi geschaffen ist.“4
Die Griindung des Pfarrernotbundes mit seiner Selbstverpflichtung war zweifel-
los ein Akt der Solidarisierung mit den sog. nichtarischen Pfarrern, zu dem Bon-
hoeffer entscheidend beigetragen hat.>

Bonhoeffer gehérte auch zu jenen 22 Berliner Pfarrern, die eine an die National-
synode der deutschen Evangelischen Kirche gerichtete Erkldrung® unterzeichnet
hatten. Darin protestierten sie gegen den kirchlichen ,,Arierparagraphen® und
forderten ,,von der Nationalsynode, dal3 sie derartige bekenntniswidrige landes-
kirchliche Gesetze aufhebt.“52 Mit Franz Hildebrandt, Gertrud Staewen u. a. hef-
tete Bonhoeffer am 27.9.1933 in Wittenberg, wo die Synode stattfand, den Text
als Flugblatt an Baume, Telegraphenmasten und Héiuserwinde. Er — selber kein
Mitglied der Synode — wollte die Erklirung bekannt machen, die auf der Synode
schlieBlich iiberhaupt nicht behandelt wurde.

Die Auseinandersetzung um die Einfithrung des sog. Arierparagraphen in der
Kirche wurde auch in den theologischen Fakultiten gefiihrt. Wihrend die Mar-
burger Fakultit in ihrem Gutachten vom 19.9.1933 die Einfihrung des umstritte-
nen Paragraphen ,,fiir unvereinbar mit dem Wesen der christlichen Kirche hielt,
stimmte wenig spiter das ,,Erlanger Gutachten® der bekannten lutherischen
Theologen Paul Althaus und Werner Elert der Anwendung des ,,Arierparagra-
phen® im kirchlichen Raum grundsitzlich zu, auch wenn es im Finzelfall Aus-
nahmen gestatten wollte. Gemill dem ,,Erlanger Gutachten® hebt ,,die allen
Christen gemeinsame Gotteskindschaft (...) die biologischen und gesellschaftli-
chen Unterschiede nicht auf. (...) Das deutsche Volk empfindet heute die Juden in

49 Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 35.

50 Christine-Ruth Miiller hat, ausgehend von AuBerungen Martin Niemollers zur ,,Judenfrage®, den
Schluss gezogen, ,,daB3 die Abfassung der Erklirung vom 7.9.1933 und damit eine der Grundlagen der
spiteren Notbundverpflichtung tiberwiegend Bonhoeffers Verdienst ist.“ (dies., in: Dietrich Bonhoef-
fers Kampf, S. 49; siche auch S. 45-54). Nieméller schrieb zur gleichen Zeit, dass das deutsche Volk
wunter dem Einfluf3 des jidischen Volkes schwer zu tragen gehabt® habe und gestand ihm ,.das
relative Recht, sich gegen einen tbergroBen und schidlichen Einfluf3 des Judentums nachtriglich zu
wehren.” Er meinte von ,den Amtstrigern jiidischer Abstammung heute um der herrschenden
Schwachheit® willen erwarten (zu) diirfen, daf sie sich die gebotene Zurtckhaltung aufetlegen.” (zit.
n.: Gunther van Norden u. a., Hg., Wir verwerfen die falsche Lehre, Wuppertal 1984, S. 166). Vgl.
dazu: Leonore Siegele-Wenschkewitz, Auseinandersetzungen mit einem Stereotyp. Die Judenfrage im
Leben Martin Nieméllers, in: dies., Hg., Christlicher Antijudaismus und Antisemitismus, Frankfurt
/M. 1994, S. 261-291.

51 Text in: DBW 12, S. 141-144.

52 Ebd., S. 143.
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seiner Mitte mehr denn je als fremdes Volkstum. Es hat die Bedrohung seines
Eigenlebens durch das emanzipierte Judentum erkannt und wehrt sich gegen
diese Gefahr mit rechtlichen Ausnahmebestimmungen. (..) Die Kirche muf}
daher die Zuriickhaltung ihrer Judenchristen von den Amtern fordern.“53 So
wurde von anerkannten Erlanger Theologen, die ja nicht zu den Deutschen
Christen zdhlten, die Ausgrenzung und Entrechtung jidischer Menschen theolo-
gisch legitimiert.

Dass der sog. Arierparagraph dann doch nicht von der gesamten Reichskirche
ibernommen wurde, hatte wohl auch mit politischen Ricksichten des Auswirti-
gen Amtes und d.h. indirekt auch mit Bonhoeffer zu tun: Dieser hatte erreichen
kénnen, dass auf einer Tagung des ,,Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der
Kirchen®“ vom 15.-20.9.1933 in Sofia eine Resolution verabschiedet wurde, die
sowohl gegen die staatlichen MaBnahmen gegen Juden in Deutschland als auch
gegen den ,,Arierparagraphen® im Raum der Kirche gerichtet war.>

2.6 Gemeindepfarramt in London (Oktober 1933 - April 1935) —
Bonhoeffers Hilfe fiir jiidische Fliichtlinge

Blickt man auf Bonhoeffers kirchenpolitische Aktivititen und theologische Au3e-
rungen in der Zeit von Januar bis September 1933 zuriick, dann ldsst sich mit
Eberhard Bethge konstatieren: ,,Mit fast allen Vorschligen stand er allein. Der
Gedanke des Interdikts (eines Amtshandlungsstreiks — H.G.) von Anfang Juli er-
schien den Amtsbridern illusiondr. Als die kirchliche Gesetzgebung den staatli-
chen Arierparagraphen iibernahm, blieb das Schisma aus, auf das Bonhoeffer die
Pfarrer vorbereiten wollte. Das ,Betheler Bekenntnis® verwisserten die Gremien,
deren Stimmen wogen. Einen Entschlu3 zur breiten Amtsniederlegung im Sep-
tember verschoben die Freunde auf Termine, die dann nie kamen. Nahestehende
Theologen wie Barth und Sasse warteten auf noch ,schlimmere® Hiresien als das
artgemille Beamtengesetz. Erfahrene Kampfgefihrten fiirchteten auslindische
Resolutionen und Delegationen, statt froh dartber zu sein. Im Unterschied zu
Bonhoeffer begriiiten die Anfthrer der kirchlichen Opposition Hitlers Austritt
aus dem Volkerbund. Die geheime Sehnsucht nach Indien und das Interesse an
den Kampfmethoden Gandhis verstand selbst der einsichtige Pfarrerkreis in der
Berliner Achenbachstraie nicht. Mit seinen Neigungen zum Pazifismus stand er

53 Zit. n.: Kurt Dietrich Schmidt (Hg.), Die Bekenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen zur Kir-
chenfrage des Jahres 1933, Gottingen 1934, S. 182-186, dort S. 184. Text des ,,Marburger Gutachtens*
ebd., S. 182-186. S. dazu auch: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 87-89.

54 Text: DBW 12, S. 133-135. S. dazu auch: Armin Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1933-1939,
Minchen 1969, S. 59-69; ferner: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 54-60.
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allein.““>> Bonhoeffer schrieb am 24.10.1933 an Karl Barth: , Ich fuhlte, daB3 ich
mich unbegreiflicherweise gegen alle meine Freunde in einer radikalen Opposi-
tion befinde, ich geriet mit meinen Ansichten iber die Sache immer mehr in die
Isolierung.. — und so dachte ich, es wire wohl Zeit, fiir eine Weile in die Wiiste zu
gehen und einfach Pfarrarbeit zu tun.“ Bonhoeffer entschloss sich, das Pfarramt
zweier deutscher Gemeinden in London zu iibernehmen.5’

Auch die Entscheidung fir das Pfarramt in London hatte mit Bonhoeffers
Kampf gegen Judendiskriminierung und den ,,Arierparagraphen® zu tun: ,,Es war
mir gleichzeitig in Berlin ein Pfarramt im Osten angeboten worden, die Wahl war
sicher. Da kam der Arierparagraph in PreuBlen und ich wufte, dal3 ich das
Pfarramt, nach dem ich mich gesehnt hitte gerade in dieser Gegend, nicht an-
nehmen durfte, wenn ich nicht die Haltung unbedingter Opposition gegen diese
Kirche aufgeben wollte, wenn ich mich nicht von vornherein meiner Gemeinde
unglaubwiirdig machen wollte, wenn ich nicht aus der Solidaritdt mit den juden-
christlichen Pfarrern — mein nichster Freund gehért zu ithnen und steht gegen-
wirtig vor dem Nichts, er kommt jetzt zu mir nach England — heraustreten woll-
te. 58

In London 4duBerte sich Bonhoeffers Solidaritit mit den ausgegrenzten Juden und
Judinnen vor allem im diakonischen Bereich: Er organisierte vielfiltige Hilfsmal3-
nahmen fiir Asyl suchende Fliichtlinge aus Deutschland.® Sie erhielten Hilfe bei
der Wohnungs- und Arbeitssuche, materielle Unterstiitzung und seelischen Bei-
stand. Dietrich Bonhoeffer erwihnte in einem Brief an seinen Bruder Karl-

S5, Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 379.
56 DBW 13 (London 1933-1935), Giitersloh 1994, S. 11-15, doxt S. 13.

57 Es handelte sich um die Gemeinden St. Paul im Osten und Sydenham-Forest Hill im Siiden von
London.

58 DBW 13, S. 12-13. Christine-Ruth Miiller sicht ,jin der Judenfrage das Hauptmotiv fiir seinen Weg
nach London® (Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 104, s. auch S. 103-106). - Bonhoeffers Solidarisie-
rung mit den ausgegrenzten Juden zeigte sich auch in seiner Entscheidung, wegen der Einfiihrung des
sog. Arierparagraphen aus der Tibinger studentischen Verbindung ,Igel* auszutreten. Vgl. dazu: E.
Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 76 sowie ders., Dietrich Bonhoeffer in Selbstzeugnissen und Bilddo-
kumenten, rm 236, Reinbek 1976, S. 25.

59 Besondets nach der Ubernahme des Saatlandes durch den NS-Staat kamen Tausende von Fliicht-
lingen nach London. Vgl. dazu: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 137.

60 Vgl. dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 382-389; Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S. 132-138. In seinen
Abschiedsgottesdiensten am 10.3. 1935 bat Bonhoeffer um eine Kollekte fiir deutsche Flichtlinge (E.
Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 479).
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Friedrich ,,eine Unzahl von Besuchen von Deutschen, meist Juden, die mich
irgendwoher kennen und irgendwas wollen.““%!

Mit dem anglikanischen Bischof von Chichester beriet Bonhoeffer mehrfach tber
Hilfsmoglichkeiten fir Flichtlinge. Bischof George Bell, seit 1932 Prisident des
Okumenischen Rates fiir Praktisches Christentum, war seine wichtigste Kontakt-
person in der Okumene.®2 Von Bonhoeffer tiber die kirchliche Lage in Deutsch-
land informiert, protestierte Bell bei Reichsbischof Miiller gegen den kirchlichen
»Arierparagraphen® (und andere MaBnahmen der Reichskirchenregierung). In
einem Dankesbrief an Bell zitierte Bonhoeffer erstmalig aus Spriiche 31, 8: ,, Tu
deinen Mund auf fiir die Stummen und fur die Sache aller, die verlassen sind.“63
Dieses Wort aus der hebriischen Bibel wurde fur ihn ein immer wiederkehrendes
Leitmotiv.%* So schrieb er am 11.9.1934 an seinen Schweizer Freund Erwin Sutz:
»Es muB (...) endlich mit der theologisch begriindeten Zurtckhaltung gegentiber
dem Tun des Staates gebrochen werden — es ist ja doch alles nur Angst. ,Tu dei-
nen Mund auf fur die Stummen® — wer weil} denn das heute noch in der Kirche,
dal3 dies die mindeste Forderung der Bibel in solchen Zeiten ist?“6>

Auch in seiner Londoner Zeit nahm Bonhoeffer engagiert teil am deutschen
»Kirchenkampf®, dem Kampf der ,,Bekennenden Kirche® (BK) gegen die theo-
logischen Irtlehren der ,,Deutschen Christen” und die nationalsozialistische Kir-
chenpolitik.% Die deutschen Gemeinden in London verweigerten sich der Politik
des kirchlichen AuBlenamtes unter dessen Leiter, Bischof Heckel, dem an guten
Beziehungen zum NS-Staat und zur Reichskirchenregierung lag.¢” Im November
1934 trennten sich die von Bonhoeffer grindlich informierten deutschen Ge-
meinden von der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) und unterstellten sich
— gemidll den Beschlissen der Dahlemer Bekenntnissynode vom 20.10. 1934 —
den Leitungsgremien der Bekennenden Kirche. Bereits im Februar desselben

61 Brief vom 13.1.1934, in: DBW 13, S. 74-75, dort S. 75. - Riickblickend schriecb Bonhoeffer am
15.6.1939 an den US-ametikanischen Pfatrer Henry Smith Leiper: ,,I feel strongly the necessity of that
spiritual help for our refugees. When I was pastor in London I spent most of my time with these
people and 1 felt it was a great privilege to do so.“ (,Ich fiihle sehr stark die Notwendigkeit jener
geistlichen Hilfe fiir unsere Fliichtlinge. Als ich Pastor in London war, habe ich die meiste Zeit mit
diesen Menschen verbracht, und ich empfand das als grofB3es Privileg.“) (in: DBW 15: Illegale Theolo-
genausbildung: Sammelvikariate 1937-1940, hg. v. Dirk Schulz, Giitersloh 1998, S. 187-190, dort S.
188).

02 Vgl. dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 413-419 sowie: Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S. 120-128.

63 Brief vermutlich vom 19.1.1934, in: DBW 13, S. 83,

64S. dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 231-232.

65 Brief in: DBW 13, S. 204-206, dot S. 204-205.

66 S. dazu die Dokumente in: DBW 13, S. 94ff; E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 389-411 und S.
454-468 sowie Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 106-119.

67 Vgl. dazu: A. Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1933-39, 2.2.0..
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Jahres hatten sie erklirt: ,,Den Arierparagraphen erkennen die deutsch-
evangelischen Pastoren GroBbritanniens nzcht an.“%® Dass sich die Londoner
deutschen Gemeinden — im Gegensatz zu allen anderen Auslandsgemeinden! —
der judenfeindlichen (Kirchen-) Politik entgegenstellten, war vor allem ein Ver-
dienst Bonhoeffers.

2.7 Bonhoeffers theologische und diakonische Solidaritit mit den
verfolgten Juden und Jiidinnen in den Jahren seiner Titigkeit als
Ausbilder von Vikaren (April 1935 - Mirz 1940)

Im Frithjahr 1935 beendete Bonhoeffer seine Titigkeit als Gemeindepfarrer in
London, um Leiter eines Predigerseminars zu werden, das der Bruderrat der
Kirche der altpreuBischen Union (ApU) errichtet hatte. Der entschiedene Fligel
der Bekennenden Kirche griindete finf, bald vom NS-Staat fir illegal erklirte
Predigerseminare, um die Theologenausbildung in der ApU dem Einfluss der
Deutschen Christen zu entziechen. Bonhoeffer leitete das Predigerseminar, das
sich von April bis Juni 1935 in Zingst (bei Stralsund) an der Ostsee und dann bis
September 1937 in Finkenwalde (bei Stettin) in Pommern befand. Nach der
SchlieBung dieses Predigerseminars durch die Gestapo setzte er die Ausbildung
der Kandidaten in sog. Sammelvikariaten in Késlin und GroBischlénwitz bzw.
Sigurdshof bei Schlawe fort. Im Mirz 1940 16ste die Gestapo auch diese ,,Sam-
melvikariate® in Hinterpommern auf.

Bonhoeffer nutzte seine Méglichkeiten als Lehrer der Theologie, um seiner Soli-
daritit mit den verfolgten Juden Ausdruck zu vetleihen. In Vortrigen und Semi-
nartibungen, in Bibelarbeiten und Predigtarbeiten betonte er die bleibende Ver-
bindung zwischen Israel und der christlichen Kirche. ,,Damit war er in der dama-
ligen deutschen Theologie ein Auflenseiter.“® Ich mochte das mit einigen weni-
gen Beispielen verdeutlichen:

Anders als die Deutschen Christen (DC), die das Alte Testament als ,,Judenbuch®
dchteten, nahm Bonhoeffer hiufig positiv Bezug auf die hebriische Bibel. In
einer Bibelarbeit tber Kénig David”! fihrte er aus: ,,Das Volk Israel wird das
Volk Gottes bleiben in Ewigkeit.“7> Auf den Abdruck dieser Bibelarbeit in der

08 Text der Erklirung in: DBW 13, 8. 105.
9 G. Schoenborn, 2.2.0., S. 12. S. auch: Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S. 205, Anm. 257.
70 Ausfiihtliche Belege und Analysen bei: Chr.-R. Miiller, a.2.0., S. 205ff.

I DBW 14 (Illegale Theologenausbildung: Finkenwalde 1935-1937), hg. von Otto Dudzus und Jirgen
Henkys in Zusammenarbeit mit Sabine Bobert-Stiitzel, Dirk Schulz und Ilse T6dt, Giitersloh 1996, S.
878-904.

2ZDBW 14, S. 894.
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Zeitschrift ,,Junge Kirche® reagierte ein nationalsozialistischer Journalist mit
witenden Ausfillen: ,,Unser Papier ist uns zu lieb, das widerwirtige Geseire um
den Koénig David (...) hier abzudrucken. (...) Aus diesem Artikel ist wohl klar zu
erkennen, was dieser Bekenntnispfarrer Bonhoeffer vom Grundgedanken des
nationalsozialistischen Aufbruchs hilt: nimlich vom Rassegedanken.“73

In einer Vorlesung tiber die Kirche? im Wintersemester 1935/36 sprach Bonho-
effer von Israel als ,,Kirche des Alten Testaments® und betonte deren Verbin-
dung mit der ,,Kirche des Neuen Testaments*: ,,Beide Kirchen sind darin eins: Es
ist ein- und dieselbe Kirche, ein Gott, der sie gerufen hat, ein Glaube an das eine
Wort.“7> Auch wenn aus heutiger Sicht die Rede von der ,,Kirche des Alten Tes-
taments® als eine Form der Vereinnahmung in Frage gestellt werden muss, so ist
doch festzuhalten: Wenige Wochen nach dem Exrlass der antijidischen sog.
Nirnberger Gesetze und angesichts der verbreiteten theologischen Abwertung
Isracls bzw. des Judentums waren Bonhoeffers Ausfihrungen ein mutiger Akt
der Solidarisierung mit den Ausgegrenzten. Die gleiche Tendenz zeigt ein Pre-
digtentwurf Bonhoeffers zur messianischen Weissagung Jesaja 11,1-97:  Das Heil
kommt von den Juden, aus dem erniedrigten Haus. Juda ist die Wurzel; Jesus die
Frucht; beide untrennbar eins, auch in der Ewigkeit.“7’

Bonhoeffer weigerte sich auch, den Begriff des Bruders auf den ,,arischen Volks-
genossen zu beschrinken.” In seinem 1937 verdffentlichten Buch ,,Nachfol-
ge“7 betonte er, dass ,,der Bruder (...) nicht nur der Bruder in der Gemeinde
ist.“80 Von einem Vortrag Bonhoeffers tber die ,,Vergegenwirtigung neutesta-
mentlicher Texte*“8! schrieb Eberhard Bethge mit: ,,Dienst der Kirche an denen,
die Gewalt, Unrecht leiden. (...) Ohne zu fragen nach Recht oder Unrecht, nimmt
sich die Kirche der Leidenden, a//er Verlassenen an, aller Parteien und Stinde. ,Tu

73 8. dazu: DBW 14, S. 904, Anm. 97.

74 Text in: DBW 14, S. 422-466.

7S DBW 14, S. 426.

76 Text der Mitschrift von Erich Klapproth in: DBW 14, S. 756-777.

7T DBW 14, S. 756.

78 Das tat beispielsweise der Reichsbischof Miiller in seiner Auslegung der Bergpredigt. Vgl. dazu: G.
Schoenborn, 2.2.0., S. 15.

7 DBW 5 (Nachfolge), hg. von Martin Kuske und Ilse T6dt, Munchen 1989, 2. Aufl. 1994.

80 DBW 5, S. 123.

81 Vortrag vor Hilfspredigern und Vikaren der Provinz-Sichsischen Bekennenden Kirche am
23.8.1935. Text in: DBW 14, S. 399-421.
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deinen Mund auf fur die Stummen‘. Vielleicht hier Entscheidung, ob wir noch
Kirche (sind).“82

Diese Grundeinstellung zeigt sich auch in Bonhoeffers Erwartungen und Reakti-
onen im Blick auf die Synoden der Bekennenden Kirche im Jahr 1935:

Dass die 3. Bekenntnis-Synode der DEK, die vom 4.-6. Juni 1935 in Augsburg
stattfand, sich nicht mit der sog. Judenfrage beschiftigt hatte, zihlte Bonhoeffer
ausdricklich zu den ,,Unterlassungen®, deren sich die Kirche in Augsburg schul-
dig gemacht habe.®3

Mit dem Exlass der sog. Nirnberger Gesetze (am 15. September 1935) begann die
zweite, nun schon erheblich verschirfte Phase der Ausgrenzung jiidischer Men-
schen. Bald nach der Verkiindung dieser Gesetze fand in Berlin-Steglitz (vom 23.-
26. September 1935) die 3. Bekenntnis-Synode der Kirche der altpreuBlischen
Union statt.3* ,,Bonhoeffer fiirchtete, die ganze Synode werde (...) in der Juden-
frage (...) Uberhaupt nichts wagen und er beschloB hinzufahren und seinen
Einfluf} geltend zu machen.% Im Vorfeld der Synode hatte der bayrische Lan-
desbischof Meiser erklirt: ,,Ich m&chte meine Stimme erheben gegen ein selbst-
verschuldetes Martyrium. Ich sehe mit einiger Sorge auf die kommende preuf3i-
sche Synode, wenn sie solche Dinge anschneiden will wie z. B. die Judenfrage.*“8

82 DBW, 14, S. 421. Gerhard Schoenborn hat darauf hingewiesen, dass das Stichwort ,,Judenfrage® in
Bethges Nachschrift zwat nicht explizit auftaucht (anders noch in: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer
und die Juden, S. 232), dass es Bonhoeffer aber immer vorrangig um Solidaritit mit verfolgten Juden
und Judinnen ging, wenn er Spr. 31,8 zitierte. Vgl. dazu: G. Schoenborn, a.a.0., S. 12.

83 Vgl. dazu: Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S. 164 und S. 206-207. - Die fiir die Augsburger Bekenntnis-
Synode von Marga Meusel erarbeitete ,,Denkschrift tiber die Aufgaben der Bekennenden Kirche an
den evangelischen Nichtatiern® wurde auf der Synode nicht verhandelt. (Vgl. dazu: Wolfgang Gerlach,
Als die Zeugen schwiegen, S. 138-142.) Marga Meusel hatte in ihrer Denkschrift geschrieben, die
Bekennende Kirche misse ,,endlich das etlésende Wort sprechen zu ihren nichtarischen Briddern. (...)
Wenn die Bekennende Kirche die Arbeit an ihren nichtarischen Briidern und Schwestern als ihre
Aufgabe erkennt, dann muf sie sie irgendwie in Angriff nehmen. Dann muf3 sie auch an diesem Punkt
ganz cinfach den Weg des Gehorsams und des Glaubens gehen, auch wenn sie weiB3, dall sie damit
duBere Sicherungen verliert. Dann trigt die Verantwortung der Herr Christus, in dessen Auftrag sie
handelt.“ (Text des Gutachtens in: Eberhard Rohm/ Jorg Thierfelder, Juden - Christen - Deutsche,
Bd. 1: 1933-1935, Stuttgart 1990, S. 391-396, dort S. 393 und S. 396).

84 Zur Steglitzer Synode s.: Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, S. 152-159 und: E. Bethge,
Dietrich Bonhoeffer, S. 555-559.

85 Zitat aus einem Brief des Finkenwalder Kandidaten Gerhard Vibrans vom 27.9.1935, in: So ist es
gewesen. Briefe im Kirchenkampf 1942 von Gerhard Vibrans aus seinem Familien- und Freundeskreis
und von Dietrich Bonhoeffer, hg. von Dorothea Andersen, geb. Vibrans, Gerhard Andersen, Eber-
hard Bethge und Elfriede Vibrans, DBW, Erginzungsband, Giitersloh 1995, dort S. 202.

86 Zit. n.: Wilhelm Nieméller, Die deutsche evangelische Kirche im Dritten Reich, Bielefeld 1956, S.
383. Neben Meiser bat auch der hannoversche Landesbischof Marahrens dringend, auf eine AuBerung
zur Judenfrage zu verzichten. , Der Hintergrund ihrer Forderungen war zweifellos cine judenfeindli-
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Von Franz Hildebrandt alarmiert, erschien Bonhoeffer mit dem Finkenwalder
Predigerseminar-Kurs auf der Synode, um eine befiirchtete positive (!) Stellung-
nahme der Bekenntnis-Synode zu den ,Nurnberger Gesetzen® zu verhindern.
Das gelang, aber es kam auf der Steglitzer Synode nur zu einem Wort tber die
innerkirchliche Bedeutung der Taufe von Juden, nicht jedoch zu einem entschie-
denen Eintreten fiir die Burgerrechte aller, also auch der nicht-getauften Juden.®

In der Zeit, in der die Steglitzer Synode tagte, iibten sich Vikare des von Bon-
hoeffer geleiteten Predigerseminars Finkenwalde im gregorianischen Gesang.
Vermutlich veranlasste diese Konstellation Bonhoeffer zu dem — nur mundlich
uberlieferten — Satz: ,,Nur wer fir die Juden schreit, darf auch gregorianisch sin-
gen.“88

Die Teilnehmer der Steglitzer Bekenntnis-Synode richteten an den Reichsbruder-
rat die Forderung, eine grundsitzliche Stellungnahme zur sog. Judenfrage zu
erarbeiten, nicht nur zur Taufe von Juden.® Mit der Erstellung des Gutachtens
wurde Bonhoeffer beauftragt, der im Kreis der Synodalen den Ruf eines ,,Vertre-
ters der Nicht-Arier* hatte.?0 Leider ist das Gutachten von Bonhoeffer nicht
erhalten. Aber wahrscheinlich hat es den Inhalt jener mutigen Denkschrift?! mit-

che Einstellung, die von antisemitischen Momenten nicht frei war, sowie die Sorge um den Erhalt der
Kirche.” (Chr.-R. Miiller, a.a.0., S. 165).

87 Vgl. dazu: Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S. 165-170 und S. 210-212 sowie: H. Roggelin, 2.2.0., S. 94-96.
,,Bonhoeffer hat* - so berichtet Eberhard Bethge - ,,noch oft an Steglitz als versiumte Schicksalsstun-
de erinnert” (in: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 559). - Auch die in ihrer Eindeutigkeit und Radika-
litdt beeindruckende Denkschrift ,, Zur Lage der deutschen Nichtarier®, die - wie neuere Forschungen
ergeben haben - von Elisabeth Schmitz (und nicht von Marga Meusel) verfasst wurde, wurde auf der
Steglitzer Synode nicht behandelt. Vgl. dazu: Dietgard Meyer, Elisabeth Schmitz: Die Denkschrift
wZur Lage der deutschen Nichtarier, in: Hannelore Erhart/ Ilse Meseberg-Haubold/ Dietgard
Meyer, Katharina Staritz 1903-1953, Dokumentation Band I: 1903-1942. Mit einem Exkurs Elisabeth
Schmitz, Neukitchen-Vluyn 1999, dort S. 187-269 und: Manfred Gailus (Hg.), Elisabeth Schmitz und
ihre Denkschrift gegen die Judenverfolgung. Konturen einer vergessenen Biographie (1893-1977),
Berlin 2008. — Zitate aus der Stellungnahme von Elisabeth Schmitz sind in diesem Band zu finden in
meinem Aufsatz: ,,Das Wort der Kirche ist nicht gekommen® — Die evangelischen Kirchen und die
Judenverfolgung im Nationalsozialismus.

88 Dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 232-233.

89'8. dazu: Ch-R. Miiller, a.2.0,, S. 170-173 sowie S. 219-220.

90 Gerhard Vibrans schrieb in cinem Brief vom 19.10.1935: ,, Uber die Judenfrage in der Bekennenden
Kirche gibt es sicher sehr anregende Gedanken. Bonhoeffer arbeitet nimlich das Gutachten dieser
Frage fiir die Reichssynode aus. Er hat ja auch das Arierparagraph-Gutachten der preuBischen Gene-
ralsynode damals ausgearbeitet, das dann abgelehnt wurde. (Gemeint ist seine Vorlage fir das ,,Bethe-
ler Bekenntnis* vom August 1933 - H.G.) Auf der letzten Synode hat man sein Schreiben das Schrei-
ben des Vertreters der Nicht-Arier genannt. (in: So ist es gewesen, S. 217).

91'S. dazu: Martin Greschat (Hg.), Zwischen Widerspruch und Widerstand. Texte zur Denkschrift der
Bekennenden Kirche an Hitler (1936), Miinchen 1987.
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bestimmt, die der entschiedene Fliigel der Bekennenden Kirche im Sommer 1936
(als interne Eingabe) an Hitler schickte. Mit seinem Freund Franz Hildebrandt,
der an der Abfassung der Denkschrift beteiligt war, tauschte sich Bonhoeffer
immer wieder aus. In der Denkschrift heil3t es u. a.: ,,Wenn (...) Blut, Volkstum,
Rasse und Ehre den Rang von Ewigkeitswerten erhalten, so wird der evangelische
Christ durch das erste Gebot gezwungen, diese Bewertung abzulehnen. Wenn der
arische Mensch verherrlicht wird, so bezeugt Gottes Wort die Siindhaftigkeit aller
Menschen. Wenn dem Christen im Rahmen der nationalsozialistischen Weltan-
schauung ein Antisemitismus aufgedringt wird, der zum Judenhal3 verpflichtet, so
steht fiir ihn dagegen das christliche Gebot der Nichstenliebe.“9?

Als die ,,2. Vorldufige Leitung der DEK* beschloss, ein ,,Pfingstwort™ an die
Gemeinden zu richten, schrieben Bonhoeffer und sein Freund Franz Hildebrandt
im Mai 1936 einen Entwurf flr ein solches Wort.?? Das Besondere an dem Text
von Bonhoeffer und Hildebrandt war, dass in ihm das Wirken des Heiligen Geis-
tes nicht auf den Raum der Kirche beschrinkt wurde: ,,Christus (...) hat uns den
Troster, seinen heiligen Geist, gegeben; er sieht und kennt alle, die heute in ihrem
Gewissen verwirrt und verzagt, von Menschen verhalt und verleumdet, vom
Bosen erschreckt und bedringt nach ihm rufen. Er schenkt den Armen und
Elenden in dieser Zeit seine Wahrheit und Gerechtigkeit und den Frieden, den
die Welt nicht geben kann. (..) Der heilige Geist vertritt alle Gequilten und
Stummen, die keine Hilfe haben. Gott der Herr hort ihr Schreien und wird ihnen
Recht schaffen. Briidder und Schwestern, la3t euch nicht vergiften von dem Hal3,
der Volker, Rassen und Klassen zerreil3t.“%*

92 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 135. - In dem fiir die 6ffentliche Kanzelabkiindigung
vorgesechenen Text waren die Sitze zum Antisemitismus allerdings weggelassen!

93 Vgl. dazu: Martin Greschat/ Rolf Wohlrab, ,,LaBt euch nicht vergiften...”. Ein unbekannter Ent-
wurf von Dietrich Bonhoeffer und Franz Hildebrandt fiir ein Pfingstwort an die Gemeinden aus dem
Jahr 1936, in: Ev. Theologie, 48.]Jg., 1988, S. 492-507 sowie: Martin Greschat, Christliche Verkiindi-
gung und ethische Verantwortung. Das Pfingstwort der Bekennenden Kirche aus dem Jahre 1936, in:
ders., Protestanten in der Zeit: Kirche und Gesellschaft in Deutschland vom Kaisetreich bis zur
Gegenwart, Stuttgart/Betlin/Koln, 1994, S. 117-137 und: H. Roggelin, Franz Hildebrandt, a.a.0., S.
108-111.

94 Zit. n.: M. Greschat, Christliche Verkiindigung.., .2.0., S. 137. - Einen ganz anderen Tenor hatte
das Pfingstwort, das der Vorsitzende des Reichskirchenausschusses, D. Wilhelm Zoellner, zum
Pfingstfest 1936 formulierte: ,,Luther, der deutschen Erde treuester Sohn, pries seinem Volk in deut-
scher Zunge Gottes Wundertaten. Da wurde deutsche Sprache Band deutscher Volkheit und Kiinde-
rin ewiger Wahrheit. Tausendjihriges Sehnen will sich heute erfiillen: Geeintes Volk wird Gestalt im
deutschen Reich. Die alte Botschaft des lauteren Evangeliums in unseren Zungen dem jungen Volk im
neuen Reich: Das ist die Sendung der Kirche Luthers.” (zit. n.: Kurt Dietrich Schmidt, Hg., Doku-
mente des Kirchenkampfes, Bd. 2, Gottingen 1965, S. 725-726). Die Nihe zur NS-Ideologie ist in
diesem Pfingstwort untibersehbar.
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Bonhoeffers und Hildebrandts Formulierungen sind nicht in das Pfingstwort der
Bekennenden Kirche aufgenommen worden. Als Grund vermutet der Historiker
Martin Greschat: ,,Zu dem ihr da zugemuteten Sprung iiber die eigenen Mauern
war damals selbst die entschiedenste Gruppe innerhalb der Bekennenden Kirche
in der tbergroBien Mehrheit ihrer Glieder weder beteit noch fihig.“%

1936 verfasste Bonhoeffer einen Katechismus-Entwurf?, in dem er den Pau-
schalvorwurf, die Juden seien ,,Gottesmorder®, zuriickwies: allein die Theologen
und die staatliche Obrigkeit der Zeit Jesu seien fiir Jesu Kreuzigung verantwort-
lich. Gegen die These deutscher Theologen in der NS-Zeit, Jesus sei ,,Arier
gewesen, betonte Bonhoeffer: ,,Gott wurde Mensch im Volk Israel. (..) Jesus
Christus war Jude aus dem Samen Davids.*“%”

Nach dem Erlass der sog. Niirnberger Gesetze exponierte sich Bonhoeffer nicht
nur durch theologische Stellungnahmen, sondern er verhalf auch gefdhrdeten
Freunden und Bekannten, seine 6kumenischen Kontakte nutzend, zur Emigra-
tion.”® Im September 1938, als die Kennzeichnung der Pisse aller ,,Nichtarier®
drohte, half Bonhoeffer seiner Zwillingsschwester Sabine und ihrem von der
,»Nichtarier“~-Gesetzgebung betroffenen Mann, Gerhard Leibholz, sich in Eng-
land in Sicherheit zu bringen, und bahnte thnen Wege in London, wo er nur
konnte.

Am 26. Oktober 1938 hielt Bonhoeffer einen Vortrag vor jungen BK-Theologen,
fir die es immer wieder eine Frage war, ob sie sich ,legalisieren”, d.h. sich den
staatlich kontrollierten landeskirchlichen Konsistorien unterstellen sollten. Bon-
hoeffer relativierte diese Frage: ,,Wire es im Grunde nicht jedem von uns will-
kommener gewesen, heute, statt wieder von der alten Frage sprechen zu missen,
miteinander davon zu reden, was zu der Frage Evangelium und Recht, Verkiindi-
gung und Jugend, Kirche und Synagoge (...) zu sagen wire. Warum koénnen wir
das nicht?“? Indem Bonhoeffer das Verhiltnis von ,,Kirche und Synagoge® als
wichtige, bedringende Frage ansprach, trat er in Gegensatz zu all den Theologen,
auch in der Bekennenden Kirche, die gelebten jidischen Glauben nicht waht-
nahmen und das Judentum wie etwas Vergangenes behandelten.!%

95 M. Greschat, Christliche Verkiindigung.., 2.2.0., S. 132.

96Text in: DBW 14, S. 786-819.

97T DBW 14, S. 803.

98 Vgl. dazu: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 220.

9 Text des Vortrages in: DBW 15, S. 407-431. Zitat auf S. 429.- Zur Auslegung dieser Passage vgl.
auch: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 235-236 (dort mit leicht abweichendem Zitat).
100 6 hatte z. B. der fiir die Abfassung der Barmer Theologischen Erklirung so wichtige Theologe
Hans Asmussen 1937 in einer Predigtmeditation geschrieben: ,,Die Zeit des Judentums ist vergangen.

57



Nach den anti-jiidischen Maf3nahmen zu Beginn der NS-Herrschaft und nach der
Verkiindung der sog. Nirnberger Gesetze (im September 1935) begann im No-
vember 1938 eine neue Phase der Judenverfolgung: Durch den von der NSDAP
reichsweit organisierten Pogrom vom 9./10. November spitzte sich die Lage der
drangsalierten jiidischen Minderheit dramatisch zu. Der Novemberpogrom war
das erschreckende Wetterleuchten des Holocaust, der Schoah101,

In den Stunden des Novemberpogroms hielt sich Bonhoeffer in dem abgelegenen
pommerschen Dorf GroB3-Schlénwitz auf, wo sich eines der beiden ,,Sammelvika-
riate’ befand. Wihrenddessen erlebten die Vikare, die am Otrt des anderen
»oammelvikariats®, in Koslin, wohnten, den Brand der dortigen Synagoge. Einer
von ihnen hat spiter berichtet: ,,Unter uns entstand eine groBle Diskussion, wie
diese Tat zu werten sei. Inzwischen war auch Dietrich Bonhoeffer wieder zurtick-
gekehrt. Einige sprachen von dem Fluch, der seit dem Kreuzestod Jesu Christi
auf dem Volk der Juden lige. Hiergegen wandte sich Bonhoeffer auf das aller-
schirfste. Es wurden ausfiihrlich die Stellen Matthdus 27,25 und Lukas 23,28
besprochen. Auflerdem auch noch Rémer 9-11. Bonhoeffer lehnte die Auslegung,
dass sich in der Zerstérung der Synagoge durch die Nazis der Fluch tber die
Juden erfiille, auf das schirfste ab. Hier sei reine Gewalt geschehen. 102

Ein beredtes Zeugnis fiir Bonhoeffers Solidarisierung mit den Opfern des No-
vemberpogroms ist seine Bibel. Neben Psalm 74,8 hat er mit Ausrufungszeichen
an den Rand geschrieben: 9.11.1938! Psalm 74,8 und die folgenden Verse lauten:
»ole sprechen in ihrem Herzen: ,Lafit uns sie plindern!‘ Sie verbrennen alle Hiu-
ser Gottes im Lande. Unsere Zeichen sehen wir nicht, und kein Prophet predigt
mehr, und keiner ist bei uns, der weil3, wie lange. Ach Gott, wie lange soll der Wi-
dersacher schmihen und der Feind deinen Namen so gar verlistern?*“1% Die Ein-
tragung ,,9.11.1938!“ in Bonhoeffers tiglich benutzter Bibel ist ein singuldrer Vor-
gang. Es findet sich in seiner Bibel sonst keine einzige Notiz mit Bezug auf ein
tagespolitisches, familidres oder persénlich wichtiges Datum oder Stichwort.“104

Israel hat die grofe Stunde Gottes nicht etkannt. (...) Das neue Wesen kennt keinen Frieden mit Juden
und Heiden. Beiden steht die christliche Kirche in uniiberbriickbarem Gegensatz gegeniiber, solange
sie Uberhaupt noch Kirche ist. (zit. n.: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 2306).

101 Schoah (hebr.) = totale Vernichtung.

102 Gtz Maltusch, Beim Brand der Synagogen, in: Wolf-Dicter Zimmermann (Hg.), Begegnungen
mit Dietrich Bonhoeffer, Minchen 1964, S. 142-143, dott S. 142.

103 S, Eberhard Bethge/ Renate Bethge/ Christian Gremmels, Dietrich Bonhoeffer. Bilder aus seinem
Leben, Munchen 2. Aufl. 1989, S. 229.

104 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer unter den Verstummten. Vortrag 1990 tiber Bonhoeffers
Situation am 9. November 1938, in: ders., Erstes Gebot und Zeitgeschichte. Aufsitze und Reden
1980-1990, Minchen 1991, S. 100-111, dott S. 105.
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In seinem Rundbrief vom 20. November 1938 an ehemalige Seminaristen schrieb
Bonhoeffer: ,,In den letzten Tagen habe ich viel iber Psalm 74, Sacharja 2,12,
Rémer 9,3f und 11,11-15 nachgedacht. Das fiihrt sehr ins Gebet.“1%> Die Zitie-
rung gerade dieser Bibelstellen wenige Tage nach dem Novemberpogrom zeigt,
so Eberhard Bethge, ,.eine wichtige neue Interpretationsstufe (...): jetzt liest er
(Bonhoeffer — H.G.) nicht nur Aussagen iiber das Israel von damals, die heute
der Kirche zugedacht sind, sondern nun vernimmt er daraus Aussagen, die den
derzeit geschindeten Juden als dem bleibenden Volk Gottes gelten.“1% | Jetzt
wendet sich Israel-Kritik um in Kritik wider die Kirche.“107

Wie einsam und isoliert Bonhoeffer mit seiner Einstellung war, zeigte sich in den
Monaten nach dem Novemberpogrom. Im Februar 1939 verabschiedeten die
deutsch-christlich regierten Landeskirchen Thiringen, Mecklenburg, Anhalt und
Sachsen Kirchengesetze, durch die Christen und Christinnen jidischer Herkunft
von der Kirchenmitgliedschaft ausgeschlossen wurden.!® Im Mai 1939 erklirte
die sog. Kirchenfithrerkonferenz, zu der auch die lutherischen Bischéfe Meiser
(Bayern), Marahrens (Hannover) und Wurm (Wurttemberg) gehdrten: ,,Im Be-
reich des Glaubens besteht der scharfe Gegensatz zwischen der Botschaft Jesu
Christi und seiner Apostel und der jidischen Religion der Gesetzlichkeit (...). Im
Bereich des volkischen Lebens ist eine ernste und verantwortungsbewuf3te Ras-
senpolitik zur Reinhaltung unseres Volkes erforderlich.“1%

2.8 Bonhoeffers Beteiligung an der Konspiration als Widerstand gegen
die Judenverfolgung (Marz 1940 - Mirz 1943)

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges (Sept. 1939), mit der Einfiihrung des sog.
Judensterns (Sept. 1941) und mit den Judendeportationen aus dem Reichsgebiet
(seit Okt. 1941) erreichte die Judenverfolgung durch die Nationalsozialisten eine

105 DBW 15 (Illegale Theologenausbildung: Sammelvikariate 1937-1940), hg. von Dirk Schulz, S. 81-
84, dort S. 84.

106 g, Bethge, Dietrich Bonhoeffer unter den Verstummten, a.2.0., S. 107. Noch im Dezember 1937
hatte Bonhoeffer z. B. Sach. 2,12 (,,Wer euch antastet, tastet meinen Augapfel an.”) auf die verfolgte
Kirche, nicht auf die verfolgten Juden bezogen. (Vgl. dazu: E. Bethge, a.2.0., S. 1006).

107 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 237.

108 Vgl. K. Meier, Kirche und Judentum, S. 35.

109 Zit. n.: Kirchliches Jahtbuch 1933-1944, S. 292. - Im Mai 1939 griindeten deutsch-christliche
Theologen in Eisenach das ,Institut zur Erforschung des jidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben®. Theologieprofessoren des Instituts (mit Sitz auf der Wartburg) erklirten die
~Entjudung von Kirche und Christentum zur unausweichlichen und entscheidenden Pflicht in der

Gegenwart des kirchlichen Lebens; sie ist die Voraussetzung fiir die Zukunft des Christentums.* (zit.
n.: K. Meier, Kirche und Judentum, S. 35).
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neue, unvorstellbare Dimension.!'” Wihrend fithrende Reprisentanten der evan-
gelischen Kirche in Deutschland auch nach dem Novemberpogrom und dem
Ubetfall auf Polen zur nationalsozialistischen Judenverfolgung schwiegen oder
diese sogar billigten!!!, suchte Bonhoeffer nach seiner eigenen Antwort auf die
bedriickende, zweifache Frage von Psalm 74: ,,Wie lange?*

,Heute wissen wir, wie die Antwort auf die Frage des Psalms ausgefallen ist: in
Gestalt des Eintritts in die politische Konspiration.“!'?> Nachdem im Mirz 1940
die ,,Sammelvikariate® von der Gestapo geschlossen worden waren, wurde Bon-
hoeffer Ende 1940 ziviler Mitatbeiter im Amt ,,Ausland/Abweht* (,,Amt Cana-
ris®), der Abwehrorganisation der Wehrmacht. Durch seinen Schwager Hans von
Dohnanyi war er schon vorher zum Mitwisser der Verschworung zur Beseitigung
des NS-Regimes geworden, nun wurde er aktives Mitglied der Verschworung.
Bonhoeffers vielfiltige Auslandsbezichungen sollten genutzt werden, um Kontak-
te zwischen dem militirischen Widerstand und den Westmichten herzustellen.
Offiziell war Bonhoeffer ein vom Wehrdienst freigestellter ,,Verbindungsmann®
der Abwehr.

Wihrend seiner ersten Reise in die Schweiz (vom 24.2. bis 24.3.1941) gab ihm ein
Aufenthalt beim Weltkirchenrat in Genf Gelegenheit zum Austausch von Infor-
mationen Uber die Judenverfolgung. Bonhoeffer erkundigte sich dabei auch nach
dem Schicksal einiger ihm bekannter Juden, die in das siidfranzésische Lager
Gurs verschleppt worden waren. '3

Seit dem 19. September 1941 mussten alle Juden und Jidinnen den sog. Gelben
Stern tragen. In der Nacht vom 16. zum 17. Oktober 1941 wurden Betliner Juden
und Judinnen aus ihren Wohnungen geholt und in einer Synagoge zum Abtrans-
port versammelt. Zusammen mit seinem Freund Friedrich Justus Perels, dem
Rechtsberater der Bekennenden Kirche, verfasste Bonhoeffer sofort einen detail-
lierten Bericht tiber die Vorginge in Berlin (und anderen GroBstiadten).!™* Auch
einen kurz danach von Perels allein verfassten Bericht — Bonhoeffer war an einer

110 ygl. dazu: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 235-249.

118, dazu in diesem Band meinen Aufsatz: ,,Das Wort der Kirche ist nicht gekommen® - Die evange-
lische Kirche und die Judenverfolgung im Nationalsozialismus.

N2 g, Bethge, Dietrich Bonhoeffer unter den Verstummten, a.a.0., S. 107.

113 Vgl. Chr.-R. Miiller, 2.0.0., S. 304 sowie E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 815-819. Hans von
Dohnanyi und Oberst Oster gelang es, Geld und dringend bendtigte Medikamente in das Lager
einzuschleusen. Dazu: Chr.-R. Miiller, a.a.0., S. 289.

114 Text in: DBW 16 (Konspiration und Haft 1940-1945), hg. von Jorgen Glenthoj, Ulrich Kabitz und
Wolf Krétke, Gltersloh 19996, S. 212-217. Vgl. auch: Matthias Schreiber, Friedrich Justus Perels. Ein
Weg vom Rechtskampf der Bekennenden Kirche in den politischen Widerstand, Miinchen 1989, S.
168-171.
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schweren Lungenentziindung erkrankt — leitete Bonhoeffer an Hans von
Dohnanyi weiter: Mit den Dokumentationen sollten Hitler-kritische Generile
zum Handeln angetrieben werden. Diese von Bonhoeffer und Perels verfassten
Berichte sind nach H. G. Adler die frithsten bekannten Reaktionen der politi-
schen Widerstandsbewegung auf die Massendeportationen. '

In Absprache mit Bonhoeffer verfasste Perels eine weitere Stellungnahme: ,,Zur
Frage der Mischehe und Judenverfolgung®. Auch diese war vermutlich an hohe
Militdrs gerichtet. Um wenigstens einige Verfolgte vor einer Deportation in den
Osten zu retten, beriefen sich Perels und Bonhoeffer sogar auf die NS-
Gesetzgebung: 11  MaBigebend fiir die Rechtsstellung der Juden und Mischlinge
miissen die Nirnberger Gesetze bleiben. Sie sehen fiir die Mischlinge das Reichs-
burgerrecht vor. (...) Jede Uber die Nurnberger Gesetze hinausgehende Mal3-
nahme wiirde daher einen Eingriff in arische Bevolkerungsteile bedeuten. 117

In den Jahten 1941/42, als Hilfe fir judische Menschen lingst ein Verbrechen
war, das mit dem Tode bestraft werden konnte, beteiligte sich Bonhoeffer am
»Unternehmen 7118 Hinter dieser Bezeichnung verbirgt sich der erfolgreiche
Versuch, zundchst sieben, am Ende vierzehn Jidinnen und Juden in die Schweiz
zu retten. Hans von Dohnanyi hatte dafiir gesorgt, sie als Mitarbeiter der deut-
schen ,,Gegenspionage® in der Schweiz auszugeben, und so Himmlers Zustim-
mung fiir die Aktion erlangt!

Chatlotte Friedenthal, die ,,nicht-arische® Mitarbeiterin des in der ,,Judenhilfe®
der Bekennenden Kirche aktiven Superintendenten Martin Albertz, hatte es Bon-
hoeffers Engagement zu verdanken, dass sie zu den durch das ,,Unternchmen 7
Geretteten gehorte.!!? Erst im September 1998 wurde im Karl-Barth-Archiv in
Basel ein Brief entdeckt, der diese Aktivitit Bonhoeffers dokumentarisch belegt.
Dieser Brief ist damit genau jenes von Yad-Vashem-Mitarbeitern bisher vermisste

115 Vgl. dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 836-837. — Zu H.-G. Adler: Nach seiner Befreiung
aus KZ-Haft nannte sich der osterreichische Schriftsteller Hans Gunther Adler (geb. 1910 in Prag,
gest. 1988 in London) nur noch H. G. Adler wegen der Namensgleichheit mit SS-Sturmbannfiihrer
Hans Giinther, dem Stellvertreter von Adolf Eichmann.

116 ygl. dazu: M. Schreiber, 2.2.0., S. 170-171.

17 7Zit. n.: Chr.-R. Miiller, 2.2.0., S. 306.

118 Vg1, Winfried Meyer, Unternchmen Sieben. Eine Rettungsaktion fiir vom Holocaust Bedrohte aus
dem Amt Ausland/Abwehr im Oberkommando der Wehrmacht, Frankfurt/M. 1993.

119 Vgl. dazu: W. Meyer, Unternchmen Sieben, 2.2.0., S. 70-82; E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S.
838-841; Chr.-R. Millet, a.2.0., S. 314-317.
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»Beweisstiick, das ihn (Bonhoeffer — H.G.) direkt mit der Rettung von Juden
verbindet!120

Die SchlieBung der ,,.Sammelvikariate und die Mitarbeit in der Konspiration
gaben Bonhoeffer paradoxerweise mehr Zeit, theologische Arbeiten in Angriff zu
nehmen. So entstanden die verschiedenen Entwiirfe zu einer Ethik. 2! In einem
Entwurf unter der Uberschrift ,,Frbe und Verfall“ hatte Bonhoeffer 1940 ge-
schrieben: ,,Die abendlindische Geschichte ist nach dem Willen Gottes mit dem
Volk Israel unaufléslich verbunden®; unter dem Eindruck der Berliner Judende-
portationen fligte er hinzu: ,,nicht nur genetisch, sondern in unaufhérlicher Be-
gegnung. Der Jude hilt die Christusfrage offen. (...) Eine Verstofung der Juden
aus dem Abendland muf} die VerstoBung Christi nach sich ziehen; denn Jesus
Christus war Jude.“122

In einem Kapitel unter der Uberschrift ,,Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung®
ging Bonhoeffer der Frage eines notigen Schuldbekenntnisses der Kirche nach. In
der mutigen ,,Barmer Theologischen Erklirung® von 1934 hatte auch die Beken-
nende Kirche die Juden nicht erwihnt, ja selbst im ,,Stuttgarter Schuldbekennt-
nis*“ der EKD vom Oktober 1945 ist von der Mitschuld an der Shoa mit keinem
Wort die Rede.!?’ Bonhoeffer hat dagegen schon 1940, gleichsam stellvertretend
fir seine schweigende Kirche, ein Schuldbekenntnis verfasst. Darin hei3t es: ,,Sie

120 Vgl. dazu: Christian Gremmels, ,,To rescue one or several Jews®. War Dietrich Bonhoeffer an der
Rettung von Juden direkt beteiligt?, in: ibg Bonhoeffer -Rundbrief, Nr. 57, Nov. 1998, S. 9-11. - Der
Text des an Karl Barths Mitatbeiterin, Charlotte von Kirschbaum, gerichteten Briefes lautet: ,,Ziirich,
29. Oktober 1941 - Schr verehrte Baronesse! Im Auftrage von Herrn D. Bonhoeffer und D. Rott
tbersende ich Thnen Copie eines an Herrn Prisidenten D. Kochlin gerichteten Schreibens. Die Her-
ren lassen Sie bitten doch nach Méglichkeit Threrseits die Bitte zu unterstiitzen. Die Gefahr fiir die
Betreffenden ist sehr dringend. Besonders bei Frl. Friedenthal handelt es sich um eine Personlichkeit,
die auch fiir die Arbeit der hiesigen Kirche sehr wertvoll wire. Beide Herren lassen Sie bitten dieses
und das anliegende Schreiben nach Kenntnisnahme vernichten zu wollen. Ich bitte dies auch mit
diesem Brief zu tun. Mit besten Empfehlungen IThr ergebener (Unterschrift: unleserlich).” (zit. n.: Chr.
Gremmels, a.a.0., S. 10). - Mordechai Paldiel von der Gedenkstitte Yad Vashem hatte ja 1998 erklirt:
,»Wir suchen noch immer nach dem Beweisstiick, das ihn direkt mit der Rettung von Juden verbin-
det.” (ibg Bonhoeffer Rundbrief, Nr. 57, Nov. 1998, S. 4).

121 DBW 6 (Ethik), hg. von Ilse Tédt, Heinz Eduard Todt, Ernst Feil und Clifford Green, Miinchen
1992.

122 DBW 6, S. 95 sowie Anm. 9. - Eine Interpretation des ganzen Absatzes, die auch ,,Fragen, Unge-
reimtheiten, Mif3verstdndliches* benennt, gibt Asta von Oppen, Der unerhérte Schrei, a.a.0., S. 90-92.
Nach dem Satz ,,Der Jude hilt die Christusfrage offen folgt bei Bonhoeffer: ,,Er ist das Zeichen der
freien Gnadenwahl und des verwerfenden Zornes Gottes“! Dazu Asta von Oppen: ,,Auch wenn er es
selbst unmdoglich gemeint haben konnte - so schwingt doch in diesem Satz jener alte antijudaistische
Ton mit..*“ (S. 91). Anders: Chr.-R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf, S. 300-301. Vgl. auch: E.
Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 239-240.

123 S, dazu: E. Bethge, Christologisches Bekenntnis und Antijudaismus. Zum Defizit von Barmen I,
in: ders., Bekennen und Widerstehen, Minchen 1984, S. 113-140.
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(die Kirche — H.G.) war stumm, wo sie hitte schreien miissen, weil das Blut der
Unschuldigen zum Himmel schrie. (...) Sie hat es mitangesehen, dall unter dem
Deckmantel des Namens Christi Gewalttat und Unrecht geschah. (...) Die Kirche
bekennt, die willkiirliche Anwendung brutaler Gewalt, das leibliche und seelische
Leiden unzihliger Unschuldiger, Unterdriickung, Hal3, Mord gesehen zu haben,
ohne ihre Stimme fiir sie zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu
Hilfe zu eilen. Sie ist schuldig geworden am Leben der Schwichsten und Wehrlo-
sesten Brider Jesu Christi.“124

Eberhard Bethge ist tGberzeugt, dass Bonhoeffer mit den ,,Schwichsten und
Wehrlosesten® die verfolgten Juden und Jidinnen meinte. Durch die bewusste,
nachtrigliche Hinzufiigung der Worte: ,Briidder Jesu Christi in jenem Entwurf
habe sich Bonhoeffer in einer ungewdhnlichen Weise mit den jiidischen Opfern
der NS-Diktatur solidarisiert: ,,Juden Briider zu nennen, das gab es damals in der
Bekennenden Kirche Giberhaupt noch nicht. Von ,jidischen Brudern® hatte man
in der Bekennenden Kirche seit 1933 immer nur in bezug auf die getauften Nicht-
arier gesprochen.*12>

In seinem Rechenschaftsbericht ,,Nach zehn Jahren®, geschrieben zur Jahreswen-
de 1942/43 fir Eberhard Bethge, Hans von Dohnanyi und Hans Oster, gab
Bonhoeffer dieser christlichen Solidaritit mit allen Leidenden Ausdruck: ,,Wir
sind nicht Christus, aber wenn wir Christen sein wollen, so bedeutet das, dal3 wir
an der Weite des Herzens Christi teilbekommen sollen in verantwortlicher Tat,
die in Freiheit die Stunde ergreift und sich der Gefahr stellt, und in echtem Mit-
leiden, das nicht aus der Angst, sondern aus der befreienden und erlésenden
Liebe Christi zu allen Leidenden quillt. Tatenloses Abwarten und stumpfes Zu-
schauen sind keine christlichen Haltungen. Den Christen rufen nicht erst die
Erfahrungen am eigenen Leibe, sondern die Erfahrungen am Leibe der Bruder,
um deretwillen Christus gelitten hat, zur Tat und zum Mitleiden.“126

Bonhoeffer gehorte ab August 1942 zu einer Arbeitsgruppe, die fir die 12. Preu-
Bische Bekenntnis-Synode eine Erklirung zum 5. Gebot ausarbeitete. Das ist et-
wihnenswert, obwohl Bonhoeffer wegen seiner Verhaftung an der Synode im

124DBW 6, S. 129-130.

125 E, Bethge, D.B. und die Juden, S. 240-241. Vgl. dazu auch: Chr.-R. Miiller, a.2.0., S. 302. Holger
Roggelin stellt (in: Franz Hildebrandt, a.a.0., S. 75, Anm. 60) Bethges Deutung in Frage: ,,Die (...)
Meinung, Bridder Jesu Christi® sei ein uniibersehbarer ,Hinweis insbesondere auf die Juden’, hitte
Hildebrandt sicher kontrovers mit Bethge diskutiert; seiner Meinung nach ging es um eine Solidarisie-
rung mit allen Entrechteten und diese seien alle nach Mt. 25 Brider Jesu Christi‘l”

126 DBW 8 (Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft), hg. von Christian
Gremmels, Eberhard Bethge und Renate Bethge in Zusammenarbeit mit Ilse Tédt, Gilitersloh 1998, S.
34.
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Oktober 1943 nicht mehr teilnehmen konnte. Denn die Erklirung der Synode
zum 5. Gebot (,,Du sollst nicht téten!”) ist m. W. — neben Bischof Wurms inter-
nen Eingaben — die einzige kritische Aulerung eines kirchenleitenden Gremiums
zur Vernichtung der Juden aus den Kriegsjahren. Darin heilit es: ,,Begriffe wie
,Ausmerzen’, ,Liquidieren® und ,unwertes Leben® kennt die géttliche Ordnung
nicht. Vernichtung von Menschen, lediglich weil siec Angehérige eines Verbre-
chers, alt oder geisteskrank sind oder einer anderen Rasse angehoéren, ist keine
Fihrung des Schwertes, das der Obrigkeit von Gott gegeben ist. (...) Wir diirfen
auch die nicht vergessen, denen eine Hilfe aus 6ffentlichen Mitteln nicht oder so
gut wie nicht zuteil wird. Das 6ffentliche Urteil hieriiber kiimmert den Christen
nicht. Sein Nichster ist allemal der, der hilflos ist und seiner besonders bedatf,
und zwar ohne Unterschied der Rassen, Volker und Nationen. Denn das Leben
aller Menschen gehort Gott allein. Es ist ihm heilig, auch das Leben des Volkes
Israel.“127

2.9 Spuren der Solidarisierung Bonhoeffers mit den Verfolgten
in der Zeit seiner Haft im Militirgefingnis Berlin-Tegel
(April 1943 - Oktober 1944)

Am 5. April 1943 wurde Dietrich Bonhoeffer zusammen mit seinem Schwager
Hans von Dohnanyi und dessen Frau Christine, Bonhoeffers Schwester, verhaftet
und in das Wehrmachtsgefingnis Berlin-Tegel verbracht. Die Untersuchungen
erstreckten sich nicht nur auf den Verdacht der ,,Wehrkraftzersetzung™ — ein
Verbrechen, das mit dem Tode bestraft wurde. Ermittelt wurde auch wegen Bei-
hilfe zur Flucht von Juden, und Verdacht erregten auch jene Auslandsreisen, die
Bonhoeffer im Auftrag des ,,Amtes Ausland/Abwehr beim Oberkommando der

127 Zit. n: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 383-387, dort S. 385 und S. 386. - Die etwa zur gleichen
Zeit, um die Jahreswende 1942/43 entstandene sog. Freiburger Denkschrift enthielt einen von Con-
stantin von Dietze verantworteten Anhang ,,Vorschlige fir eine Lésung der Judenfrage in Deutsch-
land®, der deutlich von Antisemitismus geprigt war und den Bonhoeffer sicher abgelehnt hitte, wenn
er ihm bekannt gewesen wire. Es ist deshalb, wie Chr.-R. Miiller, a.a.0. S. 275-276, zu Recht betont,
unangemessen, von einem ,Freiburger Bonhoeffer-Kreis* zu sprechen. (Helmut Thielicke hat die
Denkschrift 1979 mit dem Titel: ,,In der Stunde Null: Die Denkschrift des ,Freiburger Bonhoeffer-
Kreises® ““ herausgegeben.) S. auch: Nachwort der Herausgeber in: DBW 16, S. 694-696 sowie: M.
Schreiber, Friedrich Justus Perels, a.2.0., S. 178. - ,Wie massiv und selbstverstindlich der Antisemi-
tismus auch solche Menschen prigte, die sich als entschiedene Gegner des Nationalsozialismus begrif-
fen, belegt die Denkschrtift des Freiburger Widerstandskreises. Obwohl man 1938 aus Empérung tiber
den Pogrom zusammengefunden hatte, hielt man es nun, 1942, fiir nétig, tiber besondere Gesetze zur
Eingrenzung der Juden nach dem Ende des Weltkriegs nachzudenken!” (M. Greschat, Die Haltung
der evangelischen Kirche zur Verfolgung der Juden im Dritten Reich, a.2.0., S. 148.) Hans Mommsen
spricht im Blick auf die Freiburger ,,Vorschlige fiir eine Losung der Judenfrage in Deutschland“ von
einem ,,Ruckfall in die herkémmlichen antisemitischen Klischees” (in: Der Widerstand gegen Hitler
und die nationalsozialistische Judenverfolgung, in: ders, Alternative zu Hitler, a.a.0., S. 384-414, dort
S. 398).
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Wehrmacht unter Admiral Canaris unternommen hatte.!28 Bonhoeffer musste in
seinen von der Zensur gelesenen Briefen nun alles vermeiden, was die weiterhin
aktiven Mitverschworer, seine Familie und seine Freunde gefdhrden konnte. Dazu
gehorten natiirlich auch unverschliisselte AuBerungen zur NS-Judenpolitik bzw.
zu Plinen zur Juden-Rettung.!? So vermied er beispielsweise das Wort ,,Jude®,
als er uber einen Mithiftling, einen chemaligen NS-Gauredner, schrieb: ,,ihm
entglitt kirzlich eine Bemerkung tber das Problem Gert etc., die mich veranlaB3t
hat, ihn so ablehnend und kiihl zu behandeln, wie ich vielleicht noch nie jeman-
den behandelt habe®.!3® Der abgekiirzte Vorname des nach England emigrierten
Schwagers war, so hat Eberhard Bethge erliutert, Code-Wort fiir ,,das Problem
Juden etc.“131 Bonhoeffer hatte in Tegel also heftig auf antisemitische AuBerun-
gen eines Mithiftlings reagiert.

Wie sehr das Schicksal der gehetzten judischen Menschen Bonhoeffer auch in
seiner Gefingniszeit bewegte, geht aus dem Zeugnis seines italienischen Mithaft-
lings Gaetano Latmiral hervor: Bonhoeffer habe ithm gesagt, ,,dal3 die schlimmste
Erfahrung seines Lebens gewesen war, einigen Pfarrkindern, besonders getauften
Juden, alten Damen, nicht helfen zu kénnen. Die sollten deportiert werden und
baten um Absolution, weil sie sich vergiften wollten. Das hat er mir mehrmals

gesagt. 132

Mit seinem Freund Eberhard Bethge fithrte Bonhoeffer aus der Tegeler Zelle
heraus einen intensiven Briefwechsel tiber theologische Fragen. Dabei bezog er
sich mehrfach auf das Alte Testament und betonte so die konstitutive Bedeutung
des Judentums fiir das Christentum: ,,Ich spiire Gibrigens immer mehr, wie alttes-
tamentlich ich denke und empfinde; so habe ich in den vergangenen Monaten
auch viel mehr Altes Testament als Neues Testament gelesen.“!33 Vor dem Miss-
verstindnis einer jenseitsorientierten Erlosungsreligion sah Bonhoeffer das Chris-

128 Text der ZAnklageverfiigung™ und ,,Anklageschrift des Reichskriegsgerichts gegen Dietrich
Bonhoeffer in: DBW 16, S. 432-443. S. auch: ibk-Bonhoeffer-Rundbrief Nr. 35, April 1991, S. 12-27.
129 Beate Ruhm von Oppen hat zu Recht darauf hingewiesen, dass oft ,,die Schwierigkeit, oppositio-
nelle Titigkeit mit Hilfsaktionen und Protesten zu kombinieren, unterschitzt™ wird. Sie sicht in der
Vorgeschichte der Verhaftung von Dohnanyi und Bonhoeffer ,,ein Beispiel fir die Gefihrlichkeit von
Hilfsaktionen fiir die Helfer und deren andere Widerstandsarbeit sowie fiir ihre Bundesgenossen.* (in:
Helmut James von Moltke, Briefe an Freya 1939-1945, hg. von B. R. von Oppen, 2. Aufl., Miinchen
1991, S. 14 bzw. Anm. 25).

130 DBW 8, S. 294 (Brief v. 5.12.1943)

131 . Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 242.

132 Gaetano Latmiral, zit. n.: Begleitheft von Dieter Petri und J6rg Thierfelder zum Film ,,Dietrich
Bonhoeffer. Nachfolge und Kreuz, Widerstand und Galgen (Film von Hans Joachim Dérger unter
Mitarbeit von Christian Gremmels, 1983), Stuttgart 1985, S. 17-18. (Letzter Satz von mir aufgrund des
Tondokuments leicht verindert.)

133 DBW 8, S. 226 (Brief vom 5.12.1943).
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tentum nur geschiitzt, wenn es an der Erkenntnis des Alten Testaments festhalte:
,»Das Diesseits datf nicht vorzeitig aufgehoben werden.“13* Bonhoeffer brachte,
wie Joachim Perels betont hat, ,,in scharfer Abgrenzung gegen die antijudaisti-
schen, bis in die lutherischen Landeskirchen hineinwirkenden Tendenzen, (...)
das Alte Testament als Grundlage fiir gemeinsames christliches Handeln in den
Unrechtsverhiltnissen der Welt neu zum Leuchten.«135

Die Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft in Berlin-Tegel sind die letzten
Zeugnisse aus Bonhoeffers eigener Hand. Am 8. Oktober 1944 wurde er in den
bertichtigten Gestapo-Keller in der Prinz-Albrecht-Straf3e in Berlin verbracht und
im Februar 1945 in das KZ Buchenwald verschleppt. Am 9. April wurde er zu-
sammen mit anderen Verschworern durch ein SS-Standgericht im KZ Flossen-
biirg (Oberpfalz) verurteilt und ermordet. Die Leichen wurden verbrannt, die
Spuren verwischt. Ohne Gedenken, erinnerungslos im Gedichtnis der Menschen
sollten die bleiben, die den Versuch gewagt hatten, das Regime Hitlers zu stiirzen.
Dies aber gelang nicht: Wir erinnern uns.

2.10 Zusammenfassung

1. Gemil3 dem biblischen Leitwort ,,Tu deinen Mund auf fur die Stummen und
fir die Sache aller, die verlassen sind“ (Spr. 31,8) trat Bonhoeffer sowohl theolo-
gisch wie diakonisch-politisch fiir die entrechteten Juden und Jidinnen ein.

2. Bonhoeffer war in seiner Kirche, die ,,sich daran beteiligt(e), den staatlichen
Antisemitismus ,theologisch® nachzuvollziehen®, ein Auflenseiter.!3¢ Sein Vortrag
,»Die Kirche vor der Judenfrage* vom April 1933 war eine damals singulire Stel-
lungnahme. Bonhoeffer erkannte frither und deutlicher als andere, dass die sog.
Judenfrage eigentlich eine ,,Christenfrage® war (und ist).!3” Wihrend die meisten
der Versuchung erlagen, ,,ihre Identitit als Deutsche und Christen durch Aus-

134 DBW 8, S. 501 (Brief v. 27.6.1944). - Zur Auslegung der AuBerungen Bonhoeffers zum Alten
Testament s. vor allem: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 242-248 sowie Chr.-R.
Miiller, a.2.0., S. 317-319. Asta von Oppen hat vorsichtig auch kritische Fragen zu Bonhoeffers
Umgang mit dem Alten Testament formuliert, die ich bedenkenswert finde. S. dazu: dies., Der uner-
hoérte Schrei, a.a.0., S. 96-105.

135 Joachim Perels, Theologie des Widerstands: Dietrich Bonhoeffer, in: Vorginge, H.1/1966, S. 51-
62, dort S. 58.

136 J. Perels, a.a.0., S. 53. - Zur ,,Auflenseiterrolle” Bonhoeffers s. auch: Hans Mommsen, Der Wi-
derstand gegen die nationalsozialistische Judenverfolgung, 2.2.0., S. 393.

137 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 223.
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grenzung der Juden und alles Jidischen® aus Volk und Kirche“!3® zu erlangen,
betonte Bonhoeffer: bei einem ,,Ausschlufl der getauften Juden aus unseren
christlichen Gemeinden (...) befinde sich die Kirche in statu confessionis.“1%

3. Die judenfeindliche Politik des NS-Regimes war die Hauptursache fir Bon-
hoeffers Schritt in den politischen Widerstand.!*" Angesichts der grauenhaften
Eskalation der Judenverfolgung sah Bonhoeffer die Notwendigkeit fiit ,,unmittel-
bar politisches Handeln®, die Notwendigkeit, ,,nicht nur die Opfer unter dem Rad
zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.“!*! Denn: ,,Ta-
tenloses Abwarten und stumpfes Zuschauen sind keine christlichen Haltun-
gen. 142

4. Sozio-kulturelle Judenfeindschaft war Bonhoeffer fremd. Er beteiligte sich
auch nicht an der Verklirung des ,,Volkstums® durch protestantische Theologen.
Auch aus diesem Grund war er ein Aullenseiter innerhalb seiner Kirche. Selbst in
der Bekennenden Kirche, die den Rassenantisemitismus der Nationalsozialisten
bzw. Deutschen Christen ablehnte, waren Vorurteile gegen judische Menschen
weit verbreitet. ,,Fir die grole Mehrheit der deutschen Protestanten waren die Ju-
den nicht nur Anhinger einer fremden Religion, sondern auch Angehérige eines
fremden Volkes. Auch zu den Getauften blieb deshalb die Distanz bestehen.«143

5. Wihrend in der NS-Zeit Kirchenmitglieder ihre Solidaritit — wenn es sie iber-
haupt gab — meist auf christlich getaufte Juden und Judinnen beschrinkten, lehrte
und handelte Bonhoeffer gemil seiner Erkenntnis: ,,Die Kirche ist den Opfern

138 Zitat aus dem Wort ,,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden®, verabschiedet
von der Evangelischen Kirche im Rheinland am 15.1.1988, zit. n.: Ev. Theol., 48. Jg., 1988, H. 5, S.
463-467, dort 465.

139DBW 12, S. 354.

140 \Waren viele ,,Offiziere erst zwischen 1939 und 1941, und zwar durch schockierende Begegnungen
mit den Vernichtungspraktiken, zu Gegnern des Regimes geworden (...), so hatte Bonhoeffer solcher
Etlebnisse nicht bedurft. Rassenantisemitismus war ihm seit jeher ginzlich fremd, der Unrechtscha-
rakter des Regimes erschlof3 sich ihm, sobald dieses die Juden zu verfolgen begonnen hatte, also schon
vor 1933 und spiter. Dies war auch das wichtigste Motiv seines Entschlusses zum politischen Wider-
stand.* (Christof Dipper in ,,Die ZEIT* vom 1.7.1994, S. 70).

4 DBW 12, 8. 353.

142 DBW 8, S. 34.

143 Ursula Biittner, Von der Kirche vetlassen: Die deutschen Protestanten und die Verfolgung der
Juden und Christen jidischer Herkunft im ,,Dritten Reich®, in: dies./ Martin Greschat, Die verlasse-
nen Kinder der Kirche. Der Umgang mit Christen jidischer Herkunft im ,,Dritten Reich®, Géttingen
1998, S. 15-69, dort S. 68.
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jeder Gesellschaftsordnung in unbedingter Weise verpflichtet, auch wenn sie
nicht der christlichen Gemeinde zugeh6ren. 144

6. In manchen theologischen AuBerungen Bonhoeffers lassen sich traditionelle
Antijudaismen nicht Ubersehen. Andrerseits ist festzustellen, dass Bonhoeffer in
den letzten Jahren seines Lebens kaum noch Kategorien einer Straf- und Ent-
erbungstheorie verwendet hat. Er teilte also nicht mehr die Anschauung, dass
Gott die Juden wegen der Kreuzigung Christi gestraft und verflucht habe und
dass die Kirche als das ,,wahre Israel® das ,,alte Israel” abgeldst habe.!* Indem er
sich nachdriicklich positiv auf alttestamentliche Texte bezog, brach er mit der
verbreiteten ,,Theologie der Verachtung® jidischer Religion und jiidischer Men-
schen.!#0 Er war so seiner Kirche theologisch und diakonisch-politisch weit vo-
raus, in der auch noch nach 1945 — nach der Shoa! — antijudaistische Einstellun-
gen verbreitet waten (und sind).!47

144 DBW 12, S. 353.

145 Vgl. dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, S. 230-231. - E. Bethge hat zu Recht
angemerkt: ,,Von Bonhoeffer eine ausgefithrte oder im Entwurf angerissene ,Theologie nach dem
Holocaust® zu erwarten ist ungeschichtlich. Was er leistete, war eine Solidarisierung mit Juden in einer
Tat, hier und da auch Ansitze zu einer kinftigen Theologie solcher Art.” (ebd., S. 247). - Wie schr
antijudaistische Denkmuster unter deutschen Theologen verbreitet waren, zeigt die Tatsache, dass
auch Bonhoeffers vom NS-Regime als ,,Nichtarier geichteter Freund Franz Hildebrandt ,,in zuge-
spitzter Form die Substitutions- und Integrationstheorie” vertrat (H. Roggelin, Franz Hildebrandt,
2.2.0,,S.117).

146 Findriicklich hat bereits 1948 der franzésische Historiker Jules Isaac in seinem Buch ,,Jesus et

Israel“ (Paris 1948) nachgewiesen, ,,wic eng Hall und Verachtung fiir das judische Volk und die
Verteufelung der judischen Religion mit der christlichen Predigt vom Neuen Testament an verbunden
waren. Jules Isaac zeigte vor allem, daf3 selbst die heiligen Biicher der Evangelien viel polemisches
Material enthalten, das ein falsches Bild der jidischen Religion zeichnet und Verachtung fir Juden
und Judentum erzeugt.” (Gregory Baum, Einleitung zu: Rosemary Ruether, Nichstenliecbe und Bru-
dermord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus, Minchen 1978, S. 10).- Zum ,,Teaching of
Contempt™ (,,Unterweisung in Verachtung”) s. auch: Eva Fleischner, ed., Auschwitz: Beginning of a
New Era? Reflections on the Holocaust, New York, 1977, S. 75.

147 Auf der 3. Sitzung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, die am 13. und 14. Dezem-
ber 1945 in Frankfurt/Main stattfand, berichtete der Synodale Gustav Heinemann von dem Ent-
schluss der Bremer Kirchenleitung, den Gemeinden als Zeichen der Wiedergutmachung eine Kollekte
zum Wiederaufbau der Synagoge und zur Pflege des jiidischen Friedhofs zu empfehlen, und von einer
dazu verfassten Denkschrift mit dem Titel: ,,Was schulden wir den Juden heuter. In der Denkschrift
hieB3 es u. a.: ,,Wer zum Synagogenbau hilft, hilft zur Verdammnis®“, denn die Aufgabe der Kirche sei
die Verkiindigung des Evangeliums. Heinemann fragte: ,,Was denkt der Rat?* Der Synodale Hans As-
mussen antwortete: ,,Ich denke, es sei nicht tunlich, wenn in einer evangelischen Kirche eine Kollekte
fir den Synagogenbau gesammelt wird. Dagegen meine ich wohl, dass man einzelne Juden unterstiit-
zen soll.“ Bischof Wurm erklirte: ,,Unsere Liebesgaben sollen nicht zum Bau von Synagogen verwen-
det werden. Aber es war auch ein Frevel, diese Gotteshauser niederzubrennen.” Bischof Dibelius
fragte: ,,Missen wir uns denn tiberhaupt dullern? Und Bischof Meiser meinte: ,,Es ist aber nicht klug,
wenn wir uns dazu duern. Wir stiften Unwillen.” (Zitate nach: Die Protokolle des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, Bd. 1945/46, hg. von Carsten Nicolaisen und Nora Andrea Schulze,
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7. In einer Zeit, in der kirchenleitende Minner die Gemeindeglieder zum Einsatz
ihres Lebens in Hitlers Vernichtungskrieg, aber nicht zu einer Solidarisierung mit
den verfolgten jiidischen Menschen ermutigten, iberwand Bonhoeffer die unbib-
lische Verklirung des Staates und seiner Politik und setzte sein Leben fir die
schwichsten und wehrlosesten Briidder und Schwestern Jesu Christi ein.

8. Angesichts einer ,,Kirche in der Selbstverteidigung®, in der die Sorge um die
Bestandserhaltung dominierte, hielt Bonhoeffer fest: ,,Die Kirche ist nur Kirche,
wenn sie fir andere da ist.“!#8 Die nationalsozialistische Judenpolitik aber fragte
nicht nach den ,,anderen, nur nach den ,,Artgleichen®. Deshalb erwartete Bon-
hoeffer von einer Kirche, die Jesusnachfolge lebt, das Eintreten fiir die verfolgten
»anderen®, auch wenn dies Verzicht auf Privilegien bedeutet. Fir den aus privile-
gierten Verhiltnissen stammenden Bonhoeffer bedeutete Christ-Sein: den ,,Blick
von unten® wagen, der zur Tat und zum Mitleiden fihrt: ,,Es bleibt ein Erlebnis
von unvergleichlichem Wert, dal wir die groBen Ereignisse der Weltgeschichte
einmal von unten, aus der Perspektive der Ausgeschalteten, der Beargwohnten,
Schlechtbehandelten, Machtlosen, Unterdrickten und Verhohnten, kurz der
Leidenden sehen gelernt haben. 1%

9. Bonhoeffer teilte die Einsicht seines von der NS-Judengesetzgebung betroffe-
nen Freundes Franz Hildebrandt, dass Evangelium und Humanitit nicht zu tren-
nen sind: ,,Nicht um Humanismus handelt es sich, (...) nicht um eine ,Synthese*
zwischen dem Christentum und irgendeinem ,Ismus‘, nicht um einen fremden
Erdteil, an den Kirche den ,Anschluf3‘ zu finden hitte, sondern um etwas viel
Bescheideneres: um die Wiederentdeckung vergessener biblischer Texte, um das

Gottingen 1995, S. 199 und 200). — Im November 1947 erklirte der zur Bekennenden Kirche gezihlte
oldenburgische Bischof Wilhelm Stihlin, ,,dass die Taufe und der christliche Glaube die zwischen uns
bestehenden Unterschiede der Herkunft und der volkischen Art in ihrer Bedeutung fir das 6ffentliche
und kulturelle Leben nicht aufheben.” (zit. n.: Rolf Rendtorff/ Hermann Henrix, Hg., Die Kirchen
und das Judentum. Dokumente von 1945 bis 1948, Miinchen/ Paderborn 1988, S. 539f)) - Noch 1948
formulierte der Reichsbruderrat, der ja in der Tradition der Bekennenden Kirche stand, ein ,,Wort zur
Judenfrage®, ,in dem alle tradierten Antijudaismen (Enterbungs-, Substitutions-, Straf- bzw. Flucht-
heorien und die Judenmission) wiedererscheinen, als sei nichts geschehen.“ (E. Bethge, Dietrich
Bonhoeffer und die Juden, S. 246, Anm. 27). Datin hief3 es: ,,Dall Gott nicht mit sich spotten lisst, ist
die stumme Predigt des judischen Schicksals, uns zur Warnung, den Juden zur Mahnung, ob sie sich
nicht bekehren mochten zu dem, bei dem all ihr Heil steht. (zit. n.: Rolf Rendtorff/ Hans Henrix,
2.2.0,, S. 542). Der Holocaust wurde so als Gericht Gottes interpretiert!

148 DBW 8, S. 558 und S. 560. - In seinen ,,Gedanken zum Tauftag von Dietrich Wilhelm Ridiger
Bethge (verfasst im Tegeler Gefingnis im Mai 1944) schrieb Bonhoeffer: ,,Unsere Kirche, die in
diesen Jahren nur um ihre Selbsterhaltung gekidmpft hat, als wire sie ein Selbstzweck, ist unfihig,
Triger des versbhnenden und erlésenden Wortes fiir die Menschen und fiir die Welt zu sein.* (DBW,
Bd. 8, S. 435).

1499 D. Bonhoeffer, Rechenschaft an der Wende zum Jahr 1943: | Nach zehn Jahren®, in: Widerstand
und Ergebung, DBW 8, S. 38.

69



Eingestindnis, daf3 die ,Menschlichkeit® in die kirchliche Botschaft hineingehort,
dal3 das Evangelium selbst es ist, das unser Schweigen zu Gewalt und Verrat
Ligen straft.“10

150 Franz Hildebrandt, Das Evangelium und die Humanitit, 0.O. 1938 (Masch.), zit. n.: M. Greschat/
R. Wohlrab, ,,LaBt euch nicht vergiften”, a.a.0., S. 503. Zu dieser unveréffentlichten Schrift von
Franz Hildebrandt s.: H. Roggelin, 2.a.0., Kp. 7: ,,Das Evangelium und die Humanitit (S. 157-171). -
Die inhaltliche Nihe Hildebrandts zu Bonhoeffer zeigt sich auch in dem folgenden Zitat: ,,So beginnt
die Humanitit, die die Kirche inmitten von Gewalt und Unrecht an allen Opfern der Zeit tibt, mit
dem Zeugnis ihres eigenen Mit-Leidens. Sie hat nicht jenes blole ,Mitleid von oben her, sondern sie
ist mit ihrer ganzen Existenz als Fremd-Koérper schon dorthin gestellt, wo man auf sie wartet: ,haltet
euch herunter zu den Niedrigen® (R6m.12, 16). Weil und wenn sie ihrem Herrn Jesus Christus treu ist,
gehort sie von Hause aus und von Rechts wegen an die Seite der Minderheit, der AusgestoSenen und
Unterlegenen. (Franz Hildebrandt, Das Evangelium und die Humanitit, zit. n.: H. Roggelin, 2.a.0., S.
169). H. Roggelin konstatiert: ,,Als fundamentale Gemeinsamkeit mit Bonhoeffer bezeichnete Hilde-
brandt das Streben beider, das biblische Gebot im Leben des Chtisten, auch im gesellschaftlichen und
politischen Leben, konkret werden zu lassen.” (a.a.0., S. 266).
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3 Manfred Roeder, der Ankliger Dietrich Bonhoeffers —
eine deutsche Karriere

3.1 Einleitung

In meiner Kindheit und Jugend war ich besonders gern in dem Dorf Neetze in
der Nihe meiner Heimatstadt Liineburg. Erst Jahrzehnte spiter erfuhr ich bei
meiner Beschiftigung mit Leben und Werk Dietrich Bonhoeffers: In Neetze lebte
in den zwanziger Jahren und nach dem Zweiten Weltkrieg Manfred Roeder, jener
Jurist, der in der NS-Zeit mehrere Dutzend Todesurteile gegen Minner und
Frauen des Widerstands beantragt hatte.! Und in Luneburg amtierten jene Staats-
anwilte, die Manfred Roeder nach dem Ende des NS-Regimes vor einer Anklage
bewahrten; den Mann, der 1943 Dietrich Bonhoeffer verhaftet und verhort und
die Anklageschrift gegen ihn verfasst hatte.

3.2 Daten zu Manfred Roeders Lebenslauf bis zum Ende des NS-Regimes
(1900-1945)

1900 (20.8.) in Kiel geb. als Sohn eines Landgerichtsdirektors?

1917 Notabitur als Fahnenjunker; Kriegsfreiwilliger

1918-1921 und 1930-1931 Studium der Rechtswissenschaft in Berlin, Wirzburg,
Gottingen

1921 Promotion auf dem Gebiet des Arbeitsrechts in Wirzburg?

1 Nicht zu verwechseln mit dem rechtsradikalen Anwalt gleichen Namens! Letzterer wurde am 6.
Februar 1929 in Betlin geboren, verlor seine Zulassung als Rechtsanwalt im Jahr 1980 und wurde am
12.5.1983 zu 13 Jahren Freiheitsstrafe wegen Rédelsfithrerschaft in einer terroristischen Vereinigung,
Herbeifiihrung einer Sprengstoffexplosion, versuchter schwerer Brandtstiftung u. a. verurteilt. (In dem
Beitrag von Angela Klose und Nicole Nelhiebel, NS-Titer-Karrieren in der Nachkriegszeit. Der Fall
Manfred Roeder, in: Horst Biesold, Hg., Beitrige zum Thema Karriere von NS-Titern in der Nach-
kriegszeit, Bremen 1991, S. 9-64, werden biographische Daten beider verwechselt und vermischt,
aulerdem wird falschlich behauptet, der rechtsradikale Anwalt sei Sohn des ehemaligen NS-Juristen.)

2 Ich habe die biographischen Daten fiir Roeders Lebenslauf bis zum Ende des NS-Regimes folgen-
den Quellen entnommen: 1.) Bestand des Reichsjustizministeriums im Bundesarchiv Berlin: R 30001
(R22 Pers)/72501; 2.) Personalnachweis Dr. Manfred Roeder, BA ZNS, St.-Lg.-Kdo. III. (,,Luftwaf-
fen-Personalakte 27498 — Generalrichter Dr. Manfred Roeder®, zusammengestellt am 10.11.1969); 3.)
Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Lineburg: Ermittlungsverfahren gegen Dr. Manf-
red Roeder - HStAH, Nds. 721 Lineburg, Acc. 69/76, Bd. II, Bl. 156ff (Vernehmung Roeders am
15.1.1947); BL 180ff (Vernechmung Roeders am 25.1.1947); Bl 184ff (Vernechmung Roeders am
8.5.1947); Bl 233ff (Vernchmung Roeders am 3.6.1948); Bl 297ff (Vernechmung Roeders am
9.7.1948) Diese Akten enthalten (weitgehend tibereinstimmende, aber gelegentlich leicht voneinander
abweichende) Aussagen, die Roeder selber zu seiner Person nach dem Zusammenbruch des NS-
Regimes vor US-amerikanischen und deutschen Ermittlungsbehérden gemacht hat.
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1921-1924 Mitarbeiter bei den Charlottenburger Wasser- und Industriewerken
1922 Heirat mit Hedwig-Louise von Estorff, Gutsbesitzerin in Neetze b. Liine-
burg

1924-1927 Bewirtschaftung des Guts in Neetze

1928-1930 Syndikus bei der Unterelbischen Einkaufs-Kommanditgesellschaft
1931 1. Juristische Staatsprifung (Referendarexamen) in Celle; Eintritt in den
Staatsdienst, Referendar in Lineburg (Amtsgericht), Hannover (Amtsgericht,
Landgericht, Staatsanwaltschaft) und Berlin (Kammergericht)

1934 2. Juristische Staatspriifung (Assessorexamen) in Berlin; Richter an den
Amtsgerichten Berlin-Chatlottenburg und Betlin-Moabit*

1935 Eintritt in die Militdrjustiz im Bereich des Luftfahrtministeriums (Ausschei-
den aus dem Reichsjustizdienst); Dienstaufsichtfithrender Kriegsgerichtsrat beim
Luftkreiskommando I, Kénigsberg

1937 Dienstaufsichtfithrender Kriegsgerichtsrat beim Luftkreiskommando VII,
Braunschweig

1938 Dienstaufsichtfiihrender Kriegsgerichtsrat beim Luftkreiskommando III,
Betlin

1939 Oberkriegsgerichtsrat

1940 Dienstaufsichtsrichter im Luftgaukommando III

1941 Oberstkriegsgerichtsrat

1942 Abordnung an das Reichskriegsgericht in Berlin (fiir das Verfahren gegen
die ,,Rote Kapelle®)

1943 Untersuchungsfithrer im Fall ,,Depositenkasse*

1944 Chefrichter der Luftflotte IV auf dem Balkan; Oberstrichter; Generalrichter>

3 In den Akten (s. vor. Anm.) gibt es unterschiedliche Angaben zum Promotionsdatum. In seinen
Vernehmungen hat Roeder stets den Februar 1921 genannt.

4 Roeders eigene Angaben (wihrend der Vernehmungen durch US-Behrden) iiber Zeit und Orte
seines Referendariats und Assessorats sind unklar, z. T. widerspriichlich; in dem von ihm handschrift-
lich am 7.2.1939 unterzeichneten Petsonalnachweis ist angegeben fiir den Zeitraum vom 1.5.1931 bis
1.5.1934: | Referendar Amtsgericht Lineburg; Hannover, Berlin® Und fir den 17.8. 1934: |, Assessor
Amtsgericht Char.+ Moabit“; ,,Rangdienstalter 17.8.1932%. - Im ,,PreuBlischen Terminkalender fiir das
Jahr 1935, bearbeitet im Biiro des Reichs- und PreuB. Justizministeriums® ist auf S. 416 in der Sparte
,,Getichtsassessoren® vermerkt: ,,Dr. Roeder, Oberlandesgerichtsbezirk: Celle; Dienstalter: 17.8.1934.
51n drei Erklirungen (am 15.1.1947, 25.1.1947 und 3.6.1948) hat Roeder angegeben, kurz vor Ende
Januar 1945 Generalrichter geworden zu sein. In der Personalakte wird in einer handschriftlichen
Erginzung der 1. XII. 1944 als Datum der Beférderung zum Generalrichter genannt. - In einem
Schreiben des Chefs der Luftwaffenrechtspflege vom 23.12. 1944 heil3t es: ,,Eine bevorzugte Beforde-
rung (...) erscheint besonders deswegen angezeigt, um dem wegen seines scharfen Vorgehens als
Untersuchungsfithrer des Reichskriegsgerichts in der Strafsache gegen v. Dohnanyi u. a. in seiner Ehre
schwer angegriffenen Dr. Roeder auch duBerlich volle Genugtuung zu verschaffen. (BA/ZNS, St.-
Lg.-Komm., Luftwaffen-Personalakte 27498, Bl 182).
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3.3 Roeder als Anklidger im Verfahren gegen die ,,Rote Kapelle“

Im Herbst 1942 wurde die Berliner Widerstandsgruppe um den Oberregierungs-
rat im Reichswirtschaftsministerium, Arvid Harnack, und den Obetleutnant der
Luftwaffe, Harro Schulze-Boysen, enttarnt. Weil die militdrische Abwehr und die
Gestapo bei der Aufdeckung von westeuropdischen Stiitzpunkten des sowjeti-
schen militirischen Nachrichtendienstes auf die Widerstandsgruppe aufmerksam
geworden war, wurde sie als gesteuerter Ableger einer feindlichen Spionageagen-
tur angeschen und von der deutschen Abwehr als ,,Rote Kapelle® bezeichnet.¢
Bei den im Rahmen des Verfahrens gegen die ,,Rote Kapelle® verfolgten Regime-
gegnern handelte es sich jedoch keineswegs um eine einheitliche Gruppe straff
organisierter, ,,moskauhériger Kommunisten. ,,Dal3 die Widerstandsgruppe tiber
den gesamten Zeitraum ihres Bestehens eine enorme Breite politischer Positio-
nen, Traditionen und nach Generation und sozialer Herkunft deutlich variierende
Zuginge zum Widerstand integrieren konnte, hingt damit zusammen, dal3 sie
typische Ziige einer Sammlungsbewegung trug.*”

Im Zuge der Aktionen gegen die ,,Rote Kapelle” wurden im September und
Oktober 1942 119 Minner und Frauen verhaftet. Eine Sonderkommission der
Geheimen Staatspolizei ermittelte gegen sie, z. T. in sog. verschirften Verneh-
mungen, also unter Anwendung von Folter.

Der Oberstkriegsgerichtsrat Manfred Roeder wurde speziell fiir das Verfahren
gegen die sog. Rote Kapelle zur Reichskriegsanwaltschaft abgeordnet. Er erhielt
von Reichsmarschall Hermann Goring den Auftrag, die Anklage der Wider-
standsgruppe vor dem Reichskriegsgericht (RKG) in Berlin, dem héchsten deut-
schen Militdrgericht, zu tbernehmen. ,,Sein Ehrgeiz hatte ihm den Ruf von ,Hit-

6 S. dazu: Jiirgen Danyel, Die Rote Kapelle innerhalb der deutschen Widerstandsbewegung, in: Hans
Coppi jun., Jirgen Danyel, Johannes Tuchel (Hg.), Die Rote Kapelle im Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus, Berlin 1994, S. 12- 38.

7 J. Danyel, 2.a.0., S. 26-27. Bereits 1953 schrieb Giinther Weisenborn: , Sicher ist, daB die Schulze-
Boysen/Harnack-Gruppe sich weltanschaulich aus verschiedenen Lagern zusammensetzte, von
Konservativen bis zu den Kommunisten. Diese Tatsache wird zumeist entsprechend der ,Gestapo-
Ubetlieferung’ geleugnet, denn es gehérte zu den NS.-Praktiken, jede Regung der Opposition als
,Bolschewismus’ in Verruf zu bringen. (...) Die Schulze-Boysen/Harnack-Gruppe setzte sich zusam-
men aus Menschen, deren gesellschaftliche Herkunft und deren Weltanschauung stark auseinander-
gingen. Es verband sie der Abscheu gegen das NS.-Regime, gegen den Krieg und gegen die Knecht-
schaft.” (G. Weisenborn, Hg., Der lautlose Aufstand. Bericht tiber die Widerstandsbewegung des
deutschen Volkes 1933-1945, Hamburg 1953, S. 204 u. 205). Regina Griebel hat darauf hingewiesen,
,»daB der Begriff ,Rote Kapelle’ iiberhaupt nicht fiir die Berliner erfunden wurde, sondern 1941 fiir
eine in Westeuropa vermutete Spionagegruppe als pauschaler Fahndungsbegtiff geprigt, im Dezember
an dem in Briissel gefundenen Kreis festgemacht und von dort 1942 auf den sehr anderen Berliner
Kreis tibertragen wurde.” (in: Regina Griebel, Marlies Coburger, Heinrich Scheel, Hg., Erfasst? Das
Gestapo-Album zur Roten Kapelle. Eine Fotodokumentation, Halle/S. 1992, S. 329).
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lers Spiirhund’ eingebracht. Die Berufung Roeders, der bis dahin nicht dem
Reichskriegsgericht angehorte, war Ausdruck des besonderen Vertrauens, das der
strebsame Jurist bei Goring genoB.“® Nur weil Roeder von Goring als Anklage-
vertreter vorgesehen war, stimmte Hitler, der Urteile des Reichskriegsgerichts oft
als nicht hart genug empfand, zu, das Verfahren gegen 79 Verhaftete im Reichs-
kriegsgericht und nicht im Volksgerichtshof durchfithren zu lassen.’

Anfang November 1942 wurden die Ermittlungsergebnisse der Gestapo an die
Reichskriegsanwaltschaft zur Bearbeitung durch Roeder weitergeleitet. Roeder
kooperierte eng mit der Gestapo, ibernahm weitgehend deren Ergebnisse und
verfasste die Anklageschriften.!® Roeder watf den Angeklagten der ,,Roten Kapel-
le® schwere Delikte wie (Vorbereitung von oder Beihilfe zu) Hochverrat bzw.
Landesverrat, Feindbegiinstigung, Spionage und Zersetzung der Wehrkraft vor.
Auch solchen, die tberhaupt keine Kenntnis von der Nachrichtenibermittlung an
sowjetische Stellen hatten, unterstellte er bezahlten Landesverrat im Dienst der
feindlichen Sowjetunion. Er hatte seine Lust daran, die Angeklagten zu verun-
glimpfen, indem er thnen immer wieder angeblich ,,unmoralisches und dekaden-
tes Treiben‘ vorhielt.!!

Viele, die von Roeder vernommen und angeklagt wurden, haben tber die Un-
menschlichkeit Roeders berichtet. Ich nenne nur einige wenige Beispiele:

Der Staatsminister a. D. Adolf Grimme, gegen den Roeder im ,,Rote Kapelle®-
Verfahren die Todesstrafe beantragt hatte, berichtete spiter, dass Roeder Grim-

8 Stefan Roloff (mit Mario Vigl), Die Rote Kapelle. Die Widerstandsgruppe im Dritten Reich und die
Geschichte Helmut Roloffs, Miinchen 2002, S. 252. - Als sich der populire Fliegergeneral Ernst Udet
1941 das Leben nahm und die NS-Fihrung verhindern wollte, dass diese Tat als politischer Protest
gedeutet wurde, beauftragte Goring den Richter Manfred Roeder mit den Ermittlungen. Dieser
lieferte das gewiinschte Ergebnis. S. dazu: Manfred Fliigge, Meine Sehnsucht ist das Leben. Eine
Geschichte aus dem deutschen Widerstand, Berlin 1998, S. 146 und 88. - Roeder riihmte sich, mit
Goring zu verkehren und hatte auch Beziehungen zu dem beriichtigten SS-Gruppenfithrer Heinrich
Muller. S. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Chtist, Zeitgenosse, 5. Aufl. Miinchen
1983, S. 899-900. Der frithere Vorsitzende des Reichskriegsgerichts beim Prozess gegen die ,,Rote
Kapelle®, Dr. Kraell, erklirte nach Kriegsende als Zeuge im Ermittlungsverfahren gegen Roeder: ,Er
(Roeder) stand bei Goting in auBerordentlichem Ansehen.* (HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76,
Bd. 11, Bl 421).

9'S. dazu: Hermann Vinke, Cato Bontjes van Beek. ,,Ich habe nicht um mein Leben gebettelt.” Ein
Portrit, Zirich-Hamburg 2003, S. 110. - Vor dem Reichskriegsgericht wurden 79 Verhaftete ange-
klagt, vor dem Volksgerichtshof 13. S. dazu: Hans Coppi, Art. Rote Kapelle, in: Peter Steinbach und
Johannes Tuchel (Hg.), Lexikon des Widerstandes, Miinchen 1994, S. 156-157, dort S. 157.

10°S. dazu: Notbert Haase, Der Fall ,,Rote Kapelle vor dem Reichskriegsgericht, in: Die Rote Kapel-
le, S. 169-179.

'H. Vinke, 2.2.0., S. 120.
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mes Frau ,unter furchtbaren seelischen Druck setzte® mit den Worten: ,,Wenn
Sie jetzt nicht aussagen, denken Sie an Thren Sohn im Felde.“1?

Den Eheleuten Heilmann, deren Sohn als Mitglied der ,,Roten Kapelle® zum
Tode verurteilt worden war, drohte Roeder, sie wiirden ,,den gleichen Weg (...)

gehen® wie ihr Sohn, wenn sie auch nur ein Wort iiber den Prozess sagen wiir-
den.

Der Mutter des im gleichen Verfahren ermordeten Harro Schulze-Boysen verwei-
gerte Roeder die Herausgabe der Leiche sowie einiger Erinnerungsstiicke. Er
schrieb ihr am 18.1.1943, dass ,,auch die Erinnerung an einen Verurteilten als
zusitzliche Strafe ausgeloscht werden soll.“14

Die Mutter der hingerichteten Liane Berkowitz sprach in einer Zeugenaussage
iber Roeder von ,,der unverschimten und niedertrichtigen Art und Weise, in der
er mich beide Male behandelte, als ich mich mit Bitte um Auskunft oder
Sprecherlaubnis an ihn wandte.“!> Frau Berkowitz hatte ihre inhaftierte Tochter
besuchen wollen, die wenige Tage zuvor im Gefingnis ein Kind zur Welt ge-
bracht hatte.

Einem anderen Angeklagten der ,Roten Kapelle® — so die Aussage seiner
Schwester — machte Roeder zum Vorwurf, dass er eine Jidin geheiratet habe.!6

Im Jahr 1951 gab Helmut Roloff, Angeklagter im Verfahren gegen die ,,Rote
Kapelle®, zu Protokoll, was er im Berliner Gestapo-Gefingnis Prinz-Albrecht-
Strale erlebt hatte: ,,Frau Mildred Harnack war gerade von einer Vernehmung
durch Roeder zuriickgebracht worden, lag vollkommen zusammengebrochen auf
einer Bahre und hatte einen Weinkrampf. Ich hérte auch von anderen Mitbe-
schuldigten, z. B. Rittmeister und Paul Scholz, dass Roeder sie bei seinen Ver-
nehmungen moralisch zusammengeschlagen habe, durch sein Schreien.“!”

12 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. I, BI. 278.

13 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. I11, BL. 362.

14 HStAH, Nds. 721 Lineburg, Acc. 69/76, Bd. XVI, Bl. 44/45. - Zu welch gefiihllosem Verhalten
Roeder fihig war, zeigt auch die Aussage von Gilles Perrault: Nachdem auch Libertas Schulze-Boysen,
die Ehefrau von Hatro Schulze-Boysen, hingerichtet worden war, ,,war Roeder das Getiicht zugetra-
gen worden, Libertas sei schwanger gewesen, und da nach dem Gesetz in solchem Fall die Todesstrafe
bis nach der Entbindung ausgesetzt werden muf3, hatte der unerschiittetliche Oberstkriegsgetichtsrat

eine Autopsie angeordnet. Der Befund war negativ.” (Gilles Perrault, Die Rote Kapelle, Reinbek 1969,
S. 289).

15 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XII, BL. 219.
16 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Schlussbericht (Bd. XVI), Bl. 595.
17 Zit. n.: . Roloff, Die Rote Kapelle, S. 220.
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Axel von Harnack, ein Vetter Arvids, entschloss sich zu einer Fursprache fur
Mildred Harnack bei dem Anklagevertreter Manfred Roeder und schrieb dartiber:
»Nie wieder habe ich von einem Manne so ausgesprochen den Eindruck der
Brutalitit empfangen. Er war ein Mensch, der eine Atmosphire von Furcht um
sich verbreitete. Er empfing mich in Gegenwart eines mittleren Beamten bereits
sehr ungehalten. (...) ,Ich warne die Familie Harnack dringend, irgendetwas zu-
gunsten dieser Frau zu unternehmen! Sie haben sich so einzurichten, als ob diese
Frau nicht das geringste mit Thnen zu tun hat! Sie gehort nicht mehr zu Ihrer
Familie!” So schrie mich der Kriegsgerichtsrat an und lie3 mir durch seine folgen-
de Erlduterung keinen Zweifel, dal3 jede weitere Intervention die unmittelbare
Gefihrdung mindestens der Freiheit mehrerer Familienmitglieder zur Folge ha-
ben wiirde.“18

Als sich der Gefingnisgeistliche Harald Poelchau bei Roeder beschwerte, dass
man ihn von einer Hintichtung nicht benachrichtigt habe, bekam er barsch zur
Antwort: ,,Eine Beteiligung der Geistlichen war nicht vorgesehen.“!?

Ein ehemaliger Kollege Roeders, Generalrichter Eichler, berichtete bei einer
Vernehmung im Jahr 1950, er habe ,,aus dem Nebenzimmer gehort™, dass Roeder
»bei den Vernehmungen die Angeschuldigten heftig anschrie“.?’ Ein anderer
ehemaliger Kollege von Roeder erklirte in einer Vernehmung nach dem Ende des
NS-Regimes, Roeder sei ,,als ein scharfer, man kann sogar sagen riicksichtsloser
Anklagevertreter bekannt® gewesen. Er sei ein Mensch, der ,,nicht das normale
Gefuhl fur das Leiden anderer Menschen hat, so dal3 es ihm nichts ausmachte,
Vollstreckungen anzusehen.“?! Roeder war ,unter den Hiftlingen (...) gefiirchtet.
In manchen Fillen hat er wohl zumindest von Mi3handlungen gewuf3t, unter
denen die Aussagen zustande kamen, und die Methoden der Gestapo sogar noch
ausdriicklich gertihmt.“??

Die Anklageschriften Roeders hatten das von ihm gewtinschte Ergebnis: 45 Min-
ner und Frauen der Berliner Widerstandsgruppe wurden vom Reichskriegsgericht

18 Zit. n.: G. Weisenborn (Hg.), Der lautlose Aufstand, a.2.0., S. 210.

19 Harald Poelchau, Die letzten Stunden. Erinnerungen eines Gefingnispfarrers, aufgezeichnet von
Graf Alexander Stenbock-Fermor, Berlin 1949, S. 61.

20 Vernehmungsprotokoll Hermann Eichler, 6.3.1950, HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd.
XII, B. 84.

2l Vernehmungsprotokoll Eugen Schmitt, 22.9.1948, HStAH, Nds. 721 Lincburg, Acc. 69/76, Bd.
I11, BL 511.

22 Elisabeth Chowaniec, Der ,,Fall Dohnanyi 1943-1945. Widerstand, Militirjustiz, SS-Willkir,
Miinchen 1991, S. 58-59.
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zum Tode verurteilt und hingerichtet. 2> Roeder hatte keine Hemmungen, die
Todesstrafe zu fordern. Da reichten schon Delikte wie die Nicht-Anzeige eines
illegalen Flugblatts und die Aufbewahrung von Geld fiir einen Angeklagten, wie
im Falle des Staatsministers a. D. Grimme.2* Nachdem Roeder Todesurteile fiir
Mitglieder der Berliner Widerstandsgruppe durchgesetzt hatte, reiste er nach
Briissel und Paris, um weitere Midnner und Frauen, die der ,,Roten Kapelle® zuge-
rechnet wurden, dem Henker zu tbetliefern.?>

3.4 Roeder als Untersuchungsfiihrer und Ankliger im Verfahren ,,Deposi-
tenkasse“ (gegen Hans von Dohnanyi, Dietrich Bonhoeffer u. a.)

Der Jurist Hans von Dohnanyi, ein Schwager Dietrich Bonhoeffers, war ab Som-
mer 1939 politischer Referent des Amtes Abwehr beim Oberkommando der
Wehrmacht, also im militirischen Geheimdienst, der von Admiral Canaris geleitet
wurde. Er befand sich zusammen mit Oberst (spiter General) Oster im Zentrum
der Verschworung gegen Hitler. Oster und Dohnanyi verpflichteten (Ende 1940)
den Theologen Dietrich Bonhoeffer als zivilen Mitarbeiter bei der Minchner
Dienststelle des Amtes Ausland/Abwehr. Er, der bereits Lehr-, Rede- und
Schreibverbot hatte, war jetzt offiziell fiir sog. Gegenspionage im Ausland einge-
setzt. In Wahrheit aber war er ein Verschworer gegen das NS-Regime. Seine Auf-
gabe war es, seine ausgeprigten Skumenischen Kontakte fiir den Widerstand zu
nutzen.?6

Die Teilnahme Dohnanyis, Bonhoeffers und anderer an der Verschwoérung gegen
Hitler war sehr gut getarnt und wurde erst nach dem missgliickten Attentat vom
20. Juli 1944 aufgedeckt. Dass es dennoch bereits 1943 zur Verhaftung von Diet-
rich Bonhoeffer und Hans von Dohnanyi und zu Ermittlungen gegen sie kam,
hatte ganz andere Griinde: Ausléser war in gewisser Weise ein Machtkampf in-
nerhalb des NS-Staates. Das Reichssicherheitshauptamt, zentrale Fithrungsbehor-
de aller Polizeikrifte im Deutschen Reich, und Himmler wollten das Amt Aus-
land/Abwehr in seiner Unabhingigkeit beschrinken und der Wehtmacht entzie-

23 12 Verurteilte erhielten Zuchthausstrafen, 17 wurden mit Gefingnis bestraft. S. dazu: N. Haase,
2.2.0., S. 166.

24 Das Gericht verurteilte Grimme allerdings ,,nur* zu drei Jahren Zuchthaus. Siche S. Roloff, a.a.0.,
S. 258.

25 S. dazu: G. Perrault, a.a.0., S. 322ff. Roeder war in diesen Fillen Prisident des Kriegsgerichts. S.
dazu: David Dallin, Die Sowjetspionage, Koln 1956, S. 199-200. - Als der Franzose Alfred Corbin
zum ,,Tod durch Enthauptung® verurteilt wurde, bemerkte Roeder (nach Angabe von Gilles Perrault)
sarkastisch: ,,Sie sehen, Angeklagter, sogar bei Wirtschaftsspionage verliert man seinen Kopf.“ (G.
Perrault, a.2.0., S. 322).

26 S, dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 763-896 sowie: Christian Gremmels/ Heinrich W.
Grosse, Dietrich Bonhoeffer. Der Weg in den Widerstand, 3. Aufl. Giitersloh 2006.
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hen. Deshalb versuchten sie, das von Canaris geleitete Amt in Misskredit zu brin-
gen. Gelegenheit dazu bot ein Verfahren wegen DevisenunregelmaBigkeiten, in
das ein Vorgesetzter Bonhoeffers in der Minchner Abwehrstelle, Konsul
Schmidhuber, verwickelt war. In diesem Verfahren fielen auch die Namen Hans
von Dohnanyi und Dietrich Bonhoeffer.

Der Prisident des Reichskriegsgerichts ernannte am 3. April 1943 Oberstkriegs-
gerichtsrat Manfred Roeder zum Untersuchungsfiithrer in dem Verfahren, das von
der NS-Justiz unter dem Namen ,,Depositenkasse gefiihrt wurde.?” Mit seinem
Vorgehen gegen die ,,Rote Kapelle® hatte sich Roeder bei den NS-Machthabern
fir besondere Aufgaben empfohlen. Am 5. April 1943 wurden Hans von
Dohnanyi und Dietrich Bonhoeffer durch Roeder verhaftet. Am gleichen Tag
wurde auch Dohnanyis Ehefrau Christine, Bonhoeffers Schwester, festgenom-
men und wie die beiden Minner in das Wehrmachtsuntersuchungsgefingnis
Berlin-Tegel eingeliefert.?

In den kommenden Monaten ermittelte Roeder gegen Dohnanyi und Bonhoeffer
und verfasste dann die Anklageschrift gegen sie. Gegen Hans von Dohnanyi
ermittelte Roeder wegen angeblicher Devisendelikte und der angeblich ,,aus kir-
chenpolitischen Griinden® betriebenen UK-Stellung Bonhoeffers.?? Die Ermitt-
lungen gegen Bonhoeffer umfassten vier Komplexe: 1. die UK-Stellung, die es
Bonhoeffer ermdglicht habe, der Aufsicht durch die Staatspolizei zu entgehen
und weiter kirchlich zu arbeiten; 2. das ,,Unternehmen 7%, d. h. den Transport
jener judischen Gruppe (anfangs sieben Minner und Frauen) in die Schweiz, an
dem auch eine von Bonhoeffer eingeschleuste Mitarbeiterin der Bekennenden
Kirche teilgenommen hatte; 3. Auslandstreisen, die wenig mit militirischer Ab-
wehr zu tun hitten, 4. Vermittlung anderer Amtstriger der Bekennenden Kirche
an die Abwehr.?

Roeder versuchte als Ermittlungsfithrer mit allen Mitteln, den gegen Dohnanyi
und Bonhoeffer erhobenen Verdacht auf Hoch- und Landesverrat zu erhirten.3!

27 Schmidhuber hatte ausgesagt, bei der Leitung des Amtes Ausland/Abwehr werde durch Dohnanyi
fur besondere Zwecke (Staatsstreich) ein Devisenfonds gebildet - daher der Name ,,Depositenkasse®.
S. dazu: Winfried Meyer, Unternechmen Sieben. Eine Rettungsaktion fiir vom Holocaust Bedrohte aus
dem Amt Ausland/ Abwehr im Oberkommando der Wehrmacht, Frankfurt/ Main 1993, S. 363.

28 Tn Miinchen wurde am gleichen Tag der Rechtsanwalt Josef Miiller, der Angehériger der Miinchner
Zweigstelle des Amtes Ausland/Abwehr war und seit 1940 im Auftrag des Widerstandes Kontakte
zum Vatikan und zu den Alliierten hatte, zusammen mit seiner Frau Maria festgenommen. — Christine
von Dohnanyi wurde nach vier Wochen aus der Haft entlassen. S. dazu: Marikje Smid, Hans von
Dohnanyi — Christine Bonhoeffer. Eine Ehe im Widerstand gegen Hitler, Gutersloh 2002, S. 341-344.

29 M. Smid, 2.0.0., S. 341. — UK= Unabkémmlichstellung im Blick auf den Wehrdienst.

30'S. dazu: Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer, rm 238, Reinbek 1979, S. 93-94.

31 M. Smid, 2.2.0., S. 339.
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Dank des geschickten Verhaltens von Dohnanyi und Bonhoeffer gelang dies
jedoch nicht. Das wirkliche Ausmal3 der Verschworung gegen Hitler blieb ver-
borgen. So konnte Bonhoeffer siecben Monate nach seiner Verhaftung, im No-
vember 1943, erleichtert an seinen Freund Eberhard Bethge schreiben: ,,R(oeder)
wollte mir am Anfang gar zu gern an den Kopf, nun musste er sich mit einer
héchst licherlichen Anklage begniigen, die ihm wenig Ruhm eintragen wird.“32
Die von Roeder verfasste und ,,im Auftrag” unterzeichnete Anklageschrift ent-
hielt nur noch zwei Anklagepunkte: Bonhoeffer habe sich dem aktiven Wehr-
dienst entziehen wollen und dafiir und fir die UK-Stellung weiterer Angehériger
der Bekennenden Kirche die Hilfe des Amtes Ausland/ Abwehr in Anspruch
genommen. 33

Roeder kannte viele Methoden, Menschen zu quilen. Das zeigte sich auch im
Ermittlungsverfahren gegen Hans von Dohnanyi.?* Selbst Roeders Mitarbeiter,
der Gestapo-Kommissar Sonderegger, kritisierte (gegentiber Dohnanyi) die Ro-
ederschen Ermittlungsmethoden.?® In zehn Vernehmungen durch Roeder zwi-
schen dem 12. April und dem 17. Juni 1943 musste sich der rechtsbewusste und
integre Dohnanyi immer wieder gegen den Vorwurf der Bestechlichkeit und des
Betruges zur Wehr setzen.? ,,Als Dohnanyi auch auf Roeders Nachfrage hin die
Namen von Geistlichen und weiteren Bekannten, die ihn um Hilfe gebeten hat-
ten, nicht nannte, drohte Roeder wiitend ,mit (dem) Fuhter’ und mit der Verhaf-
tung von Dohnanyis Mitarbeitern Delbriick und Guttenberg. AnschlieBend ent-
zog Roeder Dohnanyi fiir zehn Tage die Rauch- sowie teilweise die Schreib- und
Leseerlaubnis.“3” Als Beispiel fiir Roeders Drohungen notierte Dohnanyi: ,,Ver-
haftung m(einer) Frau, Verhaftung m(einer) Freunde, korpetlicher Zwang.“3® Die
am Reichskriegsgericht beschiftigte Sekretirin Fidenbenz bestitigte nach dem

32 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg. von
Christian Gremmels, Eberhard Bethge und Renate Bethge in Zusammenarbeit mit Ilse Tédt (DBW
8), Giitersloh 1998, S. 216.

33 Bonhoeffer war also ,nur wegen Wehrkraftzersetzung angeklagt, aber auch darauf stand die
Todesstrafe. Am 20. September 1943 hatte der vorinformierte Bonhoeffer deshalb ein Testament
verfasst. (s. Ruth-Alice von Bismarck und Ulrich Kabitz, Hg., Brautbriefe Zelle 92. Dietrich Bonhoef-
fer und Maria von Wedemeyer, Miinchen 1992, S. 58). - Die Texte der Anklageverfiigung und der
Anklageschrift sind abgedruckt in: Joergen Glenthoj, Ulrich Kabitz, Wolf Krétke (Hg.), Konspiration
und Haft 1940-195 (DBW 16), Giitersloh 1996, S. 432-443.

34 Zum Ermittlungsverfahren gegen Hans von Dohnanyi s. die detaillierte Studie von Marikje Smid
(Anm.28), bes. S. 339ff. sowie: E. Chowaniec (Anm. 22).

35 Vgl. dazu Hans von Dohnanyis Brief vom 25.2.1945, abgedruckt in: Eberhard und Renate Bethge
(Hg.), Letzte Briefe aus dem Widerstand. Aus dem Kreis der Familie Bonhoeffer, Miinchen 1984, S.
77.

368, M. Smid, 2.2.0., S. 366-367.

37 M. Smid, 2.2.0., S. 369.

38 7it. n.: Winfried Meyer, a.2.0., S. 573.
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Krieg die Aussage von Christine von Dohnanyi, dass sie ihren Mann auf Veran-
lassung Roeders drei Monate nicht sehen durfte. Seine Kinder sah Hans von
Dohnanyi erst vier Monate spiter. Zweifellos wollte Roeder Dohnanyi auf diese
Weise zermiirben.® Er versuchte Dohnanyi in den anfangs bis zu neun Stunden
dauernden Vernehmungen auch durch angebliche Gestindnisse von Mitbeschul-
digten einzuschiichtern.*’ Er beschlagnahmte Dohnanyis Aufzeichnungen aus
den ersten Wochen der Haft, hindigte Briefe von Christine von Dohnanyi an
ihren Mann nicht aus und versuchte sogar, private Briefe von ihr unauffillig an
sich zu bringen.#! Er behauptete, Dohnanyi sei als ,,jidischer Mischling zweiten
Grades® zu behandeln, wohl um ihn so dem sog, jidischen Titertyp zuzuordnen.
Roeder verhinderte drztliche Hilfe fiir Dohnanyi und trug so dazu bei, dass sich
dessen Gesundheitszustand seit dem Sommer 1943 deutlich verschlechterte.*?

Im April 1943 war auch Christine von Dohnanyi verhaftet worden. Als sich ihr
Schwager Ridiger Schleicher bei Roeder nach ihr erkundigte, drohte Roeder, er
habe schon einmal einen derartigen Prozess (wie gegen Bonhoeffer und
Dohnanyi) gefiihrt, und dabei sei es ihm gelungen, sogar mancher ,,Akademikerin
den Kopf vor die Fiiie* zu legen.** Christine von Dohnanyi empfand Roeder als
,»wenig intelligent, dafiir aber sehr infam in seinen Methoden®.#

General Oster schrieb nach seiner ersten Vernehmung durch Roeder in einem
Kassiber: ,,Junger, iiberheblicher, krankhaft ehrgeiziger, triebhaft hemmungsloser
(-..) Kriminalist neuester Pragung (...), der sich selbst und sein Kénnen als Giinst-
ling prominenter Personen weit tiberschitzt. (...) In der Wahl seiner Mittel und
Methoden ist er hemmungslos. Man kénnte ihn als Sadisten bezeichnen.“#

39'S. HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 52/87, BL. 933/934.

40'S E. Chowaniec, 2.2.0., S. 60.

418, M. Smid, 2.2.0., S. 369, S. 358, S. 381, S. 403.

42S. M. Smid, a.2.0., S. 373 bzw. 401.

43S, E. Chowaniec, 2.2.0., S. 98. - Roeders Kollege Dr. Kanter, von 1943 bis Kriegsende Chefrichter
in Kopenhagen, hat nach dem Krieg zu Protokoll gegeben, Roeder habe sich 1943 ihm gegeniiber
damit gebriistet, in einem groflen Landesverratsverfahren ,, dem Fithrer etwa 90 Kopfe zur Verfiigung

gestellt und Hitler ,,von unangebrachter Milde gegeniiber Frauen® abgebracht zu haben. (s. dazu: S.
Roloff, a.a.0., S. 330).

44 7it. n.: E. Chowaniec, a..0., S. 99. - Bei einer Vernehmung nach dem Krieg wandte sich Roeder an
Christine von Dohnanyi mit den Worten: ,,Das gemeinsame geistige Niveau Ihres Mannes und (von)
mir hat nicht allzuweit auseinandergelegen. (HStAH, Nds. 721 Luneburg, Acc. 69/76, Bd. II, BL
232).

4 Zit. n.: W. Meyer, 2.2.0., S. 385.
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Von April bis Juli 1943 fithrte Roeder Ermittlungen gegen Dietrich Bonhoeffer
durch.* Nach allem, was wir wissen, ging Roeder mit Bonhoeffer ,,sehr viel urba-
ner (...) als mit seinem Rechtskollegen Dohnanyi“4” um. Ulrich Sahm vermutet,
,»-dal} Dietrich Bonhoeffer auf den fanatischen Ankliger Roeder einen tiefen Ein-
druck gemacht haben mufB.“4® In der Anklageschrift fiihrte Roeder aus, dass er
»aufgrund der Personlichkeit des Titers™, der als ,,iiberzeugter Anhidnger und
Kimpfer der Bekennenden Kirche anzusehen“® sei, die Berticksichtigung mil-
dernder Umstinde fir moglich hielt. Aber das bedeutet natiitlich nicht, dass
Roeder im Falle Bonhoeffer ein ,,human® gesonnener Untersuchungsfithrer ge-
wesen ware.

In den ersten zwolf Tagen wurde Bonhoeffer in Einzelhaft von allen menschli-
chen Kontakten isoliert. Roeder verweigerte den alten Eltern Bonhoeffers zu-
nichst jede Besuchserlaubnis.’® Der Untersuchungshiftling Bonhoeffer durfte
alle zehn Tage einen Brief schreiben, den der Zensor Roeder las. Erst bei Ab-
schluss der Verhore gestattete Roeder dem Hiftling, auch Briefe an seine Braut
Maria von Wedemeyer zu schreiben, mit der er sich zu Jahresbeginn verlobt hat-
te.>!

Am 24. Juni 1943 durfte Bonhoeffer zum ersten Mal seit seiner Verhaftung im
April seine Verlobte wiedersehen. Sie schrieb dariiber rickblickend: ,,Our first
meeting took place in the Reichskriegsgericht and I found myself being used as a
tool by the prosecutor Roeder. I was brought into the room with practically no
forewarning, and Dietrich was visibly shoken.”%? Offensichtlich wollte Roeder
den Gefangenen erschiittern in der Hoffnung, er werde bisher Verschwiegenes
preisgeben.

468, dazu: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, Miinchen 5. Aufl. 1983,
S. 897ff.

4TE. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 913.

48 U. Sahm, in: Bonhoeffer-Rundbrief Nr. 35, April 1991, S. 16.

49 Zit. n.: DBW 16, S. 443.

50'S. D. Bonhoeffer. Widerstand und Etgebung, DBW 8, S. 67. — ,,Selbstmord nicht aus Schuldbe-
wultsein, sondern weil ich im Grunde schon tot bin. Schlussstrich.“ (DBW 8, S. 64) schrieb Bonhoef-
fer im Mai 1943 auf einen Zettel. Doch nach einigen Wochen tiberwand er den Haftschock.

51'S. E. Bethge, 2.2.0., S. 938.

52 Zit. n.: Ruth-Alice von Bismarck/ Ulrich Kabitz (Hg.), Brautbriefe Zelle 92, a.2.0., S. 18. (,,Unser
erstes Treffen fand im Reichskriegsgericht statt, und ich befand mich in der Situation, von dem An-
kliger Roeder als Werkzeug benutzt zu werden. Ich wurde praktisch ohne jede Vorwarnung in den
Raum gebracht, und Dietrich war sichtbar erschiittert.”) - Am 15.12.1943 schriecb Bonhoeffer: ,,Nun
sind wir fast 1 Jahr verlobt und haben uns noch nie 1 Stunde allein gesehen! Ist das nicht ein Wahn-
sinn? (...) Unseren ersten Kul3 haben wir uns vor Roeders Augen geben miissen.” (DBW 8, S. 236).
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»Wihrend der Zeit seiner Verhore fiillte Bonhoeffer in seiner Zelle eine Menge
Zettel und Bogen mit Briefentwiirfen an Roeder, in welchen er seine Aussagen
nach einem Verhér vervollstindigte oder korrigierte. Roeder hatte ihn gelegent-
lich selber zu solchen Notizen aufgefordert.”>® In diesen zwischen Juni und Au-
gust 1943 verfassten Briefentwirfen ging Bonhoeffer auf die zentralen Punkte der
ihn betreffenden Ermittlungen ein: die UK-Stellung; das ,,Unternehmen Sieben®;
die UK-Stellung von Pastoren der Bekennenden Kirche; seine Auslandsteisen;
den Vorwurf der Wehrkraftzersetzung.>*

Skrupellos versuchte Roeder, angebliche Gestindnisse der von ihm Verhérten
gegeneinander auszuspielen. Hans von Dohnanyi beschwerte sich mehrfach beim
Reichskriegsanwalt Uber Roeders Verhalten bei den Ermittlungen. Dohnanyi und
Bonhoeffer, ihre Familien und Freunde versuchten, mit Hilfe ihnen wohl geson-
nener Juristen im Reichskriegsgericht Roeder aus dem Verfahren herauszube-
kommen. Tatsichlich wurde Roeder nach der Fertigstellung der Anklage im Janu-
ar 1944 als Untersuchungsfithrer im Fall ,,Depositenkasse* abgel6st> und einige
Zeit spiter zum Generalrichter bei einer Luftflotte auf dem Balkan beférdert.
Den Anlass, Roeder aus dem Verfahren gegen Dohnanyi, Oster, Miller und
Bonhoeffer auszuschalten, boten Roeders Verleumdungen der Division Branden-
burg, einer Sonderformation der Abwehr, wihrend der Vernehmungen von Hans
von Dohnanyi. Roeder hatte die Division Brandenburg als ,,Driickebergerverein®
bezeichnet.? Roeders Nachfolger als Untersuchungsfithrer, Oberreichskriegsan-
walt Kutzner, verzichtete auf weitergehende Ermittlungen. Roeder musste
schlieBlich erleben, dass seine Anklagen gegen Dohnanyi und Bonhoeffer weder
zu einer Hauptverhandlung noch zu einer Verurteilung fihrten.’

S E. Bethge, 2.2.0,, S. 913. Die sog. Roeder-Briefe (,,Briefentwiirfe. An Oberstkriegsgerichtsrat Dr.
Roeder zwischen den Verhéren®) sind abgedruckt in: DBW 16, S. 401-403; S. 405-423.

54 E. Bethge zu den sog. Roeder-Briefen Bonhoeffers: ,,Der eigenen Verteidigung wie der Verschleie-
rung weitergehender Konspiration dienend, erscheint WahrheitsgemiBes meist in fingiertem Kon-
text.” (in: Vorwort zur Neuausgabe von D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Minchen 1970, S.
27).

55 In dem bekannten Spielfilm von Eric Till iiber Bonhoeffer (,,Die letzte Stufe* - 1999) ist Roeder
dagegen - anders in der historischen Realitit - der stindige Gegenspieler Bonhoeffers bis zu seinem
Tode.

56S. dazu: M. Smid, a..0., S. 406-407.

57 Im April 1944 lieB Dr. Sack, der Chef der Heeresrechtsabteilung, Bonhoeffer mitteilen, er ,,solle
nicht mehr mit einer baldigen Verinderung durch einen Prozesstermin rechnen.” (E. Bethge, Dietrich
Bonhoeffer, S. 926). Der weiter in Haft befindliche Bonhoeffer schien zunichst gerettet. Er hoffte auf
ein ,,Versanden® des Verfahrens bis zum Gelingen des geplanten Attentats gegen Hitler. (s. E. Bethge,
ebd., S. 902ff).
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3.5 Roeders Rolle nach dem Ende des NS-Regimes

Am 9.5.1945 geriet Roeder in Lend in Tirol in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft. Die nichsten zwei Jahre verbrachte er in verschiedenen Kriegsgefangenen-
lagern in Studdeutschland.’® Ab November 1946 war er in Nurnberg inhaftiert.
Am 30.6.1947 wurde er mit einer Heimkehrerbescheinigung des Internationalen
Militirgerichts Nirnberg aus der Kriegsgefangenschaft entlassen. Er war jetzt
kein Kriegsgefangener mehr, aber er wurde wegen der gegen ihn laufenden Er-
mittlungen der US-Behérden weiterhin in Nirnberg interniert.

Nach dem Ende des Nationalsozialismus wurde Roeder von einigen ehemaligen
Angeklagten, ihren Angehérigen und anderen Betroffenen vorgeworfen, er habe
als Anklagevertreter Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Aussageerpressung,
Koérperverletzung im Amt und andere Straftaten begangen. Minister a. D. Dr.
Adolf Grimme zeigte Roeder am 15.9.1945 wegen Korperverletzung im Amt und
Aussageerpressung bei der britischen Militdrregierung an. Daneben gab es auch
eine gemeinsame Anzeige von den chemaligen Angeklagten im Verfahren ,,Rote
Kapelle® Adolf Grimme, Giinter Weisenborn und Greta Kuckoff beim Internati-
onalen Militirtribunal in Nurnberg. Ab 1946 wurde Roeder vom Nurnberger
Militdrgericht verhort, Dr. Robert Kempner und Fred Rodell begannen mit den
Vernehmungen.® Ein Verfahren kam jedoch nicht in Gang, angeblich aus Man-
gel an Beweisen. ¢!

Bei einer Vernehmung am 15. Januar 1947 betonte Roeder, er sei ,,der Partei
nicht zugehorig” gewesen. ,,Ich vertrat die Auffassung, dass ein Richter nicht
Partei sein kann. (...) Ich stamme vom Land. Ich habe in der Luneburger Gegend
die politische Entwicklung miterlebt. Frither war ich Sozialist. Nun kam die

58 S. Roeders Kriegsgefangenenentschidigungsantrag aus dem Jahr 1954, S. 2 (Kopie im Besitz des
V{.) - Gilles Perrault, der Mitte der 60er Jahre Gespriche mit Roeder fiihrte, hat danach notiert: ,,Wie
Roeder berichtet, wurde er gegen Ende des Krieges von den Amerikanern verhaftet und einem gewis-
sen Colonel H. Uberstellt. Roeders Vergangenheit war den Amerikanern bekannt, aber man nahm sie
ihm nicht weiter tibel. H.s Untergebene zeigten ihm einmal einen Siegelring: ,Das ist der Ring von
West Point. Wenn Sie einen Offizier sehen, der diesen Ring trigt, dann wissen Sie, daB3 er mit den drei
Millionen amerikanischer Juden nichts gemein hat.” Als Roeder zum Verh6r nach Nirnberg geholt
wurde, entschuldigte sich H. bei ihm: ,Es tut mir leid, dafB3 ich nur einen Sergeant zu Ihrer Begleitung
mitschicke, aber angesichts der Juden, die Sie dort antreffen werden, denke ich nicht daran, einen
Offizier abzustellen.” Aulerdem riet der Colonel seinem Gefangenen: ,Sagen Sie denen auf keinen Fall
etwas! Wir haben diese Juden in Nirnberg in Verdacht, mit den Kommunisten zusammenzuarbei-
ten (G. Perrault, 2.2.0., S. 331). Auch wenn die angeblichen AuBerungen der Amerikaner nicht
tberpriifbar sind, so ist der Bericht Roeders - wenn er so erfolgt ist - doch ein Hinweis auf seine anti-
judische Einstellung.

59'S. HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. I1, Bl 314

60'S. HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76 (Bd. I-I1)

618, H. Vinke, 2.2.0., S. 198.

83



NSDAP.“62 Roeder verschwieg in seinen etsten Vernechmungen, dass er im Mai
1933 dem Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen (BND]J) und im No-
vember 1933 der SA beigetreten wat.%® Er, der sich an den Zielen des NS-
Regimes orientiert hatte® und dem ein Vorgesetzter 1939 attestiert hatte, er habe
,»stets verstanden, gute Beziehungen zu allen Dienststellen der NSDAP aufrecht-
zuerhalten®,%> stellte sich in den Verhéren als ,,unpolitischer® Jurist und pflicht-
bewusster Beamter dar. Bei einer Vernehmung durch Robert Kempner am
23.5.1947 in Nirnberg behauptete er, ,,politische Motive® seien in dem Verfahren
»Rote Kapelle® ebenso wie im Verfahren ,,Depositenkasse” ,,vollig gegentiber
rein militirischen Gesichtspunkten zuriickgetreten®.% In einem spiteren Verhor
erklirte er: ,,Ich habe meinem Volke gedient in der Weimarer Republik, in der
Kaiserzeit. Ich habe meinem Volke auch unter dem Nationalsozialismus gedient,
konnte nicht emigrieren, weil wir volksgebunden sind. (...) Auch die Einstellung
Threr (US-amerikanischen — H. G.) Regierungsfiihrer ist, dass je schlechter die
Regierung ist, je mehr der Beamte seine Pflicht tun muss.“¢’

Wie seine gereizten und aggressiven AuBerungen in den ersten Verhéren zeigen,
sah Roeder in der amerikanischen Haft seine Bewacher zunichst ,,als Feinde, die
fir den Abbruch seiner steilen Karriere verantwortlich waren. Doch dann bot
sich ihm eine Chance, in der neuen Welt sein altes Erfolgssystem zu reaktivie-
ren.“%® Im sich entwickelnden ,,Kalten Krieg* zwischen den USA und der Sow-
jetunion wuchs die Angst der USA vor sowijetischer Spionage. Ehemalige Ange-
hérige der ,,Roten Kapelle® wurden bereits seit Mitte 1947 von den US-
Amerikanern observiert.® Roeder, det sich im Gerichtshof von Niirnberg grund-
sitzlich zu einer Zusammenarbeit mit US-Geheimdiensten bereiterkldrt hatte und
zunichst fiir sechs Monate von seinem Kriegsgefangenenlager dem CIC (Counter
Intelligence Corps), der Spionageabwehr der US-Armee,” ibergeben worden
wat, stellte sich jetzt den Amerikanern als jemand dar, dem es 1942 gelungen war,

2 HStAH, Nds. 721 Lineburg, Acc. 69/76, Bd. 11, BL. 157.

63 BA/R 3001/R22 Pers/ 72501. — Von 1924-1928 und von 1931-1933 war Roeder Mitglied des
Stahlhelms und von 1928-1931 Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei.

64 80 hatte er, um nur ein Beispiel zu nennen, das ,,Unternehmen Sieben” zur Rettung einiger Juden
als Sabotage der NS-Judenpolitik gewertet. Bei Vernehmungen Josef Miillers soll Roeder gedullert
haben, dass schon die ,,Unterstiitzung von Juden ein Verbrechen® sei. (Josef Miiller, Bis zur letzten
Konsequenz, Miinchen 1975, S. 166.)

65 Beurteilung vom 15.3.1939 (BA/ ZNS, St.-Lg.-Kdo III, Luftwaffen-Personalakte 27498, Bl. 105).

66 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Bd. 11, Bl 221.

67 Roeder am 4.6.1948 gegeniiber dem Amerikaner Fred Rodell; s. HStAH, Nds. 721 Liineburg, Bd.
11, BL. 305).

68 3. Roloff, Die Rote Kapelle, S. 293.

098, ebd., S. 306.

70'S. ebd., S. 298.
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in das feindliche Netz der ,,Roten Kapelle® — fiir die US-Amerikaner ein Syno-
nym fir kommunistische Spionagetitigkeit — einzudringen. Am 31.12.1947
schrieb das Hauptquartier des CIC einen Bericht, in dem Manfred Roeder den
Decknamen ,,Othello® hatte. ,,Othello® hatte ausgesagt, dass die ,,Rote Kapelle*
weiterhin lebendig und aktiv sei und dass sie ,,trotz gewisser Interessen und Ver-
suche®, sie als Widerstandsorganisation dazustellen, in Wirklichkeit ein von den
Sowjets kontrolliertes Spionagenetz sei.’! Anfang 1947 stellte Roeder fiir die
Amerikaner einen Bericht Gber die ,,Rote Kapelle® fertig, in dem er sein Zerrbild
der ,,Roten Kapelle® wiederholen konnte. Er ,berichtete den Amerikanern, was
diese im aufkommenden Kalten Krieg begierig héren wollten.“”? Es kam, wie aus
US-amerikanischer Geheimdienstunterlagen” hervorgeht, zu einer ,,bizatren
Entwicklung, in der ehemalige Gestapo-Beamte und Mitarbeiter des Reichs-
kriegsgerichts mit (...) dem amerikanischen Geheimdienst ein nahezu symbioti-
sches Verhiltnis eingingen.“7*

Als am 12. Januar 1948 eine US-Behérde beantragte, dass Roeder ,,auf unbe-
stimmte Zeit im Gewahrsam des CIC verbleiben solle (und diesem Antrag am
21. Januar stattgegeben wurde),” bemtuhte sich Roeder, den US-Amerikanern

71 Schreiben des Special Agent des CIC, B. Gorby, 31.12.1947, S. 2. (Kopie liegt dem Vf. vor.) S.
Roloff, a.a.0., S. 299.

72 H. Vinke, 2.2.0., S. 195.

73 Ich danke Stefan Roloff bzw. Johannes Tuchel (Gedenkstitte Deutscher Widerstand) fiir die
chrlassung von Kopien dieser Unterlagen. Die Kopien sind nicht archivarisch gekennzeichnet;
deshalb nenne ich im Folgenden jeweils (nur) Datum und Autor der Dokumente. — ,,Weit tiber tau-
send Seiten geheimdienstliches Material belegen das ausgeprigte Interesse der westlichen Geheim-
dienste an der ,Roten Kapelle’, von der sie Aufschliisse tber die Vorgehensweise sowjetischer Spiona-
ge erhofften.” (J. Danyel, 2.2.0., S. 18). J. Danyel nennt als Quellen: ,,NA Washington, OSS Archives,
RG 319, ZA 020235, Box 59 und 60.“ (a.2.0., S. 35)

74 S. Roloff, a.a.0., S. 294. - S. auch die bittere AuBerung Falk Harnacks (in einem Gesprich mit
Shareen Blair Brysac, o. D.): ,,Die Ametikaner haben all diese nationalsozialistischen Verbrecher in
ihren Dienst gestellt (...) in der CIA! Diese Leute haben samt und sonders fiir die CIA gearbeitet und
uns (Widerstandskimpfer — H. G.) nach dem Krieg diffamiert. Als ich in Miinchen war, lernte ich
einige ausgezeichnete amerikanische Offiziere kennen. Das waren die ersten Leute, die nach dem
Krieg hiether kamen. Es waren Juden - deutsche oder 6stetreichische Flichtlinge. Sie konnten zwi-
schen einem deutschen Antifaschisten und einem Nazi unterscheiden. Sogar diese Leute haben mich
gewarnt: ,Sei vorsichtig, die nichste Gruppe wird mit all diesen Nationalsozialisten zusammenarbei-
ten.” Und dann entstand der deutsche Geheimdienst, der von dem nationalsozialistischen General
Gehlen aufgebaut wurde.“ (zit. n.: Shareen Blair Brysac, a.a.0., S. 471-472). Bereits 1946 kam es nach
Aussage von Reinhard Gehlen - spiter Leiter des Bundesnachrichtendienstes - zu einem ,,Gentle-
men’s Agreement zwischen dem US-General Sibert und ihm, das mit den Worten begann: ,,Es wird
eine deutsche nachrichtendienstliche Organisation unter Benutzung des vorhandenen Potentials
geschaffen, die nach Osten aufklirt, bzw. die alte Arbeit im gleichen Sinne fortsetzt. Die Grundlage ist
ein gemeinsames Interesse an der Verteidigung gegen den Kommunismus.“ (Reinhard Gehlen, Der
Dienst. Erinnerungen 1942-1971, Mainz-Wiesbaden 1971, S. 149).

75 Schreiben des Majors E. Browning vom 21.1.1948 an den Leiter der CIC Region II betr.: , Subject:
Rote Kapelle®.
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méglichst viel Informationen anzubieten, um so seine Entlassung zu beschleuni-
gen.”® Sofort lieferte er den Amerikanern ,,ein neues Dokument, von dem er sich
diese Hilfe versprach. In einem CIC-Schreiben vom 19. Januar 1948 taucht zum
ersten Mal der Gestapo-Abschlussbericht zur Roten Kapelle auf, unter der Be-
zeichnung ,Bolschewistische Hoch- und Landesverratsorganisation im Reich und
in Westeuropa’.“”7 Der neunzigseitige Bericht enthielt eine Zusammenstellung
angeblicher sowjetischer Spionagezellen in Europa und bediente sich der Sprache
und Denkmuster, die fiir Roeder und andere NS-Richter charakteristisch waren.

Da Roeder seine amerikanischen Gesprichspartner stets darauf hinwies, dass die
Prozessakten verbrannt seien, fithlte er sich frei, die historische Wahrheit beliebig
zu verfilschen und die Opfer der Hitler-Diktatur zu diffamieren.” Weil der CIC
Roeder darauf hingewiesen hatte, dass ,,seine Aussagen nur dann angenommen
wiirden, wenn er keiner Kriegsverbrecherschuld tberfithrt werde“”, nutzte er
seinen schriftlichen Bericht zu einer ausfihtlichen Selbstverteidigung, in der er
viele Tatsachen geschickt verdrehte. So behauptete er, Hitler allein sei fir die
Ablehnung von Begnadigungsgesuchen verantwortlich gewesen, und distanzierte

768, S. Roloff, a.a.0., S. 304.

77°S. Roloff, a.a.0., S. 305. - Zur Frage, ob die von Roeder vorgelegte Abschrift des sog. Gestapo-
Berichts vom 22.12.1942 authentisch ist oder eine Nachkriegsfilschung darstellt, schreibt Johannes
Tuchel: ,,Auch andere Abschriften des Berichtes lassen Zweifel an seiner Echtheit aufkommen. (...)
Ulrich Sahm hat zu Recht gegeniiber den bisher vorliegenden Exemplaren deutlich und klar Quellen-
kritik getibt. 1991 fand Jirgen Danyel in den National Archives in Washington, D.C., die Kopie eines
neunzigseitigen Berichts mit dem Titel ,Bolschewistische Hoch- und Landesverratsorganisation im
Reich und in Westeuropa (Rote Kapelle)’. (...) Nach Abwigung aller bisher gekannten Fakten (...)
mul dieser Bericht als echt angesehen werden. Von der Roederschen Ausfertigung unterscheidet er
sich vor allem durch das Fehlen von Aktenzeichen und Datierung. (...) Es handelt sich bei diesem
Dokument (...) um eine Zusammenfassung der Ermittlungsergebnisse fiir die nationalsozialistische
Fihrung. (...) Der hier votliegende Bericht ist aller Wahrscheinlichkeit nach Ende November 1942
entstanden.* (Johannes Tuchel, 2.2.0., S. 151-152). Jirgen Danyel urteilt vorsichtig: ,,Auch wenn nach
diesem neuen Aktenfund in Washington, D.C., die Existenz eines Gestapo-Abschluiberichts als sehr
wahrscheinlich anzunehmen ist, kénnen bei dem gegenwirtigen Forschungsstand nicht alle vorhande-
nen Zweifel an der Echtheit des Dokuments ausgerdumt werden.” (Jurgen Danyel, 2.a.0., S. 34, Anm.
11). S. auch: Ulrich Sahm, a.2.0., S. 304-311.

783, H. Vinke, 2.2.0., 8. 195/196.

79'S. Roloff, 2.2.0., S. 300. In cinem Schreiben des CIC-Agenten B. Gorby vom 31.12.1947 heil3t es
im Blick auf Manfred Roeder (,,Othello”) und SS-Standartenfithrer Walter Huppenkothen (,,Fidelio”):
“It was made definitely clear to both Subjects that their cooperation with this organisation and the use
which this Headquarters was willing to make of their knowledge and experience depended on their
clean record from the viewpoint of War Crimes”. (,,Beiden wurde unmissverstindlich klar gemacht,
dass ihre Zusammenarbeit mit dieser Organisation und der Gebrauch, den diese Headquarters von
ihrem Wissen und ihrer Erfahrung machen wiirden, davon abhingig sei, dass sie keiner Kriegsverbre-
chen schuldig seien.®)
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sich davon, ,,obwohl Roeder 1942 mit groB3ter Wahrscheinlichkeit die Entschei-
dung des Fihrers befiirwortet und vorangetrieben hatte®.8

Im Sommer 1948 gab die amerikanische Militirregierung das Ermittlungsverfah-
ren gegen Roeder an die deutschen Behorden ab. Weil Roeder sich damals in
Nirnberg in US-amerikanischem Gewahrsam befand, ging sein Fall an die deut-
sche Staatsanwaltschaft in Nurnberg tber. 8!

Als die Militirregierung Roeder aus US-amerikanischer Haft entlief3, soll die Sow-
jetunion protestiert und von den US-Behorden die Auslieferung Roeders verlangt
haben; die US-Behorden hitten dies jedoch abgelehnt — so die Aussage des Au-
tors Hermann Vinke.®2

Am 25.10. 1948 erliel das Amtsgericht Nirnberg einen Haftbefehl gegen Ro-
eder.®? Er kam nun in deutsche Untersuchungshaft. Der Haftbefehl verdichtigte
Roeder ,,in Betlin in den Jahren 1942 und 1943 als Untersuchungsfiithrer in den
militdrgerichtlichen Verfahren der sogen. ,Roten Kapelle’ und der ,Depositenkas-
se’ 1. durch mehrere selbstindige Handlungen als Beamter in einer Untersuchung
Zwangsmittel angewendet oder deren Anwendung zugelassen zu haben, um Ge-

80' S, Roloff, 2.2.0., S. 301. ,,Im Lauf der folgenden Jahre begann e, so zu tun, als habe er allein dem
Fuhrer widersprochen. (ebd.) Roloff bezieht sich auf ein Gesprich Roeders mit dem russischen
Historiker David Dallin am 29.1.1953.

81 S, HStAH, Nds. 721 Lineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, BL6. - Im Juni 1948 erschien in der Nurnber-
ger Zeitung ,Telegraf* folgender Artikel: ,Bei der Verfolgung der Widerstandsgruppe Schulze-
Boysen/ Harnack spiclte der damalige Ankliger Oberstkriegsgerichtsrat Manfred Roeder, der sich
gegenwirtig im Internierungslager Neustadt befindet, eine besonders tible Rolle. Roeder werden
Verbrechen gegen die Menschlichkeit vorgeworfen. Alle Mitglieder der Widerstandsbewegung werden
hiermit aufgefordert, Berichte tiber Roeders Taten zu liefern. Auch Kopien von Dokumenten, die die
Anklage gegen Roeder stiitzen kénnen, werden erbeten. Alles Material sollte an Staatsanwalt Dr.
Heinke, Justizpalast Nirnberg, Raum 155, adressiert werden.” (zit. n.: S. Blair Brysac, 2.2.0., S. 469). -
Roeder hat in seiner Schrift ,,Die Rote Kapelle. Europiische Spionage. Aufzeichnungen des General-
richters Dr. M. Roeder®, Hambutg 1952, diesen Zeitungsartikel (mit leicht abweichendem Text) zitiert
und hinzugefiigt: ,,Ich hielt diesen Aufruf Herrn Staatsanwalt Heinke als ungew6hnlich vor; er distan-
zierte sich davon und erklirte mir, dieser sei von den Eltern des (im ,Rote-Kapelle’- Verfahren hinge-
richteten - H.G.-) Horst Heilmann veranlaB3t, die in der Ostzone lebten.“ (S. 26).

82'8. H. Vinke, 2.2.0., S. 198. (Meine Suche nach einem Beleg fiir diesen Vorgang und dessen genaue
Datierung war allerdings — auch nach Gesprichen mit Hermann Vinke — bisher vergeblich.) In einem
zusammenfassenden Bericht des CIC vom 13.5.1948 hiel3 es im Blick auf eine Entlassung Roeders aus
US-amerikanischer Haft: ,,As for Othello (...) it is (...) suggested that, if and when he is released, his
release be arranged in such a manner that he will not come under the control of Soviet or Soviet-
sponsored authorities.” (,,Im Blick auf ,Othello’ wird vorgeschlagen, dass, falls er entlassen wird, seine
Entlassung so erfolgt, dass er nicht unter die Kontrolle der Sowjets oder von den Sowijets abhingiger
Behorden gerit. (“Summary Report of Investigation” des CIC-Agenten B. Richter, S. 9).

83 Ich danke Mario Vigl fiir die Uberlassung einer Kopie des Haftbefehls vom 25.1.1948 sowie des
Zwischenberichts von Obetstaatsanwalt Meuschel vom 13.1.1949. Die folgenden Zitate sind diesen
Dokumenten entnommen.
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stindnisse oder Aussagen zu erpressen und ,,2. als Beamter in Austibung seines
Amtes die Begehung ciner schweren Korpervetletzung zugelassen zu haben.“8
Doch Roeder gab gleich zu Beginn der deutschen Untersuchungshaft am
26.10.1948 zu Protokoll: ,,Ich fithle mich v6llig unschuldig. Ich habe als deutscher
Richter meine Pflicht getan®.% In einem Zwischenbericht, den der Oberstaatsan-
walt beim Landgericht Nirnberg-Firth, Dr. Hans Meuschel, am 13. Januar 1949
verfasst hatte, hiel es, ein ,,betrichtlicher Teil der strafrechtlichen Vorwiirfe
gegen Roeder kénne ,,nicht mehr aufrecht erhalten werden®; dass Roeder ,,ver-
schirfte Vernehmungen® bzw. Misshandlungen von Inhaftierten der ,Roten
Kapelle® angeordnet oder geduldet habe, kénne ihm nicht nachgewiesen wer-
den.® Meuschel bedauerte offensichtlich diesen Stand der Dinge; denn er schrieb
in seinem Zwischenbericht auch: ,,Er (Roeder — H. G.) hat nach den Bekundun-
gen nahezu simtlicher Zeugen seine Opfer durch seine Kilte, seine Barschheit
und seinen Zynismus seelisch unmenschlich gequilt. (...) In allen derartigen Fillen
versagt das deutsche Strafgesetzbuch.*8” Wichtigster Entlastungszeuge fiir Roeder
war ausgerechnet der damalige Vorsitzende des Reichskriegsgerichts beim Pro-
zess gegen die ,,Rote Kapelle®, Dr. Kraell.

Einige Tage vor Abfassung seines Zwischenberichts fithrte Meuschel ein Ge-
spriach im Niedersichsischen Justizministerium. Er ,,glaubte® — so die Notiz eines
Staatsekretirs vom 6.1.1949 — | vor Dr. Roeder warnen zu miussen, da ihm be-
kannt sei, daB3 dieser sich fir eine Richterstelle im Bezirk des Oberlandesgerichts
Celle bewetbe.*88

Dem Antrag Roeders auf Haftentlassung wurde am 7. Januar 1949 vom Amtsge-
richt Nirnberg stattgegeben. Sofort begab sich Roeder zu seiner Familie in Neet-
ze. Deshalb wurde das Ermittlungsverfahren gegen ihn an die Staatsanwaltschaft
in Luneburg vergeben. Da in der britischen Zone — im Gegensatz zur amerikani-
schen Zone — deutsche Gerichte ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach
Kontrollratsgesetz Nr. 10 ahnden durften, schien die Hoffnung des Nurnberger
Oberstaatsanwalts Meuschel, das Lineburger Gericht kénne ,,dem unheilvollen

84 Haftbefehl vom 25.10.1948 (Amtsgericht Nirnberg, Aktenzeichen STA Nbg, 3¢ 2385/48).

85 Protokoll der ,,Beschuldigten-Vernechmung* am 26.10.1948 durch Amtsrichter Brindlein, Amtsge-
richt Nirnberg, S. 2 (AZ Gs. 488/1948, Amtsgericht Nirnbetg).

86 Zwischenbericht des Oberstaatsanwalts beim Landgericht Niirnberg-Fiirth vom 13.1.1949 (Akten-
zeichen 3e Js 2385/48). ,,Meuschel fithrte Beispicle von Roeders Wirken auf, deren Ahndung das
deutsche Strafrecht nicht vorsehe, die aber den Kern seiner Verfehlungen trifen: etwa der ,Ausdruck
der Beftiedigung’, mit dem er Angehérigen die Todesurteile mitgeteilt habe, oder seine Weigerung, die
Abschiedsbriefe an sie weiterzuleiten. Auch habe er mit der Todesstrafe gedroht, falls die Angehérigen
Sffentlich tber den Prozess und die Hinrichtungen sprichen.” (S. Roloff, 2.a.0., S. 328)

87 Zwischenbericht, S. 8 u. 9.

88 HStAH, Nds. 700, Acc. 2001/087, Nr. 118.
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Wirken des Beschuldigten besser gerecht werden®“®, begtriindet. Doch das sollte
sich als Irrtum erweisen.

In Lineburg fiihrte — unter Leitung des Oberstaatsanwaltes Wilhelm Kumm —
der Staatsanwalt Dr. Hans-Jiirgen Finck die Untersuchungen im ,,Ermittlungsver-
fahren gegen Roeder wg. Aussageerpressung™ durch.” Wilhelm Kumm war
schon von 1931 bis 1943 Oberstaatsanwalt in Lineburg gewesen und hatte im
August 1945 den Posten erneut erhalten. Hans-Jirgen Finck, 1939 mit 28 Jahren
zum Staatsanwalt ernannt, wurde ab Mirz 1946 wieder als Staatsanwalt beschif-
tigt und am 1. Juli 1946 an die Staatsanwaltschaft Lineburg abgeordnet.”! Aus
einem Brief, den Finck im Juni 1950 wihrend einer Dienstreise an Kumm
schrieb, geht hervor, dass beide Sympathien fiir Roeder hatten, wihrend sie den
Widerstandskdmpfern Canaris und Dohnanyi einen ,,bereits reichlich ramponier-
ten Ruf*“%? attestierten.

Wes Geistes Kind der Lineburger Staatsanwalt war, kann ich hier nur mit einigen
Zitaten aus den von ihm zusammengetragenen neun Aktenbinden (mit mehr als
2000 Seiten) und vor allem aus dem sog. Schluibericht verdeutlichen. Im Jahre
1951 fasste Staatsanwalt Finck das Ergebnis simtlicher Ermittlungen gegen Ro-
eder seit 1946 in einem 1732 Seiten umfassenden ,,Schluflbericht des Oberstaats-
anwalts in Lineburg“® zusammen. Etwa die Hilfte des Berichts war dem Kom-
plex ,,Rote Kapelle®, die andere Hilfte dem Komplex ,,Depositenkasse® gewid-
met.

Finck behauptet: Es ,fehlt an ausreichenden Anhaltspunkten dafiir, daf3 die
Durchfithrung der Verfahren gegen die Angehorigen der Gruppe Schulze-
Boysen/ Harnack ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellt. Es 13t
sich nicht widerlegen, daB die Todesutteile rechtmifig waren.“%* Im Blick auf den
Kreis um Dohnanyi und Bonhoeffer bemerkt er, dass ,,auch von der Gruppe des
20. Juli in umfassendem Maf3e Landesverrat und Spionage betrieben worden ist.
Die Militiropposition habe ein ,,ungeheures Mal3 an Schuld auf sich genommen.*

89 Zit. n. S. Roloff, 2.2.0., S. 328.

% Zum TLineburger Ermittlungsverfahren s. meinen Aufsatz: Dietrich Bonhoeffer, sein Ankliger
Manfred Roeder und die Liineburger Nachkriegsjustiz, in: JNKG 93/ 1995, S. 239-257.

91 S, Ulrich Sahm, Rudolf von Scheliha 1897-1942. Ein deutscher Diplomat gegen Hitler, Miinchen
1990, S. 296-297.

92 Zit. n.: U. Sahm, 2.2.0., S. 302.

93 Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Generalrichter der Luftwaffe Dr. Manfred Roeder in
Neetze, Krs. Liineburg, wegen Aussageerpressung pp. - SchluBbericht, Berichtsverfasser: Staatsanwalt

Dr. Finck.” Ich zitiere diesen Bericht, der im Niedersichsischen Hauptstaatsarchiv unter der Signatur
,»Nds. 721 Lineburg, Acc. 52/87¢ zu finden ist, im Folgenden als ,,Schlubericht*.

94 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, BL 12 bzw. 62.
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,»Blut deutscher Soldaten® sei ,,unniitz und unschuldig durch ihre Verratshand-
lungen geflossen®.%

Finck resumiert im ,,Schluibericht™: ,,Die Aussagen des Beschuldigten Dr. Roe-
der und der Zeugen, die als Beamte der Geheimen Staatspolizei®® und des Reichs-
kriegsgerichts an den Untersuchungen teilgenommen haben, haben sich bestitigt.
Die Aussagen der Zeugen, die ehemals durch die Untersuchungen betroffen wur-
den, muBten als widerlegt erachtet werden.”” Ausdriicklich lobt Finck ,,das aus-
gezeichnete Gedichtnis derjenigen Herren (..), die seinerzeit als Richter am
Reichskriegsgericht titig waren®.”® Roeder wurde von Finck als Anwalt der Waht-
heit gesehen — derselbe Roeder, der bei seiner Vernehmung durch Robert Kemp-
ner im Mai 1947 erklirt hatte, er habe nicht gewusst, dass Juden umgebracht wor-
den seien; noch dass Buchenwald ein KZ war; noch dass die Gestapo Menschen
misshandelt habe.?” Finck glaubte dem Mann, der behauptete, mit dem Hinweis
auf die Gestapo hitte man gar nicht drohen kénnen, denn — so Roeder — ,,die
Gestapo war damals eine legale Polizeieinrichtung, die Ermittlungen machte.“1%

Roeder wurde von Finck als Opfer, nicht als Tidter gesehen.!0! Offensichtlich hielt
Finck die Vorwiirfe gegen Roeder fiir kommunistisch gesteuerte Machenschaften,
da die ersten Anzeigen gegen diesen aus dem Jahr 1945 von Greta Kuckoff, Gun-
ter Weisenborn und Adolf Grimme stammten, die et als Kommunisten oder, im
Fall Grimme, mindestens als Sympathisanten ansah. 102

Deutlich wird das Weltbild des Staatsanwaltes Finck in den Schlusssitzen seines
»ochluBberichts®: , Die Mehrzahl der vernommenen Zeugen (..) bestand aus
Menschen, die sich in einen maBlosen Hal3 gegen den nationalsozialistischen Staat
hineingesteigert und aus diesem ibersteigerten Haf3 auch heute noch nicht her-
ausgefunden haben zu einer objektiven Wiirdigung des Geschehens. Sie sind es,
die die Vorwiirfe gegen den beschuldigten Dr. Roeder erheben. Gerade deshalb

95 SchluBbericht, Bl. 660. Der Staatsanwalt kommt zu dem Schluss: ,,Es gab fiir das Flossenbtrger
Standgericht keine andere Moglichkeit als das Todesurteil.“ (Schlussbericht, Bl. 828)!
96 Fincks Urteil tiber die Gestapo: ,,Heute haben sich selbst allilerte Stellen bereits zu der Uberzeu-

gung durchgerungen, daf3 es sich bei der Geheimen Staatspolizei um eine absolut normale Polizeior-
ganisation handelte, die Spezialgebiete behandelte.” (Schluibericht, Bl. 745).

97 SchluBbericht, BL. 1162.

98 SchluBbericht, BL 387.

99 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. I1, BL. 227 und 229.
100 HStAH, NDs. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. ITI, Bl. 453.

101y, ol. auch die Feststellung der Historikerin Shareen Blair Brysac: ,,Es ist erschiitternd, die Liine-
burger Akten zu lesen, denn hier treten Roeder und seine Kollegen von der Gestapo als Ankldger und
nicht als Beschuldigte auf.” (S. Brysac, a.2.0., S. 470).

102 ygl. U. Sahm, a.a.0., S. 300.
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»muBte dieses Verfahren mit einem volligen MiBerfolg der Anklage enden. (...)
Grundlage der ,Roten Kapelle’ und der ,Depositenkasse’ war — das darf in keinem
Augenblick vergessen werden — Landesverrat.“103

Am 12. November 1951 schickte der Lineburger Oberstaatsanwalt Dr. Topf,
Nachfolger von Oberstaatsanwalt Kumm, eine von Finck konzipierte Einstel-
lungsverfiigung an Dr. Grimme, in der es u. a. hie3: ,,Das Verfahren (gegen Ro-
eder — H.G.) wird eingestellt. (..) In keinem Fall hat eine Rechtsbeugung oder
sonstige Straftat nachgewiesen werden kénnen. 104

Der ,,Schlu3bericht™ im Ermittlungsverfahren gegen Roeder wurde zunichst fiir
»geheim® erklirt und bis 1986 unter Verschluss gehalten. Erst im Mai 1987 wurde
er — aufgrund einer Anfrage des evangelischen Theologen und Bonhoeffer—
Forschers Heinz-Eduard Tédt — durch Entscheidung des niedersichsischen Mi-
nisterprisidenten im Staatsarchiv zur Einsicht freigegeben. 19

Bei der Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Roeder diirfte die Tatsache,
dass auch die gegen ihn Ermittelnden ehemalige NS-Juristen waren, eine nicht
unwichtige Rolle gespielt haben. Roeder soll gegeniiber den Liineburger Staats-
anwilten sinngemill gedullert haben: ,,Wenn Sie mit diesem Verfahren gegen
mich weitermachen, dann packe ich aus. Dann sind Sie auch dran.“1%

Zu Recht konstatiert Stefan Roloff: ,,Das Verfahren gegen Manfred Roeder war
ein Freispruch auf Raten: erst der ,dringende’ Tatverdacht im Haftbefehl, dann
der Zwischenbericht (von Oberstaatsanwalt Meuschel — H.G.), der Roeders Taten
zwar strafrechtlich fir kaum fassbar hielt, aber Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit attestierte. Zwischendurch duBlerte das niedersidchsische Justizministeri-
um, dass der Richter so gut wie Giberfiihrt sei, aber dann stellte ein Oberstaatsan-
walt das Verfahren ein, indem er Roeder ordentliche Arbeit bescheinigte.*“107

103 SchluBbericht, BL 1189 u. 1190.

104 HStAH, Nds. 721 Lineburg, Acc. 69/76, Bl 162 u. 165.

1058, dazu: Heinrich Grosse, 2.2.0., S. 255.

106 Das habe Roeder berichtet - so die Aussage des Neetzer Biirgers S. in einem Gesprich in Neetze
am 26.11.2003. Roeder soll auch sinngemil gesagt haben: ,,Die Ermittler kénnen mir nichts anhaben.
Die Unterlagen habe ich selber unter Verschluss.*

107 S, Roloff, 2.2.0., S. 330. - S. auch den Kommentar in der ,Lineburger Landeszeitung” vom
15.11.1951: ,,In der Landeshauptstadt tiberraschte die Mitteilung von der Einstellung des Verfahrens
um so mehr, als es bisher so gut wie sicher schien, da Roeder sich - besonders wegen seiner Aufle-
rungen tber Grimme - vor Gericht zu verantworten haben werde. Im letzten Jahr teilte das nieder-
sichsische Justizministerium wiederholt mit, die Ermittlungen gegen den Generalrichter stiinden kurz

vor dem AbschluB, und aus den AuBerungen der Regierungssprecher war zu entnehmen, Dr. Roeder
sei schon so gut wie tberfiihrt.* (zit. n.: HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, Bl. 174b). -
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Am 15.11.1951 erschienen in der ,Liineburger Landeszeitung® unter der Uber-
schrift: ,,Kein Spionageprozef3. ,Rote Kapelle’ - Verfahren gegen Generalrichter
Dr. Roeder - Neetze eingestellt™ u. a. folgende Ausfihrungen: ,,Roeder war Ge-
neralrichter beim fritheren deutschen Reichskriegsgericht, wo er in mehreren
Fillen an Verhandlungen wegen Hoch- und Landesverrat und anderer Straftaten
als Ankliger mitwirkte. Einer dieser Prozesse wurde unter der Bezeichnung ,Rote
Kapelle’ bekannt. Er gilt als eine der groBten deutschen Verratsaffiren, in die
auch der heutige Generaldirektor des NWDR, Adolf Grimme, verwickelt war.
Roeder hat in diesem Jahr sein bisheriges Schweigen gebrochen, verschiedentlich
in Vortrigen zum Komplex ,Rote Kapelle’ Stellung genommen.“1% Offensicht-
lich teilte die ,,Lineburger Landeszeitung® wie wohl die meisten ihrer Leser und
Leserinnen die Sicht der Luneburger Staatsanwilte: In Unrecht ,,verwickelt® ist
nicht der NS-Jurist Roeder, sondern sein(e) Opfer.

Schon vor der Einstellung des Liineburger Ermittlungsverfahrens trat Roeder
selbstbewusst in der Offentlichkeit auf — nicht nur in seinem Wohnort Neetze,
wo viele Bewohner von ihm als Gutsbesitzer, Besitzer und Verpichter einer
Lehm- und Sandkuhle in gewissem Maf3e 6konomisch abhingig waren. Als die
rechtsextreme Sozialistische Reichspartei (SRP), eine Nachfolgeorganisation der
NSDAP, im Jahr 1951 ihren Wahlkampf in Niedersachsen mit dem Thema ,,Rote
Kapelle® bestritt, hielt Roeder 6ffentliche Vortrige zu diesem Thema.!? Stefan
Roloff berichtet, dass Tim Bontjes van Beek im Mai 1951 zu einer SRP-Ver-
anstaltung mit Roeder als Hauptredner in das Winterhuder Fahrhaus in Hamburg
ging, ,,um den Morder seiner Schwester (Cato, die 1943 als Mitglied der ,Roten
Kapelle’ ermordet worden war — H. G.) zum ersten Mal zu Gesicht zu bekom-
men. (...) Er war entsetzt dariiber, dass Roeder die Verfolgung der Roten Kapelle
zum Aufhinger fir seine Parolen nahm und zu einer Zeit, da Deutschland zum
Teil noch in Trimmern lag, so auftreten konnte, als ob nichts geschehen wire.
Die Kilte, mit der Roeder sprach, setzte ihm zu: ,Wie muss erst denen zumute

Wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit konnte Roeder nicht mehr verurteilt werden, da ab
September 1951 das Kontrollratsgesetz nicht mehr galt.

108 FIStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, BL 174b.

109'S.'S. Roloff, 2.0.0., S. 336. Schon 1948 betief sich die SRP in einem Flugblatt der Kreisverbinde
Lineburg auf ,,Enthillungen” Roeders tiber die ,,Rote Kapelle®. In den ,Mitteilungen der SRP.
Kreisverbinde Liineburg®, Jahrgang 1, Nr. 12 (o. J.), konnte man lesen: ,,Wir allein haben in drei
groBBen Versammlungen in Uelzen, Lineburg und Dannenberg Dr. Roeder die Gelegenheit gegeben,
sein einwandfreies Material bekanntzumachen.“ (HStAH, Nds. 721 Luneburg, Acc.69/76, Bd. XV, BL
174a). In einem Zeitungsartikel bezeichnete Roeder die ,,Rote Kapelle“ als ,,Spieler aus Leidenschaft,
kommunistische Fanatiker, seelisch zerrissene Griibler und Siichtige, unzufriedene Birgerliche, Um-
stirzler aus Prinzip, Getriebene, illegale kommunistische Kuriere, Agenten und Saboteure, Fahnen-
fliichtige und Emigranten®. (Die Reichszeitung, 1.7.1951, zit. n.: S. Brysac, a.a.0., S. 433).
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gewesen sein, die wihrend der Nazizeit von ihm verurteilt wurden?’ fragte er
sich.“110

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung® druckte am 27.4.1951 Roeders Diffamie-
rungen der ,,Roten Kapelle® ab, unter den Uberschriften ,,Was war die Rote Ka-
pelle und: ,,Der frithere Generalrichter Roeder bezeichnet ihre Mitglieder als
Hochverriter.11! Unter den namentlich als , Verriter Genannten war auch
Adolf Grimme, der darauthin der FAZ eine Gegendarstellung schickte.!'? Am 6.
Mai 1951 begann die weit verbreitete Illustrierte ,,Der Stern® mit einer neun-tei-
ligen Serie unter dem Titel ,,Rote Agenten unter uns. Ein Bericht tiber das sow-je-
tische Spionagenetz von der ,Roten Kapelle’ bis zur Agentenschule Potsdam.*“!13
Der Tenor der Serie entsprach weitgehend der Sicht Roeders: die Mitglieder der
Gruppe Schulze-Boysen/Harnack wurden nicht als Widerstandskdmpfer gegen
das NS-Regime gewiirdigt, sondern als Landesverriter moralisch verurteilt.!!4
Zwar druckte der ,,Stern® eine iiber den Rundfunk verbreitete Stellungnahme!!3
und einen Leserbrief des von Roeder angegriffenen Adolf Grimme an den Stern-
Chefredakteur Henri Nannen!!® ab. Doch im darauf folgenden Heft bekam Ro-
eder die Gelegenheit, gegen die ,,ungeheuerlichen Angriffe von Herrn Grimme*
zu polemisieren und seine eigene Rolle in der NS-Justiz zu verharmlosen.!!”

Je gréBer der zeitliche Abstand zur NS-Zeit wurde, umso greller zeichnete Roeder
das Bild von den kommunistischen Landesverratern im Dienst der feindlichen

10, Roloff, a.a.0., S. 324.
WL RAZ, 27.4.1951,S. 3.

12§ FAZ, 23.5.1951, S. 3: ., Nicht bei der Landesverratsgruppe’. Generaldirektor Dr. Grimme
antwortet auf Angriffe”. - Als Roeder Grimme 6ffentlich angriff:  Fin Verriter mibraucht unseren
Rundfunk®, fragte Grimme tber den Hamburger Sender: ,,Wie ist es méglich, dal dieser Mann heute
in Deutschland 6ffentliche Reden halten darf? (zit. n.: G. Perrault, 2.2.0., S. 331).

113 Der Stern®, H. 18-26, 1951.

114 1n der Einleitung zu der Serie hieB es u. a.: ,,Wir meinen, daB derjenige, der fiir die Sowjets arbeite-
te, kein Recht hatte, sich seines Kampfes gegen die Nazis zu rihmen. (...) Wie wenig es den Leuten
der ,Roten Kapelle’ um Hitler, und wie sehr es ihnen um die Bolschewisierung Deutschlands und der
Welt ging, das geht allein aus der Tatsache hervor, dafl die kommunistische Agententitigkeit fiir
Sowjetrulland mit dem Zusammenbruch des Nazi-Regimes keineswegs beendet war. (,,Der Stern®,
H. 18, 6.5.1951, S. 13)

115 Tn der am 27.4.1951 tiber den NWDR verbreiteten Erklirung Grimmes heiBt es u. a.: ,,Dieser Herr
Roeder bringt es fertig, sich heute wieder zu Wort zu melden, um ehemalige Widerstandskimpfer an
Hand der Akten des Reichskriegsgerichtes zu diffamieren, die seltsamerweise noch heute in seinem
Besitz sind. (...) Ich finde es beschimend fiir die Langmut der Demokratie, dal die Totengriber des
Deutschen Reiches (...) heute wieder ungestraft ihr verbrecherisches Unwesen treiben dirfen.” (zit. n.:
,Der Stern, H. 19, 1951, S. 14))

116 Darin heiBt es u. a.: ,,Wie oft soll ich eigentlich noch dementieten, daB ich weder Landesverrat
noch Feindbegtinstigung betricben habe? (,,Der Stern®, H. 20, 20.5.1951, S. 14).

173, Der Stern®, H. 21, 27.5.1951.
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Sowjetunion.!'® Bereits drei Wochen nach Einstellung des Liineburger Verfahrens
besuchte Freiherr von Siegler im Auftrag des Deutschen Instituts fir Zeitge-
schichte (Minchen) Roeder fur zwei Tage in dessen Wohnort Neetze. In der
Unterredung konnte Roeder ungehemmt seine Ansichten zur Luftriistung im NS-
Staat, zu den ,,Fillen” ,Rote Kapelle® und ,,Depositenkasse” zu Protokoll ge-
ben.'” Aus Berichten des CIC, die im National-Archiv der USA lagern, geht
hervor, dass sich Roeder — unter Vermittlung des SRP-Bundestagsabgeordneten
Graf Wolf von Westarp — am 27. Januar 1952 (in Wiesbaden) und am 5. Februar
1952 (in Hannover) mit zwei US-amerikanischen Agenten traf, um ihnen Doku-
mente Uber die ,,Rote Kapelle® zu zeigen, die er dann allerdings nicht prisentie-
ren konnte.!?” Es handle sich, so Roeder jetzt, bei vielen um ,,lebende Dokumen-
te®, also Informanten, zu denen er Zugang habe.!?!

1952 ver6ffentlichte Roeder eine 36-seitige Broschure ,,Die Rote Kapelle. Euro-
péische Spionage. Aufzeichnungen des Generalrichters Dr. M. Roeder.1??> Das
namentlich nicht gekennzeichnete Vorwort soll — das suggeriert zumindest der
Text — von einer der drei Téchter Manfred Roeders geschrieben sein, in deren
Augen ihr Vater wihrend seiner Haft ein bedauernswertes Opfer der ,,Nirnber-
ger Prosecution®(4) war. Empért stellt sie riickblickend fest: ,,Sprecherlaubnis
erhielt ich nicht.“(4) Das Vorwort endet mit den pathetischen Worten: ,,Mégen
seine Aufzeichnungen selbst sprechen.“(5)

Roeder greift in der Broschiire, die Aufzeichnungen aus der Zeit vom Juli 1947
bis Dezember 1948 sowie aus dem Juni 1951 enthilt, diejenigen massiv an, die
ihn wegen seiner Rolle im Verfahren gegen die ,,Rote Kapelle® angezeigt haben
und die seiner Meinung nach am Werk sind, ,,um heute als Mirtyrer zu erschei-
nen® (20). Er stellt (in einer auf den Juli 1948 datierten Passage) fest: ,,Wenn ich
die Namen all derer aufzihlen wirde, die heute hier (in Nurnberg — H. G.) noch
in Haft sitzen, so findet man viele, die schon in der Kaiserzeit, in der Republik
und in den vergangenen 12 Jahren treu dem Staat und deutschen Volk gedient

118§ N. Haase, 2..0., S. 165. Auf die Darstellung und Bewertung der ,,Roten Kapelle® in der Sowje-
tischen Besatzungszone bzw. DDR kann ich hier nicht eingehen. Wie Stefan Roloff gezeigt hat, kam
es in Ostdeutschland zu einer Entwicklung, ,.die eine Art ,feindlicher Verwandtschaft zum Westen’
aufweisen sollte. Der DDR passte das Bild einer Spionagegruppe genauso ins Konzept, nur stellte sie
die Angehérigen der Roten Kapelle nicht als Verriter, sondern als heldenhafte ,Kundschafter des
Volkes’ dar, die unter Fihrung der KPD geholfen hatten, fiir die Sowjetunion eine Friedensmission zu
erfillen.” (S. Roloff, a.a.0., S. 339-340).

119 yol. Niederschrift der Unterredung am 3. und 4.12.1951 (Inst. fiir Zeitgesch. Miinchen, Archiv
199/52).

120'8.'S. Roloff, 2.2.0., S. 337.

121 Der CIC-Bericht vom 11.2.1952, S. 3, spricht von , living documents®.

122 Die Broschiire ist im Verlag Hans Siep, Hamburg 1952, erschienen. - Zitate daraus sind im Fol-
genden durch Seitenzahlen in Klammern belegt.

94



haben und aller Politik fern standen.” (24) Roeder behauptet, dass ,,es sich bei der
,Roten Kapelle’ nicht um eine deutsche Widerstandsbewegung handelte.” (33) Er
sieht in den Opfern der NS-Willkirjustiz Téter, ndmlich Verriter deutscher Sol-
daten, und fragt: ,,Wie viele Witwen und Waisen des Krieges werden die Frage
stellen, wurde auch dein Liebstes Opfer des Krieges im Ather? Das Amt Ausland
Abwehr gab die Zahl der mutmallichen Verluste mit 200.000 Mann an.” (27)
Roeder sieht die ,,Rote Kapelle® auch in der Gegenwart als kommunistische Spi-
onageorganisation am Werk: Es gebe ,,guten Grund zu der Annahme, dal eben
jetzt das Netz der ,Roten Kapelle’ von neuem gewoben wird.” (35) ,,Das Thema
;Rote Kapelle’ darf nicht ruhen, nicht nur, weil sie noch besteht, sondern weil
man eben dabei ist, sie wieder in Aktion zu setzen.” (36)

Am 31.3.1955 wurde Roeder in Liineburg im Ermittlungsverfahren gegen Wohl-
gemuth und John, denen Landesverrat vorgeworfen wurde, vom Oberbundesan-
walt beim Bundesgerichtshof als Experte angehért. Er, der vor 1945 Dutzende
von Todesurteilen gegen (angebliche) Spione fiir die Sowjetunion beantragt hatte,
galt nun offensichtlich als Experte im Blick auf sowjetische bzw. kommunistische
Spionagetitigkeit. 23

Roeder setzte seine Diffamierungskampagnen gegen Opfer des NS-Regimes
fort.”?* Nachdem das Bundesverfassungsgericht 1952 die SRP als NSDAP-
Nachfolgeorganisation fiir verfassungswidrig erklirt hatte, hielt Roeder auf Ver-
anstaltungen der rechtsradikalen Deutschen Reichspartei (DRP) Vortrige tber die
»Rote Kapelle®.1? 1957 verglich er die Jugendlichen aus der ,,Roten Kapelle®
verdchtlich mit den ,,Halbstarken® der 50er Jahre: ,,Sie sind nur ein Wélkchen am
politischen Himmel gewesen.“120 Als er im selben Jahr in einem Entschidigungs-
prozess vernommen wurde, den die Mutter der von Roeder zum Tode verurteil-
ten Cato Bontjes van Beek angestrengt hatte, sagte er iiber die Ermordete: ,,Als
Ermittlungsergebnis habe ich heute noch in Erinnerung, dass als Motiv fiir die
Tat der verurteilten Cato van Beek in Erscheinung getreten war ihr Bemiihen,
dem Freundeskreis, dem sie sexuell verbunden war, gefillig zu sein.*“1%’

123 HStAH, Nds. 721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, Bl. 228.

124 G. Perrault behauptet: ,,Als die Proteste der Uberlebenden der Berliner Gruppe gegen Roeders po-
litische Reden zunahmen, zog er sich vorsichtshalber zuriick und verschwand. (...) Zwei Jahre hat man
mir immer wieder versichert, et sei bei seiner altesten Tochter. Aber ich fand ihn schlieBlich in Glas-
hitten im Taunus.“ (G. Perrault, a.a.0., S. 331f). Perrault kann aber leider keine genaueren Angaben
dazu machen; seine Notizen und Dokumente zur ,,Roten Kapelle® seien bei einem Einbruch in den
70et Jahren abhanden gekommen — so seine Aussage in einem Brief vom 3.8.2004 an den Vf.

12580 7. B. am 20.11.1954 in Stuttgart. Roeder hatte selber Funktionire der DRP eingeladen.

126 M. Fliigge, a.2.0., S. 150.

127 7it. n.: H. Vinke, 2.2.0., S. 210.
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Dass Roeder keinerlei Schuldeinsicht hatte und sich stattdessen selber als Opfer
sah, zeigt auch ein Schreiben seines Anwalts vom 16.5.1957 an das niedersichsi-
sche Justizministerium: ,,Zur Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche erbitte
ich als Anwalt des Dr. Roeder Akteneinsicht. Dr. Roeder wurde zu Unrecht be-
schuldigt.“1?8 Roeder erhielt — anders als viele frihere Gegner des NS-Regimes —
eine stattliche Pension.'? Der ehemalige hochrangige NS-Jurist galt nun — gemil
dem 1951 erlassenen Gesetz zur Rechtsstellung der unter Art. 131 GG fallenden
Personen!® — als ,,Generalrichter zur Wiederverwendung®; so nannte er sich sel-
ber, und so wurde er auch von deutschen Behorden tituliert. 131

Nach dem Verkauf des Gutes Neetze im Jahr 1961132 zog das Ehepaar Roeder in
den Taunus und baute dort eine neue Existenz auf. Von Dezember 1963 bis zu
seinem Tode am 18.12.1971 war Roeder in Glashiitten im Taunus polizeilich
gemeldet und wohnhaft.!3® Roeder war sogar gewihltes Mitglied des ehrenamtli-
chen Gemeindevorstandes als Erster Beigeordneter, also stellvertretender Bur-
germeister.!3* Im Telefonbuch lie er sich bis zuletzt als ,,Generalrichter a. D.“
fuhren.135

Mitte der sechziger Jahre gelang es dem Franzosen Gilles Perrault, Roeder in
seinem Wohnort Glashiitten aufzuspiiren und mit ihm zu sprechen. Perrault
berichtet, Roeder selbst habe ihm von einer ,florierenden Anwaltspraxis® et-
zihlt.1% Doch fiir eine anwaltliche Titigkeit Roeders gibt es m. W. keine Bele-

128 . HStAH, Nds. 721 Lineburg, Acc.69/76, Bd. XV, Bl 246 (Brief von Dr. Aschenauer, Miin-
chen).

129§, dazu: Otto Gritschneder, Randbemerkungen, Miinchen 1983, S. 143.

130 Die sog. ,,13ler” waten ,,verdringte Beamte“ bzw. Berufssoldaten des NS-Regimes. S. dazu:
Notbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundestrepublik und die NS-Vergangenheit,
Miinchen 1996, S. 69ff.

131 S 7. B. in einem Schreiben des Oberstaatsanwalts Liineburg vom Mirz 1955 (HStAH, Nds. 721
Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, BL221).

132 Uber die Griinde des Verkaufs des Gutes bzw. des Wegzugs aus Neetze liegen mir keine Informa-
tionen vor. Ein Neetzer Butger, der in Kontakt mit dem Sohn von Manfred Roeder stand, behauptet,
Manfred Roeder sei aus dem nahe der damaligen Zonengrenze gelegenen Dorf Neetze weggezogen,
weil er Angst gehabt habe, von Russen entfiihrt zu werden. (J. A. im Gesprich mit dem Vf. am
26.11.2003).

133 Auskunft der Gemeinde Glashiitten, Brief vom 5.11.2003 an den V{.

134, vorige Anm.

135 G. Perrault, 2.2.0., S. 333. - Nicht bekannt ist mir, ob Roeder in den 50er und Goer Jahren auch an
Kameradschaftstreffen ehemaliger Heeresrichter teilgenommen hat. (S. dazu: H. Vinke, 2.2.0., S. 174)
- 1954 sprach Roeder vor dem neonazistischen ,,Luftwaffenring* in Hamburg tiber die ,,Rote Kapel-
le*. (s. HStAH Nds.721 Liineburg, Acc. 69/76, Bd. XV, Bl. 214).

136 G, Perrault in einem Btief vom 3.8.2004 an den V.

96



ge.137 Perrault gewann bei seinem Gesprich mit Roeder Mitte der 60er Jahre den
Eindruck: ,,Ich glaube, dass sein einziges Bedauern darin bestand, dass nicht alle
zum Tode verurteilt worden waren.“!3 Er wunderte sich, dass dieser ,,hundert-
prozentige Nazi, der Dutzende von Widerstandskdmpfern aller Nationalititen
zum Tode verurteilt hatte, in Deutschland ein angesechener Mann war, umgeben
von der Achtung seiner Nachbarn.“1%

Manfred Roeder verstarb am 18.12.1971. Er wurde auf dem Gutsfriedhof in
Neetze beigesetzt. 140

3.6 Resiimee

Der Eintritt in die Militirjustiz bedeutete fiir Manfred Roeder den Anfang einer
steilen Karriere als Jurist im NS-Staat.!#! Aufgrund der Art und Weise, wie er in
den Verfahren ,,Rote Kapelle” und ,,Depositenkasse® gegen Minner und Frauen
ermittelte, die sich dem Unrechtsregime entgegenstellten, und wegen der gro3en
Zahl der von ihm beantragten Todesurteile wird man ihn zu den ,,furchtbaren
Juristen® detr NS-Zeit rechnen miissen. '+

Nach 1945 gehorte Roeder zu denjenigen, die ihr einstiges Herrschaftswissen
bereitwillig zur Verfiigung stellten, wie die erst 1989 freigegebenen Akten des
amerikanischen Geheimdienstes CIC zum Fall ,Rote Kapelle® zeigen.'¥ Im
beginnenden ,,Kalten Krieg” kam es in vielen Fillen zu einer Komplizenschaft
zwischen ehemaligen NS-Juristen wie Manfred Roeder und Vertretern der US-

137 So das Ergebnis meiner Befragung mehrerer einschligiger Institutionen (u. a. der Bundesrechts-
anwaltskammer, der Rechtsanwaltskammer Frankfurt/M., der Gemeinde Glashiitten). Es muss offen
bleiben, ob Perrault Roeder missverstanden oder ob Roeder die Unwahrheit gesagt hat.

138 G. Petrault in cinem 1999 mit Stefan Roloff in Paris gefithrten Gesprich, zit. n.: S. Roloff, 2.a.0.,
S. 333.

139 G. Petrault in cinem 1999 mit Stefan Roloff in Paris gefithrten Gesprich, zit. n.: S. Roloff, 2.a.0.,
S. 332. — ,Ich habe damals mit meinem Dolmetscher cinige seiner Nachbarn befragt. Alle hielten ihn
in Hochachtung.“ (G. Perrault in einem Brief vom 3.8.2004 an den V£.).

140 Auf dem Grabstein von Manfred Roeder steht unter seinem Namen die Angabe: ,,Dr. jur. et rer.
pol.“. Roeders Frau, geb. am 2.6.1902, verstarb am 3.10.1989. Auch sie ist auf dem Gutsfriedhof in
Neetze beigesetzt.

141 Roeder hatte beide juristischen Priifungen (1931 bzw. 1934) nur mit ,,ausreichend* bestanden. (s.
BAR 3001/R22 Pets/72501).

1423, dazu: Ingo Miiller, Furchtbare Juristen, Miinchen 1987. Adolf Grimme nannte Roeder einen
,der schlimmsten Verbrecher aus der Schandjustiz jener Jahre* (Brief an H. Friedrich, Mitte 1951, in:
Adolf Grimme, Briefe, hg. von Dieter Sauberzweig, Heidelberg 1967, S. 162).

143 S dazu: J. Danyel, 2.2.0,, S. 18. J. Danyel nennt als Quelle: NA Washington, OSS Archives, RG
319, ZA 020253, Box 59 und 60.
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amerikanischen Besatzungsmacht.!* US-Geheimdienste stiitzten sich bei ihren
Recherchen tiber kommunistische bzw. sowjetische Spionage vor und nach 1945
meist vorbehaltlos auf Aussagen chemaliger NS-Funktionire.!* Exponenten
beider Seiten verband eine antikommunistische, manchmal auch antisemitische
Grundhaltung. Zu Recht konstatiert Shareen Blair Brysac: ,,Im Jahre 1949, dem
Jahr der Staatsgriindung in beiden Teilen Nachkriegsdeutschlands (und eben auch
in dem Jaht, in dem Roeder freigelassen wurde), war bereits deutlich, dass in der
Bundesrepublik jene Deutschen Vorzug genossen, die nachweisen konnten, dass
sie die Kommunisten stirker hassten als die Nationalsozialisten. 146 Auch auf
Manfred Roeder trifft die Feststellung des Historikers Bernd Stover zu: Es ,,wa-
ren die NS-Titer, die in der Bundesrepublik vor allem in den finfziger Jahren von
den Fronten des Kalten Krieges und ironischerweise vom Antifaschismus (...)
der DDR profitierten. 147

Zugespitzt kann man sagen: die Verfolgung der Nazi-Gegner fand in der Justiz
der Nachkriegszeit ihre ,,Fortsetzung®.'*8 Widerstandskdmpfer wie Hans von
Dohnanyi, Dietrich Bonhoeffer und die Minner und Frauen der Gruppe um
Arvid Harnack und Harro Schulze-Boysen wurden wegen ihrer Opposition gegen
die Willktirherrschaft des NS-Staates ,,gewissermallen erneut verurteilt™.'¥ Opfer
des NS-Regimes wurden von ehemaligen NS-Juristen erneut zu Titern gemacht.
,,Die verantwortlichen Juristen (...) konnten eine Wahrnehmung dieser Opfer als
Widerstandskdmpfer nicht zulassen, ohne sich selbst ins Unrecht zu setzen.“!3
Gleichzeitig férderten die personellen Kontinuititen in der westdeutschen Justiz
die Legende von der ,,Rechtsstaatlichkeit” der Wehrmachtsjustiz. ,,Insbesondere
im Fall des Verfahrens gegen Roeder ldf3t sich (...) genau verfolgen, in welch ho-

144 Wie weit die Komplizenschaft ging, hat Shareen Blair Brysac am Fall von Mildred Harnack-Fish
nachgewiesen: ,,Eine Gruppe von Juristen im Dienst der Armee der Vereinigten Staaten von Amerika
bestitigt (im Jahr 1946 - H. G.) das Utteil einer anderen Gruppe von Juristen, die fiir Hitlers Drittes
Reich gearbeitet hat; sie gelangt zu der Schlussfolgerung, dass ,das héchste Kriegsgericht berechtigt
war’, Mildred Harnack-Fish zum Tod durch Enthauptung zu verurteilen.” (S. Brysac, a.a.0., S. 474).
145 1n cinem undatierten, aus dem Anfang der finfziger Jahre stammenden, vierundzwanzig Seiten
langen CIC-Bericht ,Streng geheim - Der Fall der Roten Kapelle’ ist zu lesen, dass die ,gegenwirtige
Arbeit ihren Ursprung in unserer Entdeckung der deutschen Spionageabwehr gegen den russischen
Geheimdienst’ habe. Im Klartext hei3t das: Unsere Informationen stiitzen sich auf NS-Quellen. (S.
Roloff, a.a.0., S. 315).

H6g, Brysac, a.a.0., 469.

147 Bernd Stéver, Der Kalte Krieg als Rahmenbedingung fiir Justiz und Politik in den beiden deut-
schen Staaten, Ms. eines Vortrags vom 28.8.2003, S. 11.

148 B, Chowaniec, 2.2.0., S. 7.

149 Joachim Perels, Die schrittweise Rechtfertigung der NS-Justiz. Der Huppenkothen-Prozef3, in:
Peter Nahamowitz/ Stefan Breuer (Hg.), Politik - Verfassung - Gesellschaft, Baden-Baden 1995, S. 1-
65, dort S. 62.

150 N. Haase, 2.2.0., S. 174.
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hem Mafle die Nachkriegsjustiz bereit war, den apologetischen Aussagen der
Verfolger mehr zu glauben als den wenigen informierten Uberlebenden des Wi-
derstandes.“15!

Manfred Roeder hat in besonderer Weise zu dieser Entwicklung beigetragen. Mit
seinen Deutungsmustern und Methoden der Selbstentlastung férderte er die
Kontinuitit der NS-Ubetlieferung im Kalten Krieg. An seinem Fall wird exempla-
risch deutlich, wie von beteiligten Juristen die Deutung von Widerstand und
Militirjustiz in der Nachkriegszeit manipuliert wurde.!>?> Roeders Aussagen in
seinen Verhoren vor deutschen und amerikanischen Stellen nach 1945, vor allem
im Lineburger Ermittlungsverfahren, sowie seine 6ffentlichen AuBerungen in
Vortrigen und Zeitungsartikeln und in der Schrift ,,Rote Kapelle. Europiische
Spionage® hatten eine erschreckende Wirkungsgeschichte im Deutschland der
Nachkriegszeit. Seine Aussagen und diffamierenden Urteile Gber die Minner und
Frauen der Widerstandsgruppe um Hans von Dohnanyi und der ,,Roten Kapelle®
wurden nicht nur von Journalisten, sondern auch von Historikern unkritisch
ibernommen. So stiitzte sich der angesehene Historiker Gerhard Ritter in seinem
Werk ,,Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung® auf Roeders
Schrift ,,Rote Kapelle” und machte sich dessen These vom Landesverrat zu ei-
gen.’ Der ,,Spiegel“-Reporter Heinz Hohne wiederholte in seiner Biographie

151 B, Chowaniec, 2.2.0., S. 158.- Giinther Weisenborn schrieb in einem Leserbrief zur Artikel-Serie
des ,,Stern“ tber die ,,Rote Kapelle®: ,Es ist Brauch geworden, Gestapo-Akten als Unterlage fiir
derartige Artikelserien zu benutzen, und das ist ein schmutziger Brauch. (...) Wer dieses Material als
authentisch ansieht und benutzt, ergreift die Partei der Gestapo, falls er nicht die Partei der Opfer zu
Wort kommen 1d63t. (,,Der Stern®, H. 23, 10.6.1951)

152 Vgl. N. Haase, 2.2.0., S. 17 und S. 161. — ,Wihrend die im Rahmen staatsanwaltlicher Ermittlun-
gen und der Rechtsprechung in NS-Strafverfahren produzierten Akten bisher fast ausschlieBlich als
Quellen fiir die historische Erfassung der zu ahndenden Verbrechenstatbestinde herangezogen
wurden, geht es nunmehr darum, die Akten als Dokumente der Ahndungsbemithungen bzw. der
Ahndungsverhinderung zu lesen.” (Norbert Frei, Die Riickkehr des Rechts. Justiz und Zeitgeschichte
nach dem Holocaust — eine Zwischenbilanz, in: A. Bauernkdmper u. a., Hg., Doppelte Zeitgeschichte,
2.2.0., S. 417-431, dort S. 418-419). Wie berechtigt dieses Forschungsanliegen ist, zeigt exemplarisch
das Lineburger Ermittlungsverfahren gegen Manfred Roeder.

153 Das bisher vollstindigste Bild der aktenmafig ermittelten Tatsachen gibt die Schrift des General-
richters M. Roeder ,Die Rote Kapelle’ (Aufzeichnungen) 1952. (...) (M)it ,deutschem Widerstand’ hatte
diese Gruppe offenbar nichts zu tun; man sollte dartiber keinen Zweifel lassen. Sie stand ganz eindeu-
tig im Dienst des feindlichen Auslandes. Sie bemiihte sich nicht nur, deutsche Soldaten zum Ubetlau-
fen zu bewegen, sondern verriet wichtige militarische Geheimnisse zum Verderben deutscher Trup-
pen. Wer dazu als Deutscher imstande ist, mitten im Kampf auf Leben und Tod, hat sich von der
Sache seines Vatetlandes losgelost, er ist Landesverriter - nicht nur nach dem Buchstaben des Geset-
zes.“ (G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1954, S. 460, Anm.
14, u. S. 103). - Fabian von Schlabrendorff, selbst Teilnehmer des 20. Juli, der 1946 in seinem Buch
,,Offiziere gegen Hitler die Manner und Frauen der ,,Roten Kapelle* als Mitstreiter des Widerstandes
ansah, bezeichnete diese in der 2. Auflage des Buches im Jahr 1951 als Verriter an Deutschland. S.
dazu: S. Roloff, 2.2.0., S. 337.
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iber den Abwehrchef Canaris die Vorwirfe, die Roeder in seinen Verhéren ge-
gen Dohnanyi erhoben hatte. 15

Der ehemalige NS-Generalrichter Manfred Roeder war in der Nachkriegszeit kein
isolierter AuBlenseiter, der gewiss sein musste, strafrechtlich verfolgt zu werden.
Im Gegenteil: Er konnte eher mit Zustimmung als mit gesellschaftlicher Ableh-
nung rechnen. Denn seine Sicht der Frauen und Minner des 20. Juli und der
»Roten Kapelle® als ,,Verriter” entsprach einer weit verbreiteten Meinung in der
deutschen Bevolkerung nach 1945.155 AuBenseiter in der Nachkriegsgesellschaft
waren diejenigen, die an der Aufdeckung der Wahrheit iber den Widerstand
gegen das NS-Regime, iiber Opfer und Titer interessiert waren. Was der Vater
des am 22.12.1942 hingerichteten Harro Schulze-Boysen im Blick auf das ,,Rote-
Kapelle“-Verfahren feststellte, galt nicht nur fiir diesen Prozess, sondern in ge-
wisser Weise fiir alle Verfahren gegen Widerstandskimpfer und die Rolle der
daran mitwirkenden NS-Juristen: ,,Die volle Wahrheit iber den Gang der Ver-
schworung und des Prozesses wird wohl nie an den Tag kommen, denn diejeni-
gen, die sie wirklich kennen, starben den Henkerstod. (...) Zur Aufdeckung der
Wahrheit ist der ehemalige Generalrichter der Luftwaffe Dr. Manfred Roeder
ganz besonders ungeeignet, schon grundsitzlich, da er ,Partei’ war in dem Prozel3
und daher heute wie damals bemuht sein muf3, die Menschen, die er damals an
den Strang liefern half, in ein schlechtes Licht zu riicken. 15

Am Fall Roeder wird deutlich: Wo Juristen, aber auch Historiker und Journalisten
sich weigerten, Widerstandskdimpfer als Opfer des NS-Regimes zu begreifen und
Titer zu benennen, da blieb auch die Wahrheit auf der Strecke. Umso wichtiger
ist es fiir uns heute, die Einsicht von Theodor W. Adorno zu beherzigen: ,,Das
Beduirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist die Bedingung aller Wahrheit.“15

154 S, dazu: Heinz Hohne, Canatis. Patriot im Zwiclicht, Miinchen 1976, 496-500. Héhnes herabset-
zende Aussagen tiber Dohnanyi wurden 1982 von Graf Romedio von Thun-Hohenstein noch ver-
schirft (in der 2. Auflage aufgrund einer Intervention von Heinz-Eduard T6dt allerdings verindert). S.
dazu: M. Smid, 2.2.0., S. 7.

1558, dazu: Cht. Gremmels/ H. W. Grosse, Dietrich Bonhoeffer. Der Weg in den Widerstand, S. 68.

156 Stellungnahme von Erich Schulze in: ,,Der Stern®, H.22, 3.6.1951, 16. — Noch 1969 bestritt Ro-
eder in einer im ,,Spiegel” veréffentlichten ,,Gegendarstellung® die zynischen Drohungen, die er im
Zusammenhang des Verfahrens ,,Depositenkasse® gegen Hans von Dohnanyi, Riidiger Schleicher und
Josef Miiller ausgesprochen hatte. Vgl. ,,Der Spiegel” Nr. 27, 1969, S. 105.

157 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/ Main 1970, S. 27.
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4 Rechtskontinuitit statt Erneuerung der Kirche? —
Zur Rolle des Theologen Heinz Brunotte
vor und nach 1945

4.1 Der Rechenschaftsbericht ,Die Haltung der Hannoverschen Landes-
kirche im Kirchenkampf und heute* (1946)

Im Oktober 1946 erschien eine Beilage zum Kirchlichen Amtsblatt der Hanno-
verschen Landeskirche mit dem Titel: ,,Die Haltung der Hannoverschen Landes-
kirche im Kirchenkampf und heute®.! Die vom Landeskirchenamt herausgegebe-
ne und an alle Pfarrimter verschickte, 11-seitige Stellungnahme erging im Namen
des Landesbischofs, des Vorliufigen Kirchensenats, des Landeskirchenamtes und
der Landessuperintendenten.?

Die Stellungnahme geht aus von ,,in manchen kirchlichen Kreisen tblich gewor-
denen kritischen Bemerkungen und Angriffe gegen die sogenannten ,intakten’
Landeskirchen, vor allem die im ,Rat der Evangelisch-lutherischen Kirche
Deutschlands’ zusammengeschlossenen lutherischen Kirchen, ganz besonders die
Evangelisch-luthetische Landeskirche Hannovers und ihre Leitung.“ (215/216).3
Der Rechenschaftsbericht dient dem Ziel, ,,gewisse unrichtige Anschauungen und
unbegriindete Verallgemeinerungen® (218) zuriickzuweisen. Ich beschrinke mich
auf einige zentrale, fir den Duktus der Verteidigungsschrift kennzeichnende
Behauptungen:

In der keineswegs ,,neutralen” Landeskirche Hannovers habe die ,,Bekenntnisge-
meinschaft (...) jahrelang den selbstlosen Dienst geleistet.., die Verbindung mit
der Bekennenden Kirche in den anderen Landeskirchen aufrechtzuerhalten®.
(218) ,,Es ist der Hannoverschen Landeskirche und ihrer Leitung niemals darauf

1 Beilage zum Kitchlichen Amtsblatt der ev.-luth. Landeskitche Hannovers, Stiick 17, vom 25. Okto-
ber 1946. (Abgedruckt in: Eberhard Kliigel, Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof
1933-1945, Bd. II: Dokumente, Berlin und Hamburg 1965, S. 216-226). Die folgenden Seitenangaben
in Klammern beziehen sich auf: E. Kligel, Bd. II.

2 Die (Vorliufige) Landessynode war nicht einbezogen.

3 Bei den angesprochenen , kirchlichen Kreisen® diirfte es sich nicht nur um Kritiker aus den Reihen
der bruderritlichen Bekennenden Kirche handeln, sondern auch um die kleinen oppositionellen
Gruppen in der Hannoverschen Landeskirche, vor alle den ,,Osnabriicker Kreis* bzw. die ,,Bruder-
schaft hannoverscher Pfarrer”. Vgl dazu: Gerhard Lindemann, Die Kiritik der innerkirchlichen
Opposition am Umgang mit der NS-Vergangenheit, in: Heinrich Grosse/ Hans Otte/ Joachim Perels
(Hg.), Neubeginn nach der NS-Herrschaft? Die hannoversche Landeskirche nach 1945, Hannover
2002, S. 61-84, sowie: Christian Simon, Richard Karwehl (1885-1979). Der streitbare Pastor aus
Osnabriick und sein Kampf gegen die hannoversche Kirchenleitung nach 1945, in: Osnabriicker
Mitteilungen, Bd. 99, 1994, S. 185-198.
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angekommen, ihren eigenen Bestand durch vermittelndes Entgegenkommen zu
wahren und zu sichern.” (219) ,,Paktiert (...) haben wir mit dem NS-Staat niemals.
(-..) Wit haben, wo wit konnten, der Obrigkeit Gottes Willen bezeugt.“ (220/221)
»Was den 20. Juli betrifft, so kénnen wir auch heute nicht zugeben, daf} es Sache
der Kirche gewesen wire, (...) einen politischen Mordanschlag religi6s-ethisch zu
rechtfertigen.” (222) Und im Blick auf die im Zusammenwirken zwischen dem
NS-Reichskirchenminister und Bischof Marahrens erfolgte Bildung der Hanno-
verschen Kirchenregierung gelte: ,,Eine Kirchenleitung ist nicht schon deshalb
unchristlich, weil nichtchristliche staatliche Stellen bei ihrer Bildung mitgewirkt
haben.” (222)

Im Widerspruch zu diesen Behauptungen ist festzuhalten:* Die Leitung der han-
noverschen Landeskirche schwichte durch ihr Engagement im Lutherrat die
Bekennende Kirche (BK) und distanzierte sich immer wieder vom entschiedenen
Fligel der BK.> Ein Paktieren mit dem NS-Staat um der Bestandserhaltung der
Landeskirche willen, kann, wie Bischof Wurm schon im Jahr 1945 konstatierte®
und wie neuere Forschungen zeigen, nicht bestritten werden. ,,Nur wo inner-
kirchliche Belange tangiert wurden, ethob er (Marahrens — H.G.) seine Stimme,
und das nach Maf3gabe der ihm in einer intakten Kirche gebliebenen Méglichkei-
ten.“” Die Anerkennung des NS-Regimes als ,,Obrigkeit™ war moglich, weil die
hannoversche Kirchenleitung die Spannung in der biblischen Sicht des Staates,
die Spannung zwischen den Aussagen von Rémer 13 (,,Jedermann sei untertan
der Obrigkeit™) und Offenbarung 13 (der Staat als Gott listerndes Tier aus dem
Abgrund), einseitig zugunsten einer Berufung auf Rémer 13 aufléste.® In der
Landeskirche Hannover rechtfertigten kirchenleitende Personen ebenso wie die
Mehrheit der Pfarrer die vom NS-Regime gefiihrten Kriege, in keiner Phase dis-

4 Detaillierte Belege und Begriindungen zu den im Folgenden aufgefiihrten Fakten und Beurteilungen

enthilt der Sammelband: Heinrich Grosse/ Hans Otte/ Joachim Perels (Hg.), Bewahren ohne Beken-

nen? Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus, Hannover 1996, sowie Gerhard Linde-

mann, ,, Typisch jidisch“. Die Stellung der Ev.-luth. Landeskirche zu Antijudaismus, Judenfeindschaft

und Antisemitismus 1919-1949, Berlin 1998. S. auch meinen Aufsatz in diesem Band: ,... in aufrichti-

ger Mitarbeit der Obrigkeit untertan® ? - Die Rolle der hannoverschen Landeskirche in der Zeit des

Nationalsozialismus.

5 Belege in: Wilhelm Nieméller, Die Bekennende Kirche sagt Hitler die Wahrheit, Bielefeld 1954, S. 37

und in: Eberhard Kligel, Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-1945, Berlin/

Hamburg 1964 (zit.: E. Kligel, Bd. I), S. 359.

6'S. Wurms Brief vom 8.7.1945 an Marahrens; Text in: Gerhard Besier, ,»Selbstreinigung® unter

britischer Besatzungsherrschaft. Die Ev.-luth. Landeskirche Hannovers und ihr Landesbischof Marah-

rens, Gottingen 1986, S. 175-177.

7 Inge Mager: August Marahrens (1875-1950), der erste hannoversche Bischof, in: Bewahren ohne

Bekennen?, S. 135-151, dort S. 147.

8'S. auch: Joachim Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus als Problem der
Nachkriegsgeschichte, in: Neubeginn?, S. 49-60.
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tanzierten sie sich von der NS-AuBenpolitik.” Von den Opfern der NS-Diktatur
ist in der Denkschrift keine Rede. SchlieBlich ldsst die Rechtfertigung der Bildung
der hannoverschen Kirchenregierung aufler Acht, dass diesem wichtigen Gremi-
um ein Mitglied der ,,Deutschen Christen (DC) angehérte und dass die vom
nationalsozialistischen Kirchenminister eingesetzten Kirchenausschiisse — deren
hannoversche Variante die Kirchenregierung darstellte — die Autonomie der Be-
kennenden Kirche aushohlten. 1

Kritische Anfragen an die Schrift ,,Die Haltung der Hannoverschen Landeskirche
im Kirchenkampf und heute” waren in den beiden Jahrzehnten nach ihrem Er-
scheinen die Ausnahme, Sache einer kleinen Minderheit wie der 1946 neu konsti-
tuierten ,,Bruderschaft hannoverscher Pfarrer.!! Der Osnabriicker Pfarrer
Richard Karwehl, Mitglied der ,,Bruderschaft” nannte die Rechtfertigungsschrift
emport ein ,,Weilwaschbuch®.1?

Doch die Mehrheit der hannoverschen Theologen teilte wohl die Argumentation
der Broschiire. In ihr — so der hannoversche Theologe Heinz Brunotte im Jahr
1952 — ,haben der Landesbischof, der Vorldufige Kirchensenat, das Landeskir-
chenamt und die Landessuperintendenten seinerzeit einmiitig Stellung genommen
zu den grundsitzlichen Fragen der vergangenen Jahre. (...) Diese inzwischen
leider vergriffene Schrift und die Abschiedsrede des ersten Landesbischofs der
hannoverschen Landeskirche vom 15.4.1947 sind neben den noch nicht verof-
fentlichten Dokumenten in den Akten die wichtigsten Quellen zur Beurteilung
der Haltung von D. Marahrens.“13

9 Belege in: Kathrin Meyn/ Heinrich Grosse, Die Haltung der hannoverschen Landeskirche im
Zweiten Weltkrieg, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 429-460; tiberarbeitete Fassung jetzt in diesem
Band unter dem Titel: ,, .. zu den Waffen aus Stahl die untiberwindlichen Krifte aus dem Worte
Gottes“? - Die Haltung der hannoverschen Landeskirche im Zweiten Weltkrieg.

10 Zur theologischen Kritik an den Kirchenausschiissen s. die Erklirung des Osnabriicker Kreises
vom 28.11.1935; Text in: E. Kligel, Bd. 11, S. 94.

11 Noch 1964 begann Eberhard Kliigel die Zusammenfassung seines im Auftrag des Landeskir-
chenamtes geschriebenen Buches ,,Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-
1945 mit den Worten: ,,An dieser Stelle eines abschlieBenden Riickblicks sei zunichst an jenen kutz
gefaBten Rechenschaftsbericht aus dem Jahr 1947 (gemeint ist die Beilage zum KABI v. 8.10.1946 - H.
G.) erinnert, der keineswegs als Rechtfertigungsversuch miverstanden werden sollte (...). Vieles dort
Gesagte ist heute noch giltig.” (E. Kligel, Bd. 1, S. 514 - kursiv im Original).

12 KA N 86 Bd. X. Text der von Gétz Harbsmeier vetfassten Denkschrift vom 20.11.1946 in: LKA
Hann., S1, HII 911. S. auch Cht. Simon, Richard Karwehl, S. 195-197, sowie G. Lindemann, Die
Kiritik .., in: Neubeginn?, S.61-84, bes. S. 78ff.

13 Heinz Brunotte, Im Kirchenkampf, in: Walter Kédderitz (Hg.), D. August Marahrens, Pastor
Pastorum zwischen zwei Weltkriegen, Hannover 1952, S. 86-94, dort S. 93-94.
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Was Heinz Brunotte in seinem Aufsatz aus dem Jahr 1952 nicht erwihnte: der
Entwurf fur die ,,inzwischen leider vergriffene Schrift war von ihm selber ver-
fasst!

Dieses Faktum ist aus mehreren Griinden interessant:

1. Brunotte hatte von 1936 bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1965 ohne Un-
terbrechung hohe Positionen in kirchlichen Behérden inne: 1936-1945 war er
Oberkonsistorialrat in der Kirchenkanzlei der Deutschen Evangelischen Kirche
(DEEK) in Berlin (die im Mirz 1944 nach Stolberg im Harz ausgelagert wurde).
ADb Juni 1945 arbeitete er als Oberkonsistorialrat in der ,,Rest-Kirchenkanzlei®!4
in Géttingen. Von April 1946 bis Mai 1949 war er Oberlandeskirchenrat im Lan-
deskirchenamt Hannover, danach bis 1965 Prisident der Kirchenkanzlei der
EKD und zugleich bis 1963 Prisident des Lutherischen Kirchenamtes der
VELKD. Es liegt nahe, nach dem Verhiltnis von Kontinuitdt und Diskontinuitit
in seiner kirchenpolitischen Rolle und theologischen Argumentation zu fragen.

2. Eine Aufhellung der Rolle von Brunotte vor und nach 1945 durfte auch zu
einer Aufhellung seiner Motive und Argumentationsmuster in der Schrift ,,Die
Haltung der hannoverschen Landeskirche im Kirchenkampf und heute® beitra-
gen.

3. Brunotte war ein enger Mitarbeiter der Bisch6fe Marahrens und Lilje. Als Mit-
arbeiter der DEEK arbeitete er vor allem mit Marahrens zusammen, der leitende
Funktionen in der DEK hatte und oft an Sitzungen in Berlin teilnahm. Als Obet-
landeskirchenrat bzw. Leiter der EKD-Kanzlei und des VELKD-Kirchenamtes
in Hannover arbeitete er haufig mit Lilje zusammen.

4. Brunotte hat eine Fiille von Schriften verfasst, in denen er — Uberwiegend nach
1945 — zu Fragen des Kirchenkampfes Stellung nahm.

4.2 Zur kirchenpolitischen Rolle von Heinz Brunotte in der NS-Zeit

Heinz Brunotte (geb. am 11.6.1896 in Hannover — gest. am 2.2.1984 in Hanno-
ver), seit 1925 Gemeindepastor in der hannoverschen Landeskirche, gehorte zu
den engagierten Mitgliedern der ,,Jungevangelischen Bewegung®, einer innerkirch-
lichen Reformgruppe, deren gemeinsame Uberzeugung war, ,,daB die entschei-
dende Frage auf kirchenpolitischem Gebiete heute lautet: wie vertragen sich

14 Heinz Brunotte, Neue Ansitze zum Kirchenverfassungsrecht: Die Kirchenversammlung von
Treysa 1945, in: ders.: Bekenntnis und Kirchenverfassung. Aufsitze zur kirchlichen Zeitgeschichte,
Goéttingen 1977, S. 98-111, dort S. 102.
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kirchliche Machtpolitik und Kirchenpolitik aus dem Glauben?*!> In der Zeit-
schrift ,,Neuwerk®, dem Organ der ,,Jungevangelischen®, ergriff Brunotte 1932
mutig Partei fir den wegen seines Eintretens fiir Volkerverstindigung angefein-
deten Theologen Giinther Dehn.!¢ 1933 schloss er sich wie die Mehrheit der
,Jungevangelischen® der ,,Landeskirchlichen Sammlung®™ an, aus der die ,,Be-
kenntnisgemeinschaft™ hervorging. Im gleichen Jahr nahm er in mehreren Arti-
keln fiir die Zeitschriften ,,Neuwerk® und ,,Evangelische Wahrheit* kritisch Stel-
lung zum ,,Fihrerprinzip® und zum sog. ,,Arierparagraphen” im Raum der Kir-
che: ,,Es ist nicht umsonst, dal im Neuen Testament und bei Luther der Aus-
druck ,Fuhrer’ so gut wie garnicht vorkommt.“1” ,\Wir haben eine griindlich poli-
tisierte Kirche erhalten, in der (...) die Gegebenheiten dieser Welt, Volkstum und
Rasse, gleichberechtigt neben Gott, den Vater Jesu Christi zu treten scheinen. (...)
Es wird die Frage der Zukunft sein, ob die deutsche evangelische Kirche (...) die
votliegenden Fragen rein aufgrund der Bibel und ihres Bekenntnisses 16st (...).
Der jetzt zur Verhandlung stehende Arierparagraph fiir die Pfarrer und Beamten
der Kirche ist der erste Priifstein fiir diese Frage.“!® Brunotte war deshalb einer
der ersten Unterzeichner der Verpflichtungserklirung des Pfarrernotbundes. Er
lehnte den sog. Arierparagraphen im Raum der Kirche als ,,bekenntniswidrig und
unmoglich® ab.1?

Diese theologisch begriindete Distanz zu staatlichen Eingriffen in den innerkirch-
lichen Bereich von Schrift und Bekenntnis hielt Brunotte jedoch nicht aufrecht.
Wenige Tage nach dem Kirchenfithrerempfang bei Hitler am 25.1.1934 und der
Vertrauenserklirung der Bischéfe Marahrens, Wurm, Meiser und anderer Kir-
chenfithrer fur Reichsbischof Miller trat die korporativ beigetretene ,,Landes-
kirchliche Sammlung® — darunter auch Brunotte — wieder aus dem Pfarrernot-
bund aus, der die Politik des Reichsbischofs strikt ablehnte.2

Als um die Jahreswende 1935/1936 Mitglieder des ,,Osnabricker Kreises® und
andere Gruppen der Bekennenden Kirche eine Mitarbeit in den staatlich initiier-
ten Kirchenausschissen unter Berufung auf die Beschliisse der Bekenntnissyno-

15 Zitat aus ciner Tagungseinladung aus dem Jahr 1929; zit. n. Heinz Brunotte, Die jungevangelische
Bewegung 1927-1933, in: JNKG 77 (1979), S. 175-196, dort S. 181.

16 Heinz Brunotte, Zur Abwehr, in: Neuwerk 13, 1932, S. 375-376.

17 Heinz Brunotte, Der Neubau der Kirche, in: Neuwerk, 15, 1933/34, S. 8-24, dort S. 19.

18 Heinz Brunotte, Die kirchliche Lage, in: Neuwerk, 15, 1933/34, S. 161-168, dott S. 166-167.

19 Heinz Brunotte auf cinem Treffen der Bruderschaften der drei ,,intakten Landeskirchen Bayern,
Hannover und Wiirttemberg am 1./2.7.1935 in Springe. Siche G. Lindemann, Die Kritik .., in: Neube-
ginn?, S. 568.

20'S. dazu: Wilhelm Niemoller, Die Evangelische Kirche im Dritten Reich, Bielefeld 1956, S. 112.

Eberhard Kliigel bestreitet einen Zusammenhang mit der ,,Kapitulation* der Bischéfe und spricht von
,eine(r) gewissen Entfremdung zum Notbund®. (E. Kligel, Bd.L, S. 100.)
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den von 1934 ablehnten, widersprach die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft
mit mehteren von Brunotte allein oder mitverfassten Stellungnahmen.?! Brunotte
meinte, man miisse dem Reichskirchenausschuss, der ,,bei seiner Einsetzung® ein
»staatliches Organ ohne kirchliche Legitimation® gewesen sei, ,,unbefangen®
gegeniibertreten.?? ,,Der RKA kann die kirchliche Legitimation durch sein Han-
deln nachtriglich erwerben. (...). Gefordert ist genau umgrenzte Mitarbeit, damit
und soweit der RKA bekenntnismafig handelt.*?3

Es entspricht dieser Bereitschaft von Brunotte, sich in begrenztem Malle auf
Vorgaben und Rahmenbedingungen der NS-Kirchenpolitik einzulassen, dass er,
ein Mitglied der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft, 1936 — auch auf
Wunsch von Marahrens — nach Berlin ging, um dort eine Stelle als theologischer
Hilfsreferent des Reichskitchenausschusses (RKA) anzutreten. Im Mirz 1937 —
nach dem Ricktritt des Reichskirchenausschusses — wechselte Brunotte in die
Kirchenkanzlei der Deutschen Evangelischen Kirche (DEKK), jene Behorde, die
ein Instrument der ,,offiziellen”, vom NS-Staat beeinflussten Kirchenpolitik war
und von einem ,,Deutschen Christen®, Dr. Friedrich Werner, geleitet wurde.?*
Nach Aussagen Brunottes erliel Werner im Jahr 1937 ,,eine Hausverfiigung, nach
welcher der Verkehr der Kirchenfihrer, insbesondere der lutherischen, mit der
Kirchenkanzlei durch den Oberkonsistorialrat Brunotte gehen sollte. Ich behielt
auch bis 1939 das Referat Uber den Lutherrat.“?> Der Kontakt zwischen der

21 Dokumente zu diesem Konflikt in: E. Kligel, Bd. 1L, S. 93-107 und: Bd. 1, S. 192-212. Der Osnab-
ricker Kreis trat aus der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft aus, als diese ihre Bereitschaft zur
Mitarbeit im RKA erklirte. S. E. Kliigel, Bd. 1, S. 208ff. S. dazu auch: Heidrun Becker, Der Osnabrii-
cker Kreis 1931-1939, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 43-104.

22 Brunotte fragte: ,,Was bleibt eigentlich noch? Bleibt wirklich mehr als ein kleiner Kreis in Altpreu-
Ben, der sich infolge der Niemollerschen Taktik festgerannt hat?* (zit. n.: Eberhard Bethge, Dietrich
Bonhoeffer. Theologe - Christ - Zeitgenosse, 5. A. Miinchen 1983, S. 564).

23 Stellungnahme des Theologischen Konventes in Hannover zu den Kirchenausschiissen 8./9. Januar
1936 - Thesen von Heinz Brunotte, in: Kurt Dietrich Schmidt (Hg.), Dokumente des Kirchenkampfes
11, 1. Teil, Géttingen 1964, S. 214 -215.

24 Der Leiter des RKA, Wilhelm Zoellner, hatte Brunotte als einen Vertreter des Luthertums in die
DEKK berufen. S. Kurt Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd. 2, Géttingen 1976, 127.- Dem
Leiter der DEKK, Dr. Werner, wurde im Dezember 1937 aufgrund der ,,17. Durchfithrungsverord-
nung zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche® die Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche tbertragen.

25 Heinz Brunotte, Der kirchenpolitische Kurs der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei von
1935-1945, in: Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 1- 54, dort S. 5. - Paul Fleisch, der als Referent
im Lutherrat viele Kontakte zu Brunotte hatte, urteilte in seinen Erinnerungen, Brunotte sei ,,in der
Kanzlei auf der geistlichen Seite einer der einfluBreichsten Minner geworden®. (Paul Fleisch, Erlebte
Kirchengeschichte, Hannover 1952, S. 269). Erwin Wilkens schrieb in seinem Nachruf auf Brunotte:
,,Jhm selbst fiel schnell eine besondere Schlisselrolle zu, nicht zuletzt wegen seiner engen Verbindung
zum Luthetrat, zu einzelnen Personlichkeiten des Reichskirchenministeriums und zu Marahrens, der
bis 1945 eine Reihe von gesamtkirchlichen Amtern versah.” (Erwin Wilkens, Bekenntnis und Kir-
chenverfassung. Zum Tode von Heinz Brunotte, in: LM, 23. Jg., 1984, S. 98-101, dort S. 100).
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DEKK (sowie dem Reichskirchenministerium — RKM) und der Landeskirche
Hannovers war, wie Brunotte selber festgestellt hat, sehr eng: ,,Wie kaum eine
Landeskirche ist Hannover fast stindig mit den Berliner Ereignissen aufs engste
dadurch verbunden gewesen, dafl Landesbischof D. Marahrens fast dauernd an
der Leitung der DEK beteiligt war.“2¢

In der DEKK wurde Brunotte, der nach wenigen Monaten zum Oberkonsistori-
alrat ernannt wurde, zum Referenten fiir sog. Nichtarierfragen.?’” Deshalb stellt
sich die Frage: Welche kirchenpolitische Position nahm er im Blick auf die Situa-
tion jidischer Menschen bzw. christlich getaufter Juden in den Jahren 1933-1945
ein?

Als einige Mitglieder der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft sich im August
1935 mit der Frage beschiftigten, ,,0b, und wenn, wie die Kirche zu der Frage der
derzeitigen Bedriickung der Juden Stellung nehmen miisse” und eine Kanzelab-
kiindigung der Vorldufigen Kirchenleitung (VKL) forderten, wandte sich Brunot-
te dagegen. Er plidierte fiir einen Verzicht auf Erwdhnung des Problems im
Gottesdienst und fur unmittelbare Gespriche zwischen der VKL und Hitler bzw.
HeB, Hitlers Stellvertreter in der Parteifithrung.?

Als im Februar 1939 finf DC-regierte lutherische Landeskirchen Christen und
Christinnen judischer Herkunft ausschlossen?, enthielten sich die Beamten der
DEKK jeder theologischen Kritik. Problematisch erschien ihnen nur die Auf-
kiindigung der Rechtsgemeinschaft innerhalb der Landeskirchen. Brunotte fertig-
te einen Gesetzesentwurf an, wonach getaufte Juden in den Landeskirchen nur
einen Gaststatus haben, aber nicht von Gottesdienst und seelsorgerlicher Betreu-
ung ausgeschlossen werden sollten. Sich an der — Juden diskriminierenden —
Unterscheidung zwischen Staats- und Reichsburgern im staatlichen Recht orien-
tierend, versuchte er ,,das Unmdgliche: einerseits den staatlichen Forderungen
nach Ausgrenzung der Juden gerecht zu werden, andererseits durch Verschlep-
pungstaktik das Schlimmste zu verhindern®.30

26 Heinz Brunotte, Zehn Jahre wissenschaftliche Erforschung des Kirchenkampfes, LM, 5. Jg. 19606, S.
51.

27 Diese Funktion hatte er bis Ende 1939.

28 8. dazu: G. Lindemann, Kritik.., in: Neubeginn?, S. 241-242. In einem Brief vom 19.8.1936 an den

Reichsleiter der DC schrieb Brunotte: ,,Die Nirnberger Gesetze gelten selbstverstindlich ohne be-
sondere Mafinahmen unsererseits auch in der DEK, da sie Reichsgesetze sind.“ (EZA 1/824).

29'S. dazu: Eberhard Réhm/ Jorg Thierfelder: Juden, Chtisten, Deutsche 1933-1945, Bd.3, 1938-1945,
Teil 2, Stuttgart 1995, S. 15-21.

30 F. Rohm/ J. Thierfelder, Juden, Christen, Deutsche 1933-1945, Bd.3, Teil 1, S. 241.
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Dieser ,,diplomatische®, offensichtlich auf Konfliktvermeidung zielende Kurs
Brunottes zwischen Anpassung an die staatliche Judenpolitik und Hinhaltetaktik3!
gegeniiber radikalen Forderungen seitens DC-regierter Landeskirchen und des
Reichskirchenministeriums (RKM) zeigte sich auch, als es Konflikte um die Be-
seitigung von ,,judischen® Namen und Symbolen christlicher Kirchen gab. In
einem Gutachten fir das RKM verteidigte Brunotte die alttestamentlichen Na-
men von Kirchen, andrerseits stellte er fest: ,,Gleichwohl wire einer Anderung
des Namens ,Zionskirche’ in allen Fillen niherzutreten, in denen sich ortliche
Schwierigkeiten ergeben. (...) Immerhin kénnten die selten auftretenden hebrii-
schen Schriftzeichen in Kirchen ohne Schaden entfernt werden.*32

Als nach dem Novemberpogrom 1938 der wegen seiner jidischen Herkunft
entlassene Braunschweiger Pastor Alfred Goetze Rechtshilfe bei der DEKK
suchte, teilte ihm Brunotte mit, ,,daf} eine kirchenrechtliche Regelung nicht vor-
liege®, die seine Entlassung erfordere, andrerseits gab er zu verstehen: ,,Eine
kommende kirchengesetzliche Regelung mufite abgewartet werden, vorher lie3e
sich zu der Sache wenig oder gar nichts sagen.“33

Im Mai 1939 beauftragte der NS-Kirchenminister Kerrl die Oberkonsistorialrite
Ellwein und Brunotte und den Domprediger Schomerus, ,,Grundsitze fiir eine
den Erfordernissen der Gegenwart entsprechende neue Ordnung der Deutschen
Evangelischen Kirche” zu erarbeiten, denen moglichst sowohl Hitler wie auch
alle Landeskirchenleitungen zustimmen sollten!?* Brunotte witkte als Vertreter
der Lutheraner an einzelnen Formulierungen mit und riet Bischof Marahrens, die
erarbeiteten finf Grundsitze zu unterschreiben, weil das zu mehr Handlungs-
spielraum fiir die Landeskirche(n) fithren wiirde.?> In den ,,Grundsitzen® hie3 es
u. a.: ,,Die nationalsozialistische Weltanschauung bekdmpft mit aller Unerbittlich-
keit den politischen und geistigen Einflu der judischen Rasse auf unser volki-
sches Leben. Im Gehorsam gegen die géttliche Schépfungsordnung bejaht die
Evangelische Kirche die Verantwortung fir die Reinerhaltung unseres Volkstums.
Dartiber hinaus gibt es im Bereich des Glaubens keinen schirferen Gegensatz als

31 Eberhard Rohm und Jorg Thierfelder haben darauf hingewiesen, ,,daf3 die gebriuchlichsten Rand-
notizen in den ,Nichtarierakten’ der Kirchenkanzlei ,Zur Wiedervorlage’ und ,Zu den Akten’ lauten®
(in: Juden, Christen, Deutsche, Bd. 3,1, S. 245).

32E. Réhm/ J. Thierfelder, Juden, Christen, Deutsche, Bd. 3,2, S. 64 und 65.

33 Vermerk Brunotte vom 1./3.2.1939, EZA Betlin, 1/A4/220. S. auch: G. Lindemann, Kritik .., in:
Neubeginn?, S. 614-615 und 622 sowie E. Réhm/ J. Thierfelder, Juden, Christen, Deutsche, Bd. 3,1,
S. 316-331, bes. S. 326-327.

348, dazu E. Rohm/ J. Thierfelder, Juden, Christen, Deutsche, Bd. 3,2, S. 26-29.
35 Vgl. dazu: K. Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd. 3, Halle 1984, S. 79-82.
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den zwischen der Botschaft Jesu Christi und der jidischen Religion der Gesetz-
lichkeit und der politischen Messiashoffnung. 3¢

Im Dezember 1941 nahm Brunotte als Vertreter der DEKK an einer Sitzung des
,»Geistlichen Vertrauensrates” (GVR) teil, auf der ein ,,Rundschreiben der DEKK
zur Frage der christlichen Nichtarier” beschlossen wurde.?” Der Kernsatz des am
22.12.1941 erlassenen Rundschreibens der DEKK lautet: ,,Wir bitten (...) im Ein-
vernehmen mit dem Geistlichen Vertrauensrat der Deutschen Evangelischen Kir-
che die obersten Behorden, geeignete Vorkehrungen zu treffen, dal die getauften
Nichtatier dem kirchlichen Teben der deutschen Gemeinde fernbleiben.“38

Als die Vikarin Katharina Staritz in Breslau wegen ihres mutigen Eintretens fir
verfolgte ,,Sterntrager” in den Kirchengemeinden kirchlichen und staatlichen
Repressalien ausgesetzt war, gab Brunotte dem Ministerialdirigenten im RKM
und NSDAP-Mitglied, Julius Stahn, die Zusage, dass Katharina Staritz aus Breslau
abberufen werde.?®

Brunotte versuchte, seine theologische Position mit den politischen Vorgaben des
NS-Staates zu verbinden. So schrieb er 1940 in einem Aufsatz: ,,Wir meinen die
Kirche Jesu Christi als Kirche reformatorischen Bekenntnisses im deutschen,
nationalsozialistisch geformten Volkstum der Gegenwart. Von dieser Kirche wird
im Art. VII der Augsburgischen Konfession von 1530 gesagt, sie sei die Ver-
sammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die
heiligen Sakramente laut des Evangelii gereicht werden.“#

Als Oberkonsistorialrat in der DEKK war Brunotte in starkem Malle mit sog.
Nichtarierfragen beschiftigt. Doch nahm er daneben noch eine Fille anderer
Aufgaben wahr, bei denen es um die Beziechungen zwischen kirchlichen und
staatlichen Stellen (z. B. die Folgen der Warthegau-Verordnung) bzw. innerkirch-
liche Konflikte ging. Als Vertreter der obersten kirchlichen Behoérde beschiftigte
er sich mit der Priifung landeskirchlicher Gesetze und Fragen des kirchlichen

36 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 290-291, dort S. 291.
378. dazu: Karl Heinrich Melzer, Der geistliche Vertrauensrat, Géttingen 1991, S. 362-369; G. Linde-
mann, Kritik .., in: Neubeginn?, S. 644-646; Hannelore Erhart, Der Konflikt um das Rundschreiben

von Katharina Staritz, in: dies./ Ilse Meseburg-Haubold/ Dietgard Meyer, Katharina Staritz 1903-
1953. Dokumentation Bd. 1: 1903-1942, Neukirchen-Vluyn 1999, S. 387-445, dort S. 401.

38 Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 461.

39'S. dazu: H. Ethart, Der Konflikt .., 2.2.0., bes. S. 400 und 401. Im noch nicht erschienenen Band 11
der von Hannelore Erhart u. a. herausgegebenen Dokumentation wird ,,uber die Funktion von Heinz
Brunotte im ,Fall Staritz’ ausfiihrlicher berichtet” werden. (H. Erhart, Der Konflikt.., S. 400, Anm. 50)

40 Heinz Brunotte, Die Kirche als Standort evangelischer Minnerarbeit, in: Helmut Johnsen (Hg.), Die
Minnerarbeit der Kirche, Dresden 1941, S. 7-21, dort S. 9-10.
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Dienstrechts. Er versuchte in ganz verschiedenen Bereichen fiir die Kirchen
Handlungsspielrdume auszuhandeln, dabei ging es z. B. um Arbeitsmoglichkeiten
kirchlicher Werke und Verbidnde (der Jugend-, Frauen- und Minnerarbeit), aber
auch um Genehmigungen fir den Versand christlichen Schrifttums an Soldaten
oder die Erteilung schulischen Religionsunterrichts.#! Brunotte gehdrte zu den
Sachbearbeitern in der DEKK, die ,,ihren Einfluf3 geltend machten, wenn die
Innere Mission wieder einmal mit Bedringnissen durch NSV (= NS-
Volkswohlfahrt — H.G.) und Staat zu kimpfen hatte, deren sie aus eigener Kraft
nicht Herr werden konnte®. 42

4.3 Zum Werdegang Brunottes nach dem Ende des NS-Regimes:
Von der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei (DEKK) zur Kir-
chenkanzlei der EKD

Von den Auswirkungen des Krieges blieb auch die DEKK nicht verschont. Im
Mirz 1944 wurde die Behorde — nach ihrer Ausbombung in Berlin — nach Stol-
berg im Harz ausgelagert. Brunotte tbernahm im April 1945 — nach dem Ein-
marsch von US-Truppen — auf eigene Initiative ,als dltester ortsanwesender
Sachbearbeiter” die kommissarische Leitung der DEKK.# Die Weiterexistenz
der Kirchenkanzlei auch nach dem absehbaren Ende des NS-Regimes als selbst-
verstindlich voraussetzend, wandte sich Brunotte, der bereits am 17.4.1945 in
den ,,Dienstrdumen mit einem englischen Kurs*“# begonnen hatte, am 27.4. an
die US-Militirregierung. Er empfahl sich als Verhandlungspartner fiir gesamt-
kirchliche Belange, der Mafinahmen zur ,,Siuberung™ der DEKK (u. a. Entlas-
sung des Leiters der Finanzabteilung, Dr. Célle) ergriffen habe und zudem tber
»ethebliche Geldmittel* verfiige.

Als sich eine russische Besetzung von Stolberg abzeichnete, wurde die Kirchen-
kanzlei im Juni 1945 nach Géttingen verlegt. Brunotte hatte vorher die zustindige
US-Militirbehérde ersucht, ,,unsere Verwaltung mit allen Akten, Biichern, Kasse

418, dazu: H. Brunotte, Der kirchenpolitische Kurs, in: Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 1-54.

42 Jochen-Christoph Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert: Beitrige zur Geschichte der
Inneren Mission 1914-1945, Munchen 1989, S. 417.

43'S. H. Brunotte, Der kirchenpolitische Kurs, a.a.0., S. 53. Der eigentliche Leiter, Dr. Friedrich
Werner, befand sich zu jener Zeit in Kriegsgefangenschaft.

4 H. Brunotte in einem Brief an scinen Vater, Hildesheim/Stolberg 23. April - 23. Mai 1945 (Dok. 34
A in: Gerhard Besier/ Jorg Thierfelder/ Ralf Tyra (Hg.), Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1: Die
Allianz zwischen Genf, Stuttgart und Bethel, Stuttgart 1989, S. 137-139, dort S. 138).

45 Dok. 8 in: Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1, S. 78. S. dort auch: J. Thierfelder, Einleitung, S. 8ff,
dort S. 28, sowie: Clemens Vollnhals, Evangelische Kirche und Entnazifizierung 1945-1949, Munchen
1989, S. 28.
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und 12 Personen® in das Gebiet der amerikanischen bzw. britischen Truppen
bringen zu diirfen. 46

Bereits am 12. und 23. Mai 1945 wandte sich Brunotte brieflich an Bischof Mar-
ahrens und machte Vorschlige fiir eine Neuordnung der evangelischen Kirche
Deutschlands.#” Er ging davon aus, dass nicht nur Dr. Werner als Reprisentant
der DC, sondern auch der Geistliche Vertrauensrat ,,wegen seiner Zusammenset-
zung und wegen seiner Berufung durch Dr. Werner® fur die Leitung der Gesamt-
kirche nicht mehr in Betracht komme. ,,Wir wissen (...) noch nicht, in welche
Richtung die Pline der Militirregierung gehen. Ich kénnte mir nur denken, dal3
malgebliche Kreise der Bekennenden Kirche an der kinftigen Leitung beteiligt
sein werden.“* Brunotte nannte in diesem Zusammenhang Bischof Wurm, Pas-
tor Bodelschwingh und Prises Koch und lieB3 fihrende Vertreter des bruderratli-
chen Fliigels der BK — wie Martin Nieméller und Hans Asmussen — dabei aus.®
»Meines Erachtens mifite ein Umbau der kirchlichen Organisation méglichst
organisch und schonsam vorgenommen werden. In den Landeskirchen sollten
alle Erschiitterungen zunichst vermieden werden.” Entsprechend riet er: ,,Fir
Hannover wirde ich unter keinen Umstinden die Kirchenregierung aufgeben. 30
Auch fir die Kirchenkanzlei sah er eine Zukunft, davon ausgehend, ,,daf} die KIC
nicht Leitung der DEK sein kann, sondern lediglich Verwaltungsstelle ist, die
einer neuen Leitung der DEK zur Verfiigung steht. Wir glauben allerdings auch,
daB3 die kiinftige Leitung gut daran tite, auf die KKK mit ihren Aktenbestinden
und ihren Geldern nicht zu verzichten.“>! An Bischof Meiser schrieb Brunotte
am 12. Juni 1945: , Nach unserer Auffassung ist also von der Deutschen Evange-

46 Dok. 63 in: Kirche nach der Kapitulation, Bd.1, S. 200.
478, dazu: J. Thierfelder, Einleitung, in: Kirche nach der Kapitulation, Bd.1, bes. S. 27-32.
48 Brief vom 23.5.1945, Dok. 34 in: Kirche nach der Kapitulation, Bd.1, S. 135 und 136.

49 In einem Brief an die Militirregierung vom 11.6.1945 nannte er Wurm, Marahrens und Bodel-
schwingh als die ,,fithrenden Minner” der evangelischen Kirche. S. Dok. 63 in: Kirche nach der
Kapitulation, Bd. 1, S. 200.

50 Dok. 34, in: Kirche nach der Kapitulation, Bd.1, S. 136. Ganz ihnlich duBerte sich Marahrens zum
Fortbestehen der in der NS-Zeit eingesetzten hannoverschen Kirchenregierung auch nach dem
8.5.1945: Wichtig sei die ,,Verantwortung, dal der Zusammenhang, der legale Zusammenhang ge-
wahrt bleibt. Es darf kein Schritt unbedacht getan werden.” (zit. n.: Landessuperintendent i. R. Johan-
nes Schulze im Gesprich mit Studiendirektor Horst Hirschler, in: Horst Hirschler/ Ernst Berneburg,
Geschichten aus dem Kloster Loccum, Hannover 1980, S. 70-73, dort S. 72; auch in: Bewahren ohne
Bekennen?, S. 127-134). - Das Landeskirchenamt teilte dagegen die Auffassung, dass die Kirchenregie-
rung zu Recht weiter bestehe, nicht. S. Vermerk von H. Brunotte v. 6.6.1945, Dok. 55, in: Kirche nach
der Kapitulation, Bd. 1, S. 188-189. Auch Paul Fleisch, der 1936 aus dem Amt getriebene Geistliche
Vizeprisident des Landeskirchenamtes und spitere Referent des Lutherrates, schrieb in seinen Erin-
nerungen: ,Dal} die Kirchenregierung jetzt (nach dem Ende der NS-Zeit - H. G.) verschwinden
misse, die ja doch eben ein vom Minister eingesetzter Ausschul3 war, stand mir fest. (ders., Erlebte
Kirchengeschichte, S. 308).

51 Dok. 34, in: Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1, S. 135.

111



lischen Kirche und ihren Organen nichts weiter tbrig geblieben als die Kir-
chenkanzlei, deren vorliufige Geschiftsleitung ich tbernehmen muf3te.“>?

Brunotte befand sich mit seiner kirchlichen Lagebeurteilung und seinen Vor-
schligen fur eine Neuordnung in deutlichem Gegensatz zur bruderritlichen Be-
kennenden Kirche. So schrieb Martin Niemdéller in einem Brief vom 18. Juli 1945:
,»Grundsitzlich stehe ich auf dem Standpunkt, dass (...) alle Amtsstellen in der
Kirche, die aus der Nazizeit stammen, verschwinden miissen, weil sie jeder kirch-
lichen Rechtsgrundlage entbehren: Kirchenkanzlei, DEK, Bischéfe oder was sich

so nennt.““>3

Auf Kontinuitit setzend, knipfte Brunotte an die Verfassung der DEK von 1933,
nicht an das Dahlemer Notrecht von 1934 an. Seine Vorschlige scheinen damals
allerdings ,,weder bei der amerikanischen Besatzungsmacht noch bei der Beken-
nenden Kirche auf grofie Resonanz gesto3en zu sein. (...) Zu sehr hatte wohl der
Ruf der DEKK durch ihre enge Zusammenarbeit mit dem Kirchenministerium
und durch Verlautbarungen wie das die Gemeinschaft mit den Judenchristen
aufkiindigende Rundschreiben vom Dezember 1941 gelitten. (...) Die Schwierig-
keiten, die Brunotte hatte, um tiberhaupt zur Treysaer Kirchenkonferenz eingela-
den zu werden, zeigen, wie gering das Anschen der DEKK in der evangelischen
Kirche nach der Kapitulation war.*>*

Auf der ersten Sitzung des neu gebildeten Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) am 31.8.1945 in Treysa wurde dem BK-Theologen Hans
Asmussen die Leitung der Kirchenkanzlei tibertragen; er war nun Vorgesetzter
von Brunotte. Asmussen hatte wihrend der NS-Zeit einen ganz anderen Kurs
eingeschlagen als Brunotte. Nach dem Verlust seines Pfarramtes war er Mitglied
des Reichsbruderrates geworden. Er hatte wesentlichen Anteil an der Formulie-

52 Dok. 70, in: Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1, S. 219.

53 Brief an Otto Fricke (BK), Dok. 143 A, in: G. Besier u. a., Kirche nach der Kapitulation, Bd. 2: Auf
dem Weg nach Treysa, Stuttgart 1990, S. 140. Weiter heil3t es in diesem Brief: ,,Zweitens miissen alle
die Amtstriger still verschwinden, die die Naziherrschaft in der Kirche geférdert oder stillschweigend
geduldet haben (Marahrens, Happich u. a.). - Drittens muf3 die B.K. mit einer geistlichen Leitung der
Gemeinden klar in Fihrung gehen, weil in den Gemeinden auch fir die Zukunft das kirchliche
Schwergewicht liegen muf3 und witd. - Viertens: Die Neugestaltung der Kirche als einer organisierten
GroBe und als Zentralinstanz fiir die Gemeinden muf3 langsam und prinzipiell aufgefalit werden, und
zwar auf einwandfreier Bekenntnis- wie Rechtsgrundlage (Kirchenwahlen nach den vor 1933 giiltigen
Verfassungsgrundlagen). - Alles Flicken und Paktieren wird sich ebenso schnell und gtriindlich tichen,
wie es das in den letzten 12 Jahren getan hat.

54_]‘ Thietfelder, Einleitung, in: Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1, S. 28-29. Wurm bemetkte in einer
Aktennotiz: ,,Es fillt mir nicht leicht, Brunotte einzuladen.” (Dok. 116 in: Kirche nach der Kapitulati-
on, Bd. 2, S. 40).
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rung der Barmer Theologischen Erklirung und hatte deutlich gegen die Mitarbeit
in den Kirchenausschiissen Stellung bezogen.>>

»Was in dem Beschluf3 des Rates nach einem einfachen Wechsel in der Leitung
einer kirchlichen Behérde aussieht, hatte tatsichlich erheblich tiefgreifendere
Dimensionen. Faktisch stand nicht die Leitung einer kontinuietlich weiterbeste-
henden Behérde, sondern diese selbst mit ihrer gesamten Belegschaft zur Dispo-
sition. Die in der Folge des Ratsbeschlusses entstandene Kontroverse zwischen
Hans Asmussen und Heinz Brunotte 13t dartiber hinaus deutlich werden, daf3 im
Zuge des Vorgehens des Rates im Hinblick auf die DEKK letztlich das Verhilt-
nis der EKD zu ihrer Vorgingerin, der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK),
und damit die unterschiedlichen Standpunkte bei der Beurteilung der jiingsten
Vergangenheit und der Neuordnung der Gesamtkirche zu kliren waren®.>

Die Ende 1945/ Anfang 1946 ausgetragene Kontroverse zwischen Asmussen und
Brunotte kann hier nur in den Hauptpunkten nachgezeichnet werden.>” Bischof
Wurm hatte in Treysa die Géttinger Stelle der Kirchenkanzlei mit ihrem stellver-
tretenden Leiter Brunotte beauftragt, die ,,Abwickelung der Angelegenheiten der
Deutschen Evangelischen Kirche*> vorzunehmen. In der Folgezeit zeigte sich,
dass Asmussen und Brunotte Beschliisse des Rates der EKD zum Verhiltnis
DEK — EKD ganz unterschiedlich auslegten. Brunotte ging von ,.einer absolut
klare(n) Rechtslage aus, daf} zwischen der alten Evangelischen Kirche von 1933
und der Evangelischen Kirche in Deutschland von Treysa eine vollige Rechtsi-
dentitit” bestehe und dass deshalb ,,die alten Beamten und Angestellten der
Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei Beamte und Angestellte der Kanzlei
der Evangelischen Kirche in Deutschland sind.“ Im Blick auf die mégliche Ent-
lassung von auf Lebenszeit angestellten Beamten duBerte Brunotte ,,die grofie
Sorge, daB (...) es im Grunde nun doch so gemacht wird, wie es die DC 1933
gemacht haben.“

55 S. Enno Konukiewicz, Hans Asmussen, ein lutherischer Theologe im Kirchenkampf, Giitersloh
1984, sowie: Andreas Siemens, Hans Asmussen, in: Wolf-Dieter Hauschild (Hg.), Profile des Luther-
tums, Gutersloh 1998, S. 27-45.

56 Nora Andrea Schulze, ,,Ein anderer Kurs fordert andere Menschen® - von der Deutschen Evangeli-
schen Kirchenkanzlei zur Kanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland, in: Joachim Mehlhausen
(Hg.), ...und iiber Barmen hinaus, G6ttingen 1995, S. 429-450, dort S. 429.

57 Ich verweise auf den ausgezeichneten Aufsatz von Nora Andrea Schulze (s. vor. Anm.) und die
dort aufgefithrten Belege. S. auch: Carsten Nicolaisen/ Nora Andtea Schulze, Bearb., Die Protokolle
des Rates der EKD, Bd. 1, 1945/46, Goéttingen 1995.

58 Beauftragung vom 31.8.1945 (EZA Betlin 2/74). Siche N. Schulze, ,,Ein anderer Kurs fordert
andere Menschen®, a.2.0., S. 430.

5 Zitate n.: EKD-Protokolle I, S. 248 u. 251.
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Asmussen antwortete am 28. November 1945 auf diesen gravierenden Vorwurf u.
a.: ,,Wissen Sie wirklich nicht, dal3 ich selbst und daf3 meine Freunde an sich hal-
ten missen, um nicht die Gebarung der friheren Organe der EKD einer genauen
Prifung zu unterzichen? Kénnen Sie wohl verstehen, dal wir der Meinung sind,
diese Organe hitten bis zum Zusammenbruch eine Kirchenpolitik des Staates
erméglicht, die man nur als Christenverfolgung bezeichnen kannr*“ Angesichts
von Brunottes Bemerkung, daf3 es sich um lebendige Menschen handle bei den
nunmehr zu treffenden personellen Regelungen, verwies Asmussen darauf, ,,dal3
die Amtsfithrung der Organe der bisherigen DEK eben lebendige Menschen
genug in Leid und Elend” gestiirzt habe. Die langen Ausfithrungen tber die
Rechtskontinuitit seien das ,,proton pseudos“® in Brunottes Brief. ,,Da muf ich
nun aussprechen, dal3 der neue Kurs mit dem alten Schiffe und den alten Steuer-
leuten nicht gefahren werden kann.“ Brunotte habe doch von sich aus auf ,eine
Mitarbeit unter den neuen Verhiltnissen verzichtet, wohl aus dem richtigen Emp-
finden heraus, (...) dal Rechtskontinuitit nicht Kurskontinuitit bedeute. ¢!

Nora Schulze bemerkt zu Recht: ,, Auf sachlicher Ebene markierten die Stand-
punkte Brunottes und Asmussens genau die AuBlenpole des Spannungsfeldes,
indem sich die Neuordnung des gesamtprotestantischen Zusammenschlusses
insgesamt vollzog. (...) Sie watren ein konkreter Ausdruck der beiden nur schwer
miteinander in Einklang zu bringenden Aspekte (...): dem Willen zu einem grund-
sitzlichen Neuanfang bei gleichzeitiger Wahrung der Kontinuitdt. Auf eine ver-
einfachte Formel gebracht, vertrat Brunotte den Standpunkt einer direkten und
ungebrochenen Rechtskontinuitit, wihrend Asmussen aus Grinden der Vorran-
gigkeit des Bekenntnisses den prinzipiellen Vorbehalt gegeniiber der Rechtsvor-
gingerin betont. Ebenso vereinfacht lie} sich Brunottes formal-juristisch schlis-
siger Argumentation dann aber vorwerfen, dal3 sie (...) kaum eine Handhabe ge-
boten habe, um die Vergangenheit angemessen aufzuarbeiten und dem Willen zu
einem witklichen Neuanfang konkrete Formen zu vetleihen®.¢?

Brunotte hat die These von der Rechtskontinuitit im Blick auf die Gesamtkirche
wie auf die hannoversche Landeskirche auch in den 50er Jahren mit Nachdruck
vertreten. Er ging davon aus, ,,dafl in dem allgemeinen Zusammenbruch der
gesamtkirchlichen Ordnungen einzig und allein die Verwaltungsstelle der DEK,
die Kirchenkanzlei, die duBlere Kontinuitit wahren konnte. Von den siamtlichen
Organen der DEK blieb buchstiblich nichts tibrig, an das man hitte ankniipfen
kénnen.” Nach seiner Meinung musste die von Erik Wolf, Theophil Wurm und
dem Reichsbruderrat vertretene ,, These vom automatischen Erloschen der DEK

60 (griech.) = falsche Grundvoraussetzung; wortl.: ,erste Liige®
61 Zitate n.: EKD-Protokolle I, S. 259-261.
62N. Schulze, ,,Ein anderer Kurs..“, 2.2.0., S. 440.
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als einer NS-Griindung mdéglichst bald Gberwunden werden. Im Blick auf die
EKD konstatierte Brunotte, ,,dal es nicht wohlgetan war, ihre Rechtsidentitit mit
der friheren Deutschen Evangelischen Kirche auch nur voriibergehend anzu-
zweifeln.“%3 Im Blick auf die 1936 von NS-Kirchenminister Kertl ,im Einver-
nehmen mit dem Landesbischof* gebildete Kirchenregierung der hannoverschen
Landeskirche behauptete er, dass sie ,,nach dem Zusammenbruch 1945 (...) zur
Wahrung der Rechtskontinuitit ihrerseits ibergangsweise die Hand bieten mufte,
um die notwendigen Malinahmen einzuleiten.“

Auf der 3. Sitzung des Rates det EKD am 13./14. Dezember 1945 in Frank-
furt/Main wurde ein Antrag formuliert, demzufolge der wegen seiner langjihrigen
Titigkeit fiir die DEKK im entschiedenen Fligel der Bekennenden Kirche um-
strittene Brunotte nicht in die Kanzlei der EKD tbernommen, aber auch nicht
entlassen, sondern versetzt werden sollte.> Brunotte selber hatte im Blick auf
einen Wechsel von der Kirchenkanzlei in die ILandeskitche Hannover am
30.10.1945 an Landesbischof Wurm geschrieben, er habe ,,zur Kenntnis genom-
men, dall der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland mich in meiner
Dienststellung als theologischer Sachbearbeiter der Kirchenkanzlei, die ich seit
1936 innehabe, nicht zu belassen gedenkt. (...) Naturgemal3 kann ich eine offizielle
Mitteilung, daf3 ich um Ubertragung eines kirchlichen Amtes in meiner Heimat-
kirche Hannover bitte, erst abgehen lassen, wenn mir amtlich mitgeteilt worden
ist, dal und aus welchen Griinden ich in meiner bisherigen Dienststelle nicht
verbleiben soll. Auf die Mitteilung der Griinde muf3 ich Wert legen, um die heute
mégliche Mildeutung, es handele sich etwa um politische Griinde, auszuschlie-
Ben.o6

Als am 31.3.1946 die Dienststelle der Kirchenkanzlei in Gottingen auftragsgemal
»abgewickelt® war, trat Brunotte am Tag darauf als Oberlandeskirchenrat in den
Dienst der hannoverschen Landeskirche. Im Landeskirchenamt Hannover tiber-
nahm er zwei wichtige Aufgabenbereiche: das Schulressort und das Diakoniede-

3 Heinz Brunotte, Die Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland. Thre Entstehung
und ihre Probleme, Berlin 1954, dort S. 4, 8, 11 und 15.

64 Heinz Brunotte, Verfassungsgeschichte der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers,
Detmold 1952, S. 132 und 133.

65 EKD-Protokolle I, S. 244. - Im Bericht iiber die 3. EKD-Sitzung ist zu lesen: ,,Lilje nimmt fiir
Brunotte Stellung. Die Schlacht zwischen Brunotte und Asmussen steht jetzt 1:0 fir Brunotte. (...)
Brunotte mifite die Gelegenheit haben, sich vor dem Rat zu rechtfertigen.” - Prof. Smend verwies
darauf, daf3 ,,in Hannover (...) Brunotte eine groBe Stellung besitzt". (S. 144 und 145).

6 BKD-Protokolle I, S. 247-257, dort S. 250-251.
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zernat. Aullerdem hatte er die in der Nachkriegszeit wichtige Position des Lan-
desbevollmichtigten des Evangelischen Hilfswerks in Hannover inne.¢’

Nach seinem Amtsantritt in Hannover ibernahm Brunotte sofort eine wichtige
Aufgabe in der Landeskirche, der er sich stets verbunden fiihlte: Er erarbeitete
den Entwurf der eingangs besprochenen programmatischen Schrift (,,Die Hal-
tung der Hannoverschen Landeskirche im Kirchenkampf und heute®), die bereits
ein halbes Jaht nach seinem Dienstantritt in Hannover erschien.

Als Vertreter des LKA Hannover war er auch mit dem Fall des Pastors Bruno
Benfey befasst. Dieser war 1937 in den einstweiligen Ruhestand versetzt worden
— weil er jidischer Herkunft war — und wollte nun wieder auf seine alte Géttinger
Pfarrstelle zuriickkehren, die aber neu besetzt worden wat. Brunotte versuchte
zunichst, Benfey zu einem Verzicht auf die Gottinger Stelle zu bewegen. Aber als
das keinen Erfolg versprach, trug er maBgeblich dazu bei, dass Benfey in die
Mariengemeinde zuriickkehren konnte — auf eine neueingerichtete 4. Pfarrstelle.

Wihrend seiner Titigkeit im LKA Hannover war Brunotte keineswegs nur mit
landeskirchlichen Angelegenheiten befasst. Er hatte weiterhin eine gesamtkirchli-
che Schliisselrolle. Zusammen mit Hermann Ehlers und Erik Wolf gehérte er
dem Verfassungsausschuss an, der auf der Kirchenversammlung von Treysa im
Juni 1947 eingesetzt wurde, um den Entwurf einer Verfassung der EKD zu erar-
beiten.® Brunotte vertrat dabei die Interessen der bischoflich-lutherischen Kit-
chen gegentiber reformierten bzw. bruderritlichen Kreisen. Er wurde beauftragt,
,»Anderungswiinsche der lutherischen Kirchen an den Verfassungsausschuf3 ge-
langen zu lassen.7 Auf der Kirchenversammlung in Eisenach im Juli 1948 leitete
Brunotte den Ausschuss fir die Bearbeitung der Grundordnung der EKD und
hielt die ,,Rede zur Begriindung der Grundordnung der EKD*“.™

Brunotte betonte: ,,Wir haben (...) der Versuchung widerstehen miissen, die
Evangelische Kirche in Deutschland im theologischen und kirchenrechtlichen

67 Fine Darstellung und Wiirdigung von Brunottes Wirken in diesen Bereichen ist enthalten in den
Aufsitzen: Hans Otte, Diakonie in der Nachkriegszeit. Der Aufbau des Evangelischen Hilfswerks, in:
Neubeginn?, S. 129-152 und: Christian Simon, Schulpolitik ohne Schulkampf. Die Haltung der han-
noverschen Landeskirche in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, ebd., S. 153-167.

8 Zu den Einzelheiten der Vertreibung Benfeys und des Kampfes um seine Rickkehr s.: G. Linde-
mann, , Typisch judisch®, a.a.0., S. 346-495 und S. 792-807. In Géttingen kdmpfte eine Gruppe
einflussreicher Burger fiir Benfey. Einer von ihnen berichtete rickblickend: ,,Es gelang uns, mit
einiger Mihe, Herrn Brunotte zu einem Gesprich mit uns und dem Ehepaar Benfey zu bewegen.*
(Leserbrief Hans Kuhnert, in: EZ, 3.6.1983).

'S, dazu: H. Brunotte, Die Grundordnung, 2.a.0.,, S. 13-71.

70 H. Brunotte, Die Grundordnung, 2.2.0., S. 63.

71 Text in: H. Brunotte, Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 139-148.
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Sinne als Kirche darzustellen. Wir wurden dazu veranlaBt durch den Hinweis
unserer Brider aus den lutherischen Kirchen. (...) In Artikel 1 Absatz 1 ist gesagt:
,Die Evangelische Kirche in Deutschland ist ein Bund lutherischer, reformierter
und unierter Kirchen..* 72 In den langen Auseinandersetzungen ,,zwischen de-
nen, die eine einheitliche Kirche, etwa auf der gemeinsamen Grundlage von
,Barmen 1934’ erstrebten, und den Lutheranern, die die Kritik an ,Barmen’ und
die Ablehnung einer Union mit dem Ziele verbanden, die lutherischen Landeskit-
chen auf Grund des gleichen Bekenntnisstandes besonders zusammenzuschlie-
Ben, nattrlich im weiteren Rahmen der EKD,“7 hatte sich Brunotte mit seiner
theologisch-kirchenpolitischen Position erfolgreich durchgesetzt. Damit war
einerseits die Grindung der konfessionellen Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) legitimiert, andrerseits die von
einigen radikalen Konfessionalisten formulierte Alternative: ,,EKD oder
VELKD* zuriickgewiesen. ™

1946 war Brunotte von der Kirchenkanzlei in das Landeskirchenamt Hannover
gewechselt. Schon drei Jahre spiter wurde er als Nachfolger Asmussens Leiter der
Kirchenkanzlei der EKD.75 Er amtierte in dieser Position bis zu seiner Pensionie-
rung im Jahre 1965. Von Bischof Lilje und anderen fithrenden Lutheranern un-
terstitzt, war er von 1949 bis 1963 in Personalunion Leiter der EKD-
Kirchenkanzlei und Prasident des Kirchenamtes der VELKD.76

72 H. Brunotte, Die Grundordnung, a.a.0., S. 15 und 19.

73 Heinz Brunotte: Das gegenwirtige kirchliche Deutschland, o. O. und o. J. (vermutl. 1949), S. 3-4. In
diesem Sinne betonte die Hannoversche Bekenntnisgemeinschaft in ihren Erliuterungen zur Treysaer
EntschlieBung (Rundschreiben vom 23.6.1947), ,,da3 die EKD nicht eine Einheitskirche im Sinne
einer Consensus-Union sein wird, in der die konfessionellen Unterschiede der Reformationszeit
aufgehoben wiren und in der die Barmer Theologische Erklirung etwa an die Stelle der reformatori-
schen Bekenntnisse treten wiirde.” (zit. in: H. Brunotte, Die Grundordnung, S. 49). S. dazu auch die
Kontroverse zwischen Iwand und Brunotte in: Kirche in der Zeit, 7. Jg. Nr.1/2, Disseldorf, Jan.
1952, S. 17-19, 52-53 und 78-79.

748, dazu: Heinz Brunotte: Die innere Lage der Evangelischen Kirche in Deutschland, EKILZ 6. Jg.
1952, S. 256-257. Auf die besondere Rolle Brunottes bei der Bildung der EKD und der VELKD und
der Bestimmung ihres Verhiltnisses zueinander gehe ich hier nicht ein. S. dazu: Christian Simon,
Hannover und die evangelische Einheit. Die lutherische Landeskitche zwischen EKD und VELKD
(1945-1949), in: Neubeginn?, S. 105-127.

75 Im Herbst 1949 wurde der Sitz der obersten Verwaltungsbehérde der EKD von Schwiibisch-
Gmind, dem Wohnsitz Asmussens, nach Hannover verlegt.

76 In dieser Personalunion sah Brunotte einen wichtigen Grund dafir, dass ,,die vor 1948 vielfach
gedullerten Befiirchtungen, die VELKD wiirde die EKD (...) aushdhlen, (...) sich nicht erfillt
hitten. (H. Brunotte, Die innere Lage der Evangelischen Kirche in Deutschland, 2.2.0., S. 2506). S.
auch: H. Brunotte, 20 Jahre Evangelische Kirche in Deutschland. Ein Riickblick auf Eisenach 1948,
in: LM 7, 1968, S. 315-321.
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Auch in der hannoverschen Landeskirche hatte Brunotte weiterhin wichtige
Funktionen: 1959 wurde er von Bischof Lilje in die (16. Ordentliche) Landessy-
node der hannoverschen Landeskirche berufen. Er hatte groflen Einfluss in dem
Verfassungsausschuss, der eine neue Verfassung der Landeskirche ausarbeitete.
Von 1963 bis 1965 gehorte er dem Kirchensenat der Landeskirche an.

4.4 Heinz Brunottes Sicht des Kirchenkampfes und seiner eigenen Rolle
in der NS-Zeit

In den zwei Jahrzehnten seines beruflichen Wirkens nach dem Ende der NS-Zeit
verfasste Brunotte eine Fulle von Schriften, Aufsitzen, Lexikon-Artikeln und
Rezensionen, in denen er seine Sicht des Kirchenkampfes und seiner eigenen
Rolle in der NS-Zeit darlegte.”

Wie wichtig ihm dieses Anliegen war, zeigen auch seine kirchenpolitischen Initia-
tiven im Blick auf die Erforschung und Bewertung des Kirchenkampfes: Brunotte
erreichte, dass der Kirchenkanzlei im Jahr 1955 die Geschiftsstelle der von der
EKD eingesetzten Kommission zur Erforschung des Kirchenkampfes tbertragen
wurde. Wie Jochen-Christoph Kaiser nachgewiesen hat, verfolgte Brunotte mit
einer entsprechenden Personalpolitik das Ziel, ,,den Reprisentanten der ,bruder-
ritlichen Richtung’ aus der ehemaligen AltpreuBSischen Union, allen voran Martin
Nieméller und seinen in der Kirchenkampfforschung engagierten Gefolgsleuten
Gilinther Harder und dem Bruder Wilhelm Niemoller, das Feld keinesfalls allein
zu iberlassen. (...) Der Prisident beanspruchte mit ,seiner” Kommission offen-
sichtlich die Definitionsmacht hinsichtlich der ,richtigen’ Kirchenkampfinterpre-
tation.”® Brunotte wurde zudem einer der drei Herausgeber der ,,Arbeiten zur
Geschichte des Kirchenkampfes®, die ab 1958 erschienen.

In einem 1952 erschienenen Aufsatz zu Ehren von Bischof Marahrens vertrat
Brunotte im Blick auf dessen Wirken die Auffassung, ,,daf} hier eine grofie Auf-
gabe in Richtung einer ,Entmythologisierung” der Kirchengeschichte von 1933-
1945 wartet”. Denn Marahrens sei als ,,Exponent des Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus (...) wahrhaftig kein gefiigicer Diener der Obrigkeit™ gewe-

77'S. dazu die Bibliographie ,, Theologische und kirchliche Veréffentlichungen von Heinz Brunotte®
in: Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 240-245.

78 Jochen-Christoph Kaiser, Wissenschaftspolitik in der Kirche. Zur Entstehung der , Kommission
fur die Geschichte des Kirchenkampfes in der nationalsozialistischen Zeit®, in: Anselm Doering-
Manteuffel/ Kurt Nowak (Hg.), Kirchliche Zeitgeschichte. Utteilsbildung und Methoden, Stuttgart
1996, S. 125- 163, dort S. 146 bzw. 155. — ,,Als erfahrener Kirchenpolitiker und gleichzeitig ,Mann des
Apparats’ erkannte er frithzeitig Chancen und Gefahren eines solchen Unternchmens, dessen Bearbei-
tung er deshalb an sich zog und nicht etwa dem - an sich zustindigen - Archivamt tbetlie3“. (So das
Utteil J.- Chr. Kaisers tiber Brunottes Motive, ebd., S. 146).
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sen.” 1956 schrieb Brunotte: ,,Es gibt schon so etwas wie eine ,Kirchenkampfle-
gende’, die (...) vor allem durch die kirchenpolitischen Blitter geistert und deren
Grundzige einer unbesehen vom andern Gbernimmt. Dies ist gemeint, wenn hin
und wieder nach einer ,Entmythologisierung’ der Geschichte des Kirchenkampfes
gerufen wird. Wir werden alle zu einer kritischen Revision des vulgiren Normal-
bildes vom Kirchenkampf beitragen miissen. 80

Eine ,,Entmythologisierung® des Kirchenkampfes hatte 1949 auch der zum ent-
schiedenen Flugel der BK gehorende Theologe Hermann Diem gefordert.8! Ex
meinte damit einen selbstkritischen Blick auf die Geschichte der BK und wandte
sich gegen deren Verklirung. Brunotte scheint dieses Anliegen zu teilen; doch
seine Forderung einer ,,Entmythologisierung des Kirchenkampfes® diente in
Wahrheit einer Rechtfertigung des angepassten Kurses der Deutschen Evangeli-
schen Kirchenkanzlei (DEKK) und der sog. intakten Kirchen. Brunotte urteilte,
es werde ,,hiufig (...) der Fehler gemacht, den Kampf der Bekennenden Kirche zu
idealisieren. (...) Dieser Idealisierung geht ebenso oft eine vollige Schematisierung
der sog. ,amtlichen Kirche’ (gemeint sind damit die Konsistorien und der Evange-
lische Oberkirchenrat der Altpreulischen Union, gelegentlich auch die Kirchen-
kanzlei der Deutschen Evangelischen Kirche) parallel. Von der ,amtlichen Kirche’
wird weithin ungepriift angenommen, daf sie sich darauf beschrinkt habe, Huldi-
gungstelegramme an staatliche Stellen zu senden, und im ibrigen die von oben
erhaltenen Befehle durchzufiihren.“82 Nach dem Erscheinen des vom Landeskit-
chenamt Hannover veranlassten, in der Tendenz apologetischen Buches?? von
Eberhard Kliigel ,,Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-
1945% konstatierte Brunotte eine ,,Wende in der Geschichtsschreibung des Kir-
chenkampfes: Eine Beschrinkung auf den Blickwinkel der Bekennenden Kirche
bruderritlicher Richtung wird in Zukunft nicht mehr méglich sein. (...) Kliigels

79 Heinz Brunotte, Im Kirchenkampf, in: W. Kédderitz (Hg.), D. August Marahrens, a.a.0., S. 86-94,
dort S. 86, 87 u. 90. — Im Jahr 1983, kurz vor seinem Tode, sagte Brunotte allerdings: ,,Das Utteil
Liljes, Marahrens sei den damaligen Machthabern bisweilen mehr als notwendig entgegengekommen,
muf3 man leider teilen. (Gesprich mit Hans-Volker Herntrich, in: EZ Hannover, 6.2.1983, S.8).

80 Heinz Brunotte, Zur Geschichtsschreibung des Kirchenkampfes, in: Informationsblatt fiir die
Gemeinden in den niederdeutschen lutherischen Landeskirchen, 5. Jg. 1956, S. 49-52, dort S. 50.

81 Hermann Diem, Zur Entmythologisierung des Kirchenkampfes, in: JK, 10. H. 17/18, 1949, Sp.
473-478.

82 Heinz Brunotte, Zur Geschichtsschreibung des Kirchenkampfes, a.2.0., S. 51. In ciner Rezension
des Buches ,,Barmen‘ von Ernst Wolf schrieb Brunotte: ,,Was die SchwarzweiBmalerei betrifft, so
habe ich dasselbe Anliegen wie Friedrich Baumgirtel in seiner dankenswerten Schrift ,Wider die
Kirchenkampflegenden.” (...) Es wird (von Ernst Wolf - H.G.) kein Versuch gemacht, sie (die lutheri-
schen Theologen - H.G.) von ihren Voraussetzungen aus zu verstehen und ihre theologischen Motive
zu wirdigen.“ (in: Informationsblatt.., 7. Jg., 1958, S. 292-293, dort S. 292).

838, dazu den Aufsatzband: Bewahren ohne Bekennen?; darin bes.: Hans Otte, Zeitgeschichte in der
hannoverschen Landeskirche. Tendenzen und Perspektiven, ebd., S. 545-563.
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Darstellung (...) macht die Grinde klar, die zu einer anderen Haltung der lutheri-
schen Kirchen und spiter zu ihrem besonderen Zusammenschluf3 im Lutherrat
fithren muBiten. Wer die bekenntnismifBigen und theologischen Griinde der luthe-
rischen Kirchen nicht erst zu nehmen vermag, wird niemals ein Verstindnis fir
ihren sog. ,Sonderweg’ haben kénnen. Hier ging es wahrhaftig nicht um eine
mehr oder weniger grof3e Bereitschaft zu Kompromissen oder um ein dngstliches
Schwanken, sondern um Grundfragen des Kirchenbegriffs“. 84

Was Brunotte mit der ,,Entmythologisierung des Kirchenkampfes® und mit seiner
Kritik an der ,,Schematisierung der sog. ,amtlichen’ Kirche und der Beschrinkung
auf den Blickwinkel der Bekennenden Kirche bruderritlicher Richtung® meinte,
zeigt nicht nur die (oben bereits besprochene) Denkschrift ,,Die Haltung der
Hannoverschen Landeskirche im Kirchenkampf und heute® (1946), sondern auch
seine ,,Denkschrift” von 1945 mit dem Titel ,,Der kirchenpolitische Kurs der
Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei von 1937-1945% 8 und sein 1968 et-
schienener Aufsatz ,,Die Kirchenmitgliedschaft der nichtarischen Christen im
Kirchenkampf.“86

4.4.1 Die Denkschrift ,,Der kirchenpolitische Kurs der Deutschen Evange-
lischen Kirchenkanzlei von 1937-1945¢

Bereits im Mai 1945 (1), nur wenige Tage nach dem Einmarsch der Amerikaner in
Stolberg (Harz), verfasste Brunotte ,,unter dem noch frischen Eindruck der eben
vergangenen Ereignisse und unter Verwendung der Akten der Kirchenkanzlei®
eine ,,Denkschrift® mit dem Titel: ,,Der kirchenpolitische Kurs der Deutschen
Evangelischen Kirchenkanzlei.8” In dem Aufsatz8 spricht Brunotte von dem

84 Heinz Brunotte, Zehn Jahre wissenschaftliche Erforschung des Kirchenkampfes, in: LM, 5. Jg.
1966, S. 45-52, dort S. 51. Vgl. auch Brunottes Bemerkung: ,,In den Jahten zwischen 1933 und 1945
konnte es oft so scheinen, als sei der eigentliche Sinn der innerkirchlichen Auseinandersetzungen
gewesen, dafl die Anhidnger Martin Niemollers einen unentwegten, die Anhinger von August Marah-
rens cinen gelegentlichen und die Anhinger der DC gar keinen Widerstand hitten leisten wollen. In
manchen Beitrigen zur Kirchenkampfgeschichte sicht das heute noch so aus.” (in: ders., Kirchen-
kampf als ,,Widerstand®, in: Friedrich Wilhelm Kantzenbach/ Gerhard Miiller, Hg., Reformatio und
Confessio, Berlin/Hamburg 1965, S. 315-324, dort S. 319).

85 In: H. Brunotte, Bekenntnis und Kirchenverfassung, 2.2.0., S. 1-54.

86 In: ZevKR, 13. 1967/68, S. 140-174.

87 Die Schrift wurde erstmals im Jahr 1965 veroffentlicht in: Heinz Brunotte/ Ernst Wolf (Hg.), Zur
Geschichte des Kirchenkampfes. Ges. Aufsitze (I), Gottingen 1965, S. 92-145 (wiederabgedruckt in:
H. Brunotte, Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 1-54). Zitat aus S. 1 des Wiederabdrucks. - Am
12.6.1945 schrieb Brunotte an die Bischofe Meiser und Wurm: ,,In der Kirchenkanzlei haben wir in
den vergangenen Wochen fleiBlig gearbeitet. Es sind mehrere zusammenfassende Denkschriften aus
den Akten tber verschiedene Sachgebiete entstanden. Diese Denkschriften sind als Material gedacht
fiir eine kommende Kirchenleitung bezw. zur Einsichtnahme fiir etwaige Beauftragte der Militirregie-
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»verniinftigen, sachlichen Kurs® (12), dem ,,durchweg verstindigen Kurs der
Kirchenkanzlei® (25), der vor allem durch den Vizeprasidenten der DEKK, Dr.
Firle, gewihrleistet worden sei. ,,Mit den Landeskirchen wurde sachlich auf den
notwendigen Gebieten zusammengearbeitet.” (24) ,,Die Priifung der landeskirch-
lichen Gesetzgebung unter dem Gesichtspunkt der Rechtseinheit™ habe zu den
Hauptarbeiten der DEKIK gehért, dabei sei es ,selten zu Schwierigkeiten ge-
kommen®. (12) Obwohl Brunotte nach eigenen Angaben ,,der einzige der BK
angehorende Theologe™ (21) in der DEKK war, stellt er fest: ,,Die Bemtihungen
der Referenten der Kirchenkanzlei in zahlreichen Aussprachen mit den Referen-
ten des Kirchenministeriums und mit dem Minister selbst gingen dahin, eine
méglichst breite Basis anzubahnen, den Ausgleich mit der Bekennenden Kirche
und den intakten Landeskirchen einzuleiten und dem Minister klarzumachen, daf3
ohne die BK ein Wiederaufbau der Kirche unméglich sei.* (17) Ab 1939 ,entwi-
ckelte (es) sich immer mehr so, daf3 nichts Wesentliches in der Kirchenkanzlei
ohne den Geistlichen Vertrauensrat geschehen konnte.”“ (32/33) Im Blick auf
Kompetenzstreitigkeiten zwischen der Kirchenkanzlei und dem Reichskirchen-
ministerium (RKM) restimierte Brunotte: ,,Es gab eine Reihe von Dienststellen,
die gern unmittelbar mit der Kirche® (d.h. mit der DEKK unter Umgehung des
Reichskirchenministeriums — H. G.) ,,verkehrten. Hierzu gehérten z. B. die
Wehrmachtsstellen, aber auch die Reichsjugendfiihrung, zu deren Referenten ich
Zutritt hatte, und vor allem die Gestapo, bei der die Verachtung des Kirchenmi-
nisteriums gelegentlich offen zutage trat.“ (45/46)

Das zentrale Problem wird von Brunotte nicht angesprochen: Der ,,sachliche
Kurs* der DEKK war der Kurs einer Kirchenbehorde der ,,amtlichen® Kirche,
die von einem dezidierten DC-Mitglied, Dr. Werner, geleitet wurde und die in
ihren Verhandlungen mit staatlichen Stellen des NS-Regimes, einschlieBlich des
Reichskirchenministeriums, tberwiegend um Konfliktvermeidung bemiht war.
Aufgrund dieser Konstellation, aber auch durch die Kontakte zum Lutherrat, der
sich 1936 vom entschiedenen Fliigel der BK getrennt hatte, und vor allem durch
die enge Zusammenarbeit (ab 1939) mit dem ,,Geistlichen Vertrauensrat

rung. (Dok. 70, in: Kirche nach der Kapitulation, Bd.1, S. 219). Bereits in cinem Brief an seinen Vater
aus dem Mai 1945 hatte Brunotte bemerkt: ,,Zur Unterrichtung dieser neuen Leute machen wir nun
Denkschriften tiber die wichtigsten Sachgebiete des kirchlichen Lebens seit 1933. Aus diesen soll und
wird hervorgehen, was sich in der Kirche ereignet hat und wie das Verhiltnis zum n.s. Staat war, aber
auch dieses: daB die DEKK und der GVR nicht geschlafen haben. Es ist erschiitternd, wenn man jetzt
hinterher mal alles aus den Akten zusammentrigt! Ohne dafl man jetzt in umgekehrter Richtung
propagandistisch wirken will, kommt die einfachste sachliche Zusammenstellung auf eine Anklage
gegen das System heraus.” (Dok. 34 A in: Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1, S. 138).

88 Im Folgenden sind in Klammern die Seitenzahlen dieser Denkschrift angegeben, zit. n. dem Wie-
derabdruck in: Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 1-54.
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(GVR)® wurde die DEKK in vielen Situationen faktisch zu einem Gegner, nicht
zu einem Verbiindeten der Mitglieder und Leitungsgremien der Bekennenden
Kirche, die gegen die NS-Kirchenpolitik und in Einzelfillen auch gegen die NS-
Politik kimpften.

Wieweit Brunottes Rechtfertigung des ,,sachlichen Kurses der DEKK geht, zeigt
sein Urteil Gber die von Reichskirchenminister Kerrl angeregten, von der NS-
Ideologie geprigten ,,Funf Grundsitze fiir eine den Erfordernissen der Gegen-
wart entsprechende neue Ordnung der Deutschen Evangelischen Kirche®: ,,Bei
aller MiB3verstindlichkeit einzelner Wendungen ist doch zu sagen, daf3 hier ein
ernsthafterer Versuch (als in der sog. Godesberger Erklirung® — H. G.) gemacht
wurde, den Stellen von Staat und Partei zu sagen, wie man nebeneinander aus-
kommen koénnte.“9! Mit der verharmlosenden Formulierung: ,,Miverstindlich-
keit einzelner Wendungen® verteidigt Brunotte einen Text, in dem so ungeheuer-
liche Aussagen standen wie: ,,Die nationalsozialistische Weltanschauung ist die
volkisch-politische Lehre, die den deutschen Menschen bestimmt und gestaltet.
Sie ist als solche auch fur den christlichen Deutschen verbindlich.“%? Was Brunot-
te in seiner Denkschrift nicht erwihnt: Er selbst hatte als Vertreter der Luthera-
ner an einzelnen Formulierungen mitgewirkt und Bischof Marahrens geraten, die
,,Funf Grundsitze® zu unterschreiben!??

4.4.2 Der Aufsatz ,,Die Kirchenmitgliedschaft der nichtarischen Christen
im Kirchenkampf*

In diesem 1968 erschienenen Aufsatz nahm Brunotte — inzwischen im Ruhestand
— ausfithrlich Stellung zur kirchenpolitischen Rolle der DEKK, besonders zu
seiner eigenen Rolle in der NS-Zeit im Blick auf Kirchenmitglieder jidischer
Herkunft, die er ohne Anfihrungsstriche mit dem NS-Begriff , Nichtarier* be-
zeichnet.”* Zu Recht stellt Brunotte zu Beginn fest: ,,In den Jahren von 1933 bis
1945 war die evangelische Christenheit vor die Frage gestellt: gibt es auller der
Taufe und dem erklirten Willen der Beteiligten, zur Kirche zu gehéren, andere

89 Jedenfalls war mit der Grindung des Lutherrates (...) die Spaltung der BK besiegelt®. (KKarl Her-
bert, Der Kirchenkampf, Frankfurt/M. 1985, S. 165.) - Zur Rolle des GVR in den Jahren des Zweiten
Weltkrieges s.: Karl-Heinz Melzer, Der geistliche Vertrauensrat, Géttingen 1991.

% Die ,,Nationalkirchliche Finung Deutsche Christen® gab im April 1939 die ,,Godesberger Erkli-
rung® heraus. Im Blick auf die Bestimmung des Verhiltnisses von Christentum und Judentum unter-
schied sich diese Erklirung jedoch nur minimal von den judenfeindlichen ,,Fiinf Grundsitzen®.

91 H. Brunotte, in: ders., Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 27.

92 Text der ,,Grundsitze® in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 290-291.

3 K. Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd. 3, 1984, S. 79-82.

94 Im Folgenden sind in Klammern die Seitenzahlen dieses Aufsatzes (in: ZevKR, 13. 1967/68, S.
140-174) angegeben.
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legitime Gesichtspunkte, die der Kirche erlauben kénnten, eine Mitgliedschaft
nicht zuzulassen bzw. eine schon bestehende Mitgliedschaft aufzulésen? Hinter
dieser das Selbstverstindnis der Kirche betreffenden Frage steht fiir den be-
schriebenen Zeitraum die andere nach dem Verhiltnis von Kirche und Staat.”
(140) Dann folgt auf Gber dreilig Seiten eine Verteidigung der Stellungnahmen
und Entscheidungen der DEKK, die sich allerdings weniger am ,,Selbstverstind-
nis der Kirche* als an kirchenpolitisch-taktischen Uberlegungen orientiert: ,,Was
nutzte (...) das theoretische Festhalten an der theologisch allein vertretbaren The-
se, dal} es in der Kirche Jesu Christi rassische Unterschiede nicht gebe, wenn
praktisch alle nichtarischen Pfarrer allmihlich aus dem aktiven Dienst entfernt
werden muB3ten!* (148) Damit verrit Brunotte die ,,theologisch allein vertretbare
These* zugunsten einer nachtriglichen Rechtfertigung der Anpassung an die
Ideologie und Maf3nahmen des NS-Staates.

Ziel seines eigenen Vorschlages im Jahr 1939, evangelisch getauften Juden statt
einer Mitgliedschaft einen Gaststatus in ihren Kirchengemeinden zu geben, sei es
gewesen, ,,den evangelischen Nichtariern einen festen Status gesetzlich zu garan-
tieren, der damals ohne gewisse Einschrinkungen nicht zu erreichen® (159) gewe-
sen sei. Laut Brunotte war es ,,die Taktik der Kirchenkanzlei (...), eine einheitliche
Regelung fiir sich in Anspruch zu nehmen, um die DC-Kirchen an eigenen Best-
immungen (betr. Ausschluss getaufter Juden aus der Kirche — H.G.) zu hindern,
sie aber faktisch nicht zu erlassen. (164)

Zu dem ,,Rundschreiben der DEKK zur Frage der christlichen Nichtarier* vom
22.12.1941, das die Aufforderung enthielt, ,,geeignete Vorkehrungen zu treffen,
daB3 die getauften Nichtarier dem kirchlichen Leben der deutschen Gemeinde
fernbleiben*“> und das damals von Bischof Wurm und der bruderritlich be-
stimmten Vorldufigen Kirchenleitung (VKL) kritisiert, vom Geistlichen Vertrau-
ensrat aber verteidigt wurde,” gibt Brunotte ,,zu bedenken: Das Rundschreiben
fordere ,keinen ,Ausschluf}’ der Juden aus der evangelischen Kirche“. Es sei
darum gegangen, ,,dal3 die getauften Nichtarier von sich aus ,fernbleiben’ und
selbst andere Einrichtungen treffen. (...) Es scheint, als ob die Verfasser des
Rundschreibens an eine Art seelsorgerlicher Einwirkung auf die Sterntriger ge-
dacht haben.” (167/168) Brunotte beurteilt das Rundschreiben vor allem aus

95 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 461.

% S. dazu ebd., S. 461-464. Text des Antwortschreibens des GVR an Bischof Wurm in: Wolfgang
Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Die Bekennende Kirche und die Juden, Betlin 1987, S. 332-337.
Der GVR diskutierte den Fall, ,,da3 Judensterntriiger, etwa nichtgetaufte, den Gottesdienstbesuch zur
Verursachung von Schwierigkeiten miBbrauchen kénnten. (...) Wo in einem Judensterntriger wirklich
evangelischer Glaube lebt, werde er es auch ohne behérdliche Vorkehrungen den deutschen Gemein-
degliedern gar nicht zumuten wollen, sich um seinetwillen dem falschen Verdacht des politischen
Paktierens mit Angehdrigen eines Feindvolkes auszusetzen.” (I!) (ebd., S. 336).
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taktischer Sicht: ,,Zweifellos aber wire es dem kirchlichen Ansehen der Kir-
chenkanzlei und des Geistlichen Vertrauensrates zutriglicher gewesen, wenn sie
im Dezember 1941 geschwiegen und der Gewalt ihren Lauf gelassen hitten,
anstatt sich — bei gutem Willen — dem Verdacht auszusetzen, auch sie hitten sich
an der deutschchristlichen AusstoBung der evangelischen Juden beteiligen wol-
len. (173)

Auf die apologetische Schrift Brunottes reagierte Wilhelm Nieméller, ein Bruder
Martin Niemollers, noch im Mai 1968.97 Er zihlte die Schrift ,,zu den kirchenhis-
torischen AuBerungen, die alles, selbst die drgsten Verletzungen des christlichen
Bekenntnisses verharmlosen. Er verwies auf die Rahmenbedingungen fiir
Brunottes Wirken: ,,Der antisemitische Kurs der Kirchenkanzlei lag ebenso fest
wie der Kurs des auf Godesberg eingeschworenen Prisidenten” (Dr. Werner). %
Und im Blick auf das Rundschreiben der DEKK vom 22.12.1941 fragte er: ,,Soll
man wirklich auf alles das eingehen, was D. Brunotte zur ,Beurteilung dieses
Rundschreibens’ zu bedenken gibt? Wenn er abstreitet, dafl das Rundschreiben
der Kirchenkanzlei einen ,Ausschluf}’ der Juden aus der evangelischen Kirche
bedeutet habe, dann muf3 der Exeget noch gefunden werden, der unter der ,An-
wendung geeigneter Ma3nahmen zum Fernbleiben’ etwas anderes versteht. Es
scheint eine etwas merkwirdige Art von ,seelsorgerlicher Einwirkung auf die
Sterntridger’ zu sein, wenn man ihnen empfiehlt, sich zurtckzuhalten.*

Brunotte hatte seinen Aufsatz mit den Worten beschlossen: ,,Von der Mitte des
Jahres 1943 schweigen die Akten der Kirchenkanzlei. Mit der Verschleppung der
letzten deutschen Juden in die Vernichtungslager des Ostens erlosch das Problem
einer kirchlichen Betreuung evangelischer Nichtarier.“? Wilhelm Niemoller
schrieb darauf: ,,Dieser Satz ist der Schluisatz einer Bankrotterklirung. In Wirk-
lichkeit ist es ja ganz anders; denn: als das Problem einer kirchlichen Betreuung

97 Wilhelm Niemoller, Ist die Judenfrage ,,bewiltigt?, Beiheft 2/1968 der Jungen Kirche, S. 2-20. Die
folgenden Zitate auf S. 2, S. 17 und S. 19.

98 Auch Propst Griiber, Begriinder der ,,Hilfsstelle fiir christliche Juden® (,,Biro Pfarrer Gritber®), hat
in seinen Lebenserinnerungen Brunottes Darstellung kritisiert: ,,Die Deutschen Christen und die
amtlichen Stellen der Evangelischen Kirche haben unsere Arbeit bewul3t nicht zur Kenntnis genom-
men. Bezeichnend fiir die Haltung der offiziellen Kirche ist eine Denkschrift tiber die Evangelische
Kirche und die nichtarischen Christen, die der frihere Prisident der Kirchenkanzlei Dr. Brunotte
herausgegeben hat. Darin wird lediglich erwihnt, dall Generalsuperintendent Dibelius nach meiner
Verhaftung die Kirchenkanzlei benachrichtigt und man ihm dort mitgeteilt habe, ich sei Angestellter
der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen Union, die Deutsche Evangelische Kirche habe nichts
mit mir zu tun.” (Heinrich Griiber, Erinnerungen aus sicben Jahrzehnten, Kéln/Berlin 1968, S. 106-
107). Brunotte entgegnete im Behordenstil: ,,Die Bitte von Bischof D. Dibelius, sich um Griiber zu
kiimmern, ist deswegen an den altpreuBischen Oberkirchenrat weitergegeben worden, weil dieser als
oberste Dienstbehorde fiir Griiber zustindig war.“ (Heinz Brunotte, Kirche und nationalsozialistische
Judenpolitik, in: LM 8 Jg., 1969, S. 199-203, dort S. 200).

99 H. Brunotte, Die Kirchenmitgliedschaft der nichtarischen Christen .., 2.2.0., S. 174.
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evangelischer Nichtarier (das ja niemals ein wirkliches Problem der Kirchenkanz-
lei gewesen ist) begann, da war die Liebe erloschen.«1%0

4.5 Resiimee

,Die Geschichte der Kirche ist unbestritten immer auch eine Geschichte ihrer
Institutionen und ihres Rechtes. (...) D. Heinz Brunotte ist planend und gestaltend
in diese Geschichte in besonderer Weise hineinverflochten.“19 Mit diesen Wor-
ten wiirdigten die Nachfolger in Brunottes Amtern dessen Wirken. In einem vom
Evangelischen Pressedienst nach Brunotter Tod verbreiteten Nachruf hiel3 es:
»INeben seiner Arbeit fiir die Gesamtkirche, wie die Schaffung der Grundordnung
der EKD und der Verfassung der VELKD, hat der Theologe sich auch um die
hannoversche Landeskirche groBe Verdienste erworben: MaBlgeblich war er an
der Erarbeitung der neuen Kirchenverfassung der Evangelisch-lutherischen Lan-
deskirche Hannovers beteiligt. Auch die erste gemeinsame Rechtsverordnung fir
Innere Mission und Evangelisches Hilfswerk in der Landeskirche wurde von ihm
geschaffen.“192 Es ist nicht zu bestreiten: Der aus der hannoverschen Landeskir-
che stammende lutherische Theologe Heinz Brunotte war vor und nach 1945 an
exponierter Stelle in kirchlichen Institutionen titig und bewies dabei besondere
administrative und kirchenrechtliche Kompetenz, vor allem in seiner doppelten
Prisidentschaft in der Kirchenkanzlei der EKD und im Kirchenamt der
VELKD.103

Zu bestreiten ist jedoch die pauschale Behauptung: ,,Als Oberkonsistorialrat in
der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei in Berlin leistete Brunotte der Kir-
chenpolitik der Nationalsozialisten Widerstand.“!% Als besonders fragwiirdig
empfinde ich das von der EKD-Leitung in einem Nachruf auf Brunotte ausge-

100 7. Niemoller, Ist die Judenfrage ,,bewiltigt?, 2.2.0., S. 20.- Brunotte entgegnete Willhelm Nie-
moller mit einer kurzen Stellungnahme: In eigener Sache. Die ,,nichtatischen” Christen in der Deut-
schen Evangelischen Kirche, in: ZevKR, 14, 1968/69, S. 133-136. ,,Es ist cin merkwiirdiges Mif3ver-
stindnis meines Aufsatzes, als wolle ich das, was im Bereich der ,amtlichen Kirche” damals geschehen
ist, irgendwie nachtriglich rechtfertigen. Ich habe als Historiker geschrieben. (...) So habe ich an
einigen Stellen die Motive der Handelnden dargestellt, wie sie sich selbst verstanden haben.” (ebd., S.
135-130).

101 \Walter Hammer, Hugo Schnell und Georg Kretschmar 1977 im Vorwort zu: H. Brunotte, Be-
kenntnis und Kirchenverfassung, S. VII.

102 epd, zit. n.: Evangelische Zeitung, 12.2.1984, S.2.

103 Bischof Lilje sah bei Brunotte ,,cine erstaunliche Verbindung von theologischer und kirchenrecht-
licher Urteilskraft (in: Hanns Lilje, Memorabilia, Nirnberg 1973, S. 180). In einer von der Leitung
der VELKD veréffentlichten Todesanzeige fiir Brunotte hiel3 es: ,,Heinz Brunotte war ein Mann von
ungewohnlicher theologischer und kirchenrechtlicher Kompetenz.“ (Amtsblatt der VELKD, Feb.
1984, Bd. V, Stiick 18, S. 322).

104 Evangelische Zeitung, 12.2.1984, S. 2.
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sprochene Urteil: ,,In schwieriger Zeit erwies er sich als unbestechlicher Zeuge
des Evangeliums.“1% Denn besonders als Referent fiir sog. Nichtarierfragen in
der DEKK erwies sich Brunotte m. E. mehr als wendiger Kirchendiplomat denn
als biblisch orientierter Theologe — wie hitte er sonst angesichts der Judenverfol-
gung die Frage, wie Staat und Kirche ,,nebeneinander auskommen®“1%, zum Leit-
motiv seines Handelns machen kénnen? Dietrich Bonhoeffer hatte ganz andere
Konsequenzen gezogen: ,,Es muf3 auch endlich mit der theologisch begriindeten
Zurickhaltung gegeniiber dem Tun des Staates gebrochen werden — es ist ja doch
alles nur Angst. ,Tu den Mund auf fiir die Stummen’ (Spr. 31,8) — wer weil} denn
das heute noch in der Kirche, daf3 dies die mindeste Forderung der Bibel in sol-
chen Zeiten ist?* 107

Der dominierende Wunsch nach Akzeptanz kirchlichen Redens und Handelns
durch staatliche Stellen fuhrte dazu, dass Brunotte auch dann noch mit Vertretern
der NS-Staatsmacht (z. B. Propagandaministerium, Reichskirchenministerium,
Gestapo) verhandelte, wo dies m. E. faktisch auf eine Komplizenschaft mit dem
Unrecht hinauslief. Bedenkt man, dass die DEKK von einem DC-Mann und
militanten Gegner der BK geleitet wurde, fir den die Ausgrenzung jiidischer
Menschen ein vorrangiges Ziel war, dann stellt sich die von Wilhelm Nieméller
aufgeworfene Frage: Warum hat Brunotte, der nach eigener Aussage 1942 Bi-
schof Marahrens von der Ermordung der Juden in Konzentrationslagern in
Kenntnis gesetzt hatte,'® | die Konsequenzen, die nur in einem Wechsel aus der
Verwaltung in eine Pfarrstelle bestehen konnten®, nicht gezogen?1%?

In einem 1983, wenige Monate vor seinem Tod gefithrten Gesprich hat Brunotte
— so der Bericht von Hans Otte — erklirt, ,.er sehe es als Teil seiner Schuld, seiner
personlichen Schuld an, daBl sie der Sache (gemeint sind Informationen iber
Judenverfolgung bzw. Konzentrationslager — H. G.) iiberhaupt nicht nachgegan-
gen seien, sondern daf3 sie gesagt haben: Das méchte wohl sein, aber das kann
nicht unser Problem sein.* 110

Wie sehr diplomatisch-taktische Uberlegungen Brunottes Handeln wihrend sei-
ner beruflichen Laufbahn bestimmten, zeigt indirekt auch sein Gesprich mit dem

105 Der Nachruf ist unterzeichnet vom Ratsvorsitzenden (Bischof Eduard Lohse) und vom Prisiden-
ten des Kirchenamtes der EKD (Walter Hammer). Text in: Amtsblatt der EKD, H.2, Jg. 1954, Aus-
gabe vom 15.2.1954.

106 1. Brunotte, in: ders., Bekenntnis und Kirchenverfassung, S. 27.

107 Dietrich Bonhoeffer, Brief v. 11.9.1934, in: DBW Bd. 13, Miinchen 1994, S. 204.

108 3, dazu: August Marahrens - Ein Gesprich mit Zeitzeugen, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 501-
513, dort S. 508-509.

109\, Niemséller, Ist die Judenfrage ,,bewiltigt*?, a.2.0., S. 4.

110 August Marahrens — Ein Gesprich mit Zeitzeugen, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 509.
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US-Amerikaner Stewart Herman von der Wiederaufbauabteilung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen am 3. Sept. 1945. Stewart protokollierte: ,,He himself
claims close contact with the Confessional Church from early days in Hannover.
(-..) Brunotte (...) states that Dr. Werner treated him ‘loyally’ despite his Confes-
sional affiliation. He admits that he never had any particular difficulty with the
other authorities.“!1!

Auch die Bezugnahme auf Rémer 13 war bei Brunotte, wenn ich es richtig sehe,
tberwiegend (kirchen-)politisch, nicht so sehr theologisch motiviert. Das zeigt ein
auffilliger Widerspruch: Wihrend er in der Denkschrift von 1946 und in seinem
Aufsatz zu Ehren von Marahrens aus dem Jahr 1952 das NS-Regime weiterhin als
Obrigkeit im Sinn von Rémer 13 qualifizierte, urteilte er im Blick auf die Besat-
zungsmichte und die DDR anders: ,,Bei der Beurteilung der historischen Fakten
aus der Geschichte des Kirchenkampfes von 1933 bis 1945 mufte stirker als
bisher zum Ausdruck kommen, da3 auch die Gewalthaber des Dritten Reiches
,Obrigkeit” im Sinne von Rémer 13 waren. (...) Bei der Beurteilung der gegenwiir-
tigen Fakten in der kirchlichen Situation im Osten diirfte sich keinesfalls eine
unkritische Theorie von der Obrigkeit in dem Sinne festsetzen, als sei mit dem
theologischen Ja von Rémer 13 alles gesagt.“!1> Die EKD habe 1946 ,,freimiitig
ihre Stimme gegen die Gefahr neuen Unrechts (gemeint ist die Entnazifizierung —
H.G.) erhoben und sich, indem sie das gegentiber einer Militirregierung tat, von
dem Verdacht neuen (sicl) Untertanengehorsams gegeniiber der Obrigkeit freige-
halten. 113

Brunottes positive oder kritische Bezugnahme auf Rémer 13 entsprach in diesen
Fillen der jeweiligen in Kirche und Gesellschaft herrschenden Mehrheitsmei-
nung. Dabei hatte er selber als ,,Erkenntnis des Kirchenkampfes® formuliert:
»Die evangelische Kirche wurde durch die Ereignisse gedringt, ihr Verhiltnis
zum Staat von Grund auf zu durchdenken und sich auf ihr eigenes Wesen, ihren
Herrn und ihren Auftrag neu zu besinnen.“!'* | Die Kirche (...) wird (...) Wider-
spruch erfahren, bei den Horern und bei den Michtigen der Erde. Die evangeli-

11 7it. n.: Clemens Vollnhals, Bearb., Die evangelische Kirche nach dem Zusammenbruch. Berichte
auslindischer Beobachter aus dem Jahre 1945, Géttingen 1988, S. 135. (Dt. Ubers.: ,,Er selbst be-
hauptet, bereits in friher Zeit in der hannoverschen Landeskirche engen Kontakt zur Bekennenden
Kirche gehabt zu haben. Brunotte erklirt, dass Dr. Werner ihn trotz seiner Verbindung zur Beken-
nenden Kirche ,loyal’ behandelt habe. Er gibt zu, dass er niemals irgendeine besondere Schwierigkeit
mit den andern Amtern/ Autorititen hatte.)

112 H. Brunotte, Kirchenkampf als ,,Widerstand®, in: F. W. Kantzenbach/ G. Miller (Hg.), Reforma-
tio und Confessio, a.a.0, S. 324.

113 Heinz Brunotte, Rezension von: Hans Fischer, Evangelische Kirche und Demoktatie nach 1945,
in: ZevKR 16.Bd., 1971, S. 436.

114 Heinz Brunotte, Art. Kirchenkampf, in: EKT,, 2. A., Bd. 1, 1958, Sp. 737-749, dort Sp. 747.
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sche Kirche achtet gemil3 Rémer 13 jede Obrigkeit als eine gute Ordnung Gottes.
Aber wo der Staat in irgendeiner Form an die Stelle Gottes treten will, (...) wo er
seine Ideologie an die Stelle des Evangeliums setzt, wo er dazu auffordert, ihm
selbst mehr zu gehorchen als Gott, wo er in seinem Handeln zum Unrechtsstaat
witd (...) — iiberall da entsteht notwendig der Konflikt mit der Kirche.*113

Weder vor 1945 noch nach 1945 stand Brunotte fiir eine Kirche, die ,,Widet-
spruch bei den Michtigen® erregte. In seiner Zeit als Oberkonsistorialrat bei der
DEKK rdumte er — wie oben dargestellt — dem NS-Staat weitgehenden Einfluss
auf kirchliche Belange ein. In der Nachkriegszeit, in den politischen und kirchen-
politischen Auseinandersetzungen der Adenauer-Ara, tibte er Kritik an jenen, die
als Minderheit gegen Wiederaufriistung, Atomwaffen und Frontbildungen des
»Kalten Krieges® opponierten.!' So verwundert es nicht, dass er 1957 mit Bi-
schof Dibelius den Militirseelsorgevertrag unterschrieb, ohne dass der Text, wie
vereinbart, der EKD-Synode noch einmal vorgelegt worden wire.!'7 In einem
Bericht aus dem Jahr 1952 dber: ,Die innere Lage der Evangelischen Kirche*
bezeichnete er als ,,Belastung der EKD seit 1949 (...) die politischen Verflechtun-
gen eciner Reihe ihrer fithrenden Minner® und nannte als erste Namen drei viel-
fach angefeindete AuBenseiter im Adenauer-Staat: Heinemann, Nieméller und
Mochalski. 18

115 Heinz Brunotte, Die Evangelische Kirche in Deutschland, Giitersloh 1964, S. 62-63. Vgl. auch
Brunottes Votum: ,,Eine allzu freundliche Verbindung zwischen Staat und Kirche bringt die letzte in
Gefahr eines unkritischen Konformismus. Das kénnte dazu fithren, daf3 die Kirche (...) nicht mehr
Sauerteig’ oder ,Salz der Exde’ ist.” (ebd., S. 147).

116 Auch die hannoversche Landessynode distanzierte sich am 25.10.1950 in einer Erklirung von dem
Wiederaufristungskritiker Martin Niemoller: ,,Ohne zu der Frage der Wiederaufriistung in der Bun-
desrepublik Deutschland Stellung zu nehmen, bedauert es die Synode, dal Martin Niemoller die
Grenzen Uberschritten hat, die ihm durch sein hohes kirchliches Amt gezogen sind.* (Protokolle der
14. Ord. Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannover 1947-1952, S. 341). S. dazu auch: Hart-
wig Hohnsbein, Der heie Herbst 1950 und der besondere Beitrag der Synode der Landeskirche
Hannovers zur Wiederbewaffnung, in: Die Vergangenheit ist noch lingst nicht vorbei.(Kirchen-)
Geschichtliche Beitrige aus Wolfsbutg und der Landeskirche, Gottingen 1992, S. 104-113.

178, dazu: Wolf W. Rausch/ Christian Walther (Hg.), Evangelische Kirche in Deutschland und die
Wiederaufristungsdiskussion in der Bundesrepublik 1950-1955, Giitersloh 1958 sowie: Jens Miiller-
Kent, Vermichtnis fir die Zukunft, Minchen 1989, bes. S. 85.

118 Heinz Brunotte, Die innere Lage der Evangelischen Kirche in Deutschland, ELKZ 6. Jg., 1952, S.
256-257. Vgl. auch Brunottes Votum ,,20 Jahre Evangelische Kirche in Deutschland. Ein Riickblick
auf Eisenach 1948 aus dem Jahr 1968: ,,Die wirklichen Schwierigkeiten beruhten viele Jahre lang auf
den Differenzen tber den politischen Auftrag der Kirche, auf einem MiBverstindnis der Formel
JKirche fiir die Welt’. Von 1950 bis 1955 gab es z. B. heftige Auseinandersetzungen tiber das politische
Verhalten von Kirchenprisident D. Niemoller. (...) Am tiefsten aber wurde die Gemeinschaft in der
EKD in den folgenden Jahren dadurch strapaziert, da auf fast jeder Synode der EKD das vorher
festgelegte kirchliche Synodalthema tberlagert (...) wurde durch die von einem Teil der Synode gefor-
derte akute Stellungnahme zu politischen Tagesfragen.* Brunotte bezeichnete die Frage einer Wieder-
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M. E. kann Brunotte als ein Kirchendiplomat charakterisiert werden, der sich
sowohl von Positionen der Bruderrite wie von denen konfessionalistischer Lu-
theraner distanzierte und mit sicherem Gespiir fiir die jeweiligen Machtverhiltnis-
se kirchenpolitisch vermittelte. In den Auseinandersetzungen um die Grundord-
nung der EKD, bei denen es vor allem um das Kirchenverstindnis und die Frage
der Abendmahlsgemeinschaft zwischen Lutheranern und Reformierten ging,
folgte der tberzeugte Lutheraner nicht konfessionalistischen ,,Hardlinern®, son-
dern bemthte sich um theologische und kirchenrechtliche Kompromissvorschla-
ge.! In den Diskussionen um die Frauenordination und um die Bekenntnisschu-
len nach 1945 nahm er als hannoverscher Oberlandeskirchenrat bzw. als Mitglied
der Landessynode — wenn auch vorsichtig — vergleichsweise liberale, keineswegs
restaurative Positionen ein.'? Hier zeigte sich — neben niichterner Abschitzung
absehbarer Entwicklungen — wohl auch etwas von der Liberalitit, die Brunotte zu
Anfang seines Berufslebens in die Jungevangelische Bewegung gefiihrt hatte.

Die These von der Rechtskontinuitit zwischen der DEKK und der EKD-Kitr-
chenkanzlei bzw. der Leitung der hannoverschen Landeskirche vor und nach
1945 war zentral fiir Brunottes kirchenpolitische und verfassungsrechtliche Argu-
mentation. Diese These, durch die implizit auch Brunottes Weg in der kirchlichen
Administration legitimiert und ohne Bruch fortsetzbar erschien,!?! verhinderte,
wie Nora Schulze zu Recht betont hat, ,,die Vergangenheit angemessen aufzuar-
beiten und dem Willen zu einem wirklichen Neuanfang konkrete Formen zu ver-
leihen“1?2) also eine selbstkritische Infragestellung der Rolle der evangelischen

aufristung der Bundesrepublik, der Einfithrung der Wehrpflicht und der atomaren Bewaffnung inner-
halb der NATO als ,,durch die Zeit iiberholte Probleme®. (in: LM 7/1968, S. 315-321, dort S. 320).
1198, dazu: Annemarie Smith-von Osten, Von Treysa 1945 bis Eisenach 1948, Géttingen 1980,
passim.

120 Zur Frauenordination: In einer Sitzung der 16. Ord. Landessynode (1.12.1960) mahnte Brunotte,
»zunichst miBten erst einmal die Grundlagen erértert™ werden. (Prot. II. Tagungsabschnitt, S. 109).
1962 schrieb er: ,,Eine Kirche, die verheiratete Pastoren hat, wird das Wohlwollen Roms auch nicht
durch den Verzicht auf die Frau im Amt der Verkiindigung etlangen. Wenn der Schritt notwendig und
theologisch vertretbar ist, muf3 er getan werden. (...) Im Grunde ist die Frage (nach der Beteiligung an
der Wortverkindigung - H.G.) seit 35 Jahren positiv beantwortet.“ (in: Das Amt der Theologin, in:
Dt. PfBL. Nr.9/62. Jg., 1.5.1962, S. 193-197, dott S. 196). - Zu Brunottes Rolle in der Schulfrage:
Christian Simon, Schulpolitik ohne Schulkampf. Die Haltung der hannoverschen Landeskirche in den
ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Neubeginn?, S. 153-167.

121 1m Blick auf das ,,Kriterium (...), in welchem MafBe bei den Neuordnungsvorstellungen fir die
EKD an das Recht der DEK angekniipft wird, d.h. inwieweit die alten Zustinde wiederhergestellt
werden sollen, inwieweit lediglich restauriert wird®, sind ,,Brunotte und Marahrens (...) an erster Stelle
zu nennen. (..) Das hiingt sichetlich damit zusammen, daB beide hohe Amter in DEK-Organen
innehatten, so dal das Ankniipfen an diese Organe gleichzeitig die Funktion einer Selbstrechtfertigung
erfiillte.” (A. Smith-von Osten, Von Treysa 1945 bis Eisenach 1948, a.a. O., S. 73-74).

122 N.. Schulze, ,,Ein anderer Kurs fordert andere Menschen®, a.2.0., S. 440.
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Kirche im NS-Staat und eine konkrete und fiir die Institutionen folgenreiche Be-
nennung der Schuld der Kirche.'? So gesehen war es nur konsequent, dass die
Leitung der hannoverschen Landeskirche Brunotte 1946 damit beauftragte, das
Verhalten der hannoverschen Landeskirche ,,im Kirchenkampf und heute weit-
gehend zu rechtfertigen — anders als noch Marahrens in Elementen seines
Schuldbekenntnisses vom August 1945.124 In der Denkschrift von 1946 waren die
Berufung auf die Stuttgarter Schulderkldrung (19.10.1945) und ,,das Bekenntnis
einer mannigfachen Schuld nicht als unverbindliche allgemeine Rede (...), sondern
im Hinblick auf ganz bestimmte Ereignisse der letzten zwolf Jahre“!? inhaltsleer;
denn die konkrete Nennung ,,ganz bestimmter Ereignisse” in der Zeit des Natio-
nalsozialismus (wie Judendeportationen und Anstaltsmord) unterblieb. Dies war
nur moglich, weil die Opfer der Politik bzw. der Kirchenpolitik nicht in den Blick
traten. 120

Joachim Perels hat zu Recht angemerkt: ,,Diejenigen, die in Artikeln, Aufsitzen
und Bichern die Rolle der Landeskirche im Nationalsozialismus zundchst dat-
stellten, spielten selber in der Zeit des NS-Regimes eine maligebliche kirchenpoli-
tische Rolle. Wer iiber die Nazi-Zeit schrieb, urteilte auch tber sein eigenes Ver-
halten. (...) Um ein Beispiel zu geben: Wie sollte Heinz Brunotte, der an der Aus-
arbeitung der finf Sitze Kerrls beteiligt war, der 1939 (...) einen Entwurf einer
Verordnung verfal3t hatte, die den Judenchristen ,die dufleren Rechte der Mitglie-

123 Brunotte wusste: ,,Vor Gottes Angesicht kann man nicht gegeneinander aufrechnen, sondern nur
die eigene Schuld konkret benennen.” (Art. Stuttgarter Schuldbekenntnis, EKL, 2. A., Bd. III, 1959,
Sp. 1185-1187, dort 1187).

124§, dazu: Hans Otte, Zeitgeschichte in der hannoverschen Landeskirche, in: Bewahren ohne Be-
kennen?, S. 545-563.

125 7it. n.: E. Klagel, Bd. 11, S. 217.

126 7ur »Ausklammerung der Opfer aus dem Schulddiskurs® s. Axel Schildt, Solidarisch mit der
Schuld des Volkes, in: Bernd Weisbrod (Hg.), Rechtsradikalismus in der politischen Kultur der Nach-
kriegszeit, Hannover 1995, S. 269-295, dort S. 286. Ferner: Norbert Frei, Vergangenheitspolitik,
Miunchen 1996.- Die EKD hatte noch in den 80er Jahren einen eigenen Seelsorgebeauftragten fiir
Schwerkriegsverbrecher. Einen Seelsorgebeauftragten fiir die Opfer dieser NS-Titer hat es nie gege-
ben. — ,,Es war vornehmlich die soziale und mentale Ubereinstimmung der ,gut kirchlichen’ mit den
,gutbiirgerlichen’ Kreisen, die einer vorbehaltlosen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit im
Wege stand. Dem auBerordentlichen Verstindnis fiir ehemalige Nationalsozialisten und ihre biirgerli-
chen Bundnispartner aus den alten Herrschaftseliten, denen Hilfe und Fiirsprache nach christlichem
Verstindnis gewill nicht versagt werden konnte, stand die ,weitgehende Teilnahmslosigkeit” (W.
Jochmann) gegentiber, die die Kirche auch nach 1945 den Gegnern und Opfern des Nationalsozialis-
mus entgegenbrachte. (Clemens Vollnhals, Die Hypothek des Nationalprotestantismus, in: Geschich-
te und Gesellschaft 18/1992, S. 51-69, dort S. 68-69.)
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der einer Kirchengemeinde’ absprach, in der Denkschrift von 1946 den kirchli-
chen Umgang mit den Christen jidischer Herkunft selbstkritisch bewerten?*127

Brunottes These von der Rechtskontinuitit stand den Bemthungen all derer
entgegen, die — wie Martin Niemoller oder der Heidelberger Pfarrer Hermann
Maas — aus dem Versagen der ,,Behordenkirche® im NS-Staat die Notwendigkeit
innerer Erneuerung und grundlegender Strukturreformen der Kirche ableiteten.
Hermann Maas begann seine Uberlegungen zum Neuaufbau der evangelischen
Kirche aus dem Jahr 1945 mit der These: ,,Aller Neuaufbau muf3 mit Auskehrung,
Aufriumen und Abreilen beginnen. In der Sprache der Bibel heifit das ,Bulle
tun’.“128 Brunottes kirchenpolitisches Wirken zielte dagegen vorrangig darauf,
nach dem Ende des NS-Regimes in einem ,,moglichst schonsamen Umbau“!?
die rechtliche und — von wenigen Ausnahmen abgesehen — auch personelle Kon-
tinuitit der Kirche zu sichern.’®® Dieser Zielsetzung diente auch Brunottes hat-
monisierende, tber Konflikte und Opfer hinwegsehende Sicht des Kirchenkamp-
fes: ,,Wir alle kénnen nicht vergessen, dal wir in Deutschland nach 1933 alle
miteinander in der ,Bekennenden Kirche’ gekdmpft und gelitten haben.“13!

Brunotte, der als lutherischer Christ und Mitglied der hannoverschen Bekenntnis-
gemeinschaft ja stets die Bekenntnisbindung betonte, relativierte die Bedeutung
des auf der Dahlemer Synode 1934 formulierten kirchlichen Notrechts, das einen
Neuaufbau der Kirche ,,von unten nach oben hitte begriinden kénnen. Die
Beschliisse von Barmen und Dahlem sah er als zeitbedingte, gegen die Deutschen
Christen gerichtete Bekenntnisse an, die nach 1945 nicht mehr richtungweisend
sein kénnten: ,,Es ist offensichtlich, daf3 die 3. Barmer These in puncto ,Ordnung

127 Joachim Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus, in: Neubeginn?, S. 49-60,
dort S. 59

128 Hermann Maas, Wie ich mir den Neuaufbau der Kirche vorstelle, Dok. 230 in: Kirche nach der
Kapitulation, Bd. 2, S. 303.

129°S. Brunottes Brief vom 23.5.1945, Dok. 34 in: Kirche nach der Kapitulation, Bd. 1, S. 136.

130 1 radikalem Gegensatz zu Brunottes Position erklirte Martin Nieméller im Oktober 1945: | Ich
habe es (...) sehr schwer empfunden, daf3 - leider Gottes - noch ein paar Kirchen stehen geblieben und
nicht alle Pfarrhiuser verschwunden sind und die flichende Kirchenleitung noch 20000 Mark mitge-
nommen hat; und deshalb ist die Freiheit immer noch an ein paar irdische Werte gebunden, den Rest
von angeblicher Legalitit heriiber zu nehmen in die kirchliche Ubergangslésung. (zit. nach: Bekennt-
nissynode der Mark Brandenburg, 22.-24.10.1945, hrsg. im Christlichen Zeitschriftenverlag, Berlin
1946, S.39.)

131y Brunotte im Blick auf die ,,briidetliche Gemeinschaft der evangelischen Kirchen in Deutschland®
(innerhalb der EKD), in: News Bulletin, Official Organ of the Lutheran World Federation, Geneva,
Vol. II, No. 12, Deutsche Ausgabe 15.12.1948, S. 14.
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der Kirche’ nicht lutherisch, sondern reformiert lehrt und daf3 sie Geltung nur in
der Abwehr der Ubergriffe der DC haben kann. 132

Am 6. Januar 1948 schrieb der Theologe Richard Karwehl im Blick auf die han-
noversche Landeskirche und die EKD: ,,Da keine innere Wandlung stattgefunden
hat, entfaltet nach wie vor kirchenfremdes Rechtsdenken seine eigene Dialek-
tik.“133 Konnte es sein, dass Brunotte tiber viele Jahre an exponierter Stelle in der
hannoverschen Landeskirche und in der DEK bzw. EKD wirken konnte, weil er
der institutionellen und rechtlichen Kontinuitit der Kirche mehr Bedeutung
zumalf als der von ihm selbst (in der Denkschrift von 1946) proklamierten ,,inne-
ren Erneuerung unserer Kirche vom Evangelium her?® 134

In fast allen Landeskirchen entstanden nach dem Ende der NS-Herrschaft ,,Koa-
litionsregierungen®,!3> in denen die entschiedenen Anhinger der Bekennenden
Kirche in der Regel in der Minderheit waren. Die Riicksicht auf die Vertreter der
,»Kirchlichen Mitte® — also derjenigen, die wihrend des Kirchenkampfes zu den
sog. Neutralen oder zum ,gemiligten Fliigel“ der Bekennenden Kirche, z. T.
auch zum ,,gemiBigten Fligel“ der Deutschen Christen gehért hatten — musste
die Tendenz verstitken, dem Festhalten an einer Rechtskontinuitit Prioritit zu
geben gegentiber dem Anliegen personeller und struktureller Erneuerung. So

132 Heinz Brunotte, Das Verhiltnis der Barmer Erklirung zum lutherischen Bekenntnis. Thesen fiir
den Theologischen Konvent der Hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft in Rotenburg (Hann.) am
6.2.1947, S. 3 - LkAH, Best. E6 Nr. 144. S. auch: H. Brunotte, Art. Barmer Theologische Erklirung,
in: TRT, Bd. 1, 1971, S. 83-85. ,,Schwierigkeiten entstanden (...) dadurch, dal das Ereignis von Bar-
men (...) tberschitzt wurde, als sei durch die Theologische Erklirung ein neues Bekenntnis als Grund-
lage einer neuen Kirche (im Sinne einer Union) entstanden. (...) Es bleibt bestehen, dal die Barmer
Theologische Erklirung das bedeutendste kirchengeschichtliche Ereignis der letzten Jahrzehnte
gewesen ist.“ (ebd. S. 85). - 1971 berief sich Brunotte jedoch auf die 3. Barmer These, um ausgerech-
net vor einer ,,demokratischen Ideologie, (...) ihrem Vernunftglauben (Gleichheit aller verniinftigen
Lebewesen)“ zu warnen! S. dazu: H. Brunotte, Rezension in: ZevKR 16. Bd., 1971, S. 440. — In der 3.
Barmer These heil3t es: ,,Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Briidern (...). Sie hat (...) mit
ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung (...) zu bezeugen, dass sie allein sein Eigentum ist. (..) Wit
verwerfen die falsche Lehre, als dirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem
Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugun-
gen tberlassen. Hier wird betont, dass auch die ,,Ordnung®, also die Sozialgestalt der Kirche, ihre
Organisationsform, theologisch verantwortet werden muss und keineswegs neben der Verkiindigung
vergleichsweise nebensichlich ist, wie es in der lutherischen Tradition oft vertreten wird.

133 Zit. n. Chr. Simon, Richard Karwehl, 2..0, S. 197.

134 Denkschrift vom 25.10.1946, zit. n.: E. Kligel, Bd. I, S. 225.

1358, dazu: Martin Greschat, Die evangelische Kirche nach 1945, in: Klaus Erich Pollmann (Hg.), Der
schwierige Weg in die Nachkriegszeit, Gottingen 1995, S. 13-25.
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gesehen entsprach Brunottes kirchenpolitisches Denken und Handeln nach 1945
einer Mehrheitstendenz in der EKID. 136

136 S, dazu auch: Heinrich Grosse, Kontinuitit statt Neubeginn? Zur Position Heinz Brunottes nach
dem Ende des NS-Regimes (1945/46), in: Neubeginn?, S. 201- 219. — Kurz vor Drucklegung dieses
Aufsatzbandes erschien der Aufsatz von Jens Gundlach: Heinz Brunotte, Marahrens” Mann in Betlin.
Heinz Brunottes Rolle im Kirchenkampf, in: Konvent des Klosters Loccum (Hg.), Kirche in reforma-
torischer Verantwortung: Wahrnehmen — Leiten — Gestalten (Festschrift fiir Horst Hirschler), Gottin-
gen 2008, S. 309-327. Gundlach kommt zu dem Ergebnis: , Der Lebensweg Brunottes ist gekenn-
zeichnet durch einen Bruch und durch Kontinuitit. Mit dem Eintritt 1936 in den Dienst des RKA in
Berlin bricht der Hoyershausener Pfarrer mit seiner an Bibel und Bekenntnis orientierten, aufgeklart-
demokratischen und von Karl Barth mitgeprigten Denkweise, die er durch die zwanziger Jahre syste-
matisch aufgebaut hat und die gegen Mitte der dreifBliger Jahre unter der Wirkung des totalitir etablier-
ten NS-Systems erste Risse aufweist. Der Bruch begiinstigt Brunottes frithes Interesse an einer organi-
satorischen und verwaltungstechnischen Einheit des deutschen Protestantismus mit dem Ziel, dass
sich die evangelische Kirche — auch im Vergleich zum zentralistisch verfassten Katholizismus —
gegeniiber Staat und Gesellschaft durchsetzungsfihig reprisentieren kann. (...) Auch aus spiterer
Sicht sind Brunottes Konzessionen an die NS-Ideologie, seine Loyalititsbekundungen gegeniiber dem
kriegerischen NS-Staat und seine Beteiligung an der kirchlichen Aussonderung der Christen judischer
Herkunft schwer nachzuvollziehen, zumal er sich in der damit verbundenen Abkehr vom Kernbe-
stand des Evangeliums und von der Aufgabe der Kirche, ,Gewissen’ zu sein, nicht in einer unmittelba-
ren Zwangssituation befand. Das eigentliche Lebenswerk Brunottes beginnt nach 1945 mit dem
Aufbau von EKD und VELKD und gipfelt - als Realisierung von Kontinuitit unter besseren Bedin-
gungen - in seiner allgemein anerkannten integtierenden Prisidentschaft in beiden Institutionen.®
(ebd., S. 326-327).
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5 ,...in aufrichtiger Mitarbeit der Obrigkeit untertan® ? —
Zur Rolle der hannoverschen Landeskirche im
Nationalsozialismus

5.1 Der Nationalsozialismus und die evangelische Kirche vor 1933

Fir die Zeit vor 1933 seien hier nur einige wenige Fakten genannt, die die deut-
sche evangelische Kirche insgesamt, also nicht nur die hannoversche Landeskit-
che, betreffen.! Seit 1930 gewann die nationalsozialistische Bewegung in Deutsch-
land deutlich an politischem Gewicht. Als bei den Wahlen von 1930 die NSDAP
die zweitstirkste Fraktion wurde, zeigte sich: die NSDAP fand gerade in evangeli-
schen Kreisen groBlen Anklang.? Fiir viele Protestanten war mit dem Untergang
der Monarchie 1918 eine Welt zusammengebrochen,? im Bindnis von ,,Thron
und Altar” war der Kaiser als ,,gottgewollte Obrigkeit® ihr oberster Bischof gewe-
sen. Die Weimarer Republik wurde von einem groB3en Teil der Protestanten abge-
lehnt, weil die katholische Zentrumspartei und die als kirchenfeindlich angesehe-
nen Sozialdemokraten jetzt staatstragende Machte waren.

Fir viele Kirchenmitglieder unterschied sich die betont kirchenfreundliche Hal-
tung der NSDAP erfreulich von der antikirchlichen Agitation kommunistischer
und sozialistischer Gruppen. Erstaunliches ereignete sich: Uniformierte SA-Grup-
pen besuchten geschlossen die Gottesdienste. Hitler lie sich — bis 1933 — in
Bildbdnden als Kirchginger darstellen.

Nur wenige Protestanten durchschauten die wahren Ziele der NS-Bewegung. Zu
ihnen gehérte die Minderheit der ,,Religiésen Sozialisten®.# Typisch fir die Ein-
stellung der Mehrheit der Protestanten war wohl die Position, die der lutherische
Theologe Walter Kiinneth 1931 in einem Vortrag vertrat: ,,Wir antworten als

1 Zur speziellen Situation der hannoverschen Tandeskirche vor 1933 s. Waldemar R. Réhrbein,
Gleichschaltung und Widetstand in der Evangelisch-luthetischen Landeskirche Hannovers 1933-1935,
in: Heinrich Grosse/ Hans Otte/ Joachim Perels (Hg.), Bewahren ohne Bekennen? Die hannoversche
Landeskirche im Nationalsozialismus, Hannover 1996, S. 11-42, dort S. 11-15 ( im Folgenden zit. als:
Bewahren ohne Bekennen?).

2 Der hannoversche Landesbischof Marahrens sprach in einem Brief vom 27.12.1930 an die Hausda-
me des Predigerseminats im Kloster Loccum von ,unserer nationalsozialistischen Vorbereitung des
dritten Reiches®. (zit. n.: Jan Olaf Riittgardt, Das Kloster Loccum im Dritten Reich®, in: JGNKG, 85.
Bd. 1987, S. 197-222, dort S. 207).

3 Vgl. Eberhard Roéhm/ Jorg Thierfelder, Evangelische Kirche zwischen Kreuz und Hakenkreuz.
Bilder und Texte einer Ausstellung, Stuttgart 1981, S. 9ff.

4 Paul Tillichs hellsichtige ,,Zehn Thesen® von 1932 sind abgedruckt in: E. Réhm/ J. Thierfelder,
2.2.0., S. 19-20.
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evangelische Christen auf den Ruf des Nationalsozialismus zunichst mit einem
Ja’. Wir antworten aber zugleich auf seinen Ruf mit einer kritischen Frage.” ,,Ja*
sagte Kiinneth zu dem ,,Dienst am Volke®, dem ,,Willen zur sozialen Neugestal-
tung® und dem ,,Willen zum Christentum®, die er im Nationalsozialismus am
Werke sah. Eine ,.kritische Frage™ stellte Kiinneth ,,angesichts der weltanschauli-
chen Ideologie und Mythologie des Nationalsozialismus. Zunichst im Blick auf
den Rassenmythos. (...) Die Gefahr der Ubersteigerung des Rassenprinzips liegt
zweifellos vor.«>

Pastor Hanns Lilje, der spitere hannoversche Landesbischof, duflerte sich 1932
als Generalsekretir des Deutschen Christlichen Studentenverbandes ausfiihrlich
Uber die NS-Bewegung. In einem Artikel fiir die ,,Evangelische Wahrheit®, einer
in der hannoverschen Landeskirche verbreiteten lutherischen Monatsschrift,
schrieb er: ,,Das gewaltige Anwachsen des Nationalsozialismus ist fast selbstver-
stindlich. Man wird sich vor der Unart hiiten mussen, ihn zunichst immer erst
auf seine ,Grundsitze’ schulmeisterlich zu verhéren, sondern wird zuerst eine
einfache geschichtliche Tatsache festzustellen haben: Es ist diejenige Bewegung,
die die entscheidende politische Grundforderung — Aufhebung des Unrechts von
Versailles — seit Jahren am wirkungsvollsten vertreten hat, und deren Wirkung es
vor anderm zuzuschreiben ist, daB3 diese Forderung in Deutschland — und damit
in der Welt — nachdriicklich ausgesprochen und gehort und anerkannt wird. Der
Nationalsozialismus ist also — trotz seiner eigenen Aussagen — nicht in erster Linie
als umfassendes politisches oder gar weltanschauliches Programm zu werten,
sondern als geschichtliche Bewegung, als Volksbewegung. Thr umfassender Op-
fermut wird durch die iber 200 Tote auf das Eindrucklichste erwiesen, die diese
Bewegung heute schon im Dienst ihres Zieles vetloren hat — eine Tatsache, die
auch der politisch Andersdenkende nur mit gréBter Achtung hinnehmen kann. Es
ist mit groBler Bestimmtheit zu erwarten, dal3 der Nationalsozialismus noch im
Laufe dieses Jahres (...) in irgendeiner Form an der Regierung beteiligt wird. Die
Frage, ob das wiinschenswert ist, ist mit Ja zu beantworten. (...) Zwei kritische
Fragen sind auch noch an den Nationalsozialismus zu richten: Eine Frage des
duBeren politischen Gelingens: ob es ihm in weitergehendem Mal3e als bis jetzt
gelingen wird, in die ,marxistische’ Front einzubrechen und damit die vorldufige
Erstarrung der innenpolitischen Frontenbildung wieder in FluB3 zu bringen. (...)
Die zweite Frage ist eine geschichtliche: ob er wirklich im entscheidenden Au-
genblick uber die geistigen Fithrer verfiigen wird, die ihm dem duBleren Anschein
nach jetzt noch zu fehlen scheinen.¢

5 Zit. n.: E. Réhm/ J. Thierfelder, a.a.0., S. 20.
6 H. Lilje, Das politische Gesicht der Zeit, zit. in: Evangelische Wahrheit Jg. 23, 1931/32, S. 72.
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5.2 Die hannoversche Landeskirche im Zeichen der Machtergreifung —
die innerkirchliche Machtiibernahme der ,,Deutschen Christen*

In den Mirztagen des Jahtres 1933 wurden von zahlreichen evangelischen Landes-
kirchen (wie auch vom rémisch-katholischen Episkopat) Erklirungen vetlesen, in
denen kritische Vorbehalte gegeniiber dem Nationalsozialismus nicht meht vor-
kamen.” Hitler und die Reichsregierung waren fiir die Mehrheit jetzt rechtmiBige
Obrigkeit, der man nach Rémer 13 Gehorsam schuldig sei. Die Kirchen tber-
nahmen die von den Nationalsozialisten konstruierte Alternative zwischen Natio-
nalsozialismus und gottlosem Bolschewismus. Hitler machte den beiden Grof3kir-
chen — die damals etwa 95% der Bevolkerung umfassten — weitgehende Zusiche-
rungen.

Die hannoversche Landeskirche hatte sich bis Anfang Mirz 1933 noch zurtick-
haltend gegeniiber der NSDAP geduflert: In einer Kundgebung des Landeskir-
chenamtes vom 8. Mirz wurde die parteipolitische Neutralitit der Landeskirche
betont und erklirt, ,,da3 nur eine von den Parteien und Gruppen unabhingige
Kirche jetzt unserem Volk den einzigartigen Dienst erweisen kann, allen das Wort
Gottes zu sagen.“8 Eine am 13. Mirz erlassene Flaggenordnung erklirte die 1927
eingefiithrte violett-weile Kirchenfahne zut ausschlieBlichen Fahne fiir kirchliche
Gebiude.? Doch schon Ende Mirz 1933 zeigte sich, dass Beamte des Landeskir-
chenamtes und andere Vertreter von kirchlichen Leitungsgremien ihre parteipoli-
tische Zurtckhaltung gegeniiber dem Nationalsozialismus aufgaben.!?

Um Einfluss innerhalb der evangelischen Kirche zu gewinnen, bediente sich Hit-
ler der 1932 gegriindeten Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen® (DC). Populir
war die Forderung der Deutschen Christen, den lockeren Verbund der 28 Lan-
deskirchen in eine einheitliche Reichskirche umzuwandeln. Ein Reichsbischof
sollte an ihrer Spitze stehen.

Politischem Druck nachgebend erstellten Vertreter der evangelischen Kirche in
kirzester Zeit eine neue Reichskirchenverfassung, die am 14. Juli von der Reichs-
regierung gebilligt wurde. Bereits neun Tage spiter, am 23. Juli 1933, mussten in
ganz Deutschland erneut Kirchenwahlen abgehalten werden. Die Deutschen
Christen erfreuten sich der massiven Unterstiitzung durch die NSDAP und durch
Hitler; die oppositionelle Liste ,,Evangelium und Kirche® war im kirchlichen

7S. dazu: Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, S. 277ff.
8 Zit. n.: W. Réhrbein, 2.2.0., S. 16.
9 Vgl. W. Réhrbein, ebd., S. 17.

10 Vgl. Eberhard Kliigel, Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-1945, Berlin/
Hamburg 1964, S. 45 (im Folgenden zitiert: E. Kliigel, Bd. I).
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Wahlkampf deutlich benachteiligt. Viele Landeskirchen resignierten und verzich-
teten auf eine eigentliche Wahl: Sie hatten den Deutschen Christen durch Ein-
heitslisten von vornherein bis zu zwei Drittel der Sitze zugestanden.

Das Ergebnis der Kirchenwahlen von 1933 war ein Gberwiltigender Sieg der
Deutschen Christen: Sie erreichten tiber 70% der abgegebenen Stimmen, auch in
der Landeskirche Hannovers, die mit 2,5 Millionen Mitgliedern die drittgroBte der
28 Landeskirchen im Deutschen Reich war. Nur in Bayern und Westfalen waren
sie in der Minderheit. Die Deutschen Christen konnten nun die Herrschaft in der
Reichskirche und in den meisten Landeskirchen tibernehmen.

Wes Geistes Kind die Deutschen Christen waren, zeigen ihre Richtlinien von
1932. Darin heiBt es u. a.: ,,Wir stehen auf dem Boden des positiven Christen-
tums. Wir bekennen uns zu einem bejahenden artgemiBen Christus-Glauben, wie
er deutschem Luther-Geist und heldischer Frommigkeit entspricht. (...) Wir
sehen in Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott geschenkte und anvertraute
Lebensordnungen, fiir deren Erhaltung zu sorgen uns Gottes Gesetz ist. Daher
ist der Rassenvermischung entgegenzutreten. Die deutsche AuBere Mission ruft
auf Grund ihrer Erfahrung dem deutschen Volke seit langem zu: ,Halte deine
Rasse rein!” und sagt uns, dal3 der Christus-Glaube die Rasse nicht zerstort, son-
dern vertieft und heiligt. (...) Wir sehen in der recht verstandenen Inneren Missi-
on das lebendige Tat-Christentum, das aber nach unserer Auffassung nicht im
bloBen Mitleid, sondern im Gehorsam gegen Gottes Willen und im Dank gegen
Christi Kreuzestod wurzelt. BloBes Mitleid ist ,Wohltitigkeit’ und wird zur Ubet-
heblichkeit, gepaart mit schlechtem Gewissen, und verweichlicht ein Volk. Wir
wissen etwas von der christlichen Pflicht und Liebe den Hilflosen gegentber, wir
fordern aber auch Schutz des Volkes vor den Untiichtigen und Minderwertigen.
(...) Wir lehnen die Judenmission in Deutschland ab, solange die Juden das
Staatsbiirgerrecht besitzen und damit die Gefahr der Rassenverschleierung und
Bastardisierung besteht. Die Heilige Schrift weil3 auch etwas zu sagen von heili-
gem Zorn und versagender Liebe. Insbesondere ist die EheschlieBung zwischen
Deutschen und Juden zu verbieten. (...) Wir wollen eine Evangelische Kirche, die
im Volkstum wurzelt, und lehnen den Geist eines christlichen Weltbiirgertums
ab. Wir wollen die aus diesem Geiste entspringenden verderblichen Erscheinun-
gen wie Pazifismus, Internationale, Freimaurertum usw. durch den Glauben an
unsere von Gott befohlene volkische Sendung tiberwinden.“!!

1 Zit. n.: Karl Kupisch, Quellen zur Geschichte des deutschen Protestantismus, Minchen/ Hamburg
1965, S. 254-256.
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5.3 Die hannoversche Landeskirche in den Jahren 1933-1935:
der Machtkampf um die Fithrung in der Landeskirche

Aufgrund ihrer Machtposition in den Kirchenvorstinden eroberten die Deut-
schen Christen 1933 auch die Fihrung in den Kirchenkreisvorstinden und im
Landeskirchentag der hannoverschen Landeskirche. Im hannoverschen Landes-
kirchentag standen funfzig Deutschen Christen nur zehn Minderheitsvertreter ge-
gentber, die fast ausschlieBllich zur Gruppe ,,Evangelium und Kirche gehorten. 12

Im Juni 1933 wurde der DC-Pastor und Parteiredner Gerhard Hahn, dessen
Motto war: ,Mit Luther und Hitler fur Glaube und Volkstum®, von den Natio-
nalsozialisten als Kirchenkommissar eingesetzt. Hahn bildete ohne Rechtsgrund-
lage einen neuen Kirchensenat und entlie3 den Prisidenten und die Vizeprisiden-
ten des Landeskirchenamtes. Im Herbst 1933 waren Landeskirchentag, Landes-
kirchenausschuss, Kirchensenat und Landeskirchenamt fest in den Hinden der
Deutschen Christen, denen auch etwa 70% der Kirchenvorsteher in den Gemein-
den angehorten. Die Macht des Landesbischofs war deutlich eingeschrinkt. Die
Nazifizierung der Kirche!? wurde auch nach auflen sichtbar: Seit Ende Juni 1933
durften die schwarz-weil-rote Fahne und die Hakenkreuzfahne als kirchliche
Fahnen verwendet werden. Der Hitlergru3 wurde im Juli offiziell in der Landes-
kirche eingefiihrt.#

Doch dann wendete sich das Blatt im internen Machtkampf der hannoverschen
Landeskirche. Reichsweit geriet die Bewegung der Deutschen Christen ab Sep-
tember 1933 in eine Kirise, iiber die Hilfte der hannoverschen DC-Mitglieder trat
wieder aus. Forderungen der Deutschen Christen wie: Abschaffung des Alten
Testaments (wegen seiner angeblichen ,,L.ohn- und Zuhiltermoral®) und Beseiti-
gung der ,,jidischen Theologie des Paulus® gingen den meisten Pfarrern zu weit.
So gehorten im Oktober 1933 450 Pfarter (ca. 3/7 der Pfarrerschaft) zur ,,Lan-
deskirchlichen Sammlung®, die gegen die Theologie und Kirchenpolitik der Deut-
schen Christen kimpfte. Den Deutschen Christen gehdrten zu dieser Zeit noch
265 Pfarrer an. 335 Pastoren verstanden sich als ,,neutral“.’> Am 25. Oktober
1933 gab es in der hannoverschen Marktkirche eine ,,Treuekundgebung® des

12Vgl. W. Réhrbein, a.2.0., S. 26.

13 1ch greife hier eine Formulierung von Eberhard Bethge auf. S. E. Bethge, Zwischen Bekenntnis und
Widerstand. Erfahrungen in der altpreuBischen Union, in: dets., Bekennen und Widerstehen, Mun-
chen 1984, S. 141-158, dott S. 144.

14 Vgl. Detlef Schmiechen-Ackermann, ,,Kirchenkampf*“ oder Modus vivendi? Zum Verhalten von
Pfarrern, Gemeinden und Kirchenleitung der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers in
den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur, in: Bewahren ohne Bekennen?, a.a.0., S. 223-251, dort
S. 228.

15Vgl. W. Réhrbein, a.2.0., S. 33.
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Landeskirchentages fur den ,,Fihrer, auf der sowohl DC-Landesleiter Hahn als
auch Landesbischof Marahrens sprachen. ¢

Als der DC-beherrschte Kirchensenat im Mai 1934 die Eingliederung der Lan-
deskirche in die Reichskirche beschloss, verweigerte Bischof Marahrens die Un-
terschrift.!” Die Landeskirchliche Sammlung sah nun den ,Bekenntnisstand®
(status confessionis) als gegeben an und nannte sich jetzt ,,Bekenntnisgemein-
schaft“. Ende August stellte Marahrens die Vertrauensfrage im Blick auf seinen
Widerstand gegen die Eingliederung. Vier Finftel der Pfarrer stellten sich vorbe-
haltlos hinter ihn. Im November 1934 besetzten Vertraute des Bischofs das Lan-
deskirchenamt. Der Bischof beurlaubte DC-Kirchenbeamte. Da der Kirchensenat
und der Landeskirchentag von DC-Mitgliedern dominiert wurden, setzte Marah-
rens den Kirchensenat ab und 16ste den Landeskirchentag auf. Im Mirz 1935 be-
stitigte das Oberlandesgericht Celle die Position des Bischofs. Die Deutschen
Christen waren im innerkirchlichen Machtkampf endgiltig unterlegen. Die von
den Deutschen Christen eingeleitete Gleichschaltung der Landeskirche war rick-
gingig gemacht worden. 18

Weil Bayern, Wiirttemberg und Hannover die einzigen Landeskirchen waren, die
keine DC-Kirchenleitungen hatten, verstanden sie sich als ,,intakte” (im Gegen-
satz zu den ,,zerstorten®, d. h. DC-regierten) Landeskirchen. !

Freilich darf man nicht Gbersehen:

Den von den Deutschen Christen abgesetzten Prisidenten des Landeskirchenam-
tes (Schramm) setzte Marahrens nicht wieder ein; auch an andetren Stellen blieben
DC-Leute bis zum Ende des Nationalsozialismus im Amt. Im Juli 1935 erhielt die
Landeskirche eine staatliche Finanzabteilung, die ab 1938 von dem Celler Anwalt
und DC-Mitglied Dr. Célle, einem iiberzeugten Nationalsozialisten, geleitet wur-
de.?0

16§, dazu: Detlef Schmiechen-Ackermann, Kooperation und Abgrenzung, Hannover 1999, S. 154.

17 Bischof Marahrens hatte zunichst aus formalrechtlichen Griinden seine Unterschrift fiir den Ein-
gliederungsbeschluss gegeben, sie dann jedoch wieder durchgestrichen. Vgl. dazu: E. Kligel, Bd. I, S.
122ff.

18 Vgl. dazu Gerhard Besier, Der Prozess ,,Schramm gegen die Landeskirche®. Zur Rolle der nieder-
sichsischen Justiz im hannoverschen Kirchenkampf, in: ders., Die evangelische Kirche in den Umbrii-
chen des 20. Jahrhunderts. Gesammelte Aufsitze, Bd.1: Kirche am Ubergang vom Wilhelminismus
zur Weimarer Republik. Von der Weimarer Republik ins ,Dritte Reich® - der , Kirchenkampf™,
Neukirchen-Vluyn 1994, S. 183-226.

19 Vgl. dazu: Klaus Scholder, Bd. 1, S. 608.

20Vgl. dazu: G. Besier, Der Prozess ,,Schramm gegen die Landeskirche® (Anm. 16).
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Der Widerstand der Landeskirchlichen Sammlung und spiter der hannoverschen
Bekenntnisgemeinschaft beschrinkte sich in den Jahren 1933/34 auf die Abwehr
von Angriffen auf das lutherische Bekenntnis und auf den Bestand der Landes-
kirche. In dieser Zeit war die hannoversche Landeskirche ,,primir mit sich selbst
beschiftigt. AuBerungen der Kirche, d. h. ihrer bekenntnistreuen Amtstriger zu
Terroraktionen der Nazis (...) sind in Quellen und Literatur nicht zu finden.*?!

5.4 Die hannoversche Landeskirche in den innerkirchlichen
Auseinandersetzungen der Jahre 1935-1939:
Distanzierung vom entschiedenen Fliigel der Bekennenden Kirche

Ausgehend vom Pfarrernotbund, theologisch beeinflusst von Karl Barth, hatte
sich in Deutschland, vor allem in den sog. zerstérten Landeskirchen, eine Oppo-
sition gegen die Theologie der Deutschen Christen und gegen das ,,Neuheiden-
tum® und die Gleichschaltungspolitik der Nazis gebildet: die Bekennende Kirche

(BK).

In der Programmschrift der Bekennenden Kirche, der ,, Theologischen Erklirung
der Bekenntnissynode von Barmen® aus dem Mai 1934, heil3t es u. a.:

»Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und miusse die Kirche als Quelle
ihrer Verkindigung auller und neben diesem einen Worte Gottes auch noch
andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenba-
rung anerkennen. (...)

Wir verwerfen die falsche Lehre, als dirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft
und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden
weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen tiberlassen. (...)

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle der Staat iiber seinen besonderen Auf-
trag hinaus die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und also
auch die Bestimmung der Kirche erfiillen.??

Fir die Zeit nach 1935 lassen sich in der evangelischen Kirche — von der groBen
Mehrheit der sog. Neutralen abgesehen! — vier Einstellungsmuster unterscheiden:
1. das der ,,Deutschen Christen radikaler Prigung®; 2. das der ,,Deutschen Chris-
ten gemilBigter Prigung®; 3. das der ,,Bekennenden Kirche gemaBigter Prigung®

2L W. Rohtbein, 2.2.0., S. 33.

22 Text der ,»Theologischen Erklirung* von 1934 in: Joachim Beckmann (Hg.), Kirchliches Jahrbuch
1933-1944, Gitersloh 2. Aufl. 1976, 69-72; jetzt auch enthalten in: Evangelisches Gesangbuch. Aus-
gabe fur die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Niedersachsen und fiir die Bremische Evangelische
Kirche, Hannover/ Géttingen 1994, S. 810.
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(z. B. lutherischer und reformierter Landeskirchenfithrer in den so genannten in-
takten Kirchen); 4. das der ,,Bekennenden Kirche radikaler Prigung®™ (z. B. der
sog. ,,Dahlemiten).?? Dabei ist grundsitzlich zu bedenken, was auch fir die
hannoversche Landeskirche gilt: Nur eine Minderheit von Gemeindegliedern
beteiligte sich tiberhaupt aktiv am sog. Kirchenkampf und viele Pastoren verstan-
den sich selber als , neutral*.24

In der hannoverschen Landeskirche zerfiel die DC-Glaubensbewegung nach dem
Scheitern der Gleichschaltungsversuche organisatorisch in die extreme Richtung
der Thiringer DC, der sich nur eine Minderheit der Deutschen Christen in der
Landeskirche anschloss, und in eine gemifBigte Gruppe, die zur Mitarbeit in der
wiederhergestellten Landeskirche bereit war. Die entschiedene Bekennende Kir-
che (die sog. radikale BK) spielte in dieser Landeskirche in den Jahren ab 1935
nur eine marginale Rolle. Die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft verstand
sich — bis auf eine kleine Minderheit — als Verbundete des Landesbischofs, dem
die bruderritlich organisierte Bekennende Kirche in den sog. zerstérten Landes-
kirchen nicht ,lutherisch® genug und kirchenpolitisch wie politisch zu radikal
wat.?> (Deshalb hatte die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft eigene blaue,
nicht rote Mitgliedskarten.?0) Marahrens plidierte fiir das ,,umfassende Gesprich
mit dem Staat®; er war Gberzeugt: ,,Wer fiir Gottes Ehre ficht, kann nicht wider
die Ehre der Obrigkeit streiten.*?’

So war es nicht verwundetlich, dass der Bischof und die hannoversche Bekennt-
nisgemeinschaft bereit waren,?® in den von Hitlers Kirchenminister Kerrl einge-

23 S. dazu: Giinther van Norden, Kirche und Staat im Kirchenkampf, in: ders. (Hg.), Zwischen Be-
kenntnis und Anpassung, Koéln 1985, S. 97-116. G. van Norden charakterisiert die ,,Bekennende
Kirche gemiBigter Prigung® so: ,,Sie hatten 1934 die Barmer Theologische Erklirung mitgetragen, sie
hatten in Dahlem das kirchliche Notrecht mitproklamiert, sie waren seit 1935 den Weg der Verstindi-
gungsbereitschaft mit der staatlichen Kirchenpolitik unter Reichskirchenminister Kerrl gegangen und
hatten sich damit relativ unangetastete Freiriume in ihren Kirchennischen erhalten. (...) Dieser Ein-
stellungstypus 1dBt sich mit der neutralen Mehrheit verbinden.” Die ,,Bekennende Kirche radikaler
Prigung® beschreibt van Norden folgendermalien: ,,Sie versuchten, mit ihren Bruderriten im Festhal-
ten an dem in Barmen postulierten Solus Christus (Christus allein — H. G.) auch nach 1935 in den
sogenannten zerstorten Kirchen das in Dahlem proklamierte Notrecht zu realisieren und Kompromis-
se mit den deutschchristlichen und deutschchristlich-neutralen Kirchenbehérden zu vermeiden.
Dadurch waren sie starken Pressionen ausgesetzt.“ (ebd., S. 101-102).

24Ebd., S. 99. S. auch: D. Schmiechen-Ackermann, Kooperation, S. 248-251.

25 Detlef Schmiechen-Ackermann konstatiett, ,,dass die in der hannoverschen Landeskirche mehrheit-
lich vertretene ,neutrale Position’ vom entschiedenen Bekenntnisstandpunkt Dahlemer Richtung
dhnlich stark distanziert war wie von der Position der Deutschen Christen.” (in: Kooperation, S. 285).

26 Vgl. E. Kligel, Bd. I, S. 79.

27 7Zit. n.: Inge Mager, August Marahrens (1875-1950), der erste hannoversche Bischof, in: Bewahren
ohne Bekennen?, S. 135-151, dort S. 144.
28 3. dazu: E. Kliigel, Bd. I, S. 192 -212.

142



richteten ,,Kirchenausschiissen® mitzuarbeiten, in denen grundsitzlich auch DC-
Mitglieder waren. In der hannoverschen Landeskirche richtete der Kirchenminis-
ter im Einvernehmen mit Bischof Marahrens zwar keinen Kirchenausschuss, aber
eine ,,Kirchenregierung® ein, zu deren fiinf Mitgliedern auch ein Deutscher
Christ, der Luneburger Superintendent Rose, gehérte. Unter der Fihrung des
Landesbischofs tbernahm die Kirchenregierung die Aufgaben des Landeskir-
chentages, des Landeskirchenausschusses und des Kirchensenats.?

Der ,,Osnabriicker Kreis“¥ trat daraufhin (am 12.12.1935) aus der hannovet-
schen Bekenntnisgemeinschaft aus. Der Osnabricker Kreis — ein lockerer Zu-
sammenschluss von etwa zehn Pastoren, deren fihrender Kopf Richard Karwehl
war — schloss sich ab 1935 enger an die bruderritlich organisierte Bekennende
Kirche an. Auch ein kleiner Oppositionskreis innerhalb der hannoverschen Be-
kenntnisgemeinschaft, bestchend aus dem Juristen Arnold Fratzscher und den
Theologen Bruno Bendokat und Rudolf Herrfahrdt, kritisierte den offiziellen, vor
allem von Friedrich Duensing und Eberhard Kliigel bestimmten Kurs der Ge-
meinschaft: ,,Das auf der Vertrauensminnerversammlung am 4.12. (1935) abge-
gebene Vertrauensvotum der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft fiir den
Reichskirchenausschuf3 ist durch das bisherige Verhalten des Reichskirchenaus-
schusses in keiner Weise begriindet und in der gegenwirtigen Lage vom Bekennt-
nis her nicht zu rechtfertigen.“3! Die AuBerungen des Osnabriicker Kreises und
Minderheitsvoten aus der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft zeigen, dass es
innerhalb der hannoverschen Landeskirche durchaus unterschiedliche Méglich-
keiten fiir das Verhalten gegentiber dem Neuheidentum und dem Totalititsan-
spruch des Nationalsozialismus gab.3?

Als der entschiedene Fliigel der Bekennenden Kirche auf der BK-Synode in
Oeynhausen im Februar 1936 die Zusammenarbeit mit den Kirchenausschiissen
ablehnte und den ,,kompromifllosen Kampf gegen das Heidentum des national-
sozialistischen Staates” forderte, fithrte das zu einer Spaltung der Bekennenden
Kirche. Die Landeskirche Hannovers bildete im Mirz mit einigen anderen Lan-

29 Vgl. dazu: E. Kliigel, Bd. I, S. 277-306; Kligels apologetische Darstellung stellt zu Recht in Frage:
Heidrun Becker, Der Osnabriicker Kreis 1931-1939, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 43-104.

30 Die Bezeichnung ,,Osnabriicker Kreis® verwendete Richard Karwehl erstmalig Ende 1935 in einem
Brief an Karl Barth. Vgl. dazu: H. Becker, 2.2.0.,, S. 80.

31TKAH: S1, H1 837. S. dazu: E. Klugel, Bd. I, S. 208 und: Detlef Schmiechen-Ackermann, Koopera-
tion, bes. S. 181-184: , Mchrheitsmeinung und Opposition in der Bekenntnisgemeinschaft*.

32 5. dazu: H. Becker, 2.2.0., S. 43.
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deskirchen nun einen eigenen ,,Lutherrat™ und ging so auf Distanz zum entschie-
denen Fligel der Bekennenden Kirche.

Bischof Marahrens und seine Gefolgsleute lehnten diktaturkritische Stellungnah-
men aus den Reihen der Bekennenden Kirche ab.?* Daftr nur zwei Beispiele:

Im Mai 1936 verfasste der entschiedene Fligel der Bekennenden Kirche eine mu-
tige Denkschrift an Hitler, in der sich die Bekennende Kirche zum ersten Mal
nicht nur mit kircheninternen Problemen beschiftigte, sondern die Verletzung
der Menschenrechte durch den NS-Staat anklagte. In der Denkschrift hie} es

u. a.:

»Von den evangelischen Angehérigen der NS-Organisationen wird gefordert, sich
uneingeschrinkt auf die nationalsozialistische Weltanschauung zu verpflichten.
Diese Weltanschauung wird vielfach als ein positiver Ersatz des zu tiberwinden-
den Christentums dargestellt und ausgegeben.

Wenn hier Blut, Rasse, Volkstum und Ehre den Rang von Ewigkeitswerten erhal-
ten, so wird der evangelische Christ durch das erste Gebot gezwungen, diese
Bewertung abzulehnen. Wenn der arische Mensch verherrlicht wird, so bezeugt
Gottes Wort die Stindhaftigkeit aller Menschen.

Wenn den Christen im Rahmen der nationalsozialistischen Weltanschauung ein
Antisemitismus aufgedringt wird, der zum Judenhal3 verpflichtet, so steht fiir ihn
dagegen das christliche Gebot der Nichstenliebe. (...) Das evangelische Gewissen,
das sich fir Volk und Regierung mitverantwortlich weil3, wird aufs hirteste belas-
tet durch die Tatsache, dal3 es in Deutschland, das sich selbst als Rechtsstaat
bezeichnet, immer noch Konzentrationslager gibt und dafl Malnahmen der Ge-
heimen Staatspolizei jeder richtetlichen Nachprifung entzogen sind.“3

In dem fiir die 6ffentliche Kanzelabkiindigung vorgesehenen Text waren die Sit-
ze zum Antisemitismus allerdings weggelassen.3¢ Der hannoversche Bischof aber

33 Dietrich Bonhoeffer schrieb sarkastisch, ,,daB Marahrens die Bekennende Kirche gar nicht verraten
konnte, weil er ihr nie angehort hat.” (Brief vom 25.1.1936 an Friedrich Schauer, in: DBW 14, Giiters-
loh 1996, 108) Die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft verhinderte tibrigens auch die Wahl von
Richard Karwehl in den Reichsbruderrat der BK. Karwehl war ein konsequenter Kritiker der (Kir-
chen-)Politik der hannoverschen Kirchenleitung. Vgl. dazu: H. Becker, 2.2.0., bes. S. 78-80.

34 Vgl. Joachim Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus 1935-1945. Kritik
eines Selbstbildes, in: Bewahten ohne Bekennen?, S. 153- 177, bes. S. 167-169.

35 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 135 u. 136.

36 8. Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 137-141.

144



lehnte es ab, selbst diese Kanzel-Abkiindigung in seiner Landeskirche zu tber-
nehmen.?’

Als wihrend der sog. Sudetenkrise im Jahr 1938 mit einem Krieg gerechnet wer-
den musste, verfassten Vertreter des entschiedenen Fligels der Bekennenden
Kirche eine Liturgie fir einen Gebetsgottesdienst um den Frieden.®® Nachdem
das SS-Organ ,,Das Schwarze Korps®™ das Wort scharf kritisiert hatte, distanzier-
ten sich auch die Bischéfe der sog. intakten Landeskirchen — also der lutherischen
Landeskirchen von Hannover, Bayern und Wirttemberg — aus ,,religiésen und
vaterlindischen Grinden® von den mutigen Verfassern der Gebetsliturgie. Mara-
hrens erklirte: ,,Solche Vermischung von Geistlichem und Politischem ist bei uns
immer auf allerstirksten Widerstand gestoen. %

Die grundsitzliche, unkritische Obrigkeitstreue der Leitung der hannoverschen
Landeskirche zeigte sich immer wieder.*® In den vom Landesbischof ausgestellten
und vom Personaldezernenten unterschriebenen so genannten Bestallungsurkun-
den fiir hannoversche Pastoren hiel3 es: Die Bestallung mit einer Pfarrstelle ge-
schehe ,,in dem Vertrauen, daB3 der Pastor (N. N.) in aufrichtiger Mitarbeit am
nationalsozialistischen Staate der Obrigkeit untertan sein, das ihm tbertragene
Amt auf dem Grunde des Wortes Gottes in GemailBheit des Bekenntnisses und
der Ordnungen der Kirche zur Ehre Gottes zum Heil der Seelen mit gewissen-
hafter Treue verwalten und im Leben und Wandel sich so verhalten werde, wie es
einem rechtschaffenen evangelisch-lutherischen Pfatrer gebithrt.“4! Der Hilfspre-
diger Winfried Feldmann wurde 1939 aus dem Dienst der Landeskirche entlassen,
weil er den Treueid auf Hitler verweigerte.*?

37 Vgl. dazu: Wilhelm Niemoller, Die Bekennende Kirche sagt Hitler die Wahrheit, Bielefeld 1954, 37.
38 Text in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 256-258.

3 7it. n.: B. Kligel, Bd I, S. 359. Was es fiir einen Pfarrer, der sich mutig mit den Verfassern der
Gebetsliturgie solidarisierte, bedeutete, daf3 Marahrens und andere Bischofe sich 6ffentlich von dem
Gottesdienstentwurf distanzierten, zeigt exemplarisch der Fall des pfilzischen Dorfpfarrers Heinz
Wilhelmy. Der Landeskirchenrat leitete ein Disziplinarverfahren gegen ihn ein und berief sich vor
allem auf das Votum von Marahrens! S. dazu: Heinz Wilhelmy, Aus meinem Leben, Speyer 1996, S.
221ff; dort auch die beeindruckende Verteidigungsrede von Wilhelmy mit einer theologischen Kiritik
an Marahrens’ Position (S. 267-292).

40 Selbst der sehr vorsichtig urteilende Kirchenhistoriker Hans-Walter Krumwiede kommt nicht
umbhin, im Blick auf Marahrens von ,,seiner unkritischen Loyalitit Hitler gegentiber* zu sprechen. (in:
Kirchengeschichte Niedersachsens, Bd. 2, Géttingen 1996, S. 520).

4 Vgl. z. B. die Bestallungsurkunde von Pastor H. Brinkmann, Hannover, LKA-Archiv, N 11, 397.

42 Vgl. dazu: Hartmut Ludwig, Fiir die Wahrheit des Evangeliums streiten. Zur Entlassung des Hilfs-
predigers Winfried Feldmann aus dem Dienst der Landeskirche 1939, in: Bewahten ohne Bekennen?,
S. 105-126.
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Im , Kirchlichen Amtsblatt® der hannoverschen Landeskirche wurde im Septem-
ber 1936 ein Rundschreiben des Reichskirchenausschusses (RKA) betr. Regelung
der GruB3pflicht der Geistlichen ,,zur Nachachtung® bekanntgegeben. Das Rund-
schreiben war unterzeichnet von Oberlandeskirchenrat Christhard Mahrenholz,
der stellvertretender Vorsitzender des RKA und zugleich Mitglied der hannover-
schen Kirchenregierung war. In dem Schreiben hie es: ,,Der Geistliche erweist
grundsitzlich auch im Ornat den deutschen GruB. (...) Die GruBpflicht im Kon-
firmandenunterricht regelt sich nach den fur den Schulunterricht bestehenden
Vorschriften.” Das Rundschreiben endete mit den Worten: ,,Aus den (...) darge-
legten kirchlichen Griinden und im Blick auf die seitens der Schule in dieser Ord-
nung erzogenen Kinder ist es notig, auch die Konfirmandenstunde mit dem Gru-
Be ,Heil Hitler!” zu beginnen und zu schlieBen. Die Unterweisung selbst wird, wie
tblich, von Gesang und Gebet umrahmt.“#

Marahrens’ unkritische Loyalitit zur staatlichen Obrigkeit zeigte sich in erschre-
ckender Weise, als er im Juni 1939 — trotz der Warnung anderer Bischéfe und des
Lutherrats! — funf von Kirchenminister Kerrl verfasste ,,Grundsitze® untet-
schrieb.* In den ,,Grundsitze(n) fiir eine den Erfordernissen der Gegenwart ent-
sprechende neue Ordnung der deutschen Evangelischen Kirche® hie3 es u. a.:
,,Die nationalsozialistische Weltanschauung (...) ist als solche auch fiir den christ-
lichen Deutschen verbindlich.“4>

Der Osnabriicker Kreis, der sich 1939 als ,jhannoversche Pfarrbruderschaft® neu
konstituierte, protestierte bei der hannoverschen Kirchenregierung gegen Marah-
rens’ Unterschrift unter Kertls ,,Grundsitze®. Dagegen schloss sich die einfluss-
reiche hannoversche Bekenntnisgemeinschaft dem Protest nicht an. 46

5.5 Bewihrungsfelder der hannoverschen Landeskirche in der Zeit des
Nationalsozialismus

In der Zeit des Nationalsozialismus gab es mehrere Bereiche, in denen sich zeigen
musste, ob die hannoversche Landeskirche sich als Kirche Jesu Christi erwies. Ich
denke vor allem an folgende Problembereiche”: die Judenverfolgung, den Zwei-
ten Weltkrieg und den Anstaltsmord, die sog. Euthanasie.

43 KABI 8.9.1936, Nr. 185, S. 123-124.

44 Vgl. Kurt Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd. 3, Géttingen 1984, S. 73-83.

45 Text in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 290-291.

46 Vgl. H. Becker, a.2.0., S. 93-100.

47 Forschungsergebnisse zum Thema Zwangsarbeit in Kirche und Diakonie liegen fiir den Bereich der
hannoverschen Landeskirche noch nicht vor. (S. dazu: Jochen-Christoph Kaiser, Hg., Zwangsarbeit in
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5.5.1 Die hannoversche Landeskirche und die Judenverfolgung*

Am 20. November 1933 formulierte die Landeskirchliche Sammlung (— aus der
spater die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft hervorging —) eine Verpflich-
tungserklirung fir ihre Mitglieder. Sie folgte der Erklirung des Pfarrernotbundes
und bezeichnete deshalb (in Punkt 4) die Anwendung des sog. Arierparagraphen
in der Kirche als ,,besonders offenkundige Vetletzung von Schrift und Bekennt-
nis“.4> Aber in der als Anlage beigefiigten Auslegung der Verpflichtungsformel
wurde auf die Ablehnung des ,,Arierparagraphen® kein Bezug genommen!3?

Die Hannoversche Landeskirche fihrte den ,,Arierparagraphen® fiir ihre Geistli-
chen und Beamten nicht ein.’! Doch darf man daraus nicht schlieBen, dass sich
die fihrenden Minner der Landeskirche eindeutig an die Seite der verfolgten
Geistlichen jidischer Herkunft gestellt hitten. Am 6. Mdrz 1937 kam es zur
»Verordnung iber die Versetzung eines Geistlichen in den einstweiligen Ruhe-
stand®, wenn die ,,gedeihliche Fortfihrung des Pfarrdienstes” nicht gewihrleistet
sei, so dass bis 1939 alle vier ,,nichtarischen® Geistlichen der hannoverschen Lan-
deskirche ihr Amt aufgeben mussten. Amts-,,briidder* des ,,nichtarischen Pastors
Bruno Benfey in Géttingen hatten schon im November 1936 erklirt, ,,dal Ben-
feys Verbleiben (...) fiir alle Gemeinden des Kirchenkreises eine untragbare Belas-

Kirche und Diakonie 1939-45, Stuttgart 2005, bes. S. 20-23) Die Ergebnisse eines im Herbst 2005
begonnenen Projekts sollen aber demnichst veréffentlicht werden. - Das Thema Zwangsarbeit in
Kirche und Diakonie fand wohl auch deshalb so spit Beachtung, weil es im Vergleich zu anderen
Bereichen (wie Landwirtschaft, Industrie) relativ wenig Minner und Frauen waren, die in Einrichtun-
gen von Kirchengemeinden (z. B. Friedhofen) oder der Inneren Mission/ Diakonie Zwangsarbeit
leisten mussten. (Die Zahl der deutschlandweit in evangelischer Kirche und Diakonie wihrend des
Krieges eingesetzten Zwangsarbeiter und Zwangsatbeiterinnen wird auf etwa 12.000 Minner und
Frauen geschitzt.)

48 Gerhard Lindemann hat diesen Problembereich in seiner Dissertation als erster griindlich recher-
chiert. Seine Forschungsergebnisse sind erschienen unter dem Titel: ,, Typisch jidisch®. Die Stellung
der evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers zu Antijudaismus, Judenfeindschaft und Anti-
semitismus 1919-1949, Berlin 1998. Die tber Tausend Seiten umfassende Publikation enthilt eine
beeindruckende Fille an Daten tber die hannoversche Landeskirche. — Ich beziche mich in der
folgenden knappen Skizze vor allem auf Forschungsergebnisse Lindemanns.

4 Zit. n.: E. Kligel, Bd. 11, S. 28.

50 Stattdessen wurde hier unter 4. der tber die Pfarrernotbundverpflichtung hinausgehende Punkt 5
der hannoverschen Verpflichtung etliutert. (,,Ich weil mich verpflichtet, mein Amt unter der geistli-
chen Fithrung des Landesbischofs D. Marahrens zu fithren.”). S. dazu: E. Kligel, Bd. 11, S. 29.

51 Vgl. zur Behandlung der sog. nichtarischen Amtstriger in der hannoverschen Landeskirche:
Gerhard Lindemann: Christen jidischer Herkunft als Gegenstand hannoverscher Kirchenpolitik im
NS-Staat, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 329-373, sowie: Hans Christian Brandy, Gustav Oehlert
und Paul Leo. Zwei Pastoren judischer Herkunft in der evangelisch-lutherischen Landeskirche Han-
novers, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 375-427.
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tung bedeuten wiirde.*“>> Nicht im juristischen Sinne, aber faktisch war durch die
neue Ruhestandsverordnung von 1937 der ,,Arierparagraph® in der hannover-
schen Landeskirche eingefithrt, wie der Rechtsvertreter Benfeys, Rechtsanwalt
Eberhard Hagemann, zutreffend feststellte.>® Dem Vikar Otto Schwannecke, der
eine jidische Mutter hatte, wurde nach Ablegung des Zweiten Examens im
Herbst 1936 vom Landeskirchenamt mitgeteilt, auf eine Anstellung bestehe in
absehbarer Zeit keinerlei Aussicht.>

Da die Leitung der hannoverschen Landeskirche ithre Amtstriger jidischer Her-
kunft weitgehend im Stich lieB3, ist es nicht verwunderlich, dass sie sich auch nicht
entschlossen und 6ffentlich fiir Gemeindeglieder judischer Herkunft einsetzte —
selbst wenn Betroffene dies von ihrer Kirche erhofften und anmahnten.> Wie
wenig Solidaritit Christen und Christinnen jidischer Herkunft von kirchlichen
Amtstrigern erwarten konnten, zeigt der Fall der Diakonisse Hilde Schneider:
Der ,,nichtarischen® Diakonisse, die 1935 in das Diakonissenhaus des Henrietten-
stifts in Hannover eingetreten war, wurde im Herbst 1941 untersagt, Gottesdiens-
te im Diakonissenhaus zu besuchen. Bald darauf erhielt sie ein Hausverbot im
Henriettenstift. Der Leiter der Einrichtung, Pastor Otto Meyer, untersagte einer
anderen Diakonisse, Hilde Schneider am Tag vor ihrer Deportation in das Kon-
zentrationslager Riga noch einmal zu besuchen.>

Jene Juden und Jidinnen, die nicht zu den sog. Judenchristen zihlten, erfuhren —
von beschimend wenigen Ausnahmen abgesehen — tiberhaupt keine Anteilnahme
und Solidaritit von Seiten kirchlicher Amtstriger: Es gab keinen offiziellen kirch-
lichen Protest gegen die ersten Boykottaktionen am 1. April 1933 und auch nicht
gegen die sog. Niirnberger Gesetze von 1935, die die Entrechtung der Juden und
Judinnen dramatisch verschitften. Der hannoversche Bischof warnte — wie auch
die Bischofe Bayern und Wirttembergs — dringend davor, auf der Synode der
altpreuBlischen Bekennenden Kirche in Berlin-Steglitz (23.-26.9.1935) zur ,,Juden-

52 Zit. n.: G. Lindemann, ,, Typisch jidisch®, S. 353.
53 Vgl. G. Lindemann, ,, Typisch judisch®, S. 356-357.
54Vgl. G. Lindemann, ebd., S. 358.

55 Zum Verhalten der Kirchenleitung in konkreten Konfliktsituationen vgl. G. Lindemann, Christen
judischer Herkunft, in: Bewahren ohne Bekennen?, a.a.0., S. 329-373. Z. Zt. forscht Uta Schifer-
Richter tiber das Schicksal von Christen und Christinnen judischer Herkunft im Raum der hannover-
schen Landeskirche. Die Ergebnisse sollen im Jahr 2009 publiziert werden. S. auch: Uta Schifer-
Richter, Schicksal der Christen jidischer Herkunft in der Zeit des Nationalsozialismus. Bericht tiber
das historische Forschungsprojekt in der hannoverschen Landeskirche, in: Hermann Duringer/
Hartmut Schmidt (Hg.), Kirche und ihr Umgang mit Christen jidischer Herkunft wihrend der NS-
Zeit — dem Vergessen ein Ende machen, Frankfurt /M.2004, S. 86-128.

56'S. dazu: Hartmut Schmidt, Zwischen Riga und Locarno. Bericht tiber Hilde Schneider, Christin
judischer Herkunft, Diakonisse, Ghetto- und KZ-Hiftling, Gefingnispfarrerin, Berlin 2000, dort S.
97-101.
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frage® allgemein und zu den kurz vorher erlassenen , Nurnberger Gesetzen® im
besonderen Stellung zu nehmen.®” Offensichtlich stand bei den Kirchenvertretern
die Sorge um die Erhaltung der kirchlichen Institution und ihrer Betitigungsmog-
lichkeiten an oberster Stelle.

Auch gegen den Pogrom vom 9./10. November gab es aus der hannoverschen
Landeskirche (und den anderen Landeskirchen) keinen offiziellen Protest.> Pas-
tor Johann Jakob Brammer aus Hannover hielt in seinen Aufzeichnungen nach
dem Novemberpogrom fest: ,,Selbst die Kirche wagt nicht, fir die Stummen
ihren Mund zu 6ffnen.> Als im November 1938 die grofle Synagoge an der
Bergstralie in Hannover niedergebrannt wurde, herrschte im benachbarten Lan-
deskirchenamt ,,Jihmendes Schweigen®, so die Aussage des Augenzeugen Ober-
landeskirchenrat Christhard Mahrenholz, Mitglied der hannoverschen Kirchenlei-
tung. % Wihrend sich Bischof Marahrens in seinen Wochenbriefen immer wieder
zu Zeitereignissen dullerte, schwieg er zum Novemberpogrom. Pastor coll.
Winfried Feldmann, Lautenthal, kritisierte dieses Schweigen: ,,Zu dem, was am
10.11. in unserem Lande méglich wurde, (ist) bis heute kein Wort gesagt.*6!

Immerhin ist von einigen wenigen Pastoren der hannoverschen Landeskirche
bekannt, dass sie sich in einer Predigt am folgenden Sonntag (13. November)
bzw. am BuB3- und Bettag (16. November) auf die Ereignisse des Pogroms bezo-
gen.®? Pastor Brinkmann aus Hannover fithrte in seiner Predigt tber 2. Thess.
1,3-10 aus: ,,Wir sind erschiittert von der unseligen Mordtat, in der ein Hal3 gegen
unser Deutschland sich Luft machen wollte, der auch vor dem Letzten nicht

57 Im Protokoll der Sitzung des altpreuBischen Bruderrates am 23.9.1935 heil3t es: ,,Prises D. Koch
erklirt, (..) Marahrens bite dringend, nicht zur Judenfrage zu sprechen.” (zit. n.: G. Lindemann,
,» Typisch judisch®, S. 243, Anm.115).

58 Zu den Reaktionen auf den Novemberpogrom siche: Gerhard Lindemann, ,, Typisch jidisch®, S.
247-280. ,,Zeugnisse Uber Reaktionen in der hannoverschen Landeskirche sind nur spirlich vorhan-
den.” (G. Lindemann, ebd., S. 248)

%9 Zit. n.: G. Lindemann, ,, Typisch jidisch®, S. 254.

60 Vgl. hierzu: Waldemar R. Réhrbein, Kirche in Bedringnis. Die Hannoversche Landeskirche zwi-
schen 1933 und 1945, in: ders. (Hg.), Reformation und Kirchentag, Hannover 1983, S. 209-246, bes. S.
238. Ferner: Heinrich Grosse, Die Reichspogromnacht am 9./10. Nov. 1938 und die evangelische
Kirche, in: ders., Bewihrung und Versagen. Die Bekennende Kirche im Kirchenkampf, Berlin 1991, S.
93-128. - Marahrens soll nach Kriegsende 1945 gegentiber Edith Thomas, der Frau des in Marahrens’
Bischofskanzlei titigen Pastors Wilhelm Thomas, bekannt haben, ,,vieles, was man ihm als Schuld
anrechne, hitte er nicht verhindern kénnen, aber in einem misse er sich schuldig sprechen: daf3 er
nicht sofort eine Kanzelabkiindigung angeordnet habe. Vielleicht wire in diesem Zeitpunkt noch
etwas zu verhindern gewesen, auch im Hinblick auf das Ausland.” (zit. n.: G. Lindemann, ,, Typisch
judisch®, S. 251).

61 Zit. n.: G. Lindemann, ,, Typisch jidisch*, S. 253.

62'8. dazu: ebd.,, S. 255-261.
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zuriickschreckt®®, und uns bewegt die Tatsache, dass diese unselige Mordtat in
unserem Lande einen Sturm entfesselt hat, der auch vor Unschuldigen nicht mehr
Halt machen kann. (...) So wir uns in der Anfechtung nicht Gottes Wort gefallen
lassen wollen, da muf3 ja ,die Ungerechtigkeit iberhandnehmen und die Liebe in
vielen erkalten’. (...) Wo wir aber in der Anfechtung Gottes Werk an uns gesche-
hen lassen, da ist auch unter uns schon mancher Glaube gewachsen. (...). Und mit
solchem Glauben wichst dann die Liebe, denn in Zeiten der Anfechtung sind ja
Menschen da, die sonderlich schwer zu tragen haben und des Mittragens bedr-
fen.““¢* Hilfspastor Feldmann sagte in seiner BuBtagspredigt: ,, ,Er ist unser Frie-
de’ heifit es von ihm (Jesus Christus — H. G.) im Epheserbrief Kap. 2, und zwar
gerade insofern, (...) als er die beiden Feinde, Israel und die tbrigen Vélker, ver-
s6hnt. Christi ,,Gerechtigkeit kleidet den arischen wie den nichtarischen Men-
schen in gleicher Weise, ohne allen Unterschied. In unserem Volke aber wird
dieser teure Friede von vielen preisgegeben (...); und es ist Gottes Zorn und Un-
gnade iber unserer Kirche und uns Glieder an seiner Kirche, wenn wir diesen
unseren Frieden, wie er im Epheserbrief Kap. 2 beschrieben ist, verleugnen, statt
ihn zu bezeugen und betitigen, wenn wir friedelosen Ungerechtigkeiten zustim-
men.““%> Gerhard Lindemann kommt aufgrund seiner Recherchen zu dem Ergeb-
nis: ,,Die Stellungnahmen in der Landeskirche fielen unterschiedlich aus. Wih-
rend (die Gemeindepastoren — H. G.) Brinkmann und Feldmann, ferner aber
auch Brammer, Rotermund und auch Schiitzer, Kirchboitzen, mehr oder weniger
offen an der NS-Judenpolitik und deren Zuspitzung in der Pogromnacht Kritik
tbten, gab es auch Pastoren, die die Mallnahmen der Partei offen begrifiten. (...)
Ein Wort der Kirchenleitung zu den verbrecherischen Vorgingen im November
1938 fehlte jedoch.“%6

Pastoren, die sich der herrschenden Judenfeindschaft nicht anpassten, konnten in
den meisten Fillen mit keiner Rickendeckung durch die leitenden Minner der
hannoverschen Landeskirche rechnen.®” So wurde z. B. Pastor Briudern aus Han-
nover-Linden, der seine Zigarren unbeirrt in einem jidischen Geschift kaufte
und nicht mit ,,Heil Hitler!“ grifite, von einem Kirchenvorsteher, der auch
NSDAP-Ortsgruppenleiter war, denunziert. Daraufhin erteilte der Personaldezer-

63 Gemeint ist das todliche Attentat auf den deutschen Gesandtschaftsrat Ernst von Rath in Paris, das
die Nationalsozialisten zum Vorwand fiir den Novemberpogrom 1938 nahmen.

64 P. Heinrich Brinkmann, zit. n.: G. Lindemann, ,» Typisch judisch®, S. 256 und 257.

65 P, coll. Winfried Feldmann, zit. n. ebd., S. 259.

%6 G. Lindemann, ,, Typisch jidisch®, S. 260 und 261.

67 S. dazu: G. Lindemann, ,» Iypisch judisch®, S. 667-738: Teil 2.3: ,, Konflikte zwischen Pfarrern und
NS-Staat wegen Kollisionen mit Elementen der Rassenideologie und die Haltung der hannoverschen
Kirchenleitung®.
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nent der Landeskirche, Oberlandeskirchenrat Karl Stalmann, dem Pastor eine
Rige, statt sich vor ihn zu stellen. %8

Oft entziindeten sich Konflikte zwischen Pastoren und Reprisentanten des NS-
Staates bzw. der NSDAP an Predigten oder an Aussagen im Konfirmandenunter-
richt, die sich gegen die NS-Rassenideologie richteten. Als Pastor Johann Gerhard
Behtens aus Stade im Konfirmandenunterricht gegen Aussagen des antisemiti-
schen ,,Stirmer® Stellung bezog, wurde er denunziert und spiter (16.9.1935)
sogar von SS-Minnern uberfallen.®® Sie hingten dem Pastor ein Schild um mit
der Aufschrift ,Ich bin ein Judenknecht™ und trieben ihn durch Straflen der
Kleinstadt. Amtsbriidder von Behrens solidarisierten sich mit ihm. Besonders
eindrucksvoll war das mutige Verhalten der beiden Stader Pastoren Fritz Starcke
und Hermann Ubbelohde, die 6ffentlich gegen den Rassenwahn und fiir Behrens
Stellung nahmen. Pastor Starcke sagte in einer Predigt: ,,Dann haben gerade wir
Christen die Pflicht, uns ihrer (der Juden — H. G.) anzunehmen, die da unter der
Lieblosigkeit und Gehissigkeit ihrer Mitmenschen zu leiden haben, und sie gegen
Verunglimpfung (...) in Schutz zu nehmen, damit es vor aller Welt sichtbar werde,
dal3 es doch noch eine Stitte gibt auf dieser armen Erde, wo man dem Haf3 die
Liebe entgegensetzt und wo man auch dem Verfemten und Geichteten die Bru-
derhand entgegenstreckt.“7

Der Prisident des Landeskirchenamtes, Schnelle, lie3 Pastor Ubbelohde wissen,
dass er ,,ein weiteres Eingehen auf die bedauerliche Angelegenheit (die Gewaltak-
tion gegen Behrens — H. G.) in Predigten fiir unzweckmiBig halte®.”! Bischof Ma-
rahrens nahm Behrens in seinem Bischofsdomizil, dem ,,LLoccumer Hof* in Han-
nover, auf, um ihm Schutz vor weiteren Terrormalinahmen in Stade zu bieten,
aber vielleicht auch, um — wie Gerhard Lindemann vermutet — ,,den die lokalen
Staat-Kirche-Beziehungen stérenden Unruhefaktor vorerst aus der Schusslinie zu
nehmen. Nach der Darstellung Behrens’ lehnte Marahrens dessen bald geduf3er-
ten Wunsch, nach Stade zuriickkehren zu dirfen, weil er dort gebraucht werde,
,schroff’ ab.“72 Behrens konnte nicht nach Stade zuriickkehten, er wurde durch

083, dazu: G. Lindemann, ,, Typisch jidisch®, S. 670-671.

% Zum Folgenden siche: G. Lindemann, ,, Typisch judisch®, S. 679-738: , Die Auswirkungen der NS-
Rassenideologie auf die Kirchengemeinden in Stade 1935/36%.

70 Zit. n: G. Lindemann, ,, Typisch jiidisch, S. 706 und 707.- Am 9.10.1935 schrieben Starcke und
Ubbelohde einen auch von anderen Kollegen unterzeichneten Brief an den Landesbischof, in dem es
hieB3: ,,Es geht u. E. nicht an, dass wir aus taktischen Grinden — weil etwa gegenwirtig sich uns ein
Weg aufzutun scheint, auf dem die Kirche zum Frieden mit dem Staat kommen kénnte — die Barm-

herzigkeit Christi den Verfolgten versagen und so mit schuldig daran werden, wenn sie inzwischen
innerlich und duBerlich zugrunde gehen.* (ebd., S. 713).

" Zit. n.: G. Lindemann, ,» Typisch judisch®, S. 706.
72 Ebd,, S. 709.
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das Landeskirchenamt beurlaubt und kam schlieB3lich auf die Pfarrstelle der ost-
friesischen Gemeinde Detern. Vermutlich hatte das Landeskirchenamt staatlichen
Stellen die Zusage gegeben, Behrens eine Pfarrstelle aulerhalb Stades zuzuweisen.

In der hannoverschen Landeskirche wurde das diskriminierende ,,Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® ohne Widerspruch akzeptiert. In
einer Verfiigung des Landeskirchenamtes vom 6. Juli 1933 hie3 es zustimmend:
»Der Inhalt der Kirchenbiicher hat mit Riicksicht auf das Reichsgesetz zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums (...) eine erhdhte Aufmerksamkeit erfah-
ren.” Pfarrer und Kirchenbuchfiithrer iibernahmen die Aufgabe, aus Kirchenbu-
chern die sog. Ariernachweise zu erstellen. Sie trugen so zum alltiglichen Funkti-
onieren der nationalsozialistischen ,,Rassenpolitik® bei. Im November 1934 bat
das Landeskirchenamt den Sachverstindigen fir Rasseforschung in Berlin, das
hannoversche Kirchenbuchamt zu einer ,,Sippenkanzlei® zu erkliren.” Der 1933
zum Leiter des neu gegriindeten Landeskirchlichen Archivs berufene juristische
Dezernent im Landeskirchenamt, Walther Lampe, war hier die treibende Kraft.
Auch wenn er staatliche Anspriiche auf die Kirchenbiicher zuriickwies, hatte er
keinerlei Bedenken gegen die NS-Rassenpolitik, konkret: gegen die Gewidhrung
von Auskiinften aus Kirchenbiichern, obwohl diese fir sog. Nichtarier meist
furchtbare Folgen hatten.

Bischof Marahrens unterschrieb, wie schon erwihnt, trotz Warnungen anderer
Bischofe die vom Reichskirchenminister ausgearbeiteten ,,5 Grundsitze zur Rege-
lung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche.” Im 3. Grundsatz hie@3 es: ,,Die
nationalsozialistische Weltanschauung bekdmpft mit aller Unerbittlichkeit den
politischen und geistigen Einflu} der judischen Rasse auf unser vélkisches Leben.
Im Gehorsam gegen die gottliche Schépfungsordnung bejaht die evangelische
Kirche die Verantwortung fiir die Reinerhaltung unseres Volkstums. Dartiber
hinaus gibt es im Bereich des Glaubens keinen schirferen Gegensatz zwischen
der Botschaft Jesu Christi und der judischen Religion der Gesetzlichkeit und der
politischen Messiashoffnung.“7> Durch Marahrens” Unterschrift unter die ,,5
Grundsitze® hatten ,,die brutalen MaBnahmen gegen die Juden ausgerechnet aus

3 Verfiigung vom 6.7.1933, in: Kirchliches Amtsblatt fiir die Ev.-luth. Landeskirche Hannovers 1933,
S. 114

74 S. dazu: Hans Otte, Pragmatismus als Leitmotiv. Walther Lampe, die Reichsstelle fiir Sippenfor-
schung und die Archivpflege der hannoverschen Landeskirche in der NS-Zeit, in: Manfred Gailus
(Hg.), Kirchliche Amtshilfe. Die Kirche und die Judenverfolgung im ,,Dritten Reich®, Géttingen 2008,
S. 131-194.

75 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 291.
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Kreisen der evangelischen Kirche vor aller Offentlichkeit einen Mantel christli-
cher Legitimitit tbergeworfen bekommen.“7¢

Im Mai 1939 griindeten deutsch-christliche Theologen in Eisenach das ,Institut
zur Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben®. Sitz
des Instituts war die Wartburg! In einer Zeit, in der Juden entrechtet, gequilt und
in den Tod getrieben wurden, erklirten Theologieprofessoren die ,,Entjudung
von Kirche und Christentum zur unausweichlichen und entscheidenden Pflicht in
der Gegenwart des kirchlichen Lebens; sie ist die Voraussetzung fir die Zukunft
des Christentums.“”” Mit einer Verfiigung des Landeskirchenamtes Hannover, die
von dem Leiter der Finanzabteilung, dem DC-Mitglied Colle, unterzeichnet war,
wurde die Teilnahme von Pastoren an Veranstaltungen des Instituts als Dienstrei-
se mit Kostenerstattung erméglicht.”® Bischof Marahrens hatte allerdings kritische
Anfragen an die Errichtung dieses Instituts, weil es ein Projekt radikaler Deut-
scher Christen war. Er betonte, der zu bekimpfende jidische Einfluss diirfe nicht
auf ,,die Geltung des Alten Testaments™ ausgeweitet werden. Der Bischof lehnte
eine ,,.Sduberung des Gesangbuches® ab und plidierte dafiir, das Institut finanziell
nicht zu unterstutzen. Stattdessen wurde ein landeskirchlicher ,, Arbeitskreis zur
Frage der Zionismen® gegriindet, der wohl ein Gegengewicht zur DC-bestimm-
ten Eisenacher Forschungstitigkeit bilden sollte. Aber auch der Titel dieses At-
beitskreises spiegelt den Einfluss des theologischen Anti-Judaismus in der hanno-
verschen Landeskirche wider.”

Zwei Tage vor Weihnachten 1941 — deutsche Juden und Jidinnen mussten inzwi-
schen einen ,,gelben Stern® tragen! — forderte die Deutsche Evangelische Kir-
chenkanzlei im , Einvernehmen® mit dem ,,Geistlichen Vertrauensrat®, zu dem
auch Bischof Marahrens gehorte, ,,geeignete Vorkehrungen zu treffen, dalB3 die ge-
tauften Nichtarier dem kirchlichen Leben der deutschen Gemeinde fernblei-
ben.*8° Im Mai 1942 schrieb Marahrens an Bischof Wurm: ,,Das Judentum ist fiir
uns Deutsche ohne Frage Feindvolk.“8! Zwar wandte sich Marahrens in einem
Brief an Innenminister Frick vom 19. Januar 1943 gegen die Ausgrenzung und

76 Waldemar Réhtbein, Die hannoversche Landeskirche im Dritten Reich, in: Hans Werner
Dannowski/ Waldemar Rohrbein (Hg.), Geschichten um Hannovers Kirchen, Hannover 1983, S. 79-
90, dort S. 86.

77 Zit. n.: Kurt Meier, Kirche und Judentum, Halle 1968, S. 35.

78 8. KABI 1941, Nr. 21, 6.2.1941. Die Verfiigung ist unterzeichnet: ,,Finanzabteilung beim Evange-
lisch-lutherischen Landeskirchenamt Hannover. Dr. Colle, Rechtsanwalt*.

79S. dazu: G. Lindemann, ,» Typisch judisch®, S. 275-280.

80 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 461. Zu den Diskussionen iiber das Rundschreiben der

Kirchenkanzlei innerhalb der hannoverschen Landeskirche s. G. Lindemann, Christen judischer
Herkunft .., in: Bewahtren ohne Bekennen?, S. 329-373.

81 Zit. n.: W. Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, S. 335-336.
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Deportation ,,judenchristlicher Mischlinge®. Aber dieses Eintreten fur ,,christlich
eingesegnete Ehen zwischen einem Arier und einem Mischling” war doch ver-
bunden mit der Erklirung: ,Die Rassenfrage ist als volkisch-politische Frage
durch die verantwortliche politische Fuhrung zu 16sen. (..) Wir lehnen es als
Vertreter der evangelischen Kirche bewullt ab, uns in diese Verantwortung ein-
zumischen.“® — und das zu einer Zeit als Tausende und Abertausende von jidi-
schen Menschen in den Gasofen der KZs den Tod fanden! Bischof Marahrens
soll, als der Gemeindepastor von Bergen bei Belsen, Eduard Ubbelohde, im Win-
ter 1944 mit ithm tber die schrecklichen Vorginge im benachbarten Konzentrati-
onslager sprechen wollte, abgewehrt haben: ,,Bruder Ubbelohde, ich darf davon
nichts wissen!“83

Auch die Verlautbarungen der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft, der seit
1934 in der Landeskirche dominierenden kirchenpolitischen Gruppe, waren von
Antisemitismus und Antijudaismus geprigt.?* Zu den fiir 1937 geplanten Kit-
chenwahlen gaben Vertreter der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft, die sich
ja als Teil der Bekennenden Kirche verstanden, ein Merkblatt heraus mit dem
Titel: ,,Das Christentum ist keine judische Religion®. Darin hiel3 es u. a.: ,,Wir
verwerfen selbstverstindlich jede Rassenvermischung als Rassenverderb. Eine
kirchliche Ablehnung der Rassegesetzgebung gibt es nicht. (...) Als das (jidische)
Volk nicht bereit war, seine gottgewollte Aufgabe zu erfiillen, hat sich die Auser-
wihlung in Fluch verwandelt. (...) Die Kirche weil3, da3 das Wesen des jidischen
Volkes, unter dem die Welt leidet, eine Folge der Verstockung gegen Christus ist.
Wir sehen, dal} es auch die weitere Folge ,Glaubt Ihr nicht, so bleibt Ihr nicht!‘
mit Recht wird tragen miissen.“%> Entristet wies die ,,Bekenntnisgemeinschaft™
im Februar 1938 den von Alfred Rosenberg erhobenen Vorwurf zurtck, der Pfar-
rerstand sei ,,verjudet: Bei einem Vergleich mit anderen Berufsgruppen, ,,der die
zwingende Notwendigkeit der Siuberung vom fremdrassigen EinfluB3 erweist,

82 7Zit. n.: E. Kligel, Bd. II, S. 202-203. Selbst Marahrens’ Riickblick vor der Bekenntnisgemeinschaft
am 8. August 1945 ist nicht frei von Antijudaismus und Antisemitismus: ,,Wir mégen im Glauben
noch so sehr von den Juden geschieden sein, es mag auch eine Reihe von ihnen schweres Unheil tiber
unser Volk gebracht haben, sie durften aber nicht in unmenschlicher Weise angegriffen werden.” (zit.
n.: E. Kligel, Bd. TI, S. 204)

83 So der Bericht von Friedrich Duensing, einem Neffen von Pastor Ubbelohde, in: Friedrich Du-
ensing, 50 Jahre Kirche und Judentum nach Auschwitz, 0.0. 1996, vorletzte Seite. S. auch Duensings
Bericht in: GGPM 1996, S. 284-285.

84 Vgl. dazu die von der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft verbreiteten Stellungnahmen, die
abgedruckt sind in: H. Grosse, Bewihrung und Versagen, S. 148-157.

85 Zit. n.: Bewihrung und Versagen, S. 148, 150 und 152.
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wirkt es geradezu licherlich, einen Stand, der sich wie kein anderer frei von
Fremdblut hielt, als verjudet zu bezeichnen®.8

Wenn sich der hannoversche Bischof und andere leitende Kirchenvertreter fur
Juden einsetzten, dann nur fiir getaufte Menschen judischer Herkunft und in der
Regel nur in nicht-6ffentlichen schriftlichen Eingaben. Das sog. Biro Pfarrer
Griber der Bekennenden Kirche, das evangelischen Kirchenmitgliedern judischer
Herkunft (und nach der Pogromnacht vom November 1938 auch Menschen
judischen Glaubens) bei der Auswanderung half, wurde von der hannoverschen
Landeskirche nur halbherzig unterstiitzt: Nur von Mirz bis Mai 1939 bestand in
ihr eine Kontaktstelle. Pastor Alfred Depuhl, der Geschiftsfihrer des Landesver-
bands der Inneren Mission in Hannover, lehnte mit Zustimmung von Bischof
Marahrens jede Zusammenarbeit mit dem ,,Btro Pfarrer Gritber ab; er war tUbet-
zeugt, dass ,,jeder, der sich dem Biro Griber zur Verfigung stellt, leicht den
Stempel einer besonderen Judenfreundlichkeit erhilt.” 87

Zu Recht stellte der von der 21. hannoverschen Landessynode berufene Sondet-
ausschuss ,,Kirche und Judentum® im November 1995 fest: ,,Wie im staatlichen
Bereich (wurden) auch in der hannoverschen Landeskirche die Menschen judi-
scher Herkunft ausgegrenzt. (...) Die Verantwortung fir die Haltung der hanno-
verschen Landeskirche zur ,Judenfrage® trugen nicht nur der damalige Landesbi-
schof und die Kirchenleitung, sondern auch die Pastorenschaft und die Gemein-
den mit ihren Kirchenvorstinden.“88

5.5.2 Die hannoversche Landeskirche und der Zweite Weltkrieg®

Uberblickt man die Reaktionen kirchenleitender Personen bzw. Gremien der
Landeskirche Hannovers sowie der einflussreichen hannoverschen Bekenntnis-
gemeinschaft auf die politischen Ereignisse im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges
(Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht; Einmarsch deutscher Truppen
in das entmilitarisierte Rheinland; Eingreifen Hitlers in den spanischen Burger-
krieg an der Seite Francos; Besetzung Osterreichs; sog. Tschechenkrise), so muss

80 Zit. n.: Bewihrung und Versagen, S. 154.

87 Zit. n.: E. R6hm/ J. Thierelder, Juden, Christen, Deutsche 1933-1945, Bd. 3,1, S. 241. S. auch: G.
Lindemann, Christen judischer Herkunft .., in: Bewahtren ohne Bekennen?, S. 367-368.

88 Zit. n.: Bewahren ohne Bekennen?, S. 476-477.

89 Ausfiihrlich behandeln dieses Thema: Kathrin Meyn/Heinrich Grosse, Die Haltung der hannover-
schen Landeskirche im Zweiten Weltkrieg, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 429-460; jetzt auch in
diesem Band in einer Uberarbeiteten Fassung: ,,.. zu den Waffen aus Stahl untiberwindliche Krifte aus
dem Worte Gottes* ? — Die Haltung der hannoverschen Landeskirche im Zweiten Weltkrieg.
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man von einer uneingeschrinkten Zustimmung zu Hitlers expansionistischer
AuBenpolitik sprechen.”

Fast alle Pfarrer hatten am ,,Fihrer*-Geburtstag des Jahres 1938 ecinen Treueid
auf den ,,Fihrer abgelegt, obwohl Hitler dies Uberhaupt nicht verlangt hatte!
Auch die Mitglieder der Bekennenden Kirche, die mutig gegen die Kirchenpolitik
der Nazis aufgetreten waren, wollten gleichzeitig gute Soldaten sein und fiir das
Vaterland kidmpfen. Nicht anders war es bei den Pastoren der hannoverschen
Landeskirche. Der Gedanke an Kriegsdienstverweigerung war ihnen véllig fremd.
Ein Mitglied der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft bekannte riickblickend:
,»Die Frage, ob ein Krieg tiberhaupt moralisch zu rechtfertigen sei, wurde nicht
gestellt, auch nicht in unseren Kreisen der Bekenntnisgemeinschaft.” !

Als 1939 die ,,Landeskirchenfihrerkonferenz® mit der Méglichkeit eines Kriegs-
ausbruchs rechnete, rief sie den ,,Geistlichen Vertrauensrat® (GVR) ins Leben,
ein Gremium aus vier Theologen, dem auch Marahrens als dienstiltester Landes-
bischof angehérte. Der Geistliche Vertrauensrat sollte ,,Namens und im Auftrag
der Deutschen Evangelischen Kirche® im Kriegsfall zusammen mit dem Prisi-
denten der Kirchenkanzlei in Berlin ,,diejenigen MaBlnahmen treffen, (...) die sich
aus der Verpflichtung der evangelischen Kirche gegen Fuhrer, Volk und Staat er-
geben und ihren geordneten und umfassenden Einsatz zu seelsorgerlichem
Dienst am deutschen Volke zu férdern geeignet sind.*“%?

In seinem ersten ,,.Wochenbrief* nach Kriegsausbruch schrieb der hannoversche
Bischof an die Pfarrerschaft: ,,Mit dem heutigen Tage ist es klar, dal nun alle
verfugbaren Krifte fir das Vaterland eingesetzt werden missen und auch der
Dienst in den Gemeinden ganz darauf abgestellt werden muf3, daf3 alle zu diesem
Dienst gestirkt und zur Furbitte fir Fihrer, Volk und Vaterland gerufen werden.
() Jetzt muf3 es sich zeigen, ob die seelischen Reserven da sind.“93 Diese Uber-
zeugung teilte zu Beginn des Krieges wohl auch die tiberwiltigende Mehrheit der
Pfarrer und Gemeindeglieder in der Landeskirche.

Als der christliche Wehrdienstverweigerer Hermann St6hr im Jahr 1940 wegen
sog. Wehrkraftzersetzung zum Tode verurteilt wurde, versuchte der Gefingnis-
geistliche Harald Poelchau, den hannoverschen Bischof in dessen Eigenschaft als
Mitglied des Geistlichen Vertrauensrates zu einem Gnadengesuch zu bewegen.

90 Belege in diesem Band in dem folgenden Aufsatz.

91 Dieter Andersen, Fragmente der Versdhnung, Hannover 1984, S. 11.

92 7Zit. n: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 452. Zum Geistlichen Vertrauensrat (GVR) s. Karl-
Heinrich Melzer, Der Geistliche Vertrauensrat. Geistliche Leitung fiir die Deutsche Evangelische
Kirche im Zweiten Weltkrieg?, Gottingen 1991.

93 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 453.
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Doch — so Poelchau in seinen Erinnerungen — ,,Marahrens berief sich auf
Rechtsgutachten und schwieg.“%

Nach dem Sieg tiber Frankreich erlie das Landeskirchenamt Hannover eine
Verfiigung, in der es u. a. hie3: ,,Der Herr hat GroBes an uns getan. Des sind wir
fréhlich.“% Die deutsche Sache wurde so zur Sache Gottes erthoben. Das Landes-
kirchenamt teilte damit jene Kriegstheologie, die im Ersten Weltkrieg verbreitet
war.

In einem Telegramm des Geistlichen Vertrauensrates an den ,,Fihrer™ zu Beginn
des Russlandfeldzuges (30. Juni 1941) hieB3 es u. a.: ,,Sie haben, mein Fihrer, die
bolschewistische Gefahr im eigenen Land gebannt und rufen nun unser Volk und
die Vélker Europas zum entscheidenden Waffengange gegen den Todfeind aller
Ordnung und aller abendlindisch-christlichen Kultur auf. (..) Die Deutsche
Evangelische Kirche (...) ist mit all ihren Gebeten bei Thnen und unseren unver-
gleichlichen Soldaten, die nun mit so gewaltigen Schligen daran gehen, den Pest-
herd zu beseitigen.“%

Marahrens’ Mitwitkung an dem Telegramm zu Beginn des Russlandfeldzuges
blieb nicht ohne Kritik. Der Obmann der hannoverschen Bekenntnisgemein-
schaft, die sich sonst als treue Gefolgschaft des Bischofs verstand, schrieb an
Marahrens: ,,Das ganze Wort ist in seiner Form und seinem Inhalt bestimmt von
den Gedankengingen der politischen Propaganda.*%”

Zur Jahresmitte 1941 war rund ein Drittel, im Herbst 1943 etwa die Hilfte der
Pfarrer der hannoverschen Landeskirche zum Wehrdienst einberufen.?® In seinem
»Wochenbrief vom 20. Juli 1943 rief Marahrens die Pastoren auf, ,,Gott zu bit-
ten, dal3 Er unseren Herzen die ricksichtslose Entschlossenheit schenke® zu ei-
ner Kriegfithrung ,in unbeirrter Hingabe frei von aller Sentimentalitit™.” Er

94 Harald Poelchau, zit. n.: Eberhard Réhm, Sterben fiir den Frieden. Spurensicherung: Hermann
Stohr (1898-1940) und die 6kumenische Friedensbewegung, Stuttgart 1985, dort S. 216.

95 KABL, ausg. am 27.6.1940, Stiick 15.

96 7it. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 458. In seinem ,,Wochenbrief* vom 8. Juli 1941 berief
sich der hannoversche Bischof ausdriicklich auf das Telegtamm des GVR. (Wochenbrief Nr.
2562/VIIL, 22 ; Archiv des LKA Hann., 1933-1945).

97 Sup. Schulze, zit. n.: B. Kligel, Bd.I, S. 408. Der wiirttembergische Bischof Wurm lieB das Tele-
gramm nicht vetlesen und duBerte sich kritisch: ,,Unsere Gemeinden, die vielfach in schwerem Kampf
mit christusfeindlichen Michten stehen, kénnen es nicht verstehen, wenn mit meiner Zustimmung
eine Erklirung vetlesen wiirde, die den Eindruck macht, als ob in Deutschland selbst alles in Ordnung
wire®. (zit. n.: Gerhard Schifer, Landesbischof Wurm und der nationalsozialistische Staat 1940-1945,
Stuttgart 1968, S. 320).

983, dazu: E. Kligel, Bd. 1, S. 410-411.

9 Wochenbrief vom 20.7.1943, Nr. 2370/X,13 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

157



hatte kein Verstindnis fir die Kritik seines wiirttembergischen Bischofskollegen,
Theophil Wurm, der ihm schrieb: ,,Ein Verhalten der Kirche, das auch jetzt
nichts Besseres weil3 als restlose Zustimmung zu Parolen der politischen Propa-
ganda, ist in jeder Hinsicht verkehrt und verwerflich.“1% Der hannoversche Bi-
schof reagierte in seinem ,,Wochenbrief vom 18. August 1943 mit den Worten:
»Bestand anfangs die Gefahr, daf3 die Erfolge zu leicht hingenommen wurden,
(-..) so wird mir jetzt zu viel gebangt und geklagt. (...) Wir sind nun einmal zum
Krieg gefordert. Unsere Fihrung, die ein Recht auf uns hat, nimmt uns fir den
Kampf unseres Volkes in Anspruch. Not und Tod gehéren zur Kriegsfithrung.
Ich muB sie selbst auf mich nehmen, aber auch anderen bereiten kénnen. (...) Wir
sind eben alle (...) in den ,totalen Krieg’ mit einbezogen.“10!

Der Wesermunder Pastor Heinrich Manecke war 1942/43 insgesamt 15 Monate
im Gefingnis, weil er nach dem ersten grofen Bombenangriff auf Hamburg eine
wirksame militirische Abwehr fiir unméglich erklirt hatte. Statt fiir ihn einzutre-
ten, enthob das Landeskirchenamt den Inhaftierten seines Amtes. 102

Nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler dankte der Geistliche Vertrauensrat in
einem Telegramm fir die ,,gniddige Bewahrung des Fuhrers“.1> Das Kirchliche
Amtsblatt der hannoverschen Landeskirche erschien am 21. Juli 1944 in einer
Sonderausgabe mit einer Gebetsanweisung, in der es u. a. hief3: ,,Heiliger barm-
herziger Gott! Von Grund unseres Herzens danken wir Dir, dal Du unserm
Fihrer bei dem verbrecherischen Anschlag Leben und Gesundheit bewahrt und
ihn unserem Volke in einer Stunde hochster Gefahr erhalten hast.“104 In seinem
»Wochenbrief* vom 24. Juli 1944 wiederholte Marahrens diese Formulierung
nahezu wortlich und schrieb: ,,M6chte die iberwundene Gefahr unserem dankba-
ren Volk die Kraft restlosen Einsatzes erhohen. 19> Der hannoversche Bischof
erklirte so die Rettung Hitlers zur Tat Gottes, wihrend er das Handeln der Ver-
schworer, die ein Ende des Krieges anstrebten, einen ,,verbrecherischen An-
schlag® nannte.'% Auf diese Weise legitimierte er mit seinen Stellungnahmen zum

100 \Wurm, zit. n.: Gerhard Schifer, Landesbischof Wurm, S. 326f.

101 Wochenbrief vom 18.8.1943, Nr. 2663/X,15 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).
102 Vgl. dazu: E. Kliigel, Bd. I, S. 503 und 508.

103 Abschrift des Telegramms in: Archiv des LKA Hann., 1.2, Nr.7, Bd.1.

104 KABL, ausg. am 21.7.1944, Stiick 11. Zur Rolle von Marahrens bei der Formulierung des Dankge-
bets siche Hans Otte, Ein Bischof im Zwielicht, a.a.0., S. 209.

105 \Wochenbrief vom 24.7.1944, Nr. 1827/ XI, 14 (Archiv d. LKA Hann. 1933-1945).

106 Vgl. dazu: J. Perels, Offener Brief.., 2.a.0., S. 498. — Die hannoversche Landeskirche distanzierte
sich noch in ihrer Denkschrift vom Februar 1946 von den Widerstandskimpfern des 20. Juli. Sie
bezeichnete das Attentat als ,,Mordanschlag® - von Morden des NS-Regimes spricht die Denkschrift
kein einziges Mal! Es entspreche der Lehre der Heiligen Schrift, wenn die Kirche ,,dem Gericht
Gottes, das die Tyrannen dieser Welt noch immer zur rechten Zeit ereilt hat, nicht vorgreift.“ (zit. n.:
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20. Juli indirekt 6ffentlich den verbrecherischen Krieg Hitlers. Am 13. Sept. 1944
schrieb Marahrens: ,,Im Vertrauen auf Seine unverdiente Gnade erheben wir un-
sere Hinde fir unseren Fihrer. (...) Er (Gott) helfe uns zu einem siegreichen
Frieden. 107

Uberblickt man die Stellungnahmen aus dem Bereich der hannoverschen Landes-
kirche, dann ldsst sich die Schlussfolgerung nicht umgehen: Der Bischof und die
Kirchenleitung rechtfertigten ebenso wie die iberwiegende Mehrheit der Pfarrer
die vom NS-Regime gefiithrten Kriege.! Die fithrenden Reprisentanten der Lan-
deskirche Hannovers distanzierten sich in keiner Phase von der nationalsozialisti-
schen AuBlen- und Militirpolitik. 1%

Noch in seinem Riickblick vor der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft am 8.
August 1945 erklirte der hannoversche Bischof: ,,Sie alle wissen, da3 der Gedan-
ke eines Kampfes um Daseins- und Lebensrecht unseres Volkes in einer fast un-
entwirrbar schweren Lage ungezihlten unserer Soldaten, gerade auch unseren
jungen Theologen und treuesten Amtsbriidern, das gute Gewissen gab, in ihrem
harten und todlichen Frontdienst flir die anderen einzustehen. Sollte sich auch
dies als eine Tduschung enthiillen? Ich vermag es noch nicht zu glauben.“11°

5.5.3 Die Landeskirche Hannovers und der Anstaltsmord —
ihre Haltung zur sog. Euthanasie!!

Gegen die MaBnahmen des NS-Staates, Behinderte zu ,,unwertem Leben® zu
erkliren und zu téten, haben die Kirchen teilweise erfolgreich Widerstand geleis-
tet. Dass sie hier nicht wie bei anderen Unrechtstaten des Regimes schwiegen,
hatte wohl auch damit zu tun, dass oft kirchliche Einrichtungen betroffen waren.
Wie weit diakonische Einrichtungen und leitende Verantwortliche der Landeskir-

E. Kligel, Bd. 11, S. 222.) S. dazu auch: ]. Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozia-
lismus als Problem der Nachkriegsgeschichte, in: Neubeginn?, S. 49-60.

107 \Wochenbtief vom 13.9.1944, Nr. 2245/ X1, 16 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

108§, dazu: Joachim Perels, Offener Brief, a.a.0., S. 500.

109 Wahrheitswidrig wurde allerdings in der von Heinz Brunotte 1946 im Auftrag der hannoverschen
Kirchenleitung verfassten Denkschrift ,,Die Haltung der Hannoverschen Landeskirche im Kirchen-
kampf und heute” im Blick auf ,,Kundgebungen aus politischen Anlidssen und offizielle Telegramme
zu Geburts- und Gedenktagen (in der NS-Zeit) behauptet: ,,Dal8 damit keine Billigung der innen-
und auBenpolitischen MaBnahmen dieser Obrigkeit, insbesondere der Kriegsmafinahmen, durch die
Kirche ausgesprochen ist, ist selbstverstindlich.“ (zit. n.: E. Kligel, Bd. 11, S. 221-222).

110 7t n.: E. Kliigel, Bd. T1, S. 204.

11 pDer Begriff ,,Anstaltsmord®, der den Euphemismus ,,Euthanasie” vermeidet, stammt von Gustav
Radbruch. S. dazu: G. Radbruch, Zur Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 durch deutsche
Gerichte, Stiddeutsche Juristenzeitung (Sondernummer Mirz) 1947, S. 131£f, dort S. 135.
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che Hannovers Widerstand gegen das sog. Euthanasieprogramm geleistet haben,
ist noch nicht hinreichend erforscht, zumal viele Akten fehlen.112

Feststeht, dass die Verantwortlichen der beiden grolen Konfessionskirchen in
Deutschland schon frith tber die sog. Aktion Gnadentod informiert waren.!!3
Spitestens im Juli 1940 erfuhr der Geistliche Vertrauensrat, also auch dessen
Vorsitzender Bischof Marahrens, dass es sich bei plétzlichen Todesfillen von
Patienten, die aus evangelischen Pflegeeinrichtungen verlegt worden waren, meist
um die planmiBige Tétung angeblich hoffnungsloser Kranker handelte. Am 16.
Juli 1940 richteten der Geistliche Vertrauensrat und der Leiter der Kirchenkanz-
lei, Werner, eine Eingabe an den Chef der Reichskanzlei und baten im Blick auf
sog. Euthanasie-MaBnahmen ,,um vorherige grindliche Priifung nach der rechtli-
chen, medizinischen, sittlichen und staatspolizeilichen Seite*.!!* Sie signalisierten
so ein gewisses Einverstindnis mit der grundsitzlichen Moglichkeit von ,,Eutha-
nasie“-Aktionen. Dem Schreiben war eine kritische Denkschrift des Leiters der
Lobetaler Anstalten (bei Berlin), Pastor Braune, beigefiigt, die jedoch von Marah-
rens nicht ausdriicklich unterstiitzt wurde. In dem von Werner und Marahrens
unterzeichneten Schreiben hiel3 es nur: ,,Wir unterbreiten Thnen den Sachverhalt,
da wir nicht in der Lage sind, die Angaben im einzelnen nachzupriifen.“!> Wih-
rend Bischof Wurm zur selben Zeit an den Innenminister schrieb: ,,Auf dieser
schiefen Ebene gibt es kein Halten mehr. Gott 1Bt sich nicht spotten.“!1, unter-
sagte der hannoversche Bischof seinen Pfarrern, die mutigen und eindeutigen

12715 der von Harald Jenner und Joachim Klieme herausgegebenen Ubersicht ,,Nationalsozialistische
Euthanasieverbrechen und Einrichtungen der Inneren Mission® (Stuttgart 1997) werden aus dem
Bereich der Provinz Hannover vier kirchliche Einrichtungen genannt: Die Kistorfer Anstalten (bei
Gifhorn), das Frauenheim Himmelsthiir (bei Hildesheim), das Pflegehaus Jeggen/Heimstitte Jeggen
(bei Wissingen) und die Rotenburger Anstalten. Die Recherchen von Uwe Kaminsky und Harald
Jenner ergaben: Aus den drei erstgenannten Einrichtungen gab es keine ,, Abtransporte im Rahmen
der ,Aktion T 4, dagegen wurden aus den Rotenburger Anstalten im Juli/ August 1941 70 Minner
und 70 Frauen nach Weilmiinster transportiert und dort bzw. in Hadamar ermordet (ebd. S. 192).

Eine Vorstufe zur sog. ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens® stellten in gewisser Weise Zwangssterili-
sationen in der NS-Zeit dar. (S. dazu: Georg Denzler/ Volker Fabricius, Die Kirchen im Dritten Reich,
Bd. I, Frankfurt/M. 1984, S. 112-116) Erschiitternde Einzelheiten zu Zwangssterilisationen von
Jugendlichen in einer diakonischen Einrichtung der hannoverschen Landeskirche referiert Christoph
Mehl in seinem Aufsatz: ,Innere Mission und Nationalsozialismus am Beispiel des Stephansstiftes
Hannover®, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 301-327. Zu Zwangssterilisationen in den Rotenburger
Anstalten und in den Kistorfer Anstalten siche: Rotenburger Anstalten der Inneren Mission (Hg.),
Zuflucht unter dem Schatten deiner Fliigel? Die Rotenburger Anstalten der Inneren Mission in den
Jahren 1933-1945, Rotenburg/Wimme, 1992 sowie: Steffen Meyer, Unwertes Leben. Zwangssterilisa-
tionen in den Kistorfer Anstalten zur Zeit des Nationalsozialismus, Hannover 2008.

113§, Katl-Heinz Melzer, Der Geistliche Vertrauensrat, S. 255.

114 Zit. n.: E. Kliigel, Bd. I1, S. 175.

115 Ebd,, S. 174.

116 Zit. n.: Joachim Mehlhausen, Art. Nationalsozialismus und Kirchen, in: TRE Bd. XXIV, 1994, 43-
78, dott S. 66.
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Predigten des katholischen Bischofs Graf von Galen gegen den Anstaltsmord zu
verlesen.!17

Marahrens ging irrigerweise davon aus, ,,dal den Anstalten der Inneren Mission
die Ausfillung der Fragebogen tber die fiir die in Frage stehenden MaB3nahmen
in Betracht kommenden Kranken und damit eine verantwortliche Mitwirkung
Uber ihre Ausmerzung erlassen wird”,!'® und duBerte in einem im Januar 1941
erstellten Entwurf eines Schreibens an den Reichsinnenminister — das aber wohl
nie an Regierungsstellen geschickt wurde — die Uberzeugung: ,,Die Innere Missi-
on (...) kann an keiner anderen Malinahme aktiv mitwirken als an der liecbevollen,
unermiidlichen Pflege aller ihr anvertrauten Kranken®.!" Offensichtlich war die
Haltung von Bischof Marahrens zum Anstaltsmord ambivalent: Der im Blick auf
die Einbeziechung kirchlicher Einrichtungen formulierten vergleichsweise kriti-
schen Position entsprach kein prinzipielles und 6ffentliches Nein zum staatlich
organisierten Anstaltsmord.'?

5.6 Versuch einer Gesamtbeurteilung der Rolle der hannoverschen
Landeskirche im Nationalsozialismus

1946 gab die Leitung der hannoverschen Landeskirche eine Denkschrift heraus
mit dem Titel: ,,Die Haltung der Hannoverschen Landeskirche im Kirchenkampf
und heute.” Darin hiel3 es: ,,Paktiert (...) haben wir mit dem NS-Staat niemals. (...)
Darum haben wir, wo wir konnten, der Obrigkeit Gottes Willen bezeugt und die
Wahrheit gesagt.“!?!

Dieses Urteil muss als Selbsttiuschung bzw. fragwiirdige Selbstrechtfertigung
bezeichnet werden. Es spricht alles fiir die Feststellung, dass ,,die lutherische Kir-
che Hannovers nach Kriegsende zurecht als die vom Nationalsozialismus am
stiarksten ,affizierte’ der drei groB3en ,unzerstérten’ Landeskirchen galt®.122

117 S. dazu: Landessuperintendent i. R. Johannes Schulze im Gesprich mit Studiendirektor Horst
Hirschler, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 130.

118 Zit. n.: E. Kligel, Bd. I1, S. 178. So wirkten beispielsweise die Rotenburger Anstalten an Meldebo-

gen-Aktionen mit und verhinderten nicht die Vetlegung von Bewohnern und Bewohnerinnen im Zu-
ge der sog. Euthanasie-Aktion. S. dazu: Zuflucht unter dem Schatten deiner Fliigel?, a.a.O., S. 38-76.

119 7it. n.: K.-H. Melzer, 2..0., S. 261.

120 Vgl. dazu: J. Perels, Die hannoversche Landeskitche .., in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 170-172.
121 7it. n.: E. Kliigel, Bd. I1, S. 221.

122 Detlef Schmiechen-Ackermann, Gemeindeleben und Konfliktverhalten im evangelischen ,,Kir-
chenkampf* in Hannover, in: Hans-Dieter Schmid (Hg.), Zwei Stidte unter dem Hakenkreuz. Wider-
stand und Verweigerung in Hannover und Leipzig 1933-1945, Leipzig 1994, S. 223-241, dort S. 238.
Vgl. dazu auch: G. Besier, ,,Selbstreinigung®, .2.0., S. 17.
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In seinem Rechenschaftsbericht vor der Landessynode am 15. April 1947 erklirte
Marahrens: Dass ,,meine ,,Grundhaltung gegentiber dem Dritten Reich falsch ge-
wesen sei, kdnnte mir nur jemand nachweisen, der es fertig bekdme, die Lehre des
Paulus von der Obrigkeit (Rémer 13) mit Griinden der Heiligen Schrift — Griinde
der politischen Vernunft kénnen mich hier nicht tberzeugen! — zu widerlegen
oder die Lehre Luthers von den beiden Reichen in ihrem echten urspringlichen
Verstande ,ad absurdum’ zu fithren.“!?? Die neutestamentliche Spannung in der
Sicht des Staates, die in der Polaritit von Rémer 13 (Gehorsam gegeniiber der
von Gott verordneten Obrigkeit) und Offenbarung 13 (das Tier als Symbol des
widergéttlichen Staates) ihren Ausdruck findet, blieb in dieser theologischen Sicht
ebenso unberticksichtigt wie der staatskritische Aspekt der Zwei-Reiche-Lehre
Luthers.!?* Hier wird deutlich: ,,Mit der Moglichkeit einer verbrecherischen Ob-
rigkeit schien diese Theologie von vornherein nicht zu rechnen.“1?> Die Obrig-
keitstreue der fihrenden Geistlichen und Kirchenbeamten fithrte dazu, dass es im
Bereich der hannoverschen Landeskirche kaum Kontakte zum politischen Wider-
stand gab.120

Weil Marahrens in seiner undifferenzierten Berufung auf Rémer 13 — anders als
Luther — zwischen einem Staat und einem schrankenlosen Mordregime nicht
unterschied,!?” konnte er seine Rolle in der NS-Zeit durchaus positiv beurteilen:
»Mein Ziel, die Kirche durch die Bedrohung des Staates hindurchzuftihren, den
Gemeinden die Predigt des Evangeliums, den Pfarrhiusern den Frieden und die
Ruhe der Arbeit zu erhalten, war erreicht.“128

Gegen diese Sicht gibt Joachim Perels zu bedenken: ,,Was sich Marahrens 1947
als landesbischéfliches Verdienst zurechnet, (...) bezeichnet gerade das Problem.
Eine Kirche, die sich ihre duBlere Selbsterhaltung zum Ziel setzt, kann ihren

123 7it. n.: G. Besier, Selbstreinigung’, 2.2.0., S. 385.

124 Vgl. dazu: Ernst Wolf, Zur Selbstkritik des Luthertums, in: dets., Peregrinatio, Bd. II, Minchen
1965, S. 82-105.

125 Hans Werner Dannowski, Die Marktkirche im Nationalsozialismus, in: Bewahren ohne Beken-
nen?, S. 253-270, dort S. 270. Auch Inge Mager kommt zu dem Ergebnis: ,,Gelegentlich gewinnt man
bei Marahrens den Eindruck, als stiinde der Gehorsam Gott gegeniiber mit dem Obrigkeitsgehorsam
auf einer Stufe. (...). Von einer Wichterfunktion, wie sie lutherische Theologen des 16. und 17. Jahr-
hunderts (gemil Hesekiel 3,17) gegeniiber dem gesamten Handeln ihrer Obrigkeiten wahrnahmen,
scheint Marahrens wegen seines unbedingten Gehorsamspathos keinen Begriff mehr gehabt zu ha-
ben.” (dies., August Marahrens (1875-1950), der erste hannoversche Bischof, in: Bewahren ohne
Bekennen?, S. 135-151, dort S. 147).

126 Vgl. Waldemar Rohrbein, Kirche in Bedringnis, a.2.0., S. 237.

127'S. dazu: J. Perels, Die hannoversche Tandeskirche im Nationalsozialismus als Problem der Nach-
kriegsgeschichte, in: Neubeginn?, a.a.0., S. 49-60.
128 7it. n.: G. Besier, ,,Selbstreinigung®, 2.a.0., S. 385.
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christlichen Auftrag in der Welt nicht erfiillen.“? Schon 1936 hatte Bonhoeffer
geschrieben: ,,Die Sorge um den Bestand der Volkskirche hat praktisch (...) die
Sorge um das offentliche Wort der Wahrheit tiberlagert.“1% Inge Mager kommt
zu dem Ergebnis: ,,Nur wo innerkirchliche Belange tangiert wurden, erhob er
(Marahrens — H. G.) seine Stimme, und das nach MaB3gabe der ihm in einer intak-
ten Kirche gebliebenen Méglichkeiten. Um das staatliche Ansehen in der Offent-
lichkeit nicht zu gefihrden, wihlte er in der Regel den Weg privater schriftlicher
Eingaben. Dadurch verhinderte er die Ausbildung eines allgemeinen Problembe-
wusstseins in seiner Kirche, die sich doch an ihm orientierte.“13!

Berticksichtigt man, dass die ,,gemifligten” Deutschen Christen, die sog. neutrale
Mitte und die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft zusammen iber 90% der
Pfarrerschaft und wohl auch der kirchenpolitisch aktiven Kirchenmitglieder re-
prisentierten, 3 so ist es nicht verwunderlich, dass es in der hannoverschen Lan-
deskirche zu keinem die Kirche gefihrdenden Widerstand um der Opfer des NS-
Regimes willen kam.!3* Das Festhalten am tberlieferten lutherischen Bekenntnis
und gleichzeitige unbedingte Loyalitit zur staatlichen Obrigkeit kennzeichneten
den Weg dieser Mehrheit.!3* | In den fiir das christliche Zeugnis wichtigsten Fra-
gen der Hinnahme des Anstaltsmords in nicht-kirchlichen Einrichtungen, der
Halbdistanz zu der Verfolgung der Juden und der bedingungslosen Rechtferti-
gung von Hitlers Krieg gab es — von wenigen Ausnahmen abgeschen — keinen of-
fenen Dissens zwischen Marahrens, der Kirchenleitung und der Pfarrerschaft.13>
Deshalb konnten einzelne Pastoren und Gemeindeglieder, die bereit waren, dem
NS-Staat auch dann die Loyalitit zu verweigern, wenn es nicht nur um Kirchen-
belange ging, auf keine Unterstiitzung durch die Kirchenleitung hoffen.!*¢ Sie

129 J Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus 1933-1945 - Kritik eines Selbst-
bildes, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 177.

130 Zit. n.: Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer, S. 567.

131 Inge Mager, August Marahrens, 2.a.0., S. 147.

132 Vgl. D. Schmiechen-Ackermann, ,Kirchenkampf*“ oder Modus vivendi?, in: Bewahren ohne
Bekennen?, S. 223-251, dort S. 235.

133 Cord Cordes urteilte riickblickend: ,,Die Bekenntnispastoren setzten sich im Rahmen ihres Auftra-
ges im Kirchenkampf cin, wollten aber nicht dem dauernd erhobenen Verdacht recht geben, sie be-
trieben ,unter dem Deckmantel christlicher Belange’ staatsfeindliche und landesverriterische Aktio-
nen. Das tief eingewurzelte Obrigkeitsdenken und das Defizit an theologischer Verpflichtung auf die
Menschenrechte und die Rechtsstaatlichkeit hinderten die Ausweitung des Bekennens von der Bezeu-
gung der Heilswahrheit und der Abwehr der Irrlehre auf die Wahrnehmung eines theologisch-po-
litischen ,Wichteramts’.“ (C. Cordes, Geschichte der Kirchengemeinden der Ev.-luth. Landeskirche
Hannovers 1848-1980, Hannover 1983).

134S. dazu: D. Schmiechen-Ackermann, Kooperation, S. 319.

135 J. Perels, Offener Brief an Landesbischof Horst Hirschler vom 22.Dezember 1995, in: Bewahren
ohne Bekennen?, S. 495-500, dort S. 500.

136 S, dazu: D. Schmiechen-Ackermann, Nazifizierung der Kirche .., 2..0., S. 97-132.
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mussten nicht nur mit Repressionen durch das NS-Regime rechnen, sondern
auch mit Konflikten mit ihrer Kirchenleitung.!¥

Fir die Hannoversche Landeskirche gilt m. E. in besonderem Mal3e, was ein Mit-
glied der Bekennenden Kirche rickblickend feststellte: ,,Wir haben im Kirchen-
kampf unseren Gehorsam weitgehend darauf beschrinkt, fiir die verfolgte Kirche
einzutreten, statt uns zugleich und mit demselben Ernst 6ffentlich an die Seite der
von Hitler gequilten Menschen und Vélker zu stellen. Darin haben wir letztlich
versagt.“138

137 Vgl. dazu: D. Schmiechen-Ackermann, ,,Kirchenkampf* oder Modus vivendi?, a.a.0., bes. S.
244ff,

138 Johannes Schlingensiepen, Widerstand und verborgene Schuld, Wuppertal 1976, S. 125.

164



Kathrin Meyn / Heinrich Grosse

6 ,,... zu den Waffen aus Stahl uniiberwindliche Krifte
aus dem Worte Gottes*“? — Die Haltung der
hannoverschen Landeskirche zum Zweiten Weltkrieg

6.1 Einleitung

Der Zweite Weltkrieg hat fast die Hilfte der zwolf Jahre des NS-Regimes be-
stimmt, und auch die Zeit von 1933 bis zum Kriegsbeginn stand im Zeichen einer
Militarisierung der Gesellschaft und der Kriegsvorbereitung. In diesem Sinne ldsst
sich geradezu von einer ,,Identitit von Nationalsozialismus und Krieg“! sprechen.
Der Zweite Weltkrieg hat iiber 50 Millionen Menschen das Leben gekostet, er ist
untrennbar verbunden mit der Shoa, der Vernichtung des europiischen Juden-
tums.

Angesichts der ungeheuren Leiden der Opfer dieses Krieges verbietet es sich,
ausschliellich nach den Auswirkungen dieses Krieges auf die kirchliche Arbeit zu
fragen. Genau dies tut aber der hannoversche Landessuperintendent Eberhard
Kligel in seiner 1964 erschienenen Darstellung: ,,Die hannoversche Landeskirche
und ihr Bischof 1933-1945“.2 In dem ausfihtlichen Kapitel ,,Die hannoversche
Landeskirche wihrend des 2. Weltkrieges 1939-1945% ist vor allem die Rede von
,»Kriegsnoéte(n) und Versuche(n) zu ihrer Bewiltigung®, von der ,,Einengung des
kirchlichen Lebens durch sogenannte Kriegsmanahmen®.3 Die Realitit des Krie-
ges, besonders des Vernichtungskrieges im Osten, bleibt ausgeblendet. Auch in
den nach 1945 publizierten Erinnerungen von Theologen oder kirchenleitenden
Minnern der hannoverschen Landeskirche ist in der Regel viel vom Kirchen-

1 Walter Ditrks, Der Nationalsozialismus und der Krieg, in: Frankfurter Hefte 6/1979, S. 14.

2 Eberhard Kligel, Die hannoversche Landeskirche und ihr Bischof 1933-1945, Berlin/ Hamburg
1964 (im Folgenden zit. als: E. Kliigel, Bd. I).

3 Ebd., S. 410ff bzw. 421ff. Ganz ihnlich verfihrt Helmut Beier, Kirche in Not. Die bayrische Lan-
deskirche im 2. Weltkrieg, Neustadt 1979. ,,Beide (Kliigel wie Beier — H. G.) beschreiben vor allem
kirchliche Behinderungen (z. B. im Pressewesen, beim kirchlichen Unterricht, in der Schule, in der
diakonischen Arbeit) wihrend der Kriegszeit und setzen die Kenntnis der grundsitzlichen Zustim-
mung der evangelischen Kirche zum auBenpolitischen Kurs Hitlers beim Leser voraus. Wo diese

Zustimmung uniibersehbar wird, wird sie aber rasch apologetisch abgeschirmt“. (Dietrich Kuessner,
Die Deutsche Evangelische Kirche und der RuBlandfeldzug, Offleben 1991, S. II)

165



kampf und vom Krieg allgemein die Rede, aber kaum von den konkreten Kriegs-
ereignissen,* z. B. von den Verbrechen der Wehrmacht im Russlandfeldzug.?

Nattirlich lasst sich nicht bestreiten, dass die kirchliche Arbeit wihrend des Krie-
ges durch staatliche Repressalien massiv behindert wurde und dass viele kirchliche
Amtstriger als Soldaten Furchtbates etlebt haben, sich in diesem Sinn als Opfer
des Krieges fithlen konnten. Aber in vielen Fillen scheint die Erfahrung der eige-
nen Leiden und der Bedringnis der Kirche zu Verdringungen im Blick auf die
Rolle der Kirchen im Zweiten Weltkrieg gefithrt zu haben. Von Verdringung ist
dann zu sprechen, wenn die geistige Unterstiitzung des Krieges durch die Kirchen
bzw. ihre Amtstriger ausgeblendet wird; wenn die ,arbeitsteilige Téterschaft™®
der Wehrmacht an den Verbrechen des Vernichtungskrieges im Osten nicht
einmal als Frage kirchlicher Verantwortung zum Thema wird; wenn tber den
eigenen Leiden und Opfern all jene namenlosen Opfer dem Vergessen tiberant-
wortet werden, die als Juden, Partisanen, Soldaten, Kriegsgefangene und Zivilis-
ten Opfer des von Deutschland ausgegangenen Krieges wurden.”

Die folgende Darstellung orientiert sich an der Chronologie der wichtigsten mili-
tirischen und kriegspolitischen Ereignisse in den Jahren 1933-1945. Die Realitit
des Krieges und seiner Vorbereitung, nicht der Kirchenkampf im engeren Sinn
soll den Gang der Untersuchung bestimmen. Es wird jeweils die Frage gestellt:
Wie hat die Landeskirche Hannovers auf ein wichtiges militdrisches Ereignis rea-
giert, wie hat sie gehandelt bzw. nicht gehandelt? Waren die Opfer der Kriegs-
handlungen bzw. des Militarismus in ihrem Blick?

4 S0 z B.: Adolf Wischmann, Fiagung und Fihrung: Erinnerungen aus meinem Leben, Hannover
1987; Vetbrechen der Wehrmacht werden immerhin erwihnt in: Erwin Wilkens, Bekenntnis und
Ordnung. Ein Leben zwischen Kirche und Politik, Hannover 1993.

5 Vgl. dazu: Hannes Heer/ Klaus Naumann (Hg), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944, Hamburg 1995 sowie: Theo Sommer (Hg.), Gehorsam bis zum Mord? Der verschwiegene
Krieg der deutschen Wehrmacht - Fakten, Analyse, Debatte (ZEIT-Punkte Heft 3, 1995), Hamburg
1995.

6 Vgl. dazu: Manfred Messerschmidt, Das Heer als Faktor der arbeitsteiligen Titerschaft, in: Hanno
Loewy (Hg.), Die Grenzen des Verstehens, Reinbek 1992.

7 Vgl. dazu: Manfred Rohkrimer, Der RuBlandkrieg - ein Defizit kirchlicher Zeitgeschichtsforschung,
in: Giinther van Norden / Volkmar Wittmiitz (Hg.), Evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg, Koln
1991, S. 269-291. ,,Uber dem Kriegsgeschehen im Osten hat sich, auch bei Christen, ein Verdrin-
gungsprozel3 vollzogen.“ (ebd. S$.272). Hannes Heer konstatiert: ,,Erst in den sechziger und siebziger
Jahren konnte die nach dem Krieg produzierte Legende von der tiichtigen und ehrbaren Wehrmacht
zerstort werden® (in: ders., Killing Fields. Die Wehrmacht und der Holocaust, in: ders./ K. Naumann,
Hg., Vernichtungskrieg, a.a.0., S. 57-77, dort S. 73). Eine beeindruckende Ausnahme von der verbrei-
teten Verdringung von Kiriegsverbrechen durch Kriegsteilnehmer stellt dar: Helmut Hoffmann,
nachbelichtet, Oldenburg und Dresden 1995.
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Aus der Orientierung an den Kriegsereignissen und aus der Vorgeschichte des
deutschen Protestantismus ergeben sich weitere Fragen: Hat die evangelische
Kirche die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges reflektiert? Gab es eine Fortset-
zung der Kriegstheologie des Ersten Weltkrieges in der Landeskirche Hannovers?
Wie reagierte die Landeskirche auf den Wandel revisionistischer Politik (,,Revisi-
on von Versailles™) zu expansionistischer Machtpolitik? Welche Rolle spielte tra-
ditioneller Antibolschewismus bei der Legitimierung des Krieges? Inwieweit un-
terschieden sich kirchliche Kundgebungen und nationalsozialistische Propaganda?

Um der Konzentration auf die genannten, in der Forschung zur hannoverschen
Landeskirche bisher weniger behandelten Fragen willen wird auf eine Darstellung
der massiven Behinderungen kirchlicher Arbeit im Zweiten Weltkrieg verzichtet.
AuBer Betracht bleiben soll auch der Bereich der Seelsorge an Soldaten und Zivi-
listen im Krieg, der durch schriftliche Quellen nur begrenzt erschliebar ist.

Die folgende Abhandlung konzentriert sich weitgehend, wenn auch nicht aus-
schlieBlich, auf das Handeln der hannoverschen Kirchenleitung, besonders des
Bischofs, und der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft als der gréBten Vertre-
tung der Pfarrerschaft und der Gemeindeglieder. Diese Beschrinkung hat mehre-
re Griinde: In der hannoverschen Landeskirche hatten (und haben) das Bischofs-
amt und das Landeskirchenamt eine zentrale Stellung. Zudem war Bischof Mara-
hrens Mitglied des Geistlichen Vertrauensrates (GVR), eines kirchlichen Lei-
tungsgremiums mit besonderer Funktion fiir die Zeit des Zweiten Weltkrieges.®
Innerhalb der Pfarrerschaft hatte die hannoversche Bekenntnisgemeinschaft den
grofiten kirchenpolitischen Einfluss. Diese Gruppierung stiitzte in (gelegentlich
kritischer) Loyalitdt den Kurs des Bischofs und der ihm nahe stehenden Mehrheit
im Landeskirchenamt. Die sog. Neutralen spielten keine aktive kirchenpolitische
oder politische Rolle. Die Deutschen Christen spielten in der Landeskirche Han-
novers ab 1935 nur eine marginale Rolle, abgesechen von dem 1938 durch das
Reichskirchenministerium eingesetzten Leiter der Finanzabteilung, Georg Célle.
Von den Deutschen Christen (DC) konnte man nur eine bedingungslose Zu-
stimmung zur nationalsozialistischen Politik erwarten.?

8 Vgl. dazu Abschnitt 6.3 dieses Aufsatzes.

9 Primire Quellen fiir Stellungnahmen des Landeskirchenamtes sind die ,,Kirchlichen Amtsblitter fir
die ev.-luth. Landeskirche Hannovers“ (im Folgenden zit. als: KABI). Fur das Selbstverstindnis des
Landesbischofs sind noch mehr als die Amtsblitter seine persénlichen, an die Pfarrerschaft gerichte-
ten ,,Wochenbriefe* aufschlussreich. (Eine von Thomas Jan Kiick bearbeitete Edition ,,Zur Lage der
Kirche. Die Wochenbriefe von Landesbischof D. August Marahrens® ist z.Zt. in Druck. Sie soll im
Dezember 2008 erscheinen.) Die Stellungnahmen des ,,Geistlichen Vertrauensrates (GVR), dessen
Mitglied Marahrens war, erschienen in den ,,Gesetzesblittern der Deutschen Evangelischen Kirche*
(DEK). Die ,,Bekenntnisgemeinschaft der hannoverschen Landeskirche® attikulierte sich vor allem in
ihren ,,Rundbriefen®, die bis zum Advent 1944 erschienen. (Eine von Karl-Friedrich Oppermann
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6.2 Die Landeskirche Hannovers im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges

Der 2. Weltkrieg, der mit dem Uberfall auf Polen im September 1939 begann,
kam nicht unvermittelt. Er war Ziel und Ergebnis nationalsozialistischer Auflen-
politik in den Jahren 1933-1939.10 Stationen dieser Politik waren: der Austritt aus
dem Volkerbund, die Eingliederung des Saarlandes, die Wiedereinfithrung der
allgemeinen Wehrpflicht, der Einmarsch deutscher Truppen in das entmilitarisier-
te Rheinland, das Eingreifen Hitlers in den spanischen Biirgerkrieg an der Seite
Francos, der sog. Anschluss Osterreichs und die sog. Tschechenkrise.

6.2.1 Von der Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht bis zum
Eingreifen Hitlers in den spanischen Biirgerkrieg

Die unter Bruch des Versailler Vertrages erfolgte Wiedereinfithrung der allgemei-
nen Wehrpflicht am 16. Mirz 1935 wurde im deutschen Protestantismus fast
ausnahmslos — von den Deutschen Christen bis zur Bekennenden Kirche — be-
grift."! In der Landeskirche Hannovers gab es dazu zwar keine zusitzliche 6f-
fentliche Stellungnahme, aber autobiographische Zeugnisse von Theologen aus
der hannoverschen Landeskirche zeigen, wie selbstverstindlich fiir sie die militdri-
sche ,,Wehrhaftigkeit™ des Staates war und wie einhellig sie pazifistische Positio-
nen ablehnten.'? , Die Frage, ob ein Krieg iiberhaupt moralisch zu rechtfertigen
sei, wurde nicht gestellt, auch nicht in unseren Kreisen der Bekenntnisgemein-
schaft.“!13 Wer wie Dietrich Bonhoeffer zu pazifistischen Uberzeugungen gelangte

verantwortete Edition der hektographierten Rundschreiben, die im Landeskirchlichen Archiv Hanno-
ver unter der Signatur K:A 671 sowie K:A 678 zu finden sind, ist in Arbeit.)

10 Vgl. dazu: Klaus Hildebrand, Deutsche Auflenpolitik 1933-1945. Kalkiil oder Dogma?, Stuttgart /
Koéln / Mainz 1971, 4. Aufl.1980.

11'Vgl. dazu: Giinther van Norden, Feindbild - Wehrhaftigkeit - Opferbereitschaft im Dritten Reich,
in: Gunther van Norden / Volker Wittmiitz (Hg.), Evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg, Koln
1991, dort. S. 5-22. Martin Niemoller hielt im August 1935 in Hannover im Rahmen der Deutschen
Evangelischen Woche eine Rede zum Thema ,,.Der Friede Gottes als die Kraft des wehrhaften Man-
nes (Text abgedruckt in: Eberhard Miiller, Hg., Wahrheit und Wirklichkeit der Kirche, Berlin 1935, S.
243-252).

12'S, dazu z.B.: Dicter Andersen, Fragmente der Versohnung, Hannover 1984, S. 9-17. Erwin Wil-
kens, Bekenntnis und Ordnung, Hannover 1993, bes. S. 40-42. Adolf Wischmann, ab 1938 Studen-
tenpfarrer und Militirseelsorger, schreibt in seinen Lebenserinnerungen: ,, Wir alle waren im ,Dritten
Reich’ so fern von der Frage der Kriegsdienstverweigerung, daf3 mir dieses Problem erst nach dem
Kiriege als Realitdt aufgegangen ist. (...) Nur in der Wehrmacht, das wuBten die Theologen, galten sie
nicht als Deutsche zweiter Klasse. (...) So war, zumindest bis zum Beginn des Krieges, gerade fiir viele
junge Theologen der Wehrmachtsdienst cine gewisse personliche Bestitigung.” (in: ders., Fithrung
und Figung, Hannover 1987, S. 66). Wischmann verstand das Soldat-Sein als ,,Handwerk, das der
Krieg uns auferlegte.” (Brief vom 27.3.1944, 2.2.0., S. 78).

13D, Andersen, Fragmente, 2.2.0., S. 11.
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und die Wehrpflicht (und spiter die Kriege Hitlers) ablehnte, wurde zum Auf3en-
seiter, auch in der Bekennenden Kirche.14

In einem Rundschreiben vom November 1937 wies die Bekenntnisgemeinschaft
der evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers den Vorwurf des ,,Reichs-
leiters der NSDAP fiir weltanschauliche Schulung®, Alfons Rosenberg, die Pfar-
rer seien pazifistisch, entristet zurtck: ,,Der Christusgegner sagt: Die Pfarrer sind
Pazifisten! Die Wahrheit: (...) Es fielen auf dem Felde der Ehre 36,3% der Theo-
logen.““15

Hannoversche Vikare waren bereit, im August 1934 an einem (vom damals
deutsch-christlich regierten) Landeskirchenamt angeordneten Kandidatenlehrgang
teilzunechmen, der mit Wehrtibungen verkniipft war. In der Einladung dazu hie3
es: ,,Mitzubringen sind: a) die Bibel in der lutherischen Ubersetzung und Hitler:
Mein Kampf; b) Handtiicher, Hausschuhe, Schuhputzzeug, Turnzeug, Schreib-
zeug und, falls vorhanden, SA.-Dienstanzug und Blasinstrumente. Drillichanzug
sowie Mitze und Koppel werden fir die Dauer des Lehrgangs zur Verfiigung
gestellt.“10 Adolf Wischmann, damals einer der teilnehmenden Kandidaten,
schreibt dazu in seinen Erinnerungen: ,,Wir wurden nach Bevensen zu einem
mehrwochigen Kursus beordert, wo wit, als angehende Theologen, die Vormitta-
ge mit Feldibungen verbrachten. Jeden Morgen begannen wir mit kutrsorischer
Lektiire, nicht etwa der Heiligen Schrift, sondern von Hitlers ,Mein Kampf’. Was
mich aber am meisten bewegte und empérte, auch mit Mitleid erfillte, war, daf3
der Landesbischof Marahrens dabei war, ohne etwas dagegen machen zu kénnen
oder zu wollen.“1”

Gegen den Einmarsch deutscher Truppen in das entmilitarisierte Rheinland am 7.
Mirz 19306, der einen Bruch der Vertrige von Versailles und Locarno darstellte,

14y, ol. dazu: Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffers Weg vom ,,Pazifismus® zur Verschworung, in:
Hans Pfeifer (Hg.,) Frieden - das unumgingliche Wagnis, Minchen 1982, S. 118-136. Anlisslich der
Wiedereinfithrung der Wehrpflicht teilte Bonhoeffer den erstaunten Vikaren im Predigerseminar
Finkenwalde mit, dass er im gegebenen Falle den Kriegsdienst verweigern wiirde. Eberhard Bethge,
Bonhoeffers Freund, erinnert sich: ,,Das war fiir mich das erstemal, dal ich von einem reformatori-
schen Theologen, einem Lutheraner, einem kompetenten Mitglied der Bekennenden Kirche die Frage
hérte: Gibt es denn nicht fiir einen Christen wenigstens die Option, dal er simpel der Bergpredigt zu
gehorchen versucht? (E. Bethge, Der Weg vom ,,Pazifismus® in den Widerstand, in: ders., Bekennen
und Widerstehen, Miinchen 1984, S. 89).

15 Rundschreiben der Bekenntnisgemeinschaft, Nov.1937, S. 1 (Ex. im Besitz d. V£).

16 Zit. n.: Hannoversches Pfarrerblatt, Jubiliumsausgabe 1991, S. 52.

17 A. Wischmann, 2.2.0., S.30/31.
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gab es von der Landeskirche Hannovers — wie von allen anderen Landeskirchen —
keinen Protest: Kirchenvertreter signalisierten Zustimmung.!8

Das Eingreifen Hitlers in den spanischen Biirgerkrieg an der Seite Francos im
Sommer 1936 stellte den Beginn einer expansionistischen AuBenpolitik dar, die
Uber eine Revision des Versailler Vertrages hinausging. In seiner Kundgebung
zum BuB3- und Bettag bezog sich Landesbischof Marahrens auf die Situation in
Spanien: ,,Der Bolschewismus, der in Ruflland seit Jahren den Christusglauben
auszurotten trachtet, hat auf andere Linder ubergegriffen. (..) Was er fir die
Kirche bedeutet, das wird neuerdings in erschreckender Weise in Spanien an
zerstorten Gotteshidusern und zu Tode gemarterten Frommen offenbar. In unse-
rem Vaterland ist durch das Werk des Fihrers ein Schutzwall gegen diese Michte
der Zerstorung aufgerichtet.“!? In derselben Kundgebung kritisierte Marahrens
die kirchenpolitischen MaBnahmen der Reichsregierung: ,,Was (...) heute unter-
nommen wird, um das Zeugnis von Christus planmiBig zu entmichtigen, und das
ganze Volk, vor allem aber unsere Jugend im widerchristlichen Sinn zu beeinflus-
sen, das bedriickt im besonderen Maf3 uns als Christen und Glieder unseres Vol-
kes im Gewissen.” Der Kirche sei ,,die Méglichkeit zu freier geistiger Auseinan-
dersetzung und zu 6ffentlicher Gegenwehr weithin genommen.“?° Auch hier wird
deutlich: Wihrend Entkirchlichungstendenzen des 6ffentlichen Lebens die Kritik
des hannoverschen Bischofs hervorriefen, bot ihm das Feld der AuBlen- und
Militdrpolitik die Moglichkeit, politischen Konsens zum Nationalsozialismus zu
duBern.?!

6.2.2 Der Treueid auf den ,,Fiihrer*

Im April 1938 ordnete das Landeskirchenamt Hannover — wie andere Landeskir-
chen auch — einen Treueid der Geistlichen und Kirchenbeamten auf den ,,Fih-
rer an.?? Viele Pfarrer hatten Bedenken, legten den Eid — von dem Martin Bor-
mann, Reichsleiter der NSDAP, spiter erklirte, er sei eine rein kirchliche Angele-
genheit und vom Staat nicht verlangt worden!?® — aber dann doch ab. Der Treu-

18 S0 auch im ,,Hannoverschen Sonntagsblatt®, 69. Jg., Nt. 13, 29.3.1936, S. 193. In derselben Ausga-
be sprach Marahrens - ohne direkten Bezug auf die Rheinland-Aktion - von der ,,Friedensarbeit des
Fihrers® (ebd. S. 193).

19 KABI, 16.11.1936, Stiick 30.

208, vorige Anm.

21 o auch: Kurt Meier, Das Verhalten evangelischer Kirchenfithrer zum NS-Staat, zur Aufristung
und zum Krieg, in: Ludwig Nestler (Hg.), Der Weg deutscher Eliten in den zweiten Weltkrieg, Berlin
1990, S. 81-117.

22 Verordnung vom 28.4.1938, veroffentlicht im KABI, 7.5.1938, Stiick 16,.

23 Vgl. dazu: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 255-256.
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eid bedeutete eine Loyalititserklarung, die natiirlich auch im Kriegsfall von Be-
deutung war. Nur die aus dem sog. Osnabriicker Kreis hervorgegangene hanno-
versche Pfarrbruderschaft verfasste unter der Federfithrung von Hilfsprediger
Winfried Feldmann ein ablehnendes Gutachten zum Treueid. Als Feldmann
selbst die Eidesleistung verweigerte, wurde er aus dem Dienst der Landeskirche
entlassen.?

6.2.3 Die ,,Tschechenkrise*

Nur kurze Zeit nach der Besetzung Osterreichs im Mirz 1938 provozierte Hitler
einen politischen Konflikt mit der Tschechoslowakei. Er verlangte die Abtretung
der sudetendeutschen Gebiete, die 1919 zum neugebildeten tschechoslowaki-
schen Staat geschlagen worden waren. In einem am 28. September ablaufenden
Ultimatum drohte er mit einem sofortigen Einmarsch deutscher Truppen in das
Sudetengebiet. Fin Krieg schien unaufhaltbar. Doch am 29. September beschlos-
sen Hitler, Chamberlain, Daladier und Mussolini im sog. Miinchner Abkommen
die Eingliederung des Sudetenlandes in das Deutsche Reich und gaben gleichzei-
tig eine Garantiecerklirung fiir den restlichen tschechoslowakischen Staat. Hitler
wurde in der deutschen Bevolkerung als ,,Friedensretter” und ,,Architekt des
Grofideutschen Reiches® gefeiert. Wenige Monate spiter zeigte sich jedoch, dass
er die Situation der Sudetendeutschen dazu benutzte, sich gewaltsam eines be-
nachbarten Landes zu bemichtigen. Im Mirz 1939 marschierten deutsche Trup-
pen in die Tschechoslowakei ein, es kam zur ,,Zerschlagung der Resttschechei®
und zur Errichtung des ,,Reichsprotektorats Bohmen und Mihren®.?

Wie in anderen Landeskirchen so wurde auch in der Landeskirche Hannovers die
Eingliederung des Sudetenlandes vorbehaltlos begriit. Das Landeskirchenamt
verfiigte am 30. September 1938, in den Gottesdiensten zum Erntedankfest den
Dank fir die Eingliederung der Sudetendeutschen auszudriicken: ,,In diesem Jahr
soll ihm (dem Schépfer — H. G.) der Gottesdienst am Erntedankfest noch einen
anderen Dank darbringen. Unser ganzes Volk hat die Leiden und Kiampfe der su-
detendeutschen Volksgenossen in den letzten Wochen und Monaten mit durch-
lebt. Wir haben uns in der Furbitte fir ihr Leben, ihre Freiheit und den Frieden
unseres Vaterlandes mit ihnen verbunden gewuft. Nun hat Gott nach Tagen
schwerer Sorge das Bemiihen unseres Fithrers und anderer Staatsminner, die sich
in entscheidungsschwerer Stunde zur Beratung mit ihm zusammengefunden

24 Vgl. dazu: E. Kligel, Bd. I, S. 320-324 sowie: Hartmut Ludwig, Fiir die Wahrheit des Evangeliums
streiten. Zur Entlassung des Hilfspredigers Winfried Feldmann aus dem Dienst der Landeskirche
1939, in: Bewahren ohne Bekennen?, S.105-126.

25 Zur , Tschechenktise s.: Karl Mielcke, Nationalistische AuBenpolitik 1933-1939, Schriftenreihe der
Niedersichs. Landeszentrale f. polit. Bildung., Zeitgeschichte H. 5, Hannover 1969, S. 28ff.
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hatten, gesegnet und einen Weg geéffnet, der unsere Volksgenossen ins Reich
heimfithren und der Welt den Frieden erhalten soll.«2¢

Bischof Marahrens forderte in seiner Kundgebung zum Buf3- und Bettag 1938 die
Pastoren auf, eine Kanzelabkiindigung zu verlesen, in der es hieB3: ,,Ein Jahr geht
zur Neige, in dem wir alle von gemeinsamen Schicksalen aufs tiefste bewegt wur-
den. Mit Gottes Hilfe sind wir durch die Tat unseres Fihrers und der anderen
fihrenden Staatsminner Europas vor der Not eines furchtbaren Krieges bewahrt
geblieben. Millionen von Volksbriiddern haben sich mit uns in einem Reich verei-
nigen dirfen.” %7

Im Jahr 1938 gab es offensichtlich auf allen Ebenen der Landeskirche kritiklose
Zustimmung zu Hitlers AuBlenpolitik. Das zeigen votliegende Predigten von Ge-
meindepastoren 28 ebenso wie AuBerungen von Vikaren. In einer Kurszeitung mit
dem Titel ,,Erichsburger Weihnacht 1938 dichteten Vikare des Predigerseminars
Erichsburg:

,»Frithjahr war’s, da meinten wir, niemand kann wohl was dafiir —

DaB sich nun die Weltgeschichte bald zu einem Krieg verdichte.

Doch ganz Oesterreich, Mann und Maus waren bald im Reich zu Haus.
Ungenutzt blieb aller Mut. Und das, sicher, ist nicht gut.

Loccums Mannschaft rang vergeblich, Tschechen wurden tiberheblich,
Und schon wieder Kriegsgefahr, kaum nach einem halben Jahr.
Erichsburger Helden gingen, ihren Opferdienst zu bringen

An des Vaterlands Altar, der fiir sie verpflichtend war.

Den sudetendeutschen Burgern, die zum Reich sich sehnten heim,

Vor den gier’gen Sowjetwiirgern Schirm und Schutz und Schild zu sein.
Doch schon war der Krieg zu ende, ward im Keim bereits erstickt;
Briider reichten sich die Hinde, alle Welt war hochbegliickt!“?

26 KABI, 30.9.1938, Stiick 25.

2T KABL, 27.10.1938, Stiick 26. In seinem Wochenbrief vom 21.9.1938 hatte Marahrens erstmalig die
Tschechenkrise thematisiert. Darin heif3t es u. a.: ,,Wir Menschen der Kirche Jesu Christi erfahren in
diesen Wochen so ganz besonders die gewaltige innere Kraft, die uns auf Gedeih und Verderb an
unser Volk und unsere volksdeutschen Brider bindet. (Wochenbrief vom 21.9.1938, Nt. 3949/ V, 35
- Archiv d. LKA Hann. 1933-1945).

28 Typisch dirften die Predigten sein, die ein Lineburger Pastor am Bufitag und zum Jahresschluss
1938 hielt. Darin heif3t es: ,,Kriegswolken standen am Horizont, und doch dutfte das edle Fried- und
Freudenwort mit hellem Klang durch unser Land zichen. (...) Tage der Heimkehr kamen.* (Predigt am
BuBtag); ,,Wir denken an die Heimkehr von Oesterreich und Sudetenland.” (Predigt am Jahresschluss;
Ministerial- und Ephoralarchiv Lineburg, H. 45).

29 Erichsburger Weihnacht 1938, S. 2 (Vervielfiltigtes Exemplar im Besitz d. VF). Die Schrecken der
Pogromnacht kommen in dieser Bilanz nicht vor! Das Gleiche gilt fir jene Predigten, die die aulen-
politischen , Erfolge” Hitlers thematisierten. Vgl. dazu: Heinrich Grosse, Die Reichspogromnacht am
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Dass es innerhalb des deutschen Protestantismus jedoch nicht nur vorbehaltlose
Zustimmung zu Hitlers AuBlenpolitik gab und dass unterschiedliche theologische
Positionen zu unterschiedlichen politischen Urteilen fithrten, zeigten die Ausei-
nandersetzungen um eine Gebetsliturgie aus Anlass der ,, Tschechenkrise®.

Angesichts der drohenden Kriegsgefahr entschloss sich die 2. Vorldufige Leitung
der Bekennenden Kirche, am 27.9.1938 eine Anweisung fiir einen Gebetsgottes-
dienst am 30.9. herauszugeben.’® Obwohl die Gebetsliturgie wegen des unmittel-
bar zuvor abgeschlossenen Miinchner Abkommens nicht zur Anwendung kam,
fihrte sie zu heftigen Auseinandersetzungen im politischen wie im kirchlichen
Bereich.

Zentrales Moment der Gebetsliturgie der Bekennenden Kirche war die Bitte um
den Erhalt des Friedens. Krieg wurde als Strafe Gottes verstanden. Konkret wur-
den Verstofle gegen die Gebote Gottes aufgezeigt, die im staatlichen wie im pri-
vaten Leben alltiglich geworden waren: ,,Wir bekennen vor Dir die Stinden unse-
res Volkes. Dein Name ist in ihm verldstert, Dein Wort bekdmpft, Deine Wahr-
heit unterdriickt worden. Offentlich und im Geheimen ist viel Unrecht gesche-
hen. Eltern und Herren wurden verachtet, das Leben vetletzt und zerstort, die
Ehe gebrochen, das Eigentum geraubt und die Ehre des Nichsten angetastet.
Die Verfasser schlossen auch Menschen anderer Nationen in ihr Gebet ein, was
angesichts des Volkstumswahns der Nationalsozialisten bemerkenswert war: ,,Wir
gedenken aller, die in Versuchung stehen, grausame Rache zu iiben und vom Hal3
tberwiltigt werden. Wir gedenken der Menschen, deren Land der Krieg bedroht
und beten fiir sie alle zu Gott.“3!

Das Organ der Reichsfihrung SS, ,,Das Schwarze Korps®, bezeichnete die Ver-
fasser der Gebetsliturgie als ,,Feinde des deutschen Volkes®, warf ihnen ,,Sabota-
ge an der geschlossenen Einsatzbereitschaft des Volkes® vor und forderte die
»Ausmerzung dieser Verbrecher.3?

Dass die Deutschen Christen die Gebetsliturgie zum Anlass nahmen, die Beken-
nende Kirche zu diskreditieren, ist nicht verwunderlich.?? Aber auch die Bischofe
der sog. intakten ILandeskirchen, Marahrens, Meiser und Wurm, verurteilten,
veranlasst durch den Reichskirchenminister Kerrl, offentlich die Verfasser der

9./ 10. Nov.1938 und die evangelische Kirche, in: ders. (Hg.), Bewihrung und Versagen. Die Beken-
nende Kirche im Kirchenkampf, Betlin 1991, S. 93- 128.

30 Die Gebetsliturgie ist abgedruckt in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 256- 259.

31 Ebd. S. 257 und 258.

32 Ganter Brakelmann (Hg.), Kirche im Krieg, Miinchen 1979 (zit.: Kirche im Krieg), S. 51 und 52.

33 Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 260.
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Gebetsliturgie, die alle dem entschiedenen Fligel der Bekennenden Kirche ange-
horten.?* In einem Wochenbrief vom 17. November schrieb Marahrens: ,,Auf
keinen Fall wire es mir — aus religiosen und vaterlindischen Griinden — méglich
gewesen, den durch die Vorldufige Kirchenleitung vorbereiteten Entwurf anzu-
nehmen. Er muf} nach meinem Empfinden den Eindruck hervorrufen, als werde
Geistliches und Politisches vermischt. Die Art, wie die Bule zum Ausdruck kam,
konnte — auch wenn ihr zum Teil eine Paraphrase der Zehn Gebote zu Grunde
lag — als eine scharfe Anklage gegen Stellen politischer Verantwortung verstanden
werden. Solche Vermischung von Geistlichem und Politischem ist bei uns immer
auf den allerstirksten Widerstand gestoen. Man kann nicht zu Gott beten und
sich gleichzeitig dem Eindruck aussetzen, als ob man sich auch an irdische Adres-
sen wende.““3>

Wihrend Marahrens in ,,Anklagen gegen Stellen politischer Verantwortung® eine
» Vermischung von Geistlichem und Politischem® sah, scheute er sich nicht, dezi-
diert die AuBlenpolitik Hitlers zu unterstiitzen. Das zeigt auch der Gebetsvor-
schlag, den er fast zeitgleich mit der Gebetsliturgie der Bekennenden Kirche for-
mulierte. In seinem Wochenbrief vom 28. September 1938 schrieb er: ,,Unser Ge-
bet gilt dem Fihrer, der im Ringen mit dem Bolschewismus wissen mulf3, daf3 wir
mit dem Einsatz aller unser Krifte zu diesem seinem Werke stehen.“3¢ Marahrens
legitimierte einen moglichen Krieg mit dem Hinweis auf das Schicksal der Sude-
tendeutschen.

Die Bekenntnisgemeinschaft der Landeskirche Hannovers stiitzte in einem Rund-
schreiben die Position des Bischofs zur Gebetsliturgie. Darin hief3 es: Durch die
Gebetsliturgie ,,werden die Bemtihungen darum, die bestehenden Schwierigkeiten
zwischen Staat und Kirche zu einer positiven Losung zu fihren, gechemmt. (...)
Das Gebet gentigt auch nicht im Blick auf die in den Krieg zichende Mannschaft.
(...) Wir bedauern, daB3 die kirchliche Kritik, die gleich nach dem Bekanntwerden
der Bittgottesdienstordnung getibt wurde, nicht sofort zu einer kirchlichen Etle-
digung gefiihrt hat. (...) Das hindert uns nicht an der Feststellung, daf} die Erkla-
rung der Bischéfe, die von dem Herrn Kirchenminister vor eine Entscheidung

34 Text der Stellungnahme vom 29.10.1938 in: Kirche im Krieg, S. 54. Spiter, in einem Schreiben
vom 28.11. an den Reichskirchenminister, differenzierten sie ihre Stellungnahme und vermieden
ausdriicklich die Beschuldigung einer volks- und staatsverriterischen Haltung der Verfasser der
Gebetsliturgie. Text des Briefes: ebd., S. 54-55.

35 Wochenbrief vom 17.11.1938 (zit. n.: Kirche im Krieg, S. 71). Noch in seinem Rechenschaftsbe-
richt vor der hannoverschen Landessynode am 15. 4.1947 erklirte Marahrens: ,,Ich habe mich trotz
aller Bereitschaft zur Selbstprifung nicht davon tiberzeugen konnen, daf3 das, was ich anlilich der
BuBlgebetsordnung der ,Vorliufigen Kirchenleitung” in meinem Wochenbrief geschrieben habe, vor
dem Wort Gottes nicht bestehen koénnte.” (zit. n. E. Kliigel, Bd.IL, S. 213).

36 Wochenbrtief vom 28.9.1938, Nr. 4057/ V, 36 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).
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gestellt wurden, der sie nicht ausweichen konnten, von uns sachlich gebilligt wird.
Die praktische Folgerung, die aus der bestehenden Lage zu zichen ist, ist unseres
Erachtens die, daf3 die Mitglieder der Vorliufigen Kirchenleitung, die die Verant-
wortung fiir die Anordnung tragen, ihre Amter zur Verfiigung stellen.“37 Aller-
dings meinte die Ortsgruppe Goéttingen der Bekenntnisgemeinschaft unter Lei-
tung des friheren LKA-Prisidenten Schramm, die Bischéfe hitten nicht auf Sei-
ten des Kirchenministers, sondern der Bruderrite der BK stehen miissen.38

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das Landeskirchenamt, der Bischof
und die gro3e Mehrheit der Pfarrer am Vorabend des 2. Weltkrieges die expansio-
nistische Aulenpolitik Hitlers mittrugen und geistlich legitimierten.

6.3 Die Landeskirche Hannovers im Zweiten Weltkrieg

Der aggressive auBlenpolitische Kurs Hitlers fihrte Deutschland absehbar in
einen Krieg. In einer Reichstagsrede am 30.1.1939 verkniipfte Hitler die von ihm
propagierte ,,Losung der Judenfrage® mit dem Ausbruch eines Krieges.?

Auch in kirchenleitenden Gremien war man sich der Kriegsgefahr bewusst. Die
Landeskirchenfithrerkonferenz reagierte auf die Mdglichkeit eines Krieges und
stellte dem Prisidenten der DEK, Werner, einen ,,Kreis von Theologen zur Seite
(...), die Namen und Rang genug haben, um fiir die DEK zu sprechen®.#’ Diesem
Gremium, das ,,Geistlicher Vertrauensrat genannt wurde, gehorten an: August
Marahrens als ,,dienstiltester Landesbischof, der deutsch-christliche I.andesbi-
schof von Mecklenburg, Walter Schultz, und Oberkonsistorialrat Johannes Hym-
men, ein Verwaltungsfachmann der Ev. Kirche der altpreulischen Union.*! Das
neue Gremium sollte ,namens und im Auftrag der Deutschen Evangelischen
Kirche® im Kriegsfall zusammen mit dem Prisidenten der Kirchenkanzlei dieje-
nigen EntschlieBungen fassen und diejenigen Mal3nahmen treffen, ,,die sich aus

37 Rundschreiben der Bekenntnisgemeinschaft v. 24.11.1938, S. 2 und 3 (Exemplar im Besitz des VF.).
Eberhard Kligel distanzierte sich noch 1964 von der Gebetsliturgie der Bekennenden Kirche: Er
nennt die Gebetsliturgie einen , Missgriff*! (E. Kliigel, Bd. I, S. 359).

38 S. dazu: E. Kliigel, Bd. 1, S. 360.

3 Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und auBerhalb Europas gelingen sollte, die
Volker noch einmal in einen Weltktieg zu stiirzen, dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung
der Erde und damit der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der judischen Rasse in
Europa.“ (zit. n.: Hartwig Hohnsbein, Die Vergangenheit ist noch lingst nicht vorbei, Wolfsburg
1992, S. 68f). Im September 1939 erklirte Hitler in einer 6ffentlichen Rede: ,,Dieser Kampf (...) wird
mit der Ausrottung des Judentums in Europa sein Ende finden. (zit. n.: M. Domatus, Hitler, Reden
und Proklamationen 1932-1945, Bd. 11, Wirzburg 1962, S. 1992f).

40 2it. n.: E. Kliigel, Band 11, S. 158.

41 Zum GVR vgl. die Monographie von Karl-Heinrich Melzer, Der Geistliche Vertrauensrat. Geistli-
che Leitung fiir die Deutsche Evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg?, Gottingen 1991.
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der Verpflichtung der evangelischen Kirche gegen Fihrer, Volk und Staat erge-
ben, und ihren geordneten und umfassenden Einsatz zu seelsorgerlichem Dienst
am deutschen Volke zu foérdern geeignet sind.“ #? Die drei Mitglieder des Geistli-
chen Vertrauensrats einigten sich auf die Ausrufung eines ,,Burgfriedens®: Alle
kirchenpolitischen Streitigkeiten sollten fiir die ,,Dauer der Krise® zuriicktreten.
Marahrens sollte eine Kanzelabktundigung fiir den Fall des Kriegsausbruchs aus-
arbeiten, Schultz einen Gebetsentwurf fiir einen ,,Kriegsgebetstag®. 43

6.3.1 Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges: Der Ubetfall auf Polen

Bereits zwei Tage nach der ersten Sitzung des Geistlichen Vertrauensrats war der
Ernstfall Realitdt: Hitler hatte den Krieg entfesselt, der zum Zweiten Weltkrieg
werden sollte.* Am 2. September verfassten die Mitglieder des Geistlichen Ver-
trauensrats zusammen mit Werner, dem Prisidenten der DEK, einen ,,Aufruf der
Deutschen Evangelischen Kirche®:

»oeit dem gestrigen Tage steht unser deutsches Volk im Kampf fiir das Land
seiner Viter, damit deutsches Blut zu deutschem Blut heimkehren darf. Die deut-
sche evangelische Kirche stand immer in treuer Verbundenheit zum Schicksal des
deutschen Volkes. Zu den Waffen aus Stahl hat sie untiiberwindliche Krifte aus
dem Worte Gottes gereicht: die Zuversicht des Glaubens, dal} unser Volk und
jeder einzelne in Gottes Hand steht, und die Kraft des Gebetes, die uns in guten
und boésen Tagen stark macht. So vereinigen wir uns auch in dieser Stunde mit
unserem Volk in der Firbitte fir Fihrer und Reich, fiir die gesamte Wehrmacht
und fiir alle, die in der Heimat ihren Dienst fur das Vaterland tun. Gott helfe uns,
daB3 wir treu erfunden werden, und schenke uns einen Frieden der Gerechtig-
keit!“4

Indem er ,,zu den Waffen aus Stahl“ die ,,uniiberwindlichen Krifte aus dem Wor-
te Gottes* anbot, signalisierte der Geistliche Vertrauensrat mit seiner ersten Stel-
lungnahme der nationalsozialistischen Regierung, dass die evangelische Kirche in
Deutschland bereit sei, der Kriegspolitik Hitlers zu folgen. 46

42 Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 452.

43 Vgl. K.-H. Melzer, 2.0.0., S. 68.

44 Vgl. hierzu: G. van Norden, Die evangelische Kirche und der Kriegsausbruch, in: ders. / V. Witt-
miitz (Hg.), Evangelische Kirche .., a.a.0., §.121-127.

45 Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 453. Der Aufruf wurde ver6ffentlicht in: Gesetzesblatt der
DEK, ausg. am 6.9.1939, Nr.19.

46 Der Aufruf des GVR ,,ibernimmt (...) sein Vokabular aus der nationalsozialistischen Propagan-
dasprache* (KK.-H. Melzer, 2.2.0., S. 71).
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Zwar war die von Marahrens formulierte Kanzelabkiindigung ,,An die Gemein-
den der Deutschen Evangelischen Kirche® 47 politisch zuriickhaltender als der
Aufruf des Geistlichen Vertrauensrats und das von dem DC-Bischof Schultz
erstellte Kirchengebet.* Aber das dndert nichts an der Tatsache, dass Marahrens,
auch nach seinem eigenen Selbstverstindnis, mit seiner Unterschrift Verantwor-
tung fiir den gesamten ,,Aufruf” iibernahm, den er auch in seinem Wochenbrief
vom 6.9.1939 veroffentlichte.

Im ersten Wochenbrief nach Kriegsausbruch schrieb der hannoversche Bischof:
,»Mit dem heutigen Tag ist es klar, dal} nun alle verfiigbaren Krifte fur das Vater-
land eingesetzt werden miissen und auch der Dienst in den Gemeinden ganz
darauf abgestellt werden mul, daf3 alle zu diesem Dienst gestirkt und zur Furbitte
fir Fihrer, Volk und Vaterland gerufen werden. (...) Jetzt mul3 es sich zeigen, ob
die seelischen Reserven da sind. Von dem nie versagenden Geleit unserer Luthet-
bibel brauche ich nichts zu sagen.“>

Dass ,,nun alle verfiigbaren Krifte fiir das Vaterland eingesetzt werden miissen®
— diese Uberzeugung des Bischofs teilte zu Beginn des Krieges wohl auch die
Uberwiltigende Mehrheit der Pfarrer und Gemeindeglieder in der Landeskirche.
So bezeichnete beispielsweise der hannoversche Pfarrer Brinkmann in einem
»Heimatgru3* an die als Soldaten eingezogenen Gemeindeglieder den Krieg als
»otunde der Bewihrung® und als ,,Willen Gottes tiber unser Volk und Leben.*>!

Anlisslich des Erntedankfestes 1939 trat der Geistliche Vertrauensrat mit seiner
zweiten Kanzelabkiindigung am 28.9. an die Offentlichkeit. Darin hie} es: ,,In
tiefer Demut und Dankbarkeit beugen wir uns am heutigen Erntedankfest vor der
Gite und Freundlichkeit unseres Gottes: Wieder hat er Feld und Flur gesegnet,
dal3 wir eine reiche Ernte in den Scheunen bergen durften. (...) Aber der Gott, der
die Geschichte der Vélker lenkt, hat unser deutsches Volk in diesem Jahr noch
mit einer anderen, nicht weniger reichen Ernte gesegnet. Der Kampf auf den

47 Text in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 453.

48 Giinther Jacob, Pfarrer der Bekennenden Kirche, hatte dagegen in seinem Vortrag ,,Die Verkiindi-
gung der Kirche im Krieg™ (Oktober 1939) erklirt: ,, Im 6ffentlichen Gebet der Christenheit kann ein
Gebet um den Sieg der eigenen Waffen niemals Raum haben.” (zit. n.: G. Jacob, Die Versuchung der
Kirche, Géttingen 1946, S. 118).

49Vgl. dazu: K.-H. Melzer, 2.2.0., S. 69 und 72 (auch Anm. 22) gegen E. Kligel, Bd.I, S. 403.

50 Wochenbrief, Anfang September 1939, Nr. 4131 /VI, 34 (Text auch in: Kirche im Krieg, S. 131-
132). In dem im Wochenbrief enthaltenen Gebetsvorschlag von Marahrens heiBit es: ,,Segne den
Fiihrer. Stirke alle, die im Dienst unseres Volkes stehen, in der Wehrmacht zu Lande, zu Wasser und
in der Luft. (...) LaB kein Opfer vergeblich sein. Fihre uns zu einem Frieden, der unserem Volke
Raum und Freiheit zu gemeinsamem Dienst schenkt, der ein wahrer Friede sei fiir alle Volker.* (ebd.)
51 Pastor Brinkmann in einem ,,Heimatgru* der Markuskirche Hannover vom 7.11. 1939 (Archiv des
LKA 1933-1945, Nr. 11, 419).
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polnischen Schlachtfeldern ist, wie unsere Heeresberichte in diesen Tagen mit
Stolz feststellen konnten, beendet, unsere deutschen Bruder und Schwestern in
Polen sind von allen Schrecken und Bedringnissen des Leibes und der Seele
erl6st, die sie lange Jahre hindurch und besonders in den letzten Monaten ertra-
gen mufiten. Wie kénnten wir Gott dafiir genugsam danken! Wir danken ihm, daf3
er unsern Waffen einen schnellen Sieg gegeben hat. (...) Und mit dem Dank gegen
Gott verbinden wir den Dank gegen alle, die in wenigen Wochen eine solche
gewaltige Wende heraufgefiihrt haben: gegen den Fihrer und seine Generale,
gegen unsere tapferen Soldaten auf dem Lande, zu Wasser und in der Luft, die
freudig ihr Leben fiir das Vaterland eingesetzt haben. Wir loben Dich droben, Du
Lenker der Schlachten, und flehen, moégst stehen uns fernerhin bei.*>?

Das Bild von der ,,Ernte wurde hier als Symbol fiir den aus nationalsozialisti-
scher Sicht erfolgreichen Verlauf des Polenfeldzuges missbraucht. Die Folgen des
volkerrechtswidrigen Krieges gegen Polen, die Toten, Verletzten und Trauernden
wurden ausgeblendet. Die Kriegstheologie des 1. Weltkrieges bestimmte den
Geist dieser Kanzelabkiindigung.>?

Auch in seinem ,,Wochenbrief vom 26.9. brachte Marahrens — wenn auch nicht
so krass wie der Geistliche Vertrauensrat — den ,,erfolgreichen® Polenfeldzug mit
dem christlichen Erntedankfest in Verbindung: ,Wenn wir am kommenden
Sonntag Erntedankfest feiern, wollen wir den Dank fir die bewundernswert
schnelle und tatkriftige Abwehr (gemeint ist der Angriff auf Polen — H. G))
machtvoll durchklingen lassen.“>*

Anlisslich des Einmarsches deutscher Truppen in Warschau ordnete der Reichs-
kirchenminister ein Gedenkgeldut der Kirchenglocken an. Das Landeskirchenamt
Hannovers folgte dieser Anordnung.> Der Bischof kommentierte dieses Zeichen
kirchlicher Loyalitit gegeniiber der Kriegsfiihrung Hitlers in seinem ,,Wochen-
brief vom 4.10.1939 wohlwollend: ,,Zum ersten Male erklingt das an den letzten
Sonntagen in Hannover vermiB3te Geldut der Kirchen. Die Glocken wollen an
Den erinnern, der uns den Abwehrkampf so schnell und mit solchem Erfolge
durchfithren half, und uns an die groBlen Waffentaten unserer Truppen denken

52 Text in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 454-455.

53 Vgl. K-H. Melzer, a.a.0., S. 74.

54 Wochenbrief vom 26.9.1939, Nr. 4651/ VT, 38 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).
558, KABI, 2.10.1939, Stiick 25.
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lassen. Sie wollen aber zugleich aufrufen zur Dankbarkeit gegen die Gefalle-
nen.“>6

Vergleicht man Marahrens” AuBerungen in seinen ,,Wochenbriefen mit den von
ihm mitunterzeichneten Verlautbarungen des Geistlichen Vertrauensrats zum
Anfang des Krieges, dann zeigt sich eine weitgehende inhaltliche Ubereinstim-
mung; die Unterschiede liegen allein im Stil.>” Den Stellungnahmen des Landesbi-
schofs als eines herausragenden Vertreters der Kirche kam eine besondere Bedeu-
tung zu. Denn fur Hitler war angesichts der keineswegs euphorischen Reaktion
der Bevolkerung auf den Kriegsausbruch die Unterstiitzung wichtiger gesell-
schaftlicher Institutionen bedeutsam. Dazu gehérten — immer noch — die beiden
GroBkirchen.58

6.3.2 Der ,Fall Stohr«

Im deutschen Protestantismus war es verbreitete Uberzeugung, dass der Staat
,»wehrhaft® sein und jeder Mann selbstverstindlich zum militdrischen ,,Dienst fur
das Vaterland® bereit sein miisse. Diese Einstellung hatte furchtbare Auswirkun-
gen auf die wenigen, deren Gewissen sie einen anderen Weg gehen lie3, wie das
Schicksal von Hermann Stohr zeigt. Dieser 6kumenisch gesonnene evangelische
Christ hatte im Jahr 1939 um des christlichen Liebesgebotes willen den Kriegs-
dienst und den Fahneneid auf den ,,Fihrer” verweigert. Im Mdrz 1940 wurde er
wegen Wehrkraftzersetzung zum Tode verurteilt. Der Gefingnispfarrer Harald
Poelchau wandte sich daraufhin an Marahrens als dienstiltesten Bischof und
Mitglied des Geistlichen Vertrauensrats, um ihn zu einem Gnadengesuch zu
bewegen. Doch — so Poelchau in seinen Erinnerungen — ,,Marahrens berief sich
auf ein Rechtsgutachten eines Kirchenjuristen und schwieg. Das Versagen der
offiziellen Kirche, nicht nur wegen ihrer Abhingigkeit vom Regime, sondern
auch aus ihrer inneren Taubheit gegeniiber diesem Gewissensanliegen war fiir die
Christenheit beschimend.“% In der von Marahrens geleiteten Sitzung des Geistli-

56 Wochenbrief vom 4.10.1939, Nr. 4806/ VI, 39. - Bereits am dritten Kriegstag hatte Marahrens’
Sohn Erich als Soldat in Polen sein Leben verloren.

57 Vgl. dazu: E. Kliigel, Bd.I, S. 402ff. Ferner: K.-H. Melzer, 2.a.0., S8.74; G. Brakelmann, Kirche im
Krieg, S. 141.

58 Vgl. dazu: Wolfgang Abendroth, Der deutsche Protestantismus und der Zweite Weltkrieg, in: ders.,
Antagonistische Gesellschaft und politische Demokratie, Neuwied 1972, S. 497-517.

59 Vgl. dazu: Eberhard R6hm, Sterben fiir den Frieden. Spurensicherung: Hermann Stéhr (1898-1940)
und die 6kumenische Friedensbewegung, Stuttgart 1985.

0 Harald Poelchau, zit. in: E. Réhm, Sterben.., 2..0., S. 216. - Noch 1930 hatte Generalsuperinten-
dent Otto Dibelius an die Pflicht der Kirche erinnert, christliche Pazifisten zu schiitzen, ,,auch wenn
sie ihre Stellungnahme nicht billigt. Denn nocheinmal: Kein Staat hat das Recht, das Gewissen eines
Menschen zu vergewaltigen.” Die deutschen Generalsuperintendenten und Landesbischofe wiirden
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chen Vertrauensrats am 12. April 1940, in der das Gnadengesuch fiir Stohr hitte
besprochen werden kénnen, ging es um anderes, das offensichtlich wichtiger
schien: um ein Telegramm, Glockengeldut und Gottesdienstabkiindigungen zu
Hitlers Geburtstag und um ein Rundschreiben betr. Glocken-Opferfeiern.o!

6.3.3 Ablieferung der Kirchenglocken

Als Reichsmarschall Hermann Géring im Jahr 1940 anordnete, simtliche Kirch-
englocken ,,zur Sicherung der Metallreserve fiir eine Kriegsfithrung auf lange
Sicht abzuliefern, reagierte der Geistliche Vertrauensrat mit der Ankindigung
von Glocken-Opferfeiern: ,,Wir wissen, dal3 es unsere Gemeinden mit Stolz et-
fillt, dieses Opfer fir den Fihrer und das Vaterland bringen zu dirfen. (...) Die
Stimme der Glocken hat seit Menschengedenken unser ganzes kirchliches und
volkisches Leben begleitet. (...) Darum fillt uns der Abschied von ihnen schwer
wie der Abschied von guten Freunden. Aber der wahre Wert eines Opfers besteht
in der Freudigkeit, mit der es gebracht wird. Und darin wollen und werden unsere
Gemeinden sich von niemandem tbertreffen lassen. Die Glocken haben schon in
so manchem Krieg ihr Leben dahingeben mussen, um nach dem Kriege wieder
schén und strahlend aufzuerstehen. Was von dem toten Metall gilt, gilt in viel
tieferem Sinne von uns Menschen. Nur wer bereit ist, sein Leben einzusetzen,
vermag das Leben zu gewinnen, und nur das Volk, dessen S6hne auch vor dem
Opfer des Lebens nicht zuriickschrecken, wird von Gott grofler Aufgaben ge-
wiirdigt. In solchem Geiste wollen wir Fithrer und Vaterland die Glocken schen-
ken. (...) Wir rufen darum unsere Gemeinden auf, aus Anlal} der Ablieferung
ihrer Glocken eine Glocken-Opferfeier zu veranstalten, die unserer freudigen
Einsatzbereitschaft fur das Vaterland und unserer gliubigen Siegeszuversicht
Ausdruck gibt.“¢?

Das Landeskirchenamt Hannover war in seiner Mitteilung an die Kirchenvor-
stinde zuriickhaltender: ,,Die Notwendigkeit des fiir unser Volk entscheidungs-
vollen Krieges“ mache die Glockenabnahme zur Pflicht, aber ,,wir wissen, daf3 die
Winsche und Hoffnungen der Gemeinden weithin in anderer Richtung gegangen

fur die Gewissensverweigerer eintreten, ,,Schande tber sie, wenn sie es nicht tun!“ (Otto Dibelius,
Friede auf Erden? Berlin 1930, S. 72). - Dietrich Bonhoeffer wirkte 1934 auf der ékumenischen
Jugendkonferenz in Fané/ Dinemark an einer EntschlieBung mit, die die Forderung an die christli-
chen Kirchen enthielt, ,,daf sie diejenigen ihrer Mitglieder, die, im Glauben an das Evangelium, sich
weigern, Waffen zu tragen, nicht verachte, sondern sie als ihre rechten Kinder betrachte und sie in
ihrer Bemithung zu gehorchen, mit miitterlicher Liebe begleite®.(DBW 13: London 1933-1935, hg.
von H. Goedeking, M. Heimbucher und H.-W. Schleicher, Miinchen 1994, S. 194).

01 Vgl. E. Rohm, Sterben fiir den Frieden, a.2.0., S. 218 und S. 264.

62 Text in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 457.
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sind und wir wiirden, wenn es in unserer Macht gestanden hitte, unseren Ge-
meinden bei der Erfiillung ihrer und unserer Anliegen gern geholfen haben®.6?
Marahrens machte in seiner ,,Kundgebung zur Glockenabnahme® vom Januar
1942 deutlich, dass auch er in der Abnahme der Glocken eine harte Anforderung
an die Gemeinden sah, aber um des Schutzes der Heimat und um eines gréBeren
Deutschlands willen solle dieses Opfer mit freudigem Herzen gebracht werden. %

6.3.4 Der Krieg an der Westfront

Die Kapitulation der belgischen Truppen am 28. Mai 1940 und der Riickzug der
englischen Truppen vom Kontinent am 4. Juni 1940 beendeten die erste Phase
des Westfeldzuges, der mit dem vélkerrechtswidrigen Uberfall der deutschen
Truppen auf Holland, Belgien und Luxemburg begonnen hatte.®> Anlisslich des
Sieges der deutschen Truppen ordnete das Landeskirchenamt Hannover am 6.
Juni 1940 einen Dank- und Bittgottesdienst an, zu dem der Geistliche Vertrauens-
rat ,,unter dem tberwiltigenden Eindruck des Berichts aus dem Fithrerhauptquar-
tier iber den ruhmvollen Abschluss des groen Kampfes“% aufgerufen hatte.

Nach dem Waffenstillstandsbeschluss zwischen Frankreich und Deutschland, der
am 22. Juni 1940 im Wald von Compiegne unterzeichnet wurde, erlie§ das Lan-
deskirchenamt Hannover eine Verfiigung, in der es hie3: ,,Mit tiefbewegtem Her-
zen haben wir am gestrigen Abend dem Choral von Leuthen ,Nun danket alle
Gott’ gelauscht, als der Rundfunk die Kunde vom Abschlul3 des Waffenstillstan-
des und vom Eintreten der Waffenruhe in Frankreich brachte. ,Der Herr hat
Grofes an uns getan, des sind wir fréhlich’ — so heif3t es in einem Telegramm der
Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei vom 25. Juni. Damit ist zum Ausdruck
gebracht, was unsere Gemeinden in dieser Stunde bewegt.“¢

63 Mitteilung d. LKA Hannovers vom 9.5.1940, Nr. 3478 III 5/8 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945,
HI, 1105).

648, KABL, 2.1.1942, Stiick 1. — Im Juni 1952 ver6ffentlichte der ,,Ausschuf3 fiir die Ruckfithrung der
Glocken®, dessen Vorsitzender der hannoversche Theologe Christhard Mahtrenholz war, eine Schrift
mit dem Titel: ,,Das Schicksal der deutschen Kirchenglocken. Denkschrtift iber den Glockenverlust
im Kriege und die Heimkehr der geretteten Kirchenglocken* (Hannover 1952). Hier wird ,,die ganze
Widerwirtigkeit des Glockenraubes durch das Dritte Reich® herausgestellt (ebd., S. 29), aber die
ideologische Unterstitzung der ,,Glockenopfer” durch kirchliche Verlautbarungen wihrend der NS-
Zeit wird von Mahrenholz, der von 1936-1945 Mitglied der hannoverschen Kirchenregierung war, mit
keinem Wort erwihnt.

65 Vgl. Lothar Gruchmann, Der Zweite Weltkrieg. dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 10,
Miinchen 1967, S. 57ff.

66 KABI, 6.6.1940, Stiick 13.

67 KABI, 27.6.1940, Stiick 15.
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Mit der Aussage: ,,Der Herr hat GroB3es an uns getan® wurde die deutsche Sache
zur Sache Gottes erhoben. Darin unterschied sich der Text des Landeskirchen-
amtes nicht von der Kriegstheologie, die im Ersten Weltkrieg verbreitet war.

Wie grof3 der ,,Anti-Versailles-Komplex* im deutschen Protestantismus war, zeigt
auch Marahrens” Wochenbrtief* vom 24.6.1940, in dem der Bischof schrieb: ,,Die
Verhandlungen im Walde von Compiegne haben das der deutschen Waffenehre
einst angetane Unrecht wieder beseitigt.“%® Weil die Vertreter des Landeskirchen-
amtes und der Bischof — wie fast alle national-konservativen Zeitgenossen — den
nach dem Ende des 1. Weltkrieges geschlossenen Friedensvertrag von Versailles
als ,,tiefste Schande aller Zeiten“®® empfanden, rechtfertigten sie mit ,,geistlichen
Worten® das politische Vorgehen Hitlers und seiner Gewihrsminner. Aber sie
fanden keine Worte fiir die Opfer der damit verbundenen Volkerrechtsverletzun-
gen, der Angriffskriege der Hitler-Regierung.

6.3.5 Der Beginn des Russlandfeldzuges

Am 23. August 1939 war der Hitler-Stalin-Pakt geschlossen worden. Deshalb
erfolgte der vélkerrechtswidrige Uberfall der deutschen Armee auf die Sowjetuni-
on (22. Juni 1941) fir die Mehrheit der deutschen Bevélkerung tiberraschend.
Der von der Reichsregierung als Priventivkrieg dargestellte Krieg war als ein
Versklavungs- und Eroberungsfeldzug geplant. Er wurde zu einem Vernichtungs-
krieg bisher nicht gekannten Ausmalles.” Dieser ,,grofite Gewaltexzess der mo-
dernen Menschheitsgeschichte”! kostete mehr als 30 Millionen Menschen ihr

8 Landesbischof Marahrens, Wochenbtief vom 24.6.1940, Nr. 3096/ VIL21 (Atrchiv des LKA Han-
nover 1933-1945). Als der Erzbischof von Canterbury zu Pfingsten 1939 alle christlichen Kirchen der
Welt zu einem gemeinsamen Friedensgebet aufrief, lehnte Marahrens diesen Vorschlag ab. Er sah
damals einen mdéglichen Krieg als Folge des Versailler , Friedensdiktats®: , Demgegentiber muf3 ich
feststellen, daBl wir Evangelischen mit allen Gliedern unseres Volkes hinter unserem Fihrer stehen,
dessen geschichtliches Werk dieses Unrecht von Versailles korrigiert. (Landesbischof Marahrens,
Wochenbrief vom 31.5.1939, Nr. 2601/VI, 21, Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

%9 So Marahtens in seinem ,,Wochenbticf vom 24.6.1940, s. vorige Anm.

708, dazu: Gerd Ueberschir/ Wolfram Wette (Hg,), Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion
,Unternechmen Barbarossa® 1941, Frankfurt am Main 1991; Hannes Heer/ Klaus Naumann (Hg,),
Vernichtungskrieg, a.a.0. sowie: Martin Rohkrimer, Der Russlandfeldzug - ein Defizit der kirchlichen
Zeitgeschichtsforschung, in: G. van Norden / V. Wittmiitz (Hg.), Die Evangelische Kirche .., 2.2.0.,
S. 269-291.

71 G. Ueberschir / W. Wette (Hg.), Der deutsche Uberfall ..,2.2.0., S.7.
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Leben. Im ,,Schatten® des Russlandfeldzuges erfolgte die Shoa, die alle Vorstel-
lungskraft Ubersteigende Vernichtung der europiischen Juden.”

Wihrend der Zeit des Hitler-Stalin-Paktes verzichteten Stellungnahmen der han-
noverschen Landeskirche (wie auch anderer Landeskirchen) in auffilliger Paralle-
litdt zur staatlichen Propaganda auf die bis dahin iblichen antibolschewistischen
AuBerungen. Nach dem Uberfall der deutschen Truppen auf die Sowjetunion
knipften die Kirchen in Deutschland wieder 6ffentlich an ihre antibolschewisti-
sche Tradition an. Hitler erschien als Retter vor dem Unheil des atheistischen,
kirchenfeindlichen Bolschewismus. 73

Fir den Geistlichen Vertrauensrat mit Marahrens an der Spitze bot der Beginn
des deutsch-sowjetischen Krieges Anlass, dem ,,Fithrer am 30. Juni 1941 ein
weiteres Loyalititstelegramm zu senden: ,,Der Geistliche Vertrauensrat der Deut-
schen Evangelischen Kirche, erstmalig seit Beginn des Entscheidungskampfes im
Osten versammelt, versichert Thnen, mein Fithrer, in diesen hinreilend bewegten
Stunden aufs neue die unwandelbare Treue und Einsatzbereitschaft der gesamten
evangelischen Christenheit des Reiches. Sie haben, mein Fiithrer, die bolschewisti-
sche Gefahr im eigenen Lande gebannt und rufen nun unser Volk und die Vélker
Europas zum entscheidenden Waffengange gegen den Todfeind aller Ordnung
und aller abendlidndisch-christlichen Kultur auf. (...) Die Deutsche Evangelische
Kirche gedenkt in dieser Stunde der baltischen evangelischen Mirtyrer vom Jahre
1918, sie gedenkt des namenlosen Leids, das der Bolschewismus, wie er es den
Volkern seines Machtbereiches zugefiigt hat, so allen anderen Nationen bereiten
wollte, und sie ist mit allen ihren Gebeten bei Thnen und bei unseren unvergleich-
lichen Soldaten, die nun mit so gewaltigen Schligen daran gehen, den Pestherd zu
beseitigen, damit in ganz Europa unter Threr Fithrung eine neue Ordnung erstehe
und aller inneren Zersetzung, aller Beschmutzung des Heiligsten, aller Schindung
der Gewissensfreiheit ein Ende gemacht werde.“74

Die vom Geistlichen Vertrauensrat gewihlte Rede vom ,,Pestherd” suggerierte als
einzig mégliche Vorgehensweise gegen den ,,Feind®“ dessen Ausrottung. Der

72Vgl. dazu: Hannes Heer, Killing Fields. Die Wehrmacht und der Holocaust sowie: ders., Die Logik
des Vernichtungskrieges, in: H. Heer/ K. Naumann (Hg.), Vernichtungskrieg, a.a.0., S. 57-77 bzw.
104-138.

73 Vgl. dazu: Kurt Meier, SowjetruBland im Urteil der evangelischen Kirche (1917-1945), in: Hans-
Erich Volkmann (Hg. ),Das Rufllandbild im Dritten Reich, Kéln- Weimar- Wien 1994, S. 285-321.
Lutz Lemhofer, Gegen den gottlosen Bolschewismus. Zur Stellung der Kirchen zum Krieg gegen die
Sowjetunion, in: G. Ueberschir/ W. Wette (Hg.), Der deutsche Uberfall.., a.2.0.,S. 67-83.

74 Kirchl. Jahrbuch 1933-1944, S. 458. Dieses ,,ungeistliche Wort“ - so Katl-Heinrich Melzer, ,,iiber-
traf (...) in seiner schrecklichen Diktion alle bisherigen Treuckundgebungen. (K.-H. Melzer, Der
Geistliche Vertrauensrat, S. 193).
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Geistliche Vertrauensrat stilisierte den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion
zu einem Kreuzzug und Hitler zum Retter der christlich-abendlindischen Kultur.

Es ist nicht zu iibersehen, dass Marahrens sich mit dem Inhalt des Telegramms in
hohem Ma@e identifizierte. Das zeigen seine gleichsam ,,nach innen®, seelsorger-
lich an die Pastorenschaft gerichteten ,,Wochenbriefe®. Marahrens berief sich in
seinem ,,Wochenbrief vom 8. Juli 1941 ausdriicklich auf das Telegramm des
Geistlichen Vertrauensrates: ,,Sie (die evangelische Kirche — H. G.) tritt, wie sie
dem Fihrer in einem Telegramm ausgesprochen hat, in diesen Wochen im Geiste
voll Ehrfurcht und Dankbarkeit an die Griber der Blutzeugen, die aus den Rei-
hen ihrer treuesten Diener in den Tagen der roten Flut im Baltikum den Mirty-
rertod gestorben sind. (...) Sie weil3, wozu diese Griber sie verpflichten, und sie
gelobt, ihre Kraft restlos einzusetzen auch in dem geistlichen Ringen gegen die
widergéttlichen Michte des internationalen Kommunismus und Atheismus fiir
die gottgeschenkten Krifte des Glaubens, des Volkstums und der heimatlichen
Erde. Gott segne Deutschland und seine Wehrmacht! Gott segne den Fithrer!“7
Marahrens war im Blick auf den Krieg gegen die Sowjetunion uberzeugt: ,,Alle
Deutschen vertrauen zu Gott, dal auch dieser Kampf mit einem vollkommenen
Siege der deutschen Waffen enden wird.*7¢

Marahrens’ Mitwirkung an dem Telegramm des Geistlichen Vertrauensrates zu
Beginn des Russlandfeldzuges blieb jedoch nicht ohne Kritik. Zwar sah es die
hannoversche Bekenntnisgemeinschaft grundsitzlich als ihre Aufgabe an, ihrem
,»Bischof in Treue und Offenheit die Gefolgschaft zu stellen, deren er fiir seine
Arbeit in jenem Vertrauensrat bedarf™.”” Doch in diesem Falle nahm sie eine
andere Position ein. Der Obmann der Bekenntnisgemeinschaft, Superintendent
Schulze, schrieb an Marahrens: ,,Das ganze Wort ist in seiner Form und seinem
Inhalt bestimmt von den Gedankengingen der politischen Propaganda. (...) Das
Beschwerendste aber fur uns ist, daB Thr Name unter diesem Machwerk steht.
Wir wissen zwar, dal Sie an der Ausarbeitung dieses Telegrammtextes nicht betei-
ligt gewesen sind. Trotzdem werden Sie vor der Geschichte mit diesem Tele-
gramm einmal belastet werden. Da Sie nun selbst in der 6kumenischen Arbeit
vom lutherischen Weltkonvent her einen bestimmten Namen haben, wird das,
was in diesem Telegramm steht, umso unverstindlicher und schmerzlicher emp-
funden werden, da Sie es mit Threr Unterschrift gleichsam decken.*”8

75 Wochenbrief vom 8.7. 1941, Nr. 2562 /VIII, 22 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).
765, vorige Anm.

77 Rundschreiben der Bekenntnisgemeinschaft vom 12.1.1940, zit. n. E. Kliigel, Bd. I, S. 478.
78 Brief von Superintendent Schulze vom 15.7.1941, zit. n. E. Kliigel, Bd. I, S. 408f.
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Dass auch unter den lutherischen Bischofen der , intakten® Landeskirchen andere
Positionen moglich waren als die der ungebrochenen Affirmation der staatlichen
Politik, wie sie durch Marahrens und den Geistlichen Vertrauensrat erfolgte,
zeigte die Reaktion von Bischof Wurm auf das Loyalititstelegramm des Geistli-
chen Vertrauensrates an Hitler zu Beginn der Russlandfeldzuges. Wurm lie3 das
Telegramm in seiner Landeskirche nicht vetlesen, obwohl auch er eine ,,Abrech-
nung Europas mit dem Bolschewismus® fiir nétig hielt. In einem Brief an den
Geistlichen Vertrauensrat bemingelte er, dieser habe seine Kundgebung mit
»Ausfihrungen politischen Inhalts belastet, die sie aus dem Bereich eines rein
kirchlichen Aktes® hinausfithre.” Er wies darauf hin, dass ,,Beschmutzung des
Heiligsten und Schindung der Gewissensfreiheit” durchaus nicht nur Merkmal
des russischen Bolschewismus sei, wie dies im Telegramm des Geistlichen Ver-
trauensrates behauptet wiirde. Wurm bezog sich auf die nationalsozialistische
Kirchenpolitik und zog so eine Parallele von der Kirchenfeindlichkeit des Bol-
schewismus zu der des Nationalsozialismus. ,,Sie wissen wie wir, welch planmaBi-
ger Kampf in Deutschland gegen die christliche Erzichung der Jugend, gegen die
Verkiindigung des Evangeliums, gegen die Entfaltung kirchlichen Lebens und
gegen die Liebeswerke der Christenheit gefithrt wird. (...) Unsere Gemeinden, die
vielfach in schwerem Kampf mit christusfeindlichen Machten stehen, kénnen es
nicht verstehen, wenn mit meiner Zustimmung eine Erklirung verlesen wiirde,
die den Eindruck macht, als ob in Deutschland selbst alles in Ordnung wire.“80
Wurm hatte recht: Alle politischen Loyalititsbekundungen im Blick auf Hitlers
Kiriegspolitik hatten beispielsweise nicht verhindern kénnen, dass im Juli 1940 die
Versendung religiéser Schriften an Wehrmachtsangehorige durch Pfarrer verbo-
ten wurde und dass ab Juni 1941 die kirchliche Publikumspresse weitgehend ihr
Erscheinen einstellen musste.’! In einem gemeinsam mit Bischof Meiser (Bayern)
verfassten Schreiben wiederholte Wurm wenig spiter seine Kritik an Marahrens’
Mitwirkung an dem Loyalitdtstelegramm. 82

6.3.6 Die Kriegsjahre 1942-1945

Hatte das Landeskirchenamt Hannover bis zum ersten Jahr des Russlandfeldzu-
ges praktisch zu jedem bedeutenden aullen- bzw. kriegspolitischen Ereignis Stel-
lung bezogen, so versiegten die amtskirchlichen Kommentare zu den aktuellen

79 Bischof Wurm am 5.7.1941 an den GVR, zit. n.: Gerhard Schifer, Landesbischof Wurm und der
nationalsozialistische Staat 1940-1945. Eine Dokumentation, Stuttgart 1968, S. 319.

80 Wurm, zit. n.: G. Schifer, Landesbischof Wurm., S. 320.

81 Vgl. dazu: Kurt Meier, SowjetruBland im Urteil der evangelischen Kirche (1917-1945), in: Hans-
Erich Volkmann (Hg.), Das RuBlandbild im Dritten Reich, Kéln / Weimar / Wien 1994, S. 285- 322.
82 Schreiben vom 24. 7.1941 von Wurm und Meiser an Marahrens; Text in: G. Schifer, Landesbischof
Wurm, S. 322.

185



Kriegsereignissen danach fast vollstindig. Auch der Geistliche Vertrauensrat
duflerte sich nach dem Telegramm an Hitler zum Russlandfeldzug nicht mehr zur
aktuellen kriegspolitischen Lage. Vielleicht hatte ihn die Kritik aus den Reihen der
»intakten® Landeskirchen Bayerns und Wirttembergs zu der Erkenntnis veran-
lasst, dass sein erkldrtes Ziel, fir die ganze evangelische Kirche zu sprechen, nicht
mehr realisierbar war.8® Auch das Ausbleiben des angekiindigten Blitzsieges tiber
die Sowjetunion mag zu einer gewissen Zuriickhaltung der Kirchenleitungen
gefiihrt haben, die militirischen Ereignisse zu kommentieren.

Verzichtete der Geistliche Vertrauensrat von nun an auch auf AuBerungen zu
konkreten militirischen Aktionen der Wehrmacht, so gab er doch weiterhin sei-
ner Loyalitit gegeniiber Hitler und seiner Regierung Ausdruck. In einem Tele-
gramm zum 3. Jahrestag des Kriegsbeginns versicherte er Hitler seiner ,,unwan-
delbaren Treue®.8* Marahrens ging in seinem Wochenbrief vom 13. August 1942
auf dies Ereignis mit folgenden Worten ein: ,,Wieder einmal diirfen wir den Ab-
schluf eines weiteren Kriegsjahres in groer Dankbarkeit fiir entscheidende Waf-
fentaten unserer Wehrmacht begehen. (...) Und es ist immer wieder eine Erqui-
ckung, an den Fronturlaubern zu sehen, wie lebendig das Wissen um Notwendig-
keit und Gewilheit des Sieges gerade bei der kimpfenden Truppe ist. Wie sollten
wir da nicht in der Heimat auf dem Posten stehen, zu jedem Opfer bereit sein
und in unermudlicher Furbitte alle umgeben, die von den besonderen Aufgaben
des Krieges betroffen sind.*85

Diese Wochenbriefworte stellten eine der ersten Durchhalteparolen des Bischofs
dar. Von den ungeheuren Grausamkeiten des Vernichtungskrieges im Osten war
keine Rede. Opfer der deutschen Wehrmacht wie Juden und Partisanen, Kriegs-
gefangene und Verwundete, Angehérige der Zivilbevélkerung und Geiseln, Frau-
en und Kinder kamen in den bischéflichen Stellungnahmen nicht vor. Dabei war
es doch keineswegs so, dass von all den Verbrechen der Wehrmacht niemand
etwas wusste.®¢ So vertrauten sich beispielsweise auf Utlaub befindliche Soldaten
ihren Pfarrern an, weil sie mit schrecklichen Etlebnissen — wie Massenerschie-
Bungen von Juden wihrend des Russlandfeldzuges — nicht zurechtkamen. Bischof
Wurm schrieb an Ministerialdirektor Dill im Innenministerium: ,,Man erfihrt

83 Vgl. K.-H. Melzer, Der geistliche Vertrauensrat, S.197.

84 Telegramm des GVR und des stellv. Leiters der Kirchenkanzlei an Adolf Hitler vom 1. 9. 1942;
Wortlaut abgedruckt in: D. Kuessner, Die Deutsche Evangelische Kirche und der RuBllandfeldzug,
2.2.0.,, S. 50.

85 Wochenbrief vom 13.8.1942, Nr. 2590 / IX, 15 (Archiv d. LKA Hann. 1933-1945).

86 Vgl. dazu: Hans Mommsen, Was haben die Deutschen vom Vélkermord an den Juden gewuBt?, in:
Walter H. Pehle, (Hg.), Der Judenpogrom 1938, Frankfurt/ M. 1988, S. 176-200. Weitere Belege in:
Gerhard Lindemann, Landesbischof August Marahrens (1975-1950) und die hannoversche Ge-
schichtspolitik, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 515ff.
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durch Utrlauber, was in den besetzten Gebieten an systematischer Ermordung
von Juden und Polen geschieht. Auch diejenigen, die die Vormacht des Juden-
tums auf den verschiedensten Gebieten des Offentlichen Lebens schon damals,
als fast die gesamte Presse philosemitisch gerichtet war, fiir einen schweren Scha-
den gehalten haben, kénnen nicht annehmen, dass ein Volk berechtigt ist, eines
anderes Volk durch Ma3nahmen, die jeden einzelnen ohne Rucksicht auf persén-
liches Verschulden treffen, auszurotten.“8” Am 8. Februar 1943, nach der
Schlacht von Stalingrad, schrieb Wurm an Reichsstatthalter Murr: ,,Auch mit all
den MaBnahmen, durch die Menschen anderer Volker und Rassen ohne Utteils-
spruch eines zivilen oder militirischen Gerichts lediglich wegen ihrer Volks- und
Rassenzugehorigkeit zu Tode gebracht werden, miisste Schlufl gemacht wer-
den.“#8 Diese — von antijiidischem Ressentiment allerdings nicht freien — Voten
Wurms zeigen, dass es eine Alternative zu Marahrens’ Schweigen zu den deut-
schen Verbrechen im Vernichtungskrieg gab.

In seinem Weihnachts- und Neujahrsgrul3 Ende 1942 wandte sich der Geistliche
Vertrauensrat ausfihrlich den deutschen Opfern und Leidtragenden dieses Krie-
ges,® erstmals auch den Opfern der Bombenangtiffe auf deutsche Stidte, zu.
Dem Geistlichen Vertrauensrat war es wichtig herauszustellen, welch hohen
Anteil die evangelische Kirche unter den Kriegsopfern hatte: ,,An den Blutopfern,
die der Krieg fordert, haben die Glieder der Gemeinden wie die Pfarrer ihren
vollen Anteil. Die Entsagungen, die die Heimat auf sich nehmen muf, tragen wir
alle freudig mit. In den Stidten, die der Feind aus der Luft angegriffen hat, sind
auch die Kirchen nicht verschont geblieben.“? Diese Erklirung erfolgte in einer
Zeit, in der auch in der Landeskirche Hannovers das kirchliche Leben vom Staat
zunehmend eingeschrinkt wurde und in der etwa die Hilfte aller Pastoren zum
Kriegsdienst eingezogen war.?! Die Vermutung liegt nahe, dass sich die Minner
des Geistlichen Vertrauensrates mit der Herausstellung der Opfer unter den
evangelischen Christen eine bessere Zukunft fiir die evangelische Kirche nach
einem fiir das Deutsche Reich siegreichen Ende des Krieges erhofften.

87 Zit. n.: Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, S. 342.

88 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 415. - Im Oktober 1943 verabschiedete die 12. Be-
kenntnissynode der altpreuBischen Union in Breslau eine mutige Etklirung zum 5. Gebot. Text in:
Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 383-397.

89 Hannes Heer weist zu Recht hin auf die ,,Verengung auf den Topos des Opfers, von dem die
Diskurse tber Stalingrad bis heute geprigt sind“. Heer erinnert daran, dass ,,die 6. Armee bis Stalin-
grad einen weiten Weg zurtickgelegt™ hatte. ,,Eineinhalb Jahre lang war sie als Vollstrecker der Erobe-
rungs- und Vernichtungspolitik des NS-Regimes durch die Sowjetunion nach Osten marschiert und
hatte sich am Vélkermord aktiv und nicht nur auf Befehl beteiligt. ( H. Heer, Killing Fields, a.a.0., S.
260 und S. 262-263).

%0 GruBwort des GVR, in: Gesetzesblatt der DEK, ausg. am 23. 12. 1942, Nr.15.

91Vgl. dazu: E. Kliigel, Bd. I, S. 421ff. und S. 410-411.
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Zum 30. Januar 1943 telegraphierte der Geistliche Vertrauensrat an Hitler: ,,Die
Deutsche Evangelische Kirche gedenkt am 10. Jahrestage der Machtibernahme
des Fihrers in Treue und mit der Bereitschaft, alle Kraft fur die Erringung eines
Sieges einzusetzen.“9? Welch anderer Geist sprach aus Dietrich Bonhoeffers
Rechenschaftsbericht nach zehn Jahren Hitler-Diktatur: ,,Die groBe Maskerade
des Bosen hat alle ethischen Begriffe durcheinandergewirbelt. (...) Wer hilt stand?
Allein der, (...) dessen Leben nichts sein will als eine Antwort auf Gottes Frage
und Ruf. Wo sind diese Verantwortlichen?%3

1943 erlitt die deutsche Wehrmacht, nicht nur in Stalingrad, katastrophale Nieder-
lagen. Ungeachtet dieser Situation forderte Marahrens in seinem Wochenbrief
vom 20. Juli 1943, den Kirieg in ,,unbeirrter Hingabe frei von aller Sentimentali-
tit“ zu fithren. ,,Uberall muB3 die Erkenntnis geweckt werden: wir stehen in einem
unseren ganzen Einsatz fordernden Krieg. (...) Wir Amtsbriider, die in der Hei-
mat sind, wollen uns ernst die Frage vorlegen, ob eine Kirche, die unter den heu-
tigen Verhiltnissen das Lutherische Berufsethos nicht entschlossen auf den Krieg
anwendet, der ja augenblicklich unser aller Beruf ist, ihrem Heiland nicht etwas
Entscheidendes schuldig bleibt.” %4

Diese AuBerungen von Marahrens erfuhren scharfe Kritik durch den wiirttem-
bergischen Landesbischof Wurm. Er beanstandete, da3 Marahrens die ,,von aller
Sentimentalitit freie Kriegsfiihrung™ zum Gegenstand des Gebetes mache. Da
Marahrens’ Ausfithrungen keine Worte der Buf3e enthielten, seien sie keine Worte
der Kirche: ,,Die Kirche mul3 es der politischen Propaganda tberlassen, diese
furchtbaren Ereignisse zur Entfachung der Leidenschaft gegen den dufleren Feind
zu benutzen.“%> | Fin Verhalten der Kirche, das auch jetzt nichts Besseres weil3 als
restlose Zustimmung zu Parolen der politischen Propaganda, ist in jeder Hinsicht
verkehrt und verwerflich und macht sie vor Freund und Feind verachtlich.*%

92 Telegramm des Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei und des GVR, zum 30.1.1943, zit. n: D.
Kuessner, Die Deutsche Evangelische Kirche und der Russlandfeldzug, a.a.0., S. 52.

9 D. Bonhoeffer, Nach zehn Jahren ( Rechenschaftsbericht, geschrieben fir die Mitverschworer
Hans von Dohnanyi und Hans Oster und die Familie), in: Widerstand und Ergebung, DBW 8, dort S.
20 und 23.

94 Wochenbrief vom 20. 7.1943, Nr. 2370 / X, 13 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

95 Wurm an Marahrens am 9.8.1943, zit. n.: G. Schifer, Landesbischof Wurm, S. 325f.

96 Wurm, zit. n. G. Schifer, Landesbischof Wurm, S. 326f. Der hannoversche Theologe Erwin Wil-
kens berichtet in seinen Lebensetinnerungen: ,,Ich selbst habe Bischof Marahtens im September 1943
vom Lazarett aus in dem gerade noch unzerstérten Loccumer Hof in Hannover aufgesucht und ihn
zu AuBerungen dieser Art dringend gebeten, die vollige Aussichtslosigkeit der Kriegslage nicht aufler
acht zu lassen. Fir uns als cinigermaBlen urteilsfihige Frontoffiziere sei dieser Krieg zudem kein

nationaler Befreiungskrieg, sondern das Produkt politischer Hybris.“ (E. Wilkens, Bekenntnis und
Ordnung, 2.2.0,, S. 83).

188



In seinem Wochenbrief vom 18. August 1943 bezog sich Marahrens auf die Kri-
tik Wurms und nannte seelsorgerliche Grinde fiir seine AuBerung: ,»Haufiger als
sonst tritt mir die Gefahr entgegen, dal} viele in unserem Volk, und zwar nicht
einmal so sehr die Schwestern und Briider in den betroffenen Gebieten selbst,
sich durch die Schwere des Erlebens niederdriicken lassen und in ihrer Willigkeit,
weiter Kraft und Leben fir die Erhaltung unseres Volkes einzusetzen, erlahmen.
Bestand anfangs die Gefahr, da3 die Erfolge zu leicht hingenommen wurden, (...)
so wird mir jetzt zu viel gebangt und geklagt. (...) Wir sind nun einmal zum Krieg
gefordert. Unsere Fiihrung, die ein Recht auf uns hat, nimmt uns fiir den Kampf
unseres Volkes in Anspruch. Not und Tod gehéren zur Kriegsfihrung. (...) Ich
mul sie selbst auf mich nehmen kénnen, aber auch anderen bereiten kénnen. (...)
Wir sind eben alle (...) in den ,totalen Krieg’ mit einbezogen.*"”

Diese Worte zeigen deutlich, dal3 Marahrens jegliches Verstindnis fiir die kriti-
schen Erwigungen Wurms fehlte. Wurm begriff die Kriegsleiden als ,,Stihne fiir
vieles, was geschehen ist und nicht geschehen hitte sollen® und beklagte, dass die
Christenheit in Deutschland ,,nicht offener und nicht einmutiger Unrecht Un-
recht geheiBlen hat™.® In einem Hirtenbrief vom 9. August 1943 bewertete der
wiirttembergische Landesbischof die verzweifelte Kriegssituation als Abrechnung
Gottes mit den Volkern des Abendlandes: ,,Wie furchtbar haben die abendlindi-
schen Volker gegen diese christliche Ordnung des Lebens gestindigt! (...) Aus den
Auswirkungen der ungehemmten Selbstsucht und Gewinnsucht ist all das Elend
der modernen Zeit erwachsen (...) und die unerhdrte Grausamkeit der totalen
Kriegsfihrung, bei der die Geisteskrifte der Menschheit nur noch fiir die gegen-
seitige Zerstérung héchster Werte in Anspruch genommen werden.” Bezog sich
Wurm hier verallgemeinernd auf alle Vélker des Abendlandes, so wandte er sich
im folgenden konkret dem deutschen Volk zu: ,,Es hat groB3e Schuld auf sich
geladen durch die Art, wie der Kampf gegen Angehdrige anderer Rassen und
Vélker vor dem Krieg und im Krieg gefiihrt worden ist.““?” Diese Einsicht in das
von Deutschland ausgehende Unrecht blieb dem hannoverschen Bischof ver-
wehrt, 100

Unterschiede im Blick auf die geistliche Unterstitzung des Krieges gab es nicht
nur zwischen Marahrens und den Bischéfen der beiden anderen sog. intakten
Landeskirchen. Im Laufe des Krieges zeigten sich auch Meinungsunterschiede

97 Wochenbrief vom 18. 8.1943, Nr. 2663 / X,15 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).
98 Wurm, zit. n. G. Schifer, Landesbischof Wurm, S. 326.
99 Hirtenbrief Wurms vom 8.8 .1943, zit. n.: G. Schifer, Landesbischof Wurm, S. 458.

100 Eberhard Kligel rechtfertigt die umstrittenen Worte von Marahrens im Wochenbrief vom 20.7.
1943 als Mahnung ,,zur Tapferkeit des Herzens aus Bulle und Glaube (...) auch in den immer schwerer
werdenden Kriegserlebnissen der Heimat* und blendet so die Realitdt des von Hitler-Deutschland in
Gang gesetzten (totalen) Krieges aus. Vgl. E. Kligel, Bd. 1, S.406.
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innerhalb der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft. Zwischen dem Leiter der
Geschiftsstelle der Bekenntnisgemeinschaft, Pastor Mahner, und seinem einge-
zogenen Vorginger, Pastor Duensing, entwickelte sich eine Kontroverse iiber die
Haltung der Kirche in diesem Krieg. Duensing gehérte der Generation der Front-
soldaten des Ersten Weltkrieges an und sah Hitlers Krieg unter dem Aspekt einer
notwendigen ,,v6lkischen und politischen Erneuerung: ,Fur mich hat unsere
gegenwirtige Aufgabe einen besonderen Reiz. Ich bin wieder genau in dem Ge-
biet, in dem ich wihrend des Vormarsches 1918 war. (..) Ich sehe darin eine
freundliche Erinnerung daran, dal3 eben dieser Krieg nichts anderes ist als die
Fortfithrung des groBen Ringens um den Platz unseres Volkes in der Welt.“10!
1943 schrieb Duensing an Mahner: ,,Unser Denken pro patria und pro ecclesia
muf3 eine Einheit sein und bleiben. (...) Alles, was dem genannten Ziel ,Sieg im
RuBlandfeldzug’ hilft, ist entscheidend — und alles, was sich dem Zwang und der
Konsequenz dieser Gedankenfolge nicht riicksichtslos einordnet, ist auch kirch-
lich negativ zu bewerten. 102

In seinem Antwortschreiben reagierte Mahner betroffen auf die Ubernahme der
Propaganda des totalen Krieges durch Duensing: ,,Was uns bewegt, ist die Frage,
ob Deine Sicht nicht in starkem Maf3e durch den Geist der Zeit bestimmt ist. (...)
Unser Weg hat sich (...) von dem der Deutschen Christen getrennt, weil wir einer
Uberfremdung durch einen kirchenfremden Geist widerstreben muBten. Wir
haben unter dem Bischof und Bosse mehr als einmal gelitten, weil sie in entschei-
denden Stunden die Kraft zu einem entschiedenen Nein nicht finden konnten. 19
Es ist uns leid, daf3 wir Dich heute in der Gefahr sehen, in vielleicht noch stirke-
rer Weise in eine derartige Richtung hineinzugeraten.“1%4

Aus Mahners kritischen Worten ist seine eigene Haltung gegeniiber dem national-
sozialistischen Krieg nur schwer zu entnehmen. Es ist deutlich, dass er und ande-
re — Mahner sprach in seinen Briefen immer von ,,wir* — eine klare Abgrenzung
gegeniiber staatlichen Positionen wiinschten. Die Vermischung geistlicher Worte
mit nationalsozialistischer Kriegspropaganda erschien ihnen unertriglich. Mahner
fragte Duensing: ,,Siechst Du denn nicht, was vorgeht? (...) Seit fast zwei Jahren ist

101 Brief Duensings vom 4.6.1940 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945, H 11 157).

102 Duensing, zit. nach Mahner in seinem Antwortschreiben vom 3.4. 1943 an Duensing (Archiv des
LKA Hann. 1933-1945, H 1I 155). — ,,pro patria® = , fiir das Vaterland®; ,,pro ecclesia® = , fiir die
Kirche*.

103 Hier wird - ebenso wie bei der Kritik von Superintendent Schulze an Marahrens’ Telegramm zu
Beginn des Krieges gegen Russland - deutlich, dass der Riickhalt, den Marahrens in der Bekenntnis-
gemeinschaft genoss, nicht so ungebrochen war, wie das nach auBlen hin schien. — Der Theologe
Johannes Bosse (1896-1970) hatte eine fithrende Rolle in der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft
und gehorte zur Kirchenleitung der Landeskirche.

104 Brief Mahners an Duensing vom 3. 4.1943 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945, H IT 155).
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die christliche Presse stillgelegt, dagegen sind die Modezeitschriften (...) bis jetzt
herausgekommen. (...) Daf3 das Stichwort des totalen Krieges nur den Schein des
Rechts fiir eine sehr kulturkdmpferische Mal3nahme abgeben muf3, sieht jeder, der
die antichristliche Prigung weitester Teile des heutigen Schrifttums in der Presse
und auf dem Buchmarkt kennt.“105

Pastoren und Gemeindeglieder, die angesichts der desolaten Kriegslage Kritik
aullerten, konnten auf keinen Fall mit dem stillen oder 6ffentlichen Einverstind-
nis ihrer Kirchenleitung rechnen. Das zeigt der Fall des Pastors Heinrich Man-
ecke aus Wesermiinde. Weil dieser nach dem ersten groBen Bombenangriff auf
Hamburg die Unmoglichkeit einer wirksamen militdrischen Abwehr behauptet
hatte, wurde er wegen Verstol3es gegen das ,,Heimtiicke-Gesetz* zu 15 Monaten
Gefingnis verurteilt. Das Landeskirchenamt Hannover enthob ihn daraufthin des
Amtes. 106

Die hannoversche Kirchenleitung fuhr auch im Jahr 1944 mit ihren politischen
Loyalititserklirungen fort. Unmittelbar nach dem gescheiterten Attentat auf
Hitler am 20. Juli 1944 gab das Landeskirchenamt im Kirchlichen Amtsblatt eine
von Marahrens und dem Prisidenten des Landeskirchenamtes, Stalmann, unter-
zeichnete Gebetsanweisung heraus, in der es u. a. hieB3: ,,Heiliger barmherziger
Gott! Vom Grund unseres Herzens danken wir Dir, dal Du unserm Fuhrer bei
dem verbrecherischen Anschlag Leben und Gesundheit bewahrt und ihn unserem
Volke in einer Stunde héchster Gefahr erhalten hast. (...) Sei mit unserem tapfe-
ren Heere. Lal3 unsere Soldaten im Aufblick zu Dir kimpfen; im Ansturm der
Feinde sei ihr Schild, im tapferen Vordringen ihr Geleiter. Erhalte unserem Volke
in unbeirrter Treue Mut und Opfersinn.“107

Auch der Geistliche Vertrauensrat versicherte am 21. Juli 1944 in einem Tele-
gramm: ,,Unsere inbrinstige Firbitte geht dahin, dal3 Gott der Herr Sie, unseren
Fihrer, weiterhin schiitze und Thnen fir die groBen Aufgaben der Zukunft Kraft
schenke.“108

Im Wochenbrief vom 24. Juli 1944 wiederholte Marahrens seinen Dank fiir die
»gnidige Bewahrung des Fihrers®: ,,Der verbrecherische Anschlag (...) ist in sei-
nen uniibersehbaren Folgen, die er fur unser Volk in seinem Kampf auf Leben

105 g, vorige Anm..

106 Vgl. dazu: E. Kliigel, Bd. I, S. 503 und 508.

107 KABI, 21.7.1944, Stiick 11.

108 Abschrift des Telegramms (LKA Hann.., L2, Nr. 7, Bd.1). Vgl. auch K.-H. Melzet, Der Geistliche
Vertrauensrat, S. 195:  Frau Schwarzhaupt meint sich erinnern zu kénnen, dall das Telegramm auf

Hundts oder Hymmens Veranlassung gefertigt wurde. (...) Nach Brunottes Erinnerung war es Marah-
rens, der telegraphisch Schwarzhaupt anwies, ein Telegramm fiir den GVR zu entwerfen®.
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und Tod gehabt haben wiirde, durch Gottes Gnade abgewandt. (...) Méchte die
uberwundene Gefahr unserem dankbaren Volk die Kraft restlosen Einsatzes
erh6hen.“1% Der hannoversche Bischof legitimierte mit seinen Stellungnahmen
zum 20. Juli 6ffentlich den verbrecherischen Krieg Hitlers. Ein wesentliches Ziel
der Verschworer war ja die Beendigung dieses Krieges. !’

Schon vor Kriegsausbruch, im Juni 1939, hatte Dietrich Bonhoeffer hellsichtig
den Zwiespalt benannt, in dem er die Christen und Christinnen Deutschlands sah:
,Die Christen in Deutschland werden vor der furchtbaren Alternative stehen,
entweder die Niederlage ihrer Nation zu wollen, damit die christliche Zivilisation
iberlebe, oder den Sieg ihrer Nation zu wollen und damit unsere Zivilisation zu
zerstoren.“!! Marahrens war von dieser Einsicht auch nach dem 20. Juli 1944
weit entfernt. Er forderte weiterhin in seinen Wochenbriefen die Fortsetzung des
militdrischen Kampfes. So schrieb er am 13. September 1944, zu einem Zeit-
punkt, als viele Deutsche sich iiber die Ausweglosigkeit des Krieges im Klaren
waren und zahlreiche deutsche Stidte durch Luftangriffe zerstort waren: ,,Inzwi-
schen sind wir in das 6. Kriegsjahr eingetreten. Trotz alles Schweren gehen wir in
fester Entschlossenheit unseren Weg. (...) Gott (...) helfe uns zu einem siegreichen
Frieden.112

Am 19. Oktober 1944 betonte Marahrens die Wichtigkeit der seelsorgerlichen
Arbeit der Kirche im totalen Krieg: ,,Mit Recht wird darauf hingewiesen, daf3 der
Aufruf zum totalen Kriegseinsatz von den Landeskirchen als 6ffentlicher Korper-
schaften den letzten Einsatz aller Krifte, die noch in der Heimat verfiigbar sind,
und durchgreifende Einschrinkungen bis auf diejenigen kirchlichen Arbeitsgebie-
te verlangt, die als unaufgebbar und kriegswichtig anzusprechen sind.”“ Der Bi-
schof sprach sich jedoch gegen eine Einschrinkung der Verkiindigung des Wor-
tes Gottes aus, denn: ,,Um der geistlichen Stirkung unserer Volksgenossen willen
ist es notig, dall alle Werke, die der Verkiindigung dienen, auf das sorgfiltigste
gepflegt werden.“!13 Marahrens’ berechtigtes Eintreten fiir eine uneingeschrinkte

109 Wochenbrief vom 24.7.1944, Nr. 1827/ XI 14, (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

110 Am gleichen Tag, an dem Marahrens die Gebetsanweisung formulierte und der GVR das Tele-
gramm schickte, am 21. Juli 1944, schrieb Dietrich Bonhoeffer in der Tegeler Gefingniszelle einen
cindrucksvollen, bewegenden Brief. Welch anderer Geist spricht aus diesem Brief! Wenn Bonhoeffer
davon spricht, ,nicht mehr die eigenen ILeiden, sondern die Leiden Gottes in der Welt
ernst(zunchmen), dann hat er - anders als Marahrens - die Opfer des NS-Unrechtsregimes, der
Kriegspolitik Hitlers im Blick. Vgl. dazu: D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (DBW 8), S. 541-
543.

D, Bonhoeffer an Reinhold Niebuhr (Theologe in den USA), Brief vom Juni 1939, in: DBW 15, S.
644.

12 Wochenbtief vom 13.9.1944, Nr. 2245 / XTI, 16 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

113 Wochenbrief vom 19.10.1944, Nir. 2530/ X1, 19 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).
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Verkiindigung wurde diskreditiert durch deren Indienststellung fiir den totalen
Krieg.

Fatal war auch die geistliche Unterstiitzung des sog. Volkssturms. Marahrens
forderte unbeirrt den ,,alles hingebenden opferfreudigen Einsatz““!'4, obwohl der
,,Volkssturm* militarisch sinnlos war und noch viele Menschen in den letzten
Kriegsmonaten das Leben kostete. Anders reagierte Bischof Wurm: Als dieser
kurz vor Kriegsende die tberraschende Anfrage der Reichsfithrung SS erhielt,
einen Aufruf an die deutsche Nation zu erlassen, weigerte er sich, politische
Dutrchhalteparolen auszugeben. 115

Am 16. Februar 1945 auBerte sich der hannoversche Bischof zum letzten Mal in
einem Wochenbrief zu den Kriegsereignissen. Trotz der ausweglosen militdri-
schen Lage!!¢ forderte er weiterhin zum Durchhalten auf: ,,Noch stirker als bis-
her sind unsere Gedanken an den Fronten. (...) Méchte es dem tapferen und op-
fervollen Widerstand der Soldaten und dem hingebenden Einsatz der Bevolke-
rung gelingen, dem gewaltigen Ansturm einen Halt zu gebieten. Lalit uns der
Front und der Heimat tiglich in Treue vor Gott gedenken.“!” Offensichtlich
identifizierte sich Marahrens bis zum Schluss mit dem nationalsozialistischen
Krieg.

6.4 Restumee

Uberblickt man die in dieser Untersuchung aufgefithrten Stellungnahmen zu
Krieg und Militarismus aus dem Bereich der Landeskirche Hannovers, dann lisst
sich die Schlussfolgerung nicht umgehen: In der ,,bedingungslosen Rechtfertigung
von Hitlers Krieg gab es — von wenigen Ausnahmen abgesechen — keinen offenen
Dissens zwischen Marahrens, der Kirchenleitung und der Pfarrerschaft®.!8 Dis-
kussionen innerhalb der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft, die Kritik am
Kurs der Kirchenleitung beinhalteten, blieben ohne Aulenwirkung. Der von der

114 \Wochenbrief vom 14.11.1944, Nr. 2782 / X1, 20 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

115 Meine Herren, sagen Sie an zustindiger Stelle, dafl Landesbischof Wurm sich nicht in letzter
Minute die Hidnde schmutzig machen méchte. ( Wurm, zit. n.: G. Schifer, Landesbischof Wurm, S.
363).

116 7y den militirischen Ereignissen der letzten Kriegsmonate s. Lothar Gruchmann, Der Zweite
Weltkrieg, a.2.0., S.142ff.

17 Wochenbrief vom 16.2.1945, Nr. 346 / XII, 3 (Archiv des LKA Hann. 1933-1945).

118 Joachim Perels, Offener Brief an Landesbischof Hirschler vom 22. Dez. 1995, abgedruckt in:
Junge Kirche H.1/1996, S. 35-38, und in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 495-500, dort S. 500.
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Kirchenleitung verfolgte politische Kurs wurde von der Bekenntnisgemeinschaft
bis auf wenige Ausnahmen offiziell unterstitzt bzw. toleriert.!!

Die fithrenden Reprisentanten der Landeskirche Hannovers distanzierten sich in
keiner Phase von der nationalsozialistischen AuBlen- und Militirpolitik. Schon
wihrend der ,heiBlen’ Phase des hannoverschen Kirchenkampfes 1933-1935 gab
die Landeskirche ihre uneingeschrinkte Zustimmung zur nationalsozialistischen
AuBlenpolitik, die zu diesem Zeitpunkt noch revisionistische Ziige trug. Als ab
1936 die Aulenpolitik expansionistische Ziele verfolgte, wurde die Argumentati-
on der NS-Propaganda, Deutschland fithre einen existentiellen Kampf gegen eine
bolschewistische Bedrohung, bereitwillig aufgenommen und in kirchlichen Ver-
lautbarungen an die Kirchenmitglieder weitergegeben.

Bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurde die geistliche Legitimation der
nationalsozialistischen Militdrpolitik fortgesetzt. Viele Verlautbarungen aus dem
Raum der Hannoverschen Landeskirche kniipften in nationalprotestantischer
Tradition an die Kriegstheologie des Ersten Weltkrieges an. Auch nach der Wen-
de des Krieges 1942 hielten das Landeskirchenamt und der Bischof in ihren Stel-
lungnahmen an der geistlichen Legitimierung des Krieges fest, obwohl kein Zwei-
fel mehr an dem verbrecherischen Charakter der Hitler-Diktatur bestehen konnte.
Denn Hitler hatte 6ffentlich die Vernichtung der europiischen Juden zum Ziel
nationalsozialistischer Politik erklirt, und immer mehr Menschen — und sicher
auch die Bischofe und Kirchenleitungen'?® — hatten Informationen, die sie ahnen
oder wissen lielen, dass der Russlandfeldzug ein Vernichtungskrieg war. In den
Verlautbarungen des Landeskirchenamtes, des Bischofs und der Bekenntnisge-
meinschaft und wohl auch in den Predigten der meisten Pfarrer wurde jedoch nur
abstrakt vom Krieg gesprochen; konkrete Verbrechen der deutschen Truppen
wurden ebenso wenig benannt oder wenigstens angedeutet wie die Opfer der
deutschen Aggression.!?! Als gegen Ende des Krieges die militdrische Lage immer

119 Pastoren, die bereit waren, dem Staat in Fragen, die den eng gefal3ten Bereich der Kirchenpolitik

Uberschritten, die Loyalitit zu verweigern, konnten allerdings zu keiner Zeit auf Unterstitzung durch
die offiziellen Kirchenbehtrden hoffen.” (Detlef Schmiechen-Ackermann, Nazifizierung der Kirche -
Bewahrung des Bekenntnisses - Loyalitit zum Staat: Die Evangelische Kirche in der Stadt Hannover
1933 bis 1945, in: JGNKG Bd. 62, 1990, S. 97-132, dort S. 132.) Pastor Johann Jakob Brammer,
Mitglied der Bekenntnisgemeinschaft, erklirte in seinem retrospektiven Lebensbericht: ,,Wir Pastoren
wiirden doch gewil3 viel mutiger streiten, wenn wir gewill wiren, daf3 die Kirchenleitung hinter uns
steht und fiir uns eintritt, wenn wir angefochten werden.” (ebd. S. 132).

120 Vgl. G. Brakelmann, Kirche im Krieg, S. 73: ,,Unsere Bischofe haben genau gewufit, was in
Deutschland passierte. Sie waren gut informierte Leute.

121 Vgl. dazu: Hartmut Lenhard, ,,..keine Zweifel an der Richtigkeit dieses Krieges®. Christen und
Kirchen im Krieg gegen die Sowjetunion, in: Dietrich Goldschmidt (Hg.), Frieden mit der Sowjetuni-
on - eine unetledigte Aufgabe, Giitersloh 1989, S. 237- 262, bes. S. 251-253. - Was verbirgt sich
beispiclsweise dahinter, wenn Adolf Wischmann in seinen Erinnerungen schreibt: ,Unser Ziel war
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aussichtsloser und die Leiden der Zivilbevélkerung immer gréfler wurden, erlie3
der hannoversche Bischof noch Durchhalteparolen.

Was die geistliche Unterstitzung des Krieges durch Bischof Marahrens betrifft,
so kann von einer inhaltlichen Diskrepanz zwischen seinen Wochenbriefen und
den Stellungnahmen des Geistlichen Vertrauensrates nach den vorliegenden
Quellen keine Rede sein.'?? In seinen Wochenbriefen bezog sich Marahrens teils
wortlich auf Verlautbarungen des Geistlichen Vertrauensrates, teils wiederholte er
sie inhaltlich.'?* Anders als die Vertrauensrat-Kundgebungen waren die Wochen-
briefe nicht an eine groBere Offentlichkeit gerichtet, sie stellten vielmehr einen
seelsorgerlichen Dienst fiir den inneren Kreis der Pastoren der Landeskirche dar.
Angesichts der inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen den Wochenbriefen und
den Stellungnahmen des Geistlichen Vertrauensrates wird die These hinfillig,
Marahrens habe sich als Vertrauensrat-Mitglied nur ,taktisch® geduBert, um ge-
gentiber staatlichen Stellen bessere Bedingungen fiir die kirchliche Arbeit zu et-
reichen.

Auffillig ist Marahrens’ widerspriichliche Interpretation der lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre. Einerseits legitimierte Marahrens politisch-theologisch die natio-
nalsozialistische AuBenpolitik, andererseits kritisierte er die Gebetsliturgie der
Vorldufigen Kirchenleitung wegen ihrer ,,Vermischung von Geistlichem und
Politischem®. Marahrens verklrzte die lutherische Zwei-Reiche-Lehre, indem er
die Autoritdt der Obrigkeit bzw. des Staates einseitig betonte und von einer Ei-
gengesetzlichkeit der Politik ausging. Seine Berufung auf die lutherische Zwei-

cigentlich Leningrad* oder wenn er von den ,,;schweren Eindriicken des Krieges mit seinem Hin und
Her® spricht? (in: ders., Fihrung und Figung, a.a.0., S. 75 bzw. 83). Und was verbirgt sich dahinter,
wenn Erwin Wilkens riickblickend schreibt: ,,Meine Grundeinstellung zum Kriegsgeschehen und zum
militirischen Einsatz habe ich fiir mich immer so formuliert, daB ich kein tapferer Soldat sein wollte,
aber ich wollte ein zuverlissiger Soldat sein.“? ( in: Bekenntnis und Ordnung, a.a.0., S. 42). - Zum
Problem der konkreten Benennung von Kriegsereignissen bzw. -verbrechen vgl.: Friedrich Gersten-
berger, Strategische Erinnerungen. Die Memoiren deutscher Offiziere, in: H. Heer/ K. Naumann
(Hg.), Vernichtungskrieg, a.a.0., S. 620-629. sowie: Gabriele Rosenthal, Vom Kirieg erzihlen, von den
Verbrechen schweigen, ebd. S. 651-663. Gabricle Rosenthal hat bei Interviews von , nichtverfolgten
Deutschen uber ihre Kriegsetlebnisse die Erfahrung gemacht: ,,Stundenlang kann ein chemaliger
Soldat tiber seinen Einsatz an der Ostfront (...) erzdhlen, ohne daf3 auch nur ein Sterbender oder Toter
in einer der erzihlten Geschichten auftritt.“ (ebd. S. 653).

122 Einzige Ausnahme: Die inhaltliche Differenz zwischen dem Aufruf des GVR zu Glockenabnah-
mefeiern und der Reaktion von Marahrens in seiner Rolle als Landesbischof auf die Glockenabliefe-
rung.

123 Dietrich Kuessner bezeichnet es als ,,doch auffillig, daB auch in solchen mehr internen Rundbrie-

fen die nach auBen gewendete Position wiederholt und zur eigenen Sache gemacht wird.“ (Die Deut-
sche evangelische Kirche.., 2.2.0., S. 30).
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Reiche-Lehre erhielt so faktisch die Funktion, eine geistliche Kritik an der NS-
Diktatur zu unterbinden.'?*

Alle einflussteichen Gruppen des deutschen Protestantismus unterstiitzten auf-
grund ihrer deutsch-nationalen Ausrichtung Hitlers AuBen- und Militdrpolitik.
»Das Gebiet der AuBlen- und Militirpolitik bot am ehesten die Méglichkeit, poli-
tischen Konsens zu dulern.“!?> Dass eine vom Nationalprotestantismus geprigte
national-konservative Haltung aber nicht zwangsliufig zu unbedingter Unterstiit-
zung der NS-AuBlen- und Militirpolitik fithren musste, zeigt das Beispiel des
wirttembergischen Landesbischofs Wurm. Auch er hatte in seiner antibolschewi-
stischen Einstellung zunichst Hitlers Aulen- und Militirpolitik begrii3t. Auch er
hielt den ,,Dienst mit der Waffe“ fur eine selbstverstindliche vaterlindische
Pflicht eines Christen. Doch je deutlicher er den Unrechtscharakter des NS-Re-
gimes erkannte, umso unertriglicher schien es ihm, die evangelische Kirche zum
geistlichen Sprachrohr nationalsozialistischer Kriegspropaganda degradiert zu
schen.’? Obwohl Marahrens Uber den gleichen Kenntnisstand der innen- und
aullenpolitischen Situation verfiigen konnte, dnderte er seine Haltung zum Krieg
nicht.

Die Beispiele von Hermann St6hr und Dietrich Bonhoeffer zeigen, auch wenn es
sich hier um kirchliche ,,Aullenseiter” handelt, dass selbst in der NS-Zeit vater-
lindisch-soldatische Treue und unbedingter Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit
kein schicksalhafter Zwang und deshalb auch keine alternativlosen ,,Selbstver-
standlichkeiten® waren.

Das Stuttgarter Schuldbekenntnis des Rates der EKD vom Oktober 1945 enthalt
den Satz: ,,Mit groBem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid tiber
viele Volker und Linder gebracht worden.“'?” Auch wenn hier Schuld ver-
gleichsweise allgemein benannt wird, so lieBe sich dieses Schuldbekenntnis doch
konkret auf Deutschlands Rolle im Zweiten Weltkrieg beziehen. Aber die leiten-
den Organe der Hannoverschen Landeskirche nahmen nach Kriegsende eine eher
apologetische Haltung ein. In der 1946 von Heinz Brunotte im Auftrag der Kir-

124 Vgl. dazu: J. Perels, Die Hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus 1933-1945. Kritik
cines Selbstbildes, Beilage zu: Junge Kirche, H.9/1995; wieder abgedruckt in: Bewahren ohne Beken-
nen?, S. 153-177. - Gunter Brakelmann verweist auf Marahrens’ Interpretation von Rémer 13 und der
Zwei-Reiche-Lehre und kommt zu dem Schluss: ,,Eine solche Grundposition konnte in erster Linie
nur Loyalitit entbinden, aber kaum Distanz oder Kritik am konkreten Handeln des Staates. Alles, was
nur in die Nihe einer méglichen politischen Kritik ging, mulite als Vermischung der beiden Reiche
bezeichnet werden.” (in: Kirche im Krieg, S. 72).

125 K. Meiet, Das Verhalten evangelischer Kirchenfiiherer .., 2.2.0., S. 102.

126 S, dazu auch: H. Lenhard, ,,..keine Zweifel an der Richtigkeit dieses Krieges*®, a.a.0., S. 258f.

127 Text in: Martin Greschat (Hg,), Die Schuld der Kirche, Miinchen 1982, S. 102.
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chenleitung verfassten Denkschrift ,,Die Haltung der Hannoverschen Landeskir-
che im Kirchenkampf und heute“!? wurde als Kritik an den ,,intakten* Landes-
kirchen, besonders der Hannovers, wiedergegeben, sie hitten ,,durch Kundge-
bungen und Telegramme aus politischen Anldssen, besonders wihrend des Krie-
ges, den Anschein einer weitgehenden Billigung aller MaBnahmen des Staates
hervorgerufen®. Doch diese Kritik wird unter Hinweis auf den ,,schuldigen Ge-
horsam® gegeniiber der Obrigkeit zuriickgewiesen: ,,Kundgebungen aus politi-
schen Anlissen und offizielle Telegramme zu Geburts- und Gedenktagen sind
unter diesem Gesichtspunkte zu bewerten. (...) Dal3 damit keine Billigung der
innen- und auBlenpolitischen Mallnahmen dieser Obrigkeit, insbesondere der
Kriegsmainahmen, durch die Kirche ausgesprochen worden ist, ist selbstver-
standlich“.’ Angesichts der vorliegenden Texte landeskirchlicher Verlautbarun-
gen, die den Krieg Hitlers mit einer religiosen Weihe versehen, ist diese Behaup-
tung unhaltbar.

Bischof Marahrens hielt am 8. August 1945 vor der hannoverschen Bekenntnis-
gemeinschaft einen Rickblick, in dem er auch auf die ,,Hintergriinde des Krieges*
einging: ,,Sie alle wissen, dafl der Gedanke eines Kampfes um Daseins- und Le-
bensrecht unseres Volkes in einer fast unentwirrbar schweren Lage ungezihlten
unserer Soldaten, gerade auch unseren jungen Theologen und treusten Amtsbrii-
dern, das gute Gewissen gab, in ihrem harten und tédlichen Frontdienst fir die
anderen einzustehen. Sollte sich auch dies als eine Tduschung enthiillen? Ich ver-
mag es noch nicht zu glauben.“!3 Offensichtlich war Marahrens im August 1945
nicht bereit, den Krieg Hitlers zu den Verbrechen unter nationalsozialistischer
Herrschaft zu zahlen.

Entsprechend schrieb Marahrens in seiner Kundgebung zum BuB3- und Bettag
1945: ,In den vergangenen Wochen sind unsere Gemeinden stark beunruhigt,
weil es (nach Zeitungsberichten) so schien, als wollte die evangelische Kirche jetzt
die mit soviel Bitterkeit verkniipfte Frage nach der Kriegsschuld 16sen. Das kann
sie nicht. Es kann nicht die Aufgabe unserer Kirche sein, Fragen der politischen
Entwicklung und des Vélkerrechts zu kldren. Sie vermag nicht die Verflechtung
von Schuld und Verhingnis im Hintergrunde des furchtbaren Geschehens dieser
letzten Jahre und Jahrzehnte zu durchschauen. 13!

128 Text in: E. Kliigel, Bd. I1, S. 215-226.
129 Zitate n.: E. Klugel, Bd. 11, S. 216 bzw. S. 221f.

130 Auszug aus einem der Bekenntnisgemeinschaft am 8. 8.1945 gegebenen Riickblick von Bischof
Marahrens ; Text. zit. n.: E. Kliigel, Bd.IL, S. 204.
131 KABL, 17.11.1945, Stiick 9.
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In seinem am 15. April 1947 vor der hannoverschen Landessynode gegebenen
Rechenschaftsbericht erklirte Marahrens zu dem von ihm mitverantworteten
Telegramm des Geistlichen Vertrauensrates an den ,,Fihrer” zu Beginn des Russ-
landfeldzuges: ,,Es wire zur Vermeidung allen bosen Scheins besser gewesen, dal3
Minner der Kirche diese, wie sich jetzt erweist, fragwirdige politische Prognose
nicht unterschrieben hitten.“!3? Diese punktuelle Distanzierung bedeutete aber
aber keine grundsitzliche Abkehr von der noch nach 1945 aufrechterhaltenen
religiésen Rechtfertigung von Hitlers Krieg. Denn Marahtens legitimierte in sei-
nem Rechenschaftsbericht seine Gesamthaltung zum NS-Regime unter Berufung
auf Rémer 13.

Offensichtlich waren leitende Minner der Landeskirche Hannovers auch nach
1945 nicht in der Lage oder willens, den Unrechtscharakter des Zweiten Welt-
krieges zu erkennen bzw. deutlich zu benennen und auch ihren Anteil daran zu
reflektieren. Schon 1934 hatte der ins Exil getriebene jidische Schriftsteller Lud-
wig Marcuse die Herausforderung fiir die evangelischen Kirchen so beschrieben:
s wire die Stirke des kimpfenden Protestantismus, wenn er dieser primitiven
Vergotzung eines Massen-Egoismus (im NS-Staat — H. G.) mehr als die Vergot-
zung eines alten heiligen Buches entgegensetzen wiirde. Er miifite aus diesem
Buch den Geist befreien und den elementaren Irtlehren die noch elementareren
schlichten Wahrheiten der Bibel entgegensetzen: ,Du sollst nicht téten!’. | Liebe
Deinen Nichsten wie Dich selbst!”.“13? Doch die Verantwortlichen der hannover-
schen Landeskirche stellten immer wieder staatspolitische Erwigungen iiber die
Forderungen der Bibel. 34

132 Zit. n.: E. Kligel, Bd. IL, S. 213.

133 Ludwig Marcuse, Die Erhebung der Christen, in: Die Sammlung. Literarische Monatszeitschrift,
Amsterdam 1934, S. 339-354, dort S. 349.

134 'S, dazu: Georg Denzler/Volker Fabricius, Die Kirchen im Dritten Reich, Bd. I: Darstellung,
Frankfurt/M. 1984, S. 164.

198



7 Neuanfang nach der NS-Herrschaft? —
Die hannoversche Landeskirche nach 1945

7.1 Vorbemerkung

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kam eine Fille von neuen Aufgaben
auf die Landeskirche zu. Man denke nur an die Integration der Flichtlinge (ein-
schlieBlich der sog. Ostpfatrer), die Notwendigkeit diakonischer Hilfsprogramme,
die Neugestaltung des Verhiltnisses von Kirche und Staat und die Mitgestaltung
der Schulpolitik.! Um diese Neuanfinge soll es in diesem Aufsatz nicht gehen.
Gegenstand der Untersuchung ist vielmehr die Frage, wie die hannoversche Lan-
deskirche in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes mit
ihrer eigenen Rolle in der NS-Zeit umgegangen ist. Es geht also um die Rolle der
hannoverschen Landeskirche im Nationalsozialismus ,,als Problem der Nach-
kriegsgeschichte*.2

7.2 Institutionelle und personelle Kontinuitit der hannoverschen Landes-
kirche nach dem Ende des NS-Regimes

Die hannoversche Landeskirche gehérte zu den drei sog. intakten Landeskirchen
in der NS-Zeit: Anders als in den sog. zerstorten Landeskirchen waren in den
lutherischen Landeskirchen von Bayern, Wirttemberg und Hannover die natio-
nalsozialistisch gesonnenen ,,Deutschen Christen® (DC) nicht an die Macht ge-
langt. Die von den Deutschen Christen bereits eingeleitete Gleichschaltung der
Landeskirche Hannovers konnte von Bischof Marahrens Ende 1934 riickgingig
gemacht werden. (Bereits im Mai 1933 hatte der Bischof in einer Notverordnung
des Kirchensenats die Vollmacht erhalten, Kirchengesetze mit verfassungsin-
dernden Bestimmungen zu erlassen.’) Wihrend die Bekennende Kirche (BK)
darauf bestand, dass eine kirchliche Leitung ausschlieSlich durch die Kirche zu

1 Zur kirchlichen Arbeit nach dem Kirieg s.: Hans Otte, Kontinuitit im Umbruch. Die Landeskirche
und der Wechsel im Bischofsamt von August Marahrens zu Hanns Lilje, in: Wolfgang Vogele (Hg.),
Kann man cine Demokratie christlich betreiben? Politische Neuordnung und Neuorientierung der
Hannoverschen Landeskirche in der unmittelbaren Nachkriegszeit, Loccumer Protokolle 68/98, S. 54-
76, bes. S. 52-62.

2 Joachim Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus als Problem der Nach-
kriegsgeschichte, in: Heinrich Grosse/ Hans Otte/ Joachim Perels (Hg.), Neubeginn nach der NS-
Herrschaft? Die hannoversche Landeskirche nach 1945, Hannover 2002 (zit.: Neubeginn?), S. 49-60.

3 Zum Folgenden: Hans Otte, Die hannoversche Landeskirche nach 1945: Kontinuitit, Bruch und
Aufbruch, in: Neubeginn?, S. 41-48, bes. S. 21-28. Ferner: Hartwig Hohnsbein, Wie die Restauration
zustande kam, in: ders., Die Vergangenheit ist noch lingst nicht vorbei! (Kirchen-)geschichtliche
Beitrige aus Wolfsburg und der Landeskirche, Wolfsburg 1992, S. 91-100.
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berufen sei, ging Marahrens 1936 auf das Angebot des Reichskirchenministers
ein, — in Analogie zu den sog. Kirchenausschiissen in anderen Landeskirchen —
eine Kirchenregierung zu bilden, in der alle kirchenpolitischen Richtungen — also
auch die Deutschen Christen! — vertreten waren.

Obwohl die hannoversche Kirchenregierung eine vom NS-Staat veranlasste Kir-
chenleitung war, amtierte sic nach dem Ende des NS-Regimes zunichst weiter.*
Dies entsprach nach Ansicht von Bischof Marahrens und seinen Gefolgsleuten
,,der hannoverschen Tradition, die stets auf Rechtskontinuitit bedacht ist®.> | Der
Kreis der Fihrungspersonen um Landesbischof Marahrens beharrte geradezu
trotzig auf der Rechtskontinuitit, durch die sich die Kirche klar vom staatlichen
System unterschied. (...) Ein revolutiondrer Bruch hitte die strittigen Entschei-
dungen der NS-Zeit nachtriglich fiir falsch erklirt, das aber sollte selbstverstind-
lich vermieden werden.“¢

Die Kirchenregierung erneuerte in einem Gesetz vom 30.5.1945 die dem Landes-
bischof am 23.5.1933 erteilte Vollmacht. Am 15.8.1945 machte sie den Bischof
per Gesetz auch zum Vorsitzenden des Landeskirchenamtes (LKA), und 14 Tage
spater ordnete sie die Bildung eines Vorldufigen Kirchensenats ,,zur Beratung des
Landesbischofs bei der Ausiibung seiner Vollmacht“’ an, bevor sie am 1.9.1945
selber zurticktrat. Die von der Kirchenregierung erlassenen Gesetze und Verord-
nungen stirkten die Position des Landesbischofs. ,,Das ist umso erstaunlicher,
weil dessen Position spitestens seit 1939 in der Bekennenden Kirche umstritten
wat.“8 Anders als in der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und in der
Olkumene gab es aber innerhalb der Landeskirche nur eine schwache Opposition?
gegen Marahrens und seine Mitarbeiter. Der Synodale Wendebourg erklirte auf
der Landessynode 1947 sogar: ,,Es ist die Ubereinstimmende Meinung in der

4 Nur der Vertreter der DC, der Lineburger Superintendent Gustav Rose, erschien nicht mehr nicht
zu den Sitzungen. S. dazu: H. Otte, Die hannoversche Landeskirche nach 1945, in: Neubeginn?, S. 23,
Anm. 35.

5 Protokolle u. Aktensticke der Vorliufigen Landessynode 1945/46, S. 11 (LKAH: A III
3043:1945/46).

6 H. Otte, Die hannoversche Landeskirche nach 1945, 2.2.0., S. 21.

7 Der Landesbischof berief auch die Mitglieder des Kirchensenats. S. KABI 1945, S. 20.

8 H. Otte, Die hannoversche Landeskirche nach 1945, 2.2.0., S. 25.

9 Es war vor allem der Osnabriicker Pastor Karwehl, der das weitere Amtieren der Kirchenregierung
und die Erweiterung der Kompetenzen des Landesbischofs scharf kritisierte. S. dazu: Gerhard Linde-
mann, Die Kritik der innerkirchlichen Opposition am Umgang mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers (zit.: G. Lindemann, Kritik), in: Neubeginn?, S. 65-
68 und: Christian Simon, Richard Karwehl (1885-1979). Der streitbare Pastor aus Osnabriick und sein
Kampf gegen die hannoversche Kirchenleitung nach 1945, in: Osnabriicker Mitteilungen 99 (1994), S.
185-198.
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Landeskirche, dass er (Marahrens — H. G.) der Exponent des Widerstandes gegen
den Nationalsozialismus gewesen ist.““10

Zwar war der vom NS-Staat als Leiter der Finanzabteilung der Landeskirche
eingesetzte Jurist Dr. Colle, ein Mitglied der Deutschen Christen, schon am
16.4.1945 abgesetzt worden, aber der Bischof, der Prisident des Landeskirchen-
amtes und die Kirchenregierung blieben nach dem Ende des NS-Regimes im
Amt. Deshalb kann man von einer fast ungebrochenen Kontinuitit der personel-
len Zusammensetzung der hannoverschen Landeskirchenleitung nach 1945 spre-
chen.!! In dem fast volligen Verzicht auf den Austausch von Personal unterschied
sich die hannoversche Landeskirche von anderen Landeskirchen.!2

Das Bestehen auf Rechtskontinuitdt und die Bestitigung und Erweiterung der
Kompetenzen des Landesbischofs nach dem Ende des NS-Regimes konnten
freilich nicht verhindern, dass innerhalb der EKD und der Okumene und auch
von Seiten der britischen Militirregierung immer wieder Forderungen nach einem
Riicktritt von Marahrens wegen seiner Rolle in der NS-Zeit laut wurden.!> Am
15.4.1947 vollzog Marahrens schlielich seinen Rucktritt. Als Grund fithrte er
sein Alter, nicht die politischen Angriffe gegen ihn an. Die Landessynode sprach
Marahrens ,,im Blick auf seine Amtsfihrung als Ganzes ihr volles Vertrauen und
ihre bleibende Dankbartkeit aus.“!* Auch sein Nachfolger Lilje ,,bemiihte sich,
den Bischofswechsel als ,normalen’ innerkirchlichen Vorgang erscheinen zu las-
sen und jegliche Diskussion iber Marahrens’ Aktivitit im ,Dritten Reich’ zu ver-
hindern.“1>

10 Zit. n.: Gethard Besier, ,,Selbstreinigung® unter britischer Besatzungsherrschaft. Die Evangelisch-
lutherische Landeskitche Hannovers und ihr Landesbischof Marahrens 1945-1947, Géttingen 1986, S.
389.

11 Vgl. Joachim Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus 1935-1945. Kritik
cines Selbstbildes, in: Heinrich Grosse/ Hans Otte/ Joachim Perels (Hg.), Bewahren ohne Bekennen?
Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus, Hannover 1996 (zit.: Bewahren ohne Beken-
nen?), S. 153-177, dort S. 176.

12'S. dazu: H. Otte, Die hannoversche Landeskirche nach 1945, a.2.0., S. 28. , Der Bruch, den der
Ricktritt der Kirchenregierung anzeigt, war cher technokratisch motiviert; nicht die Personalfrage
erschien als vordringlich, sondern die Straffung der Verwaltung®. (H. Otte, ebd.)

13 Ausfiihrlich dazu: Gerhard Besier, ,Selbstreinigung®, S. 111 ff.

14 protokolle der 14. Ordentlichen Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers 1947-1952, S.
14.

15 Axel Schildt, Nach der Katastrophe: Neuorientierung in Kirche und Gesellschaft, in: Loccumer
Protokolle 68/98, S. 11-23, dort S. 19.
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7.3 Das Selbstbild der hannoverschen Landeskirche und die Frage nach
der Schuld

7.3.1 Stellungnahmen von Landesbischof Marahrens

Der wegen seiner fragwiirdigen Rolle in der NS-Zeit in vielen kirchlichen Kreisen
Deutschlands wie der Okumene umstrittene hannoversche Landesbischof August
Marahrens dullerte sich im Jahr 1945 mehrfach zu seiner Rolle und der der han-
noverschen Landeskirche in der NS-Zeit.

In einem am 8. August 1945 vor der hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft
gegebenen Rickblick sprach Marahrens im Blick auf die Verfolgung der Juden
von ,,Schuld, die auf unserem Wege liegt™. Er erinnerte an das, ,,was in den Irren-
anstalten geschah und hinter den Ziunen der Konzentrationslager oder gar Ver-
nichtungslager des Ostens®. Doch auch diese Schuldbenennung war nicht frei
von anti-judischem Ressentiment: ,,Wir mégen im Glauben noch so sehr von den
Juden geschieden sein, es mag auch eine Reihe von ihnen schweres Unheil iiber
unser Volk gebracht haben, sie durften aber nicht in unmenschlicher Weise ange-
griffen werden. 16

In seinem ,,Wochenbrief vom 15. August 1945 schrieb er selbstkritisch, die
Kirche habe gegeniiber dem ,,Sturm der Verfolgung, der iiber die deutsche Juden-
schaft losbrach, nicht das 16sende Wort™ gefunden. Daneben stand jedoch sein
ungebrochener Obrigkeitsgehorsam: ,,Ich mochte mich (..) nicht an die Seite
derer stellen, die (...) heute viel Anklage, Verurteilung und Verwlnschung gegen
die Minner laut werden lassen, die in den vergangenen 12 Jahren an der Spitze
unseres Volkes und Reiches gestanden haben.“17

In einer Kundgebung zum BuB3- und Bettag 1945 erklirte der Landesbischof:
»Wenn der heutige BuBitag uns zum Bekennen der Schuld auffordert, so ist das
(...) ein Bekenntnis vor Gott und nicht vor den Menschen. (...) Sie (die Kirche —
H. G.) vermag nicht die Verflechtung von Schuld und Verhingnis im Hinter-
grunde des furchtbaren Geschehens dieser letzten Jahre und Jahrzehnte zu durch-
schauen.“!® In dhnlicher Weise dullerte sich zur gleichen Zeit auch der Theologe
Helmut Thielicke. Der wiirttembergische Theologe Hermann Diem richtete da-
raufhin in einem Offenen Brief an ihn die Frage: ,,Was soll iberhaupt diese ganze
Unterscheidung eines Redens ,unter uns’ und mit ,den andern’, vor Gott und vor

16 7it. n.: Eberhard Kligel, Die lutherische Tandeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-1945.
Dokumente (=Bd. 1I), Betlin/Hannover 1965, S. 204.

17 A. Marahtens, Wochenbrief vom 15.8.1945 (LKkAH Nr. 1434 X 11, 10 ), S. 3.

I8 KABI, 17. Nov. 1945, S. 33.
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den Menschen? Auf diese Weise kann man alles in der Schwebe halten, vor allem
die Frage der Schuld selbst, und dabei obendrein noch den Eindruck besonderer
Tiefsinnigkeit des Problematisierens erwecken.“!?

Marahrens’ grundsitzliche Sicht der Rolle der hannoverschen Landeskirche im
Dritten Reich wurde deutlich in seinem Rechenschaftsbericht vor der Landessy-
node von 1947. Darin rdumte er zwar ein: ,,Zu dem, was ich trotz damaliger ge-
wissenhafter Uberlegung heute als verfehlt ansehen muf3, rechne ich z. B. die von
mir mit einigen anderen Landeskirchenfithrern im Sommer des Jahres 1939 dem
Reichskirchenminister Kertl gegentiber abgegebene Unterschrift unter die sog. ,5
Grundsitze’ (...). Ich rechne weiter hierher das von mir nicht verfaite, aber mit
unterschriebene Telegramm des Geistlichen Vertrauensrates der DEK an Adolf
Hitler nach Beginn des RuBlandfeldzuges 1941. (...) Ebenso bin ich heute nach
allem, was wir nachtriglich Gber die Zusammenhinge des 20. Juli 1944 erfahren
haben, nicht mehr davon iiberzeugt, daf3 seitens der Kirche zu diesen Vorgingen
das Wort genommen werden mufite. Das Telegramm erreichte, wie wir heute klar
wissen, einen Unwiirdigen.“?’ Doch dann erklirte et: ,,Dal3 aber meine Grundhal-
tung gegeniiber dem Dritten Reich falsch gewesen sei, kénnte mir nur jemand
nachweisen, der es fertig bekdme, die Lehre des Paulus von der Obrigkeit R6mer
13 mit Grinden der Heiligen Schrift — Griinde der politischen Vernunft kénnten
mich hier nicht iberzeugen! — zu widerlegen oder die Lehre Luthers von den
beiden Reichen in ihrem echten urspriinglichen Verstande ,ad absurdum’ zu fih-
ren.“?! Entsprechend dieser Sicht zog der wegen seiner kirchenpolitischen bzw.
politischen Vergangenheit umstrittene Bischof eine positive Bilanz seiner Rolle in
der Zeit des Nationalsozialismus: ,,Mein Ziel, die Kirche durch die Bedrohung
des Staates hindurchzufiihren, den Gemeinden die Predigt des Evangeliums, den
Pfarrhiusern den Frieden und die Ruhe der Arbeit zu erhalten, war erreicht.*“??

7.3.2 Stellungnahme von Oberlandeskirchenrat Lilje

Die am meisten umstrittene 6ffentliche Erklirung des deutschen Protestantismus
nach dem verlorenen Krieg und dem Ende des NS-Regimes war die Stuttgarter
Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) vom Ok-
tober 1945, in der es hiel3, die Kirche wisse sich in einer ,,Solidaritit der Schuld*
mit dem eigenen Volk: ,,Durch uns ist unendliches Leid tiber viele Vélker und
Linder gebracht worden. (...) Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen
Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft, der im nationalsozialistischen Gewaltre-

19 Hermann Diem, Ja oder Nein. 50 Jahre Theologie in Kirche und Staat, Stuttgart 1974, S. 156.
20 Zit. n.: E. Kliigel, BA.IL, S. 212 und 213.

21 E. Kligel, Bd. 11, S. 213.

22 Ebd.
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giment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, dass
wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher geglaubt und
nicht brennender geliebt haben.* 23

Der hannoversche Oberlandeskirchenrat Hanns Lilje gehérte zu den Unterzeich-
nern der Stuttgarter Erklirung. Wenige Wochen vorher, am 3. Oktober 1945,
hatte er in einem Vortrag vor der Hannoverschen Pfingstkonferenz den Offent-
lichkeitsauftrag der Kirche betont und ausgefiihrt, dass ,,in den lutherischen Kir-
chen in unserem Lande folgende Handhabung tiblich war. Da, wo sie das Gewis-
sensurteil oder die evangelische Lehre geltend machen mufBiten, haben sie aus
seelsorgerlichen Griinden immer den Weg der persénlichen Anrede an die Regie-
renden unter vier Augen gewihlt. Diesen Weg darf niemand kritisieren, doch darf
aus ciner seelsorgerlichen Erkenntnis nicht eine theologische Regel gemacht wer-
den. Wenn dieser Weg seelsorgerlicher Titigkeit richtig ist, heif3t es nicht, dal3 er
zu einem Verzicht auf eine nicht preiszugebende Offentlichkeitsaufgabe der Kit-
che fihren muf3. Um so glaubhafter wird dieser seelsorgerliche Wille, je deutlicher
der Offentlichkeitswille zur Erscheinung kommen kann; tritt aber diese Pflicht
der 6ffentlichen Kritik an Zustinden, die gegen Gottes Gebot verstolen, zuriick,
dann wird auch der seelsorgerliche Dienst unter vier Augen in gleichem Malle
unglaubwurdig.*“?*

Doch schon im November 1945 schrieb Lilje einer Frau S., die Anstof3 nahm an
der Stuttgarter Erklirung, einen Brief, der auch als Flugblatt kursierte: ,,1. Ich
habe als Mitglied des Rates der EKiD niemals eine Erkldrung unterschrieben, ,das
deutsche Volk miisse sich als schuldig an diesem Krieg und seinen Greueln be-
kennen’. (...) 2. Die erwihnte Erklirung ist keine politische, sondern eine kirchli-
che Erklirung. Sie ist niemals fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen (...).“2
Im gleichen Monat betonte er vor der Vorldufigen Landessynode: ,,Diese Erkla-
rung sollte nicht eine ,publica declaratio’ (=6ffentliche Erklirung — H. G.) sein.
Die Mitglieder des Rates wollen durchaus zu ihrem Wort stehen. Aber es war
vereinbart, dass eine politische Verwendung in der Tagespresse nicht stattfinden
sollte.““26

Wie Joachim Perels nachgewiesen hat, fand ,,die Ende 1945 einsetzende Tendenz
zur Relativierung und Zuriickdringung der Schuldfrage (...) in Lilje nun einen

23 Zit. n.: Martin Greschat, Hg., Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur Stuttgarter

Schulderklirung vom 18./19. Oktober 18945, Miinchen 1982, S. 102.

24 Hanns Lilje, Die Aufgabe der lutherischen Kirche heute (Vortrag v. 3.10.1945), hg. von Hans Otte,
in: JGNKG, 81. Bd,, S. 7-25, dort S. 13-14.

% Zit. n: Die Schuld der Kitche, S. 225,

26 Protokolle und Aktenstiicke der Vorliufigen Landessynode 1945/46 (LKKAH: A TIT 3043: 1945/46),

S. 15.
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wichtigen Sprecher.“?’ In einem Wort zum Osterfest 1949 konstatierte Lilje
schlieBlich: ,,Der Augenblick ist gekommen, mit der Liquidation der Vergangen-
heit zu einem wirklichen Abschluss zu kommen.“?® Wie ernst nahm Lilje seine
Unterschrift unter die Stuttarter Schulderklirung, wenn er wenige Jahre spiter
von einer ,,Liquidation der Vergangenheit™ sprach?

7.3.3 Leitsitze von Superintendent Hoffmann

Als sich die Mitglieder der ,,Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft™ in der
hannoverschen Landeskirche im Mirz 1946 zum ersten Mal nach dem Krieg
wieder zusammen fanden, trug der Verdener Superintendent Hoffmann, der der
hannoverschen Bekenntnisgemeinschaft angehorte,? Leitsitze zur Kollektiv-
schuld vor. Darin hief3 es u. a.:

»,0.2) Man sagt: Ein Schuldbekenntnis wird vor Gott und nicht vor den Menschen
abgelegt. b) Aber alles Bekennen dringt auf Offentlichkeit; Nichtaussprechen
gefihrdet die Reinheit und Echtheit des Bekennens. 7.a) Man sagt: Ein Schuldbe-
kenntnis setzt die Gegenseitigkeit des Bekennens voraus. b) Aber die Weigerung
der anderen entbindet nicht von eigener Pflicht. 8.a) Man sagt: Begangenes Un-
recht wird durch erlittenes aufgewogen. b) Aber solche Aufrechnung ist wohl
dem politischen, doch nicht dem christl.-sittlichen Urteil méglich: Fremde Schuld
hebt eigene nicht auf. (...) 23. Auch an den konkreten Verfehlungen des Dritten
Reiches haben wir Christen alle miteinander Anteil. (...) 24. Das Ergebnis ist ein-
deutig. Wir kénnen uns der Anerkennung einer deutschen Gesamtschuld nicht
entzichen, an der jedes Glied unseres Volkes mitzutragen hat. 25. Zu solcher
Anerkenntnis einer Schuld kommt man im Angesichte Gottes. Dal3 viele Glieder
unseres Volkes sich dieser Anerkennung noch — oder jetzt wieder! — entzichen,
kommt daher, daB3 sie auf der Flucht vor Gott, noch nicht von ihm gestellt sind.
26. Um die Anerkennung der Schuld in den Herzen zu wecken, muf3 die Kirche

27 Joachim Perels, Theologie und Politik bei Hanns Lilje nach 1945, in: Neubeginn?, S. 235-257, dort
S. 242.

28 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1949, Giitersloh 1950, S. 38.

29 Hoffmann hatte zu Beginn des Jahres 1936 dem Theologischen Konvent der Bekenntnisgemein-
schaft Leitsitze zur ,,Uberwindung und Ausscheidung der Irtlehre® vorgelegt, in denen es u. a. hief3:
»Zu eng witd der Umfang der Irrlehre gefasst, wenn man ihn allein auf die Irrlehre beschrinkt und
nicht das kirchliche Irrhandeln mit darunter beschlieBt.” (zit. n. Kligel, Bd. 11, S. 102.) Kliigel zihlt
Hoffmann zu den Theologen, die wihrend der NS-Zeit gegentiber dem Bischof ,,eigene Auffassungen
und Entscheidungen (...) vertraten.* (Kligel, Bd. 1, S. 520).
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daher von Schuld und Bufle reden, auch wenn sie viel lieber nur trosten und
heilen méchte. Es geht nicht ohne den heilsamen Schnitt.*3

Auch wenn konkrete Handlungen und Ereignisse, auf die sich das Schuldbe-
kenntnis bezieht, von Hoffmann nicht benannt werden, so ist doch festzuhalten:
Seine Diskussionsvorlage ,,vermeidet Rechtfertigungen wie Entschuldigungen
und rechnet nicht auf. Sie zieht sich nicht hinter einen vermeintlichen kirchlichen
Widerstand zuriick. Sie tritt fiir die Offentlichkeit eines Schuldbekenntnisses ein.
Sie nimmt die Kirche und die einzelnen Christen in die Pflicht.*“3!

7.3.4 Thesen von Pastor Harbsmeier

Auf einer Theologenkonferenz im Jahr 1946, die sich — veranlasst durch die
Kontroversen um die Stuttgarter Erklarung — ,,die Schuldfrage zum Thema ge-
setzt™ hatte, hielt der Pastor G6tz Harbsmeier, Mitglied der ,,Bruderschaft Han-
noverscher Pfarrer®, ein Referat mit dem Titel: ,,Die gegenwirtige Scheidung der
Geister an der Frage der Schuld.” Das Referat begann mit folgenden Thesen: ,,1.
Erkenntnis und Eingestindnis eigener Schuld ist schwer, aber gut. Hinwendung
zu fremder Schuld ist leicht, aber vom Ubel. Es gibt keinen Bezirk, in dem das
nicht gilt. 2. Nicht weil wir den Krieg verloren haben, sind wir schuldig, sondern
weil wir ihn nicht vermieden, ihn aber propagiert und bewusst vorbereitet haben
oder dabei unterwirfig mittaten. Nicht weil wir schuldig sind, haben wir den
Krieg verloren, wir hitten ihn gewinnen kénnen und wiren darum doch schuldig.
3. Eigene Schuld will eingestanden, fremde Schuld muss ausgestanden werden,
nicht umgekehrt. Auch das gilt immer und tberall. 4. Schuld ist immer zugleich
Schuld an Menschen und vor Gott, denn auch Liebe zu Gott ist zugleich Liebe
zum Nichsten. Eingestindnis unserer Schuld nur vor Gott, aber nicht zugleich
auch vor dem Opfer, ist nur ein frommer Betrug.“3? Harbsmeier lehnte — anders
als die Mehrheit seiner kirchlichen Zeitgenossen — die Argumentation mit der
»ochuld der anderen® ebenso ab wie die vielfiltigen Versuche, mit der Forderung
eines ,,privaten® Schuldbekenntnisses ,,vor Gott™ einem 6ffentlich-politischen
Schuldbekenntnis ,,vor den Menschen® auszuweichen.

30 Zit. n.: Martin Cordes, Die Sozialwissenschaftliche Studiengesellschaft in der ev.-luth. Landeskirche
Hannovers und ihr Leiter Johann Gottlieb Cordes ,,im Schatten” der Jahre 1933 bis 1945, in:
JGNKG, Bd. 97, 1999, S. 133-189, dort S. 179-180.

31 M. Cordes, 2.2.0., S. 181.

32 Gotz Harbsmeier, Die politische Verantwortung des Christen, GieBen 1946, dort S. 22 und 23.
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7.3.5 Stellungnahme von Landessuperintendent Wolters

Ausdriicklich von ,,politischer Schuld” der Christen sprach auch der Stader Lan-
dessuperintendent Wilfried Wolters in einem Artikel, der anlisslich des Bu3- und
Bettages 1946 in der neuen landeskirchlichen Zeitung ,,.Die Botschaft® erschien.
»Soweit wir gewulit haben, dall Art und Weise des Machtgebrauches der fritheren
Machthaber und die mit diesem Machtgebrauch verfolgten Ziele die Zustimmung
unseres Gewissens nicht hatten und nicht haben konnten — und haben dann doch
geschwiegen oder gar unseren Beifall bezeugt — soweit sind wir auch damals poli-
tisch schuldig geworden.“3* Die Schuldfrage habe auch eine religiose Dimension,
weil ,,ein Volk, das in seiner Mehrheit immerhin christlich sein wollte, (...) sich das
Wissen um die Grenzen der eigenen Macht und um die Ubermacht des lebendi-
gen Gottes von dem Schwall der Propaganda so weithin wegreden oder verdun-
keln lieB*. ,Schulderkenntnis und BuBie” seien der einzige Ausweg aus der
,Hoffnungslosigkeit des Fatalismus®. Stimmen wie die des Stader Landessuperin-
tendenten waren in der Schulddebatte in der hannoverschen Landeskirche selten.

7.3.6 Die Schulddebatte in der Vorlidufigen Landessynode

Nach dem Ende des NS-Regimes tagte die Landessynode der Ev.-luth. Landes-
kirche Hannovers erstmals seit 12 Jahren wieder: Die vom Landesbischof einbe-
rufene Vorldufige Landessynode versammelte sich im November 1945 sowie im
Januar und im Dezember 1946.3*

Der Stader Pastor Hermann Ubbelohde, einziges Mitglied der Bruderschaft han-
noverscher Pfarrer in der Vorldufigen Synode, brachte dort im November 1945
einen Entwurf fir ein ,,Wort an die Gemeinden® ein, in dem es hief3. ,,Die (...)
Vorliufige Landessynode (...) weill im Riickblick auf die vergangenen 12 Jahre
um den schweren Leidens- und Kreuzesweg der Kirche, wie oft sie in ihrer Lei-
tung wie in ihren Gliedern ihren Herrn und Heiland verleugnet und geschwiegen
hat, wo sie hitte reden und handeln sollen.3 Ubbelohde hatte vor der Synode
erklirt: ,,Wir mussen auch offen tber die Schuldfrage sprechen, tiber die Schuld,
die die Kirche in der vergangenen Zeit auf sich geladen hat.“3¢ Seinen Antrag
hatte er u. a. mit den Worten begriindet: ,,Man hort: 12 Jahre hat die Kirche 6f-
fentlich nicht in vollem Umfang zu den Dingen des Tages sprechen mégen und
dirfen. Ich denke z. B. an den 9. November 1938, wo unsere Kirche kein offenes

33 Wilfried Wolters, in: Die Botschaft, 1. Jg., Nr. 25/26, 24.11.1946, S. 1 und 2.

34 Die erste ordentliche Landessynode nach dem 2. Weltkrieg (=14. Ordentliche Landessynode) trat
im April 1947 zusammen.

35 LkAH: A I1I 3043: 1945/46, S. 35.

36 Ebd,, S. 14.
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Wort zu den Judenverfolgungen fand. Ebenso zu den Rassegesetzen. Sie hat
geschwiegen zu der allgemeinen Missachtung des 8. Gebotes in der Presse. Ich
denke auch an so manches Kriegsgeschehen. (...) Es geht darum, dass unsere
Kirche jetzt wenigstens nach 12 Jahren ein Wort sagt. Das ist ihr Dienst.“?’

Die Mehrheit der Synodalen teilte diese Meinung nicht. So erklirte z. B. der Sy-
nodale Superintendent Stiinkel aus Bevensen: ,,Gewi3, es mégen Fehler gemacht
worden sein. Aber nun stehen wir vor einem neuen Anfang. Darum sollten wir
nicht nur von den Dingen der Vergangenheit reden. (...) Wir sollten den Ruf
deutlich héren: Nicht zu sehr riickwirts sehen, sondern den Weg in die Zukunft
gehen mit einem groflen Dank gegen den Mann, der unsere Kirche in diesen
Jahren gefiihrt hat.*“3® Kennzeichnend fir die herrschende Argumentationslinie in
der Synode war das Votum des Synodalen Thiele aus Hannover: ,,Wir wollen das
Richten unserem Herrgott Uberlassen, die BuBle in unserem Kidmmerlein tun und
um Stirke fiir unsere Arbeit bitten. Wird allzuviel von Schuld gesprochen, so
mochte das zur Schidigung der kirchlichen Verkiindigung fithren.“ Senatsprisi-
dent Redepenning, Celle, frither Prisident des Landeskirchentages und Mitglied
der Kirchenregierung, erklirte: ,Ich bitte die Synode zu tberlegen, ob es ange-
zeigt ist, gegentiber den zahlreichen Schuldbekenntnissen der Kirche noch einmal
damit zu kommen. Die Frage, ob die Leitung der Kirche oder einzelne Geistliche
in einem bestimmten Augenblick etwas hitten sagen sollen, ist zu verwickelt, als
dall man jetzt sagen konnte, ob sie es hdtten tun sollen.“4" Der Synodale von
Plate erklirte: ,,Ich will uns als Offiziere von einer erheblichen Schuld nicht frei-
sprechen. Aber auch die fremden Nationen sind nicht ohne Schuld. Unsere Wir-
de und Ehre als Nation verlangt, da3 wir ein Schuldbekenntnis in bezug auf die-
sen Krieg vor Angehérigen feindlicher Nationen nur dann abgeben kénnen,
wenn die Christen anderer Linder ebenfalls ihre Schuld zugeben. Es ist ein kind-
liches Unterfangen, nach einem Krieg iiber die Schuld an der Entstehung dieses
Krieges zu diskutieren. Kriege sind nach meiner Uberzeugung gottgewollte Ex-
scheinungen im Daseinskampf der Vélker. Man kann sie nicht aus der Welt
schaffen. Man kann nur feststellen, welche einzelnen Handlungen im Krieg zu
verurteilen sind. Ich spreche das als deutscher Mann und Soldat aus.“*! Diese
Sicht erfuhr allerdings auch Widerspruch in der Synode. Der Synodale Steinwand
entgegnete: ,,Man kann die Schuldfrage nicht erértern, indem man sich mit ande-
ren vergleicht. (...) Wir kénnen die Schuldfrage nur im Hinblick auf die eigene

37 Ebd,, S. 35.
38 Ebd., S. 14.
3 Ebd., S. 15.
40 Ebd., S. 36.
4 Ebd., S. 16.
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Schuld erértern und missen uns fragen, wo uns Schuld trifft und ob wir noch
heute unter dem Bann dieser Schuld stehen.*“#2

Angesichts der Mehrheitsstimmung in der Vorldufigen Landessynode war es nicht
verwunderlich, dass eine von einem Synodenausschuss bereits abgeschwichte
Fassung des Entwurfs von Ubbelohde an den Ausschuss zuriickverwiesen wurde.
Zu einer Verabschiedung dieses ,,Wortes an die Gemeinden® kam es nicht. Ubbe-
lohde wurde nicht wieder in die Synode berufen.

7.3.7 Der Rechenschaftsbericht ,,Die Haltung der Hannoverschen Lan-
deskirche im Kirchenkampf und heute*

Im Oktober 1946 erschien eine Beilage zum Kirchlichen Amtsblatt der hannover-
schen Landeskirche mit dem Titel: ,,Die Haltung der Hannoverschen Landeskir-
che im Kirchenkampf und heute.“*> Die vom Landeskirchenamt herausgegebene
und an alle Pfarrimter verschickte 11-seitige Stellungnahme hatte offiziellen Cha-
rakter: sie erging im Namen des Landesbischofs, des Vorliufigen Kirchensenats,
des Landeskirchenamtes und der Landessupetintendenten. 4

Die Stellungnahme geht aus von der Feststellung: ,,In den letzten Wochen hidufen
sich die seit lingerer Zeit in manchen kirchlichen Kreisen tiblich gewordenen
kritischen Bemerkungen und Angriffe gegen die so genannten ,intakten’ Landes-
kirchen, vor allem die im ,Rat der Evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands’
zusammengeschlossenen lutherischen Kirchen, ganz besonders die Evangelisch-
lutherische Landeskirche Hannovers und ihre Leitung.“ (215/216). Die ,kriti-
schen Kreise®“ werden in der Denkschrift — bis auf eine Ausnahme — nicht na-
mentlich benannt.*

42 Ebd,, S. 16.

43 Beilage zum Kirchlichen Amtsblatt der ev.-luth. Landeskirche Hannovers, Stick 17, vom 25.
Oktober 1946. Abgedruckt in: E. Klugel, Bd. 11, S. 215-226. (Die Seitenangaben in Klammern bezie-
hen sich auf diesen Dokumentenband.)

4 Die (Vorliufige) Landessynode war nicht einbezogen — ein Indiz fir die geringe Bedeutung des
synodalen Elements in der hannoverschen Landeskirche in den ersten Jahren nach 1945. — Wie
wichtig der Leitung der Landeskirche die Verbreitung dieser Denkschrift war, zeigt auch die Tatsache,
dass noch im gleichen Jahr eine englische Ubersetzung erschien: ,, The attitude of the Lutheran Church
of Hanover during the Struggle of the Confessional Church against the Nazi Regime, and its present
Position®. (Rechtschreibung wie im Original)

45 An ciner Stelle wird ein ,,Pfarrerkreis in Osnabriick® erwihnt. S. E. Kligel, Bd. 11, S. 223. Bei den
angesprochenen ,kirchlichen Kreisen® diirfte es sich also nicht nur um Kritiker aus den Reihen der
bruderritlichen Bekennenden Kirche in anderen Landeskirchen handeln, sondern auch um die kleinen
oppositionellen Gruppen in der hannoverschen Landeskirche, vor allem den ,,Osnabriicker Kreis
bzw. die ,,Bruderschaft hannoverscher Pfarrer. S. dazu: G. Lindemann, Die Kritik der innerkirchli-
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Acht der elf Seiten des Rechenschaftsberichts dienen dem Ziel, ,,gewisse unrichti-
ge Anschauungen und unbegriindete Verallgemeinerungen® (218) zuriickzuwei-
sen. Kennzeichnend fir den Duktus der Verteidigungsschrift sind folgende Aus-
sagen:

1. In der keineswegs ,,neutralen” Landeskirche Hannovers habe die ,,Bekenntnis-
gemeinschaft (...) jahrelang den selbstlosen Dienst geleistet (...), die Verbindung
mit der Bekennenden Kirche in den anderen Landeskirchen aufrechtzuerhalten.
(218) ,,Die im ,Rat der Evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands’ zusam-
mengeschlossenen Kirchen sind 1936 nicht von der Bekennenden Kirche zur
,Mitte’ abgefallen, sondern stellen den lutherisch verfassten Teil der Bekennenden
Kirche dar.” (224)

2. ,BEs ist der Hannoverschen Landeskirche und ihrer Leitung niemals darauf
angekommen, ihren eigenen Bestand durch vermittelndes Entgegenkommen zu
wahren und zu sichern.” (219) ,,Paktiert (...) haben wir mit dem NS-Staat nie-
mals. Wir haben es allerdings fiir unsere Pflicht gehalten, bis an die Grenzen des
Moglichen immer wieder an ihn heranzutreten und mit ihm zu verhandeln mit
dem Ziel, der kirchlichen Verkiindigung den lebensnotwendigen freien Raum zu
schaffen. (...) Wir haben (..) auch in den Organen des nationalsozialistischen
Staates unsere Obrigkeit gesehen und uns demgemil verhalten. (...) Darum haben
wir, wo wir konnten, der Obrigkeit Gottes Willen bezeugt und die Wahrheit ge-
sagt. Kundgebungen aus politischen Anldssen und offizielle Telegramme zu Ge-
burts- und Gedenktagen sind unter diesem Gesichtspunkt zu bewerten. (...) Dal3
damit keine Billigung der innen- und auB3enpolitischen Malinahmen dieser Obrig-
keit, insbesondere der Kriegsmalinahmen, durch die Kirche ausgesprochen ist, ist
selbstverstandlich.« (220/221)

3. ,,Was den 20. Juli betrifft, so kénnen wir auch heute nicht zugeben, dass es
Sache der Kirche gewesen wire, (...) einen politischen Mordanschlag religids-
ethisch zu rechtfertigen. (..) Wir glauben, dal3 es der Lehre der Heiligen Schrift
entspricht, wenn die Kirche (...) dem Gericht Gottes, das die Tyrannen dieser
Welt noch immer zur rechten Zeit ereilt hat, nicht vorgreift. (222)

4. Im Blick auf die im Zusammenwirken zwischen dem nationalsozialistischen
Reichskirchenminister und Bischof Marahrens erfolgte Bildung der hannover-
schen Kirchenregierung gelte: ,,Fine Kirchenleitung ist nicht schon deshalb un-

chen Opposition am Umgang mit der NS-Vergangenheit, a.a.0., sowie: Chtistian Simon, Richard
Karwehl (1885 — 1979). Der streitbare Pastor aus Osnabriick und sein Kampf gegen die hannoversche
Kirchenleitung nach 1945, in: Osnabriicker Mitteilungen, Bd. 99, 1994, S. 185-198. Siche auch das
folgende Kapitel dieses Aufsatzes.
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christlich, weil nichtchristliche staatliche Stellen bei ihrer Bildung mitgewirkt
haben.” (222)

Die Denkschrift von 1946 riickt die fur ein christliches Zeugnis neuralgischen
Punkte aus dem Blick:*

Zu 1: Die Leitung der hannoverschen Landeskirche schwichte durch ihr Enga-
gement im Lutherrat die Bekennende Kirche und distanzierte sich immer wieder
vom entschiedenen Fliigel der BK. Sie machte sich z. B. die mutige, diktaturkriti-
sche Denkschrift von 1936 ebensowenig zu eigen wie die von NS-Funktioniren
kritisierte Gebetsliturgie fir den Frieden aus dem Jahr 1938.47

Zu 2: Die Tatsache des Paktierens mit dem NS-Staat um der Bestandserhaltung
der Landeskirche willen kann, wie schon Bischof Wurm im Jahr 1945 konstatier-
te*® und wie neuere Forschungen zeigen, nicht bestritten werden. ,,Nur wo inner-
kirchliche Belange tangiert wurden, ethob er (Marahrens — H.G.) seine Stimme,
und das nach Ma3gabe der ihm in einer intakten Kirche gebliebenen Moglichkei-
ten.“# Die Anerkennung des NS-Regimes als ,,Obrigkeit” war nur moglich, weil
die hannoversche Kirchenleitung die Spannung in der biblischen Sicht des Staates
— die Polaritit von Rémer 13 und Apokalypse 13 — einseitig zugunsten einer auch
in exegetischer Sicht fragwiirdigen® Berufung auf Rémer 13 aufléste und nicht
»zwischen einem Staat und einer schrankenlosen Morder-Tyrannis“>! untet-
schied. Entsprechend unterblieb jeder Bezug auf das Petrus-Wort in Apostelge-
schichte 5,29: ,,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.” Gegen die
Behauptungen der Denkschrift von 1946 ist festzuhalten: In 6ffentlichen Stel-
lungnahmen rechtfertigten kirchenleitende Personen ebenso wie die Mehrheit der
Pfarrer die vom NS-Regime gefithrten Kriege. In keiner Phase distanzierten sie
sich von der NS-Aulenpolitik.52

46 Detaillierte Belege und Begriindungen zu den im Folgenden aufgefithrten Fakten und Beurteilungen
sind enthalten in dem Sammelband: Bewahren ohne Bekennen?, sowie in: G. Lindemann, ,, Typisch
judisch®.

47 Belege in: Wilhelm Nieméller, Die Bekennende Kirche sagt Hitler die Wahrheit, Bielefeld 1954, S.
37 und in: E. Kligel, Bd. I, S. 359.

483, Wurms Brief vom 8.7.1945 an Marahrens. Text in: G. Besier, ,,Selbstreinigung®, S. 175-177.

49 Inge Mager, August Marahrens (1875-1950), der erste hannoversche Bischof, in: Bewahren ohne
Bekennen?, S. 135-171, dott S. 147.

50'S. dazu: Ernst Kisemann, Grundsitzliches zur Interpretation von Rémer 13, in: ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen, Bd. 11, Géttingen 1964, S. 204-222.

51 Joachim Perels, Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus als Problem der Nach-
kriegsgeschichte, in: Neubeginn?, S. 49-60, dort S. 52.

52 Belege dafiir in dem Aufsatz: ,, ,.. zu den Waffen aus Stahl uniiberwindliche Krifte aus dem Worte
Gottes’ ? - Die Haltung der hannoverschen Landeskirche im Zweiten Weltkrieg* in diesem Band.
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Zu 3: Von den Opfern der NS-Diktatur ist in der Denkschrift keine Rede. Von
»Mord“ wird nur ein einziges Mal gesprochen, und zwar ausgerechnet im Zu-
sammenhang der fragwiirdigen, weil christliche Widerstandskdmpfer der Beken-
nenden Kirche theologisch-ethisch ausgrenzenden Distanzierung von dem ,,poli-
tischen Mordanschlag® der Minner des 20. Juli 1944.

Zu 4: Die formale Rechtfertigung der Bildung der hannoverschen Kirchenregie-
rung ldsst aufer Acht, dass diesem wichtigen Gremium ein Mitglied der ,,Deut-
schen Christen” (DC) angehérte und dass die vom Reichskirchenminister einge-
setzten Kirchenausschiisse — deren hannoversche Variante die Kirchenregierung
darstellte — die Autonomie der Bekennenden Kirche aushohlten.>3

Kritische Anfragen an die Schrift ,,Die Haltung der Hannoverschen Landeskirche
im Kirchenkampf und heute” waren in den beiden Jahrzehnten nach ihrem Er-
scheinen die Ausnahme. Die Mehrheit der hannoverschen Theologen teilte wohl
die Argumentation der Broschiire. Der hannoversche Theologe Heinz Brunotte,
der den Text entworfen hatte, betonte im Jahr 1952: In ,,der leider vergriffene(n)
Schrift (...) haben der Landesbischof, der Vorliufige Kirchensenat, das Landeskir-
chenamt und die Landessuperintendenten seinerzeit einmiitig Stellung genommen
zu den grundsitzlichen Fragen der vergangenen Jahre.“5

7.4 Die Kritik der innerkirchlichen Opposition am Umgang mit der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit der Landeskirche Hannovers

Gegen den herrschenden Kurs der hannoverschen Landeskirche gab es vor und
nach 1945 nur eine kleine innerkirchliche Opposition. Dazu zihlte vor allem der
,,Osnabricker Kreis® um den Pastor Richard Karwehl, der 1939 zur ,,Bruder-
schaft hannoverscher Pfarrer erweitert wurde. Thm gehdrten 1940 25 Mitglieder
an. Im Oktober 1945 verfaB3te Karwehl eine funfseitige Stellungnahme mit dem
Titel ,,Hannover lutherisch am Scheidewege. Ein Appell in letzter Stunde an die
verantwortlichen Ménner der Hann. Landes-Kirche®.>> Karwehl bestritt die Legi-

53 Zur theologischen Kritik an den Kirchenausschiissen s. die Erklirung des Osnabriicker Kreises
vom 28.11.1935; Text in: E. Kligel, Bd. 11, S. 94.

54 Heinz Brunotte, Im Kirchenkampf, in: Walter Kédderitz (Hg.), D. August Marahrens, Pastor
Pastorum zwischen zwei Weltkriegen, Hannover 1952, S. 86-94, dort S. 93-94. S. dazu auch den
Aufsatz tiber Heinz Brunotte in diesem Band. — Noch 1964 begann Landessuperintendent Eberhard
Kliigel die Zusammenfassung seines im Auftrag des Landeskirchenamtes geschriebenen Buches ,,Die
lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-1945“ mit den Worten: ,,An dieser Stelle
eines abschlieBenden Riickblicks sei zunichst an jenen kurz gefal3ten Rechenschaftsbericht aus dem
Jahr 1947 (- gemeint ist die Beilage zum Kirchlichen Amtsblatt, Stick 17, vom 25. Oktober 1946 —
H.G.) erinnert, der keineswegs als Rechtfertigungsversuch missverstanden werden sollte. (...) Vieles
dort Gesagte ist heute noch giiltig.” (E. Klgel, Bd. 1, S. 514 — kursiv im Original).

55 LkAH, Best. L 3 11, Nr. 21, Bd. III-1V.

212



timitit der hannoverschen Kirchenregierung, da sie 1936 auf Anordnung des NS-
Kirchenministers eingerichtet worden war. Sein mit vielen Details belegtes Resu-
mee im Blick auf die NS-Zeit lautete: ,,Als tragisches Ergebnis dieser Kompro-
misspolitik muss festgestellt werden: der landeskirchliche Apparat blieb zwar
Jintakt’, aber die Vergiftung der Kirche und des Volkes durch die nationalsozialis-
tische Ideologie wurde nicht verhindert, sondern gerade umgekehrt geférdert.>
Nach 1945 habe Marahrens seine Vollmachten auf Kosten des synodalen Ele-
ments in der Kirchenorganisation erweitert und so ,,sein autoritires Regiment
(ge)sichert.>” Karwehl war empért Uber die Broschure ,,Die Haltung der Hanno-
verschen Landeskirche im Kirchenkampf und heute” und nannte sie in einem
Brief an Karl Barth ein ,,Weisswaschbuch®: ,,Wir reagieren mit einer Denkschrift:
Niemand kann zwei Herren dienen.>®

In der von Pastor Gotz Harbsmeier fiir die ,,Bruderschaft hannoverscher Pfarrer
verfassten achtseitigen Denkschrift vom 20.11.1946° , Niemand kann zwei Het-
ren dienen! Eine Stellungnahme zum Weg der Kirchenleitung der ev.-luth. Lan-
deskirche in Hannover wihrend des Kirchenkampfes und heute® hie3 es u. a.:
»Dem Staat wollte sie (die Kirchenleitung der hannoverschen Landeskirche — H.
G.) den Eindruck der Staatsfeindlichkeit nehmen und der BK den Eindruck der
faktischen Preisgabe des Bekenntnisses um der Treue zum NS-Staat willen. (...)
So gewil3 niemand zwei Herren dienen kann, so gewil3 ist das zweipolige System
einer Kirchenpolitik der Versuch, dies Unmdogliche doch zu kénnen.“% An der
Denkschrift der Kirchenleitung vom Oktober 1946 kritisierte Harbsmeier, dass
»sie heute es nun gerade unternimmt, diesen ihren Zweiherren-Dienst 6ffentlich
auf das Entschiedenste zu rechtfertigen.“®! In einem ,,Anhang“ zu der von
Harbsmeier verfassten Stellungnahme vom November 1946 baten die Vertreter
der Bruderschaft Hannoverscher Pfarrer jihre Briidder im Amt auf unsere Stel-

56 Hannover lutherisch am Scheidewege, S. 2.

57 Hannover lutherisch am Scheidewege, S. 4.

58 Brief in: LkAH, N 86 Bd. X.

59 Text in: LkAH., Best. L3II, Nr. 21, Bd. III-I. S. auch: Chr. Simon, Richard Karwehl, 2.2.0., S. 195-
197 sowie: G. Lindemann, Kritik, a.a..0., S. 61-84, bes. S. 78ff.

60 Niemand kann zwei Herren dienenl, S. 1 und 5. — Das Motto: ,,Niemand kann zwei Herren die-
nen! ist ein Zitat aus Matthdus 6, 24. - In einem von der ,,Bruderschaft Hannoverscher Pfarrer
veroffentlichten Brief vom 16.3.1947 sprach sich Harbsmeier gegen Versuche der Landessuperinten-
denten aus, ,,auch die Kirchenvorstinde mit einzubeziehen in die Apologetik des bischéflichen Sys-
tems der letzten Jahre. (...) Denn dieser Zweiherrendienst unserer Kirchenleitung (...) war Verfithrung
der Gemeinden, sich um die harten Entscheidungen des Glaubens herumzudriicken und sich zwi-
schen den DC, der Bekennenden Kirche und dem NS-Tum so hindurch zu manéovrieren, dass man es
mit keinem der drei v6llig verdirbt. (...) Sollten wir nicht lieber mit unseren Kirchenvorstinden so tiber
diese Dinge reden, dass deutlich wird: Das war der Weg einer lauen Kirche, die der Herr aus seinem
Munde ausspeit? (LkAH, Best. Nr. 35, Nr.4)

61 Niemand kann zwei Hetren dienen!, S. 6.
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lungnahme hin sich alle Amtsblitter, Kundgebungen, Verlautbarungen und ,Wor-
te” der Kirchenleitung aus der Zeit des Kirchenkampfes selbst durchzusehen und
zu pritfen, ob die Behauptung, dass hier Zweiherrendienst getrieben wurde, wahr
ist oder nicht.““%2 Sie watren tberzeugt: ,,Die Kirchenleitung hat durch ihr treues
Stehen zu dem klar und deutlich von ihr dem Fiihrer gegebenes Wort wider ihr
eigenes besseres Wissen und Gewissen eine heillose Verwirrung unter den Chris-
ten angerichtet, die auf dieses Wort ihrer Kirchenleitung hin in gutem Glauben
grofites Vertrauen in die verbrecherische Obrigkeit setzten. (...) Eine Kirchenlei-
tung, die sich nicht scheut und schimt, diesen ihren Weg im Kirchenkampf 6f-
fentlich zu verteidigen, sollte sich nach Erkenntnis ihres Unrechts erst recht nicht
scheuen, ebenso 6ffentlich und ausfiihrlich zu bekennen, dass sie gegen Gott und
gegen die Gemeinde Christi gestindigt hat.“63

Der Iburger Pastor Wilhelm Thimme — wie Karwehl Mitglied der Hannoverschen
Pfarrbruderschaft — verfasste im Oktober 1945 eine Stellungnahme mit dem Titel
»Die Evang. Lutherische Landeskirche Hannovers nach dem Sturz des Dritten
Reiches. Thimme war tberzeugt: ,Die christliche Kirche ist in den Sturz des
Dritten Reiches nicht hineingerissen, hat im Gegenteil ihre Bewegungsfreiheit
wiedererlangt. Groe Aufgaben stehen nun vor ihr. (...) Dringend wird nun auch
die Frage nach der rechten Kirchenleitung, deren Aufgabe es ist, (...) die Kirche
nach auBen zu vertreten und nicht so sehr ihre Interessen wie Gottes Sache auch
vor den staatlichen Gewalten zu vertreten.”“%* Thimme urteilte iber das Verhalten
der Kirchenleitung in der NS-Zeit: ,,Die landesbischéfliche Fihrung hat gegen
die Aufrichtung der Fremdherrschaft einer antichristlichen Staatsleitung in der
Kirche nicht den erforderlichen Widerstand geleistet, sie hat, beruhigt durch die
Tatsache, dass das christliche Dogma, wenn auch oft genug 6ffentlich bekdmpft
und verspottet, noch von den Kanzeln gelehrt werden durfte, das christliche
Ethos, soweit es auch auf Beachtung im 6ffentlichen Leben Anspruch erheben
muB, nicht vor den Ohren der Fihrer und des Volkes zur Geltung gebracht, ja es
ohne laute Klage und Anklage mit Fulen treten lassen. Sie hat das Schwert des
Wortes Gottes in Watte gewickelt. Auch an dem MaBstab strenger Wahrhaftigkeit
und Liebe gemessen kann, kann sie nicht bestehen. (...) In der neuen Periode, die
nach dem Sturz des Dritten Reiches auch fiir die evangelische Kirche anbricht,
muf} sie sich eine neue unbelastete Fihrung geben. Es wird nétig sein, (...) durch
Wahl einer neuen Landessynode die Voraussetzung dazu zu schaffen.” 6

62 Text in: LkAH Best. L3 IL, Nr. 21, Bd. ITI-IV. Zitat auf S. 1 des Anhangs.
03 Anhang®, S. 1 und 2.

04 Text in: LkAH Best. E6, Nr. 58.

65 S. vorige Anm.
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Als sich Karwehl und Thimme aufgrund mangelnder Unterstitzung in ihrer eige-
nen Landeskirche an den Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wurm, wandten,
erklirte die ,,Bekenntnisgemeinschaft der ev.-luth. Landeskirche Hannovers®, die
die Mehrheit der Pfarrerschaft in der Landeskirche reprisentierte, in einem Brief
an Wurm, ,,dass der sogenannten ,Hannoverschen Bruderschaft’ nur eine ver-
schwindend kleine Zahl unserer Amtsbriidder angehért, die sich zudem in den
Jahtren des Kirchenkampfes fast ausschlieBlich in negativer Kritik bewegte, aber
kaum jemals etwas zum positiven Aufbau beigetragen haben. Bedeutsamer ist
schon, dal3 der weitaus grofite Teil unserer Pfarrerschaft die Beweisfihrung der
Amtsbrider D. Thimme und Karwehl aus geistlichen wie kirchenrechtlichen
Grinden entschieden ablehnt.“% Unterstiitzung fand die kleine Oppositions-
gruppe cher aullerhalb der eigenen Landeskirche. So schrieb der Leiter der Kir-
chenkanzlei der EKD, Hans Asmussen, in einem Brief vom 10. November 1945
an Bischof Marahrens, dass ,,Beschwerungen jenes Bruderkreises in der hanno-
verschen Landeskirche von weitesten Kreisen in der EKiD geteilt werden.*“¢”

Insgesamt gilt fir die innerkirchliche Opposition in der hannoverschen Landes-
kirche: ,,Auch nach Kriegsende konnte sie sich gegen die Kirchenleitung, die
Bekenntnisgemeinschaft sowie die Mehrheit der Synodalen im Blick auf eine klare
Rechenschaft iiber die landeskirchliche Vergangenheit in der Zeit des Nationalso-
zialismus, ein konkretes Schuldbekenntnis und kirchliche Bufle nicht durchset-
zen, <08

7.5 Entnazifizierung in der hannoverschen Landeskirche

,»Es ist Ausdruck einer hohen Wertschitzung und einer hohen Erwartungshal-
tung, die die Briten 1945 der evangelischen und katholischen Kirche entgegen-
brachten, dass diese nicht entnazifiziert wurden, sondern sich selbst ,reinigen’
konnten. Keiner anderen Institution wurde dieses Privileg zuteil.“%

Wie gestaltete die hannoversche Landeskirche die ,,Selbstreinigung*?”® Von No-
vember 1945 bis Mitte 1946 fanden etwa einmal monatlich Gespriche zwischen
Vertretern der hannoverschen Landeskirche und der britischen Militdrregierung

66 Schreiben vom 5. Dez. 1945 ; LkAH Best. EG, Nr. 58.
67 1kAH Best. L3 11, Nr. 21, Bd. III-IV.
8 G. Lindemann, Kiritik, S. 83.

69 Axel Wundetlich, Entnazifizierung in der hannoverschen Landeskitche, in: Neubeginn?, S. 85-103,
dort S. 85-86 (zit.: A. Wunderlich, Entnazifizierung).
70°S. dazu: Gerhard Besier, »Selbstreinigung® unter britischer Besatzungsherrschaft sowie ders.,

Evangelische Kirche und Entnazifizierung in Hannover, in: ders., Die evangelische Kirche in den
Umbriichen des 20. Jahrhunderts, Ges. Aufsitze Bd. 2, Neukirchen-Vluyn, 1994, S. 13-31.
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statt, bei denen es um Geistliche ging, die durch ihr Verhalten im ,Dritten Reich’
belastet erschienen. Landesbischof Marahrens und der Personaldezernent Karl
Stalmann, die bereits wihrend der NS-Zeit in diesen Positionen titig waren, fithr-
ten kirchlicherseits die Verhandlungen.™

Im Januar 1946 beschloss der Vorliufige Kirchensenat in einer Notverordnung
die Einrichtung eines AufBlerordentlichen Kirchengerichts (AOKG), das tber
MafBnahmen bei Verletzung der Amtspflichten in den Jahren von 1933 bis 1945
entscheiden sollte. Es sollte Verst63e ,,gegen das Bekenntnis oder die Ordnung
der Landeskirche® ahnden.” Dem AOKG gehérten an: zwei Mitglieder des Vor-
ldufigen Kirchensenats, zwei Mitglieder des LKA und ein Mitglied des Pfarreraus-
schusses. Das geistliche LKA-Mitglied war ausgerechnet jener Oberlandeskit-
chenrat Karl Stalmann, der vor 1945 als Personaldezernent an Mal3nahmen gegen
Pfarrer beteiligt war, die der Landeskirche aus unterschiedlichen Griinden miss-
liebig waren. U. a. hatte Stalmann mal3geblich dafiir gesorgt, dass der sog. nicht-
arische Géttinger Pastor Bruno Benfey 1937 in den Ruhestand geschickt und der
Hilfsprediger Winfried Feldmann, der den Eid auf Hitler verweigert hatte, 1939
entlassen wurde.” Vorsitzender des AOKG war der Jurist Eberhard Hagemann,
Mitglied des Vorldufigen Kirchensenats.”

Nach einem Bericht Hagemanns vom September 1947 wurde gegen 23 der etwa
1500 Pastoren der Landeskirche ermittelt. Nur 13 von ihnen wurden vom AOKG
bestraft: 3 mit Entfernung aus dem Dienst, 3 mit Entfernung aus dem Amt, 1 mit
Versetzung in den Wartestand, 3 mit Gehaltskiirzung, 2 mit einer Geldbufle;
gegen 1 Pastor wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet.”> Hagemann bezeich-
nete den Anteil der nicht geahndeten Fille als ,,mit etwa 40% sehr hoch®. Das
habe vor allem daran gelegen, dass Superintendenten und Landessuperintenden-
ten nicht gentgend ,,Tatsachenmaterial® zur Verfligung gestellt hitten. Hage-
mann fand ,,das Gesamtergebnis wenig befriedigend®.”® Das Landeskirchenamt
dagegen sah im Blick auf die ,,Selbstreinigung® keinen weiteren Handlungsbedarf.

71'S. dazu: A. Wundetlich, Entnazifizierung, S. 89.
728, dazu: A. Wundetlich, ebd., S. 91.
738, dazu: G. Lindemann, ,» Typisch judisch®, bes. S. 346ff, und: Hartmut Ludwig, Fiir die Wahrheit

des Evangeliums streiten. Zur Entlassung des Hilfspredigers Winfried Feldmann aus dem Dienst der
Landeskirche 1939, in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 105-126.

74 Hagemann hatte in der NS-Zeit als juristischer Vertreter Benfeys mutig dessen Interessen gegen die
hannoversche Landeskirche, besonders gegen den Personaldezernenten Stalmann vertreten. S. dazu:
G. Lindemann, ,, Typisch judisch, bes. S. 391ff.

75 Beticht von E. Hagemann, LKAH, Best. B1 Nr. 1051.

76 Bericht E. Hagemann (s. vor. Anm.).
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War die Einrichtung des Auferordentlichen Kirchengerichts eine freiwillige Mal3-
nahme, so erfolgte die Einsetzung einer kirchlichen Entnazifizierungs-Jury auf
Grund britischer Anordnung vom April 1946. Die Mitglieder dieser Jury konnten
aber von den Kirchenbehérden selbst bestimmt werden. So verwundert es nicht,
dass in die seit Juli 1946 bestehende finfkopfige Entnazifizierungs-Jury keines-
wegs nur ,,hervorragende antinazistische Mitglieder der Kirche® berufen wurden,
wie es die britische Anordnung vorsah, sondern auch zwei Mitglieder, die der
NSDAP bzw. dem Stahlhelm angehért hatten. Die Briten sahen sich nach vorge-
legten Zwischen-Bilanzen der Jury veranlasst, die Jury als ,,too lenient™ (,,zu nach-
sichtig) zu bezeichnen und ihr ,,an unduly lax view of responsibilities” (,,eine
unangemessen lasche Sicht ihrer Verantwortung™) vorzuwerfen.”” Nach der
Durchsicht von 1460 Fragebogen wurden 23 Geistliche von der Jury in die Kate-
gorie IV (Mitldufer), 256 in die Kategorie V (Entlastete) eingestuft, die grofie
Mehrheit von 1172 Geistlichen war ,,von dem Entnazifizierungsverfahren nicht
betroffen®.”

Die beiden Selbstreinigungsorgane, das Auflerordentliche Kirchengericht und die
Entnazifizierungs-Jury, vermochten nicht das Problem der Entfernung der Deut-
schen Christen aus ihren Stellungen zu l6sen. Pastor Wilhelm Mahner konstatierte
auf der Vorldufigen Landessynode im Dezember 1946, die hannoversche Landes-
kirche sei die letzte, ,,in der noch Ephoren titig sind, die als Deutsche Christen in
ihr Amt hineingekommen sind. Er stellte den Antrag: ,,Die Vorldufige Landes-
synode erwartet, dal die Superintendenten, die als Deutsche Christen in ihr
Ephoralamt gekommen sind, abgelést werden.” Aber Bischof Marahrens duf3erte
seine ,,Abneigung gegen den Antrag® und warnte vor einem ,,Abweichen von
dem sachlichen Weg, der sich bei uns bewihrt hat“.” Der Antrag wurde an einen
Synodalausschuss tberwiesen und tauchte in der Synode nicht wieder auf.

Entscheidend fir die Art und Weise der innerkirchlichen ,,Selbstreinigung® in der
hannoverschen Landeskirche war die Tatsache, dass diese fast ausschlieBlich in
der Verantwortung der hannoverschen Kirchenregierung, vor allem des Landes-
kirchenamtes lag. Landesbischof Marahrens und Oberlandeskirchenrat Stalmann,
die u. a. nach dem 20. Juli 1944 gemeinsam den Gebetstext ,,Dank fir die gnidige
Bewahrung des Fihrers® unterzeichnet hatten, ibernahmen nach dem Ende des
NS-Regimes gemeinsam die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der ,,Selbstrei-
nigung®. So verwundert es nicht, dass diese gerade nicht zur Beendigung perso-
neller Kontinuititen fithrte.

77S. G. Besier, ,,Selbstreinigung®, S. 96.
78 A. Wundetlich, Entnazifizierung, S. 97.

& Vorliufige Landessynode, 19. Sitzung, 4.1.2.1946. Protokolle und Aktenstiicke der Vorliufigen
Landessynode, S. 139. (LkAH: Best. A I1I 3043: 1945/40).
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Vertreter der Landeskirche nahmen auch grundsitzlich zur Entnazifizierung
Stellung, beschrinkten sich also nicht auf das innerkirchliche Problem der
»oelbstreinigung®. Die Vorliufige Landessynode beauftragte einen Ausschuss, der
britischen ,,Militirregierung als Auffassung der Synode zuzuleiten, daf} sie die
mancherlei Ungerechtigkeiten in den MaBnahmen der Entnazifizierung aus christ-
lichem Empfinden heraus miB3billigt.“8" Im Frihjahr 1948, als die Entnazifizie-
rungsverfahren in der britischen Zone nahezu abgeschlossen waren und in die
Zustindigkeit der Landesregierung fielen, schrieb der neue hannoversche Lan-
desbischof Lilje einen Offenen Brief an die Abgeordneten des Niedersichsischen
Landtages. Darin hief3 es: ,,Wir kénnen es uns nicht leisten, auf lange hinaus einen
Herd der inneren Beunruhigung zu erhalten, indem wir Monat um Monat immer
noch mit der Liquidation der Vergangenheit beschiftigt sind.“®! Der Geset-
zesentwurf der Landesregierung, der sich auf Personen konzentrierte, ,,die als
NutznieBer des Nationalsozialismus angesehen werden mussen und gegen die
politische SicherungsmaBnahmen erfordetlich sind“, richte sich gegen ,,Kreise der
Intelligenz®, klagte Bischof Lilje in einem Brief an Ministerprasident Kopf.#? In
dem Offenen Brief schrieb er: ,,Es muf3 unter allen Umstinden die Mdglichkeit
zu einer positiven Entnazifizierung gegeben werden.“# Mit dieser Rede von einer
»positiven Entnazifizierung® machte er deutlich, dass es thm weniger um ,,politi-
sche Sicherungsmafinahmen® gegen Personen, die fir das NS-Regime mitverant-
wortlich waren, ging, als um deren Integration in den neuen Staat.

Nicht nur in der hannoverschen Landeskirche, sondern im Bereich der gesamten
EKD kam es nicht selten zu scharfen Stellungnahmen gegen die Entnazifizierung
der Bevolkerung als auch speziell der Geistlichen. Die Kirche iibernahm in dieser
Hinsicht eine Votreiterrolle in der deutschen Nachkriegsgesellschaft.8 Alle kir-
chenpolitischen Gruppierungen — mit Ausnahme der kirchlich-theologischen
Sozietit Wiirttembergs — lehnten die Entnazifizierung prinzipiell ab.?> ,In der
Kirche ist Entnazifizierung die Bufle, die ohne Selbstrechtfertigung den Mut zur

80 Zit. n.: Hartwig Hohnsbein, Wie die Restauration zustande kam, a.a.0., S. 96.

81 Zit. n.: Sonntagsblatt vom 1.2.1948, S. 1.

82 7Zit. n.: A. Wundetlich, Entnazifizierung, S. 99.

83 Zit. n.: Sonntagsblatt vom 1.2.1948, S. 1.- Im Sonntagsblatt vom 17.4.1949, S. 1, schrieb Lilje unter
dem Titel ,,Mahnung zum inneren Frieden®: ,,Der Augenblick ist gekommen, mit der Liquidation
einer unglickseligen Vergangenheit Schlufl zu machen. Vier Jahre nach dem Ende des Krieges hat es
keinen Sinn mehr, nach Vergeltung zu rufen.*

84S, dazu: Bjorn Mensing, Zwischen Aufarbeitung und Verdringung, in: Wolfgang Kraus (Hg.), Auf
dem Weg zu einem Neuanfang, Miinchen 1999, S. 105-119, dort S. 113.

85 Clemens Vollnhals, Die Hypothek des Nationalprotestantismus, in: Geschichte und Gesellschaft
18, 1992, S. 51-69, dott S. 57.
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Wahrheit und den Glauben an die Vergebung hat“# — diese Uberzeugung des
Pfarrers Gotz Harbsmeier blieb innerhalb wie aullerhalb der hannoverschen
Landeskirche die Position eines Aullenseiters, sie bestimmte nicht das Handeln
der in den Kirchen Verantwortlichen.

7.6 Die hannoversche Landeskirche und der Umgang mit NS-Verbrechern

»Evangelische wie katholische Kirche genossen bei den westlichen Besatzungs-
michten, besonders bei den USA und Grof3britannien, einen sehr guten Ruf. Sie
galten als im Grunde einzige moralisch legitimierte, organisatorisch halbwegs
intakte deutsche Institution, auf deren Unterstiitzung man beim Neuanfang rech-
nete.““87

Wie hat die hannoversche Landeskirche diesen Vertrauenskredit im Umgang mit
NS-Verbrechern genutzt? Dieser Frage soll im Folgenden exemplarisch, anhand
von drei Fillen, in denen der hannoversche Oberlandeskirchenrat, spiter Bischof,
Lilje eine Rolle spielte, nachgegangen werden.

1. Der SS-Arzt (und Pfarrerssohn) Hans Ko6rbel war fiir eine sog. Auslinder-
Pflegestitte in Wolfsburg-HeBlingen, spiter in Rithen, zustindig.®® Hier kamen in
den letzten Kriegsjahren tiber 300 Kinder polnischer und russischer Zwangsarbei-
terinnen aufgrund vorsitzlicher Vernachldssigung ums Leben. Koérbel wurde
dafiir zum Tode verurteilt. Bischof Marahrens unterstitzte im Juli 1946 ein Gna-
dengesuch des Kirchenvorstandes Wolfsburg-Heflingen, dem auch Kérbel ange-
hérte. Er schrieb an den zustindigen kommandierenden englischen General in
Lineburg, dass Dr. Kérbel, ,,ein durch und durch christlicher Arzt, sich stets
unerschrocken zu dem geistlichen und geistigen Erbe seines elterlichen Pfarrhau-
ses bekannt® habe. Oberlandeskirchenrat Lilje bat im November 1946, die Voll-
streckung des Todesurteils aufzuheben, spiter verteidigte er das Gnadengesuch
vor der britischen Militirregierung. %

2. Generalfeldmarschall Erich von Manstein hatte am 20.11.1941 einen Armeebe-
fehl unterzeichnet, in dem es u. a. hiel3: ,,Das judisch-bolschewistische System
muf} ein fir allemal ausgerottet werden. (...) Fir die Notwendigkeit der harten

86 Gotz Harbsmeier, Brief vom 16.3.1947, veroffentlicht von der Bruderschaft Hannoverscher Pfarrer

(LkAH, Best. N35, Nr.4).
87 Axel Wunderlich, Hanns Lilje und der Umgang mit NS-Verbrechern, in: Neubeginn?, S. 187-199,
dort S. 188.

88 S. dazu: Hartwig Hohnsbein, Der ,,Fall Kérbel“ — Wirklichkeit und Mythos, in: ders., Begegnungen
mit der Wolfsburger Geschichte, Wolfsburg 1997, S. 37-46.
89'8. dazu: H. Hohnsbein, Der ,,Fall Kotbel*, 2.2.0., S. 41-42.
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Sithne am Judentum, dem geistigen Triger des bolschewistischen Terrors, muf}
der Soldat Verstindnis aufbringen.“* Ab August 1949 musste sich Manstein vor
einem britischen Gericht verantworten, das ihn schlieSlich zu 18 Jahren Haft
verurteilte. Bischof Lilje richtete ein Gnadengesuch zugunsten Mansteins an
britische Stellen. Die hannoversche Kirchenzeitung ,,Die Botschaft und das von
Lilje herausgegebene ,,Sonntagsblatt® kritisierten generell die Kriegsverbrecher-
prozesse und sprachen von Soldaten, die lediglich Gehorsam geleistet hitten, und
von Siegetjustiz.”!

3. Von September 1947 bis April 1948 standen 24 ehemalige Angehdrige der sog.
Einsatzgruppen in einem der Nirnberger Nachfolgeprozesse vor Gericht. Die
Einsatzgruppen hatten Hunderttausende von Kommunisten, des Kommunismus
Verdichtige und Juden in den von der Wehrmacht eroberten Gebieten der Sow-
jetunion ermordet. Paul Blobel war einer der angeklagten Einsatzgruppenfiihrer.
Er hatte die Ermordung von 30.000 Juden in der Schlucht von Babi Jar bei Kiew
angeordnet. Bischof Lilje setzte sich fiir eine Begnadigung des zum Tode verur-
teilten Massenmérders Blobel ein, obwohl er die Todesstrafe keineswegs grund-
sitzlich ablehnte. Auch fiir die im Einsatzgruppenprozess verurteilten Willy Sei-
bert, Dr. Walter Haensch und Dr. Franz Six formulierte Lilje Gnadengesuche.”?

Zu Recht konstatiert Axel Wunderlich: ,,Mit seinem Grundsatz, fir jeden vom
Tode verurteilten Kriegsverbrecher einzutreten, bewegte sich Lilje weitgehend im
mainstream der fihrenden Vertreter der evangelischen Kirche. Selbst Martin
Nieméller, der wie kein anderer die Schuldfrage in den Mittelpunkt gertickt hatte,
setzte sich fur Kriegsverbrecher ein. (...) Die Verbundenheit mit der alten Elite,
die Verbundenheit mit den Tdtern aus der gehobenen Schicht, mit den studierten
und promovierten FEinsatzgruppenfithrern und dem adeligen Offizierskorps,
verstellte den Blick dafiir, dass eine Verurteilung der deutschen Titer notwendig
wart. %3

7.7 Resumee

In seinem Rickblick auf die ersten Jahre nach dem Ende des NS-Regimes fragte
der hannoversche Theologe Adolf Wischmann: ,,Man sprach 1945 von der Gna-

90 7Zit. n.: A. Wunderlich, Hanns Lilje .., 2.2.0., S. 189.

91 Belege bzw. Fundstellen in: Axel Wundetlich, Hanns Lilje .., 2.a.0., S. 190-192 sowie: Simone
Schad, Das Geschichtsbild des ,,Sonntagsblattes*, in. Neubeginn?, S. 169-186.

92 A. Wundetrlich, 2.2.0., S. 194-196.

93 A. Wundetlich, a.2.0., S. 195 und S. 198.
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de des Nullpunkts. War es damals Zeit dieser Gnade? War es Zeit der Erschiitte-
rung, die sich viel zu schnell stabilisierter*+

Wie besonders an der landeskirchlichen Rechtfertigungsschrift von 1946 und an
den Reaktionen auf die Stuttgarter Erklirung des Rates der EKD deutlich wird,
hat es seitens der kirchenleitenden Gremien und Personen der hannoverschen
Landeskirche keine selbstkritische Diskussion ihrer Rolle in der NS-Zeit gegeben.
Vorherrschend war nach dem Ende des NS-Regimes die Tendenz zur Schuldab-
wehr.?® Diejenigen, die sich selbstkritisch der Schuldfrage stellten, waren Auflen-
seiter innerhalb ihrer Landeskirche.%

Schuld wurde in der Regel nicht konkret benannt. Indem der Nationalsozialismus
als ,,dimonisch® bezeichnet und als seine Ursache der ,,Sikularismus®, verstanden
als ,,Abfall von Gott“, behauptet wurde, entlasteten sich die Verantwortlichen in
den Kirchen von ihrer eigenen Mitschuld an den furchtbaren Folgen des Natio-
nalsozialismus.®” Dabei wurde verdringt, dass die NSDAP, wie die historische
Wahlforschung gezeigt hat, eine ,,klar evangelisch geprigte® Partei war.%

Es kam in der hannoverschen Landeskirche zu einer weitgehenden ,,Ausklamme-
rung der Opfer aus dem Schulddiskurs“?, wie exemplatisch die Reaktion auf die

94 Adolf Wischmann, Das erste Jahrzehnt nach dem Kiriege, in: Hans Storck (Hg.), Mut zur Verstin-
digung, Funfundzwanzig Jahte Evangelische Akademie in Loccum, Géttingen 1977, S. 46-59, dort. S.
47.

95 Dies hat vor allem Joachim Perels nachgewiesen.

% Ein weiteres Beispiel dafiir: Auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft Landeskirchlicher Archivare

im September 1948 erinnerte Superintendent Johannes Klein an die Nutzung der Kirchenbiicher fiir
die sog. Ariernachweise und deren schlimme Folgen fiir sog. Nichtarier: ,,Das Wort von den unschul-
digen Kirchenbtichern ist nicht immer richtig; wir haben einen sehr siindigen Gebrauch von den
Biichern gemacht. Ich meine die Schuld bei der Arisierung. In dem Gericht Gottes liegt auch eine
Gnade. Der Rassenwahn kann nicht mehr existieren. (zit. n.: Hans Otte, Pragmatismus als Leitmotiv.
Walther Lampe, die Reichsstelle fiir Sippenforschung und die Archivpflege der hannoverschen Lan-
deskirche in der NS-Zeit, in: Manfred Gailus, Hg., Kirchliche Amtshilfe. Die Kirche und die Juden-
verfolgung im , Dritten Reich®, Géttingen 2008, S. 131- 194, dort S. 173). Die selbstkritischen Worte
von Supetintendent Klein blieben auf der Tagung ohne Echol! (s. H. Otte, ebd., S. 174).

o7 Vgl. dazu: Gunther van Norden, Befreiung der Kirche? Kirche der Befreiten? Der schwierige
Neubeginn der evangelischen Kirche im Jahr 1995, in: Ev. Th., 55. Jg., H.5, S. 457-474, bes. S. 464;
Frank-Michael Kuhlemann, Nachkriegsprotestantismus in Westdeutschland, in: Bernd Hey (Hg.),
Kirche, Staat und Gesellschaft nach 1945, Bielefeld 2001, S. 23-59.

98 Jiirgen W. Falter, Hitlers Wahler, Miinchen 1991, S. 287. — , Nicht wenige Indizien sprechen (..) fiir
die These, dass kein anderes der groBen Sozialmilieus so offen und aufnahmebereit fiir nationalsozia-
listische Politik und Weltanschauung war wie gerade das protestantische.” (Manfred Gailus, Protestan-
tismus, Nationalsozialismus und Nachkriegsgeschichte, in: ders. / Wolfgang Kogel, Hg., Von der
babylonischen Gefangenschaft der Kirche im Nationalen, Betlin 2006, S. 13-26, dort S. 18).

9 Axel Schildt, Solidarisch mit der Schuld des Volkes, in: Bernd Weisbrod (Hg.), Rechtsradikalismus
in der politischen Kultur der Nachkriegszeit, Hannover 1995, S. 269-295, dort S. 286. Grundsitzlich
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antijiidischen Stellungnahmen und MaBnahmen wihrend der NS-Zeit zeigt. Dem
entspricht, dass von den in den einstweiligen Ruhestand versetzten Pastoren
judischer Herkunft, die alle den Krieg Giberlebt hatten, nur einer — Pastor Benfey
in Géttingen — auf seine alte Pfarrstelle zurtickkehren konnte. ,,Alle mussten nach
1945 von sich aus an das Landeskirchenamt herantreten, um sich nach der Mog-
lichkeit, wieder in den Pfarrdienst zu kommen, zu erkundigen. Eine Entschuldi-
gung von Seiten der Landeskirche ist nicht erfolgt.“1% Es war beschimend fiir die
hannoversche Landeskirche, dass es im ,,Fall Benfey* der Drohung von Géttin-
ger Politikern, sie wiirden die Angelegenheit im Stadtparlament diskutieren, und
der Angst vor einer Intervention der Militirregierung bedurfte, um die Kirchen-
leitung zum Einlenken zu bewegen. 1!

Christen judischer Herkunft, die Mitglieder hannoverscher Kirchengemeinden
waren, waren von der Kirchenleitung und meist auch von ihren Gemeinden in
den Jahren 1933-1945 im Stich gelassen worden. Nach ihrem Schicksal wurde in
den ersten Nachkriegsjahren tiberhaupt nicht bzw. nur von einer Minderheit wie
der Bruderschaft hannoverscher Pfatrer gefragt.!%? Eine aktive Erinnerungsarbeit
im Blick auf diese Opfer gab es kaum. Diejenigen Christen judischer Herkunft,
die das NS-Regime tberlebt hatten, erfuhren keinerlei gezielte materielle oder
seelsorgerliche Unterstiitzung durch die hannoversche Landeskirche bzw. Ein-
richtungen des Evangelischen Hilfswerks. 103

Auch am Umgang der leitenden Vertreter der Landeskirche mit der Entnazifizie-
rung und dem Eintreten fur NS-Verbrecher wird deutlich: ,,Im Gegensatz zu
diesem Eintreten fiur die Anhidnger und Gefolgsleute des Regimes stand die weit-

ist zu bedenken: ,,Nicht die Leute des Widerstandes hatten tiberlebt, sondern ihre Verfolger. (Heinz-
Eduard To6dt, in: Komplizen, Opfer und Gegner des Hitlerregimes, hg. von Jérg Dinger und Dirk
Schulz, Giitersloh 1997, S. 401.)

100 Zitat aus: Arbeitsergebnis des von der 21. Tandessynode berufenen Sonderausschusses ,,Kirche
und Judentum® vom 29. November 1995, abgedruckt in: Bewahren ohne Bekennen?, S. 475-485, dort
S. 476.

1018, dazu: G. Lindemann, ,, Typisch judisch®, S. 792-807.

102 Nach der Volkszihlung von 1939 gab es 2446 Evangelische judischer Herkunft in der Provinz
Hannover. Ca. 1400 von ihnen lebten in der GroBstadt Hannover. (S. dazu: Bruno Blau, Christen
judischer und gemischter Abkunft in Deutschland und Oesterreich im Jahre 1939, in: Judaica, Bd. 5/
1949, S. 272-288 sowie: Uta Schifer-Richter, Vom Schicksal der Christen jidischer Herkunft im Raum
der hannoverschen Landeskirche, in: Ausgepackt. Mitteilungen aus dem Landeskirchlichen Archiv
Hannover, Ausg. 5/ Okt. 2006, S. 2-20, dort S. 2 und 3). — Zur Zahl christlicher bzw. evangelischer
Kirchenmitglieder judischer Herkunft im Jahr 1933 gibt es nur duflerst unterschiedliche Schitzungen.
S. dazu: Siegfried Hermle, Die Bischéfe und die Schicksale ,nichtarischer Christen, in: Manfred
Gailus/ Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen, Gottingen 2005, S. 263-306,
dort S. 269 und S. 304.

1038, dazu: G. Lindemann, ,, Typisch jiddisch®, S. 788- 790 und S. 828-833.
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gehende Teilnahmslosigkeit, die die Kirche den Gegnern und Opfern des Dritten
Reiches gegentiber bewies.“1% |Es war vornehmlich die soziale und mentale
Ubereinstimmung der ,gut kirchlichen’ mit den ,gutbtrgerlichen’ Kreisen, die
einer vorbehaltlosen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit im Wege
stand.“105

Die britische Besatzungsmacht praktizierte Uberwiegend eine Politik der Nicht-
einmischung in kirchliche Angelegenheiten und privilegierte die hannoversche
Landeskirche mit der Moglichkeit einer ,,Selbstreinigung®. Doch diese nutzte den
Vertrauenskredit nicht, um einen personellen und damit auch inhaltlichen Neuan-
fang zu wagen. Die personelle Kontinuitit verhinderte eine vorbehaltlose Beurtei-
lung der Rolle der Landeskirche in der NS-Zeit. Marahrens, Brunotte, Stalmann
und andere leitende Kirchenvertreter ebenso wie viele Gemeindepfatrer vertraten
die Auffassung, die Diktatur Hitlers misse auch im Nachhinein als von Gott
verordnete Obrigkeit im Sinne von Rémer 13 angesehen werden.!% Eine selbst-
kritische Reflexion des eigenen Verhaltens in der NS-Zeit war auf dieser Basis
nicht méglich. Entsprechend waren personelle und institutionelle Kontinuititen
stirker als der Wille zu einem Neuanfang, der diesen Namen verdient.

104 Werner Jochmann, Evangelische Kirche und Politik in der Phase des Neubeginns 1945-50, in:
Victor Conzemius/ Martin Greschat/ Hermann Kocher (Hg.), Die Zeit nach 1945 als Thema kirchli-
cher Zeitgeschichte, Gottingen 1988, S. 194-212, dort S. 205.

105 Clemens Vollnhals, Die Hypothek des Nationalprotestantismus, 2.2.0., S. 68. — Noch im Jahr 1951
hatten 45% der Protestanten als Antwort auf die Frage, wann es Deutschland im 20. Jahrhundert am
besten gegangen sei, das ,,Dritte Reich® genannt! (S. dazu: F.-M. Kuhlemann, Nachkriegsprotestan-

tismus in Westdeutschland, a.a.0., S. 32.)

106 Das zeigt exemplarisch das Verhalten der Kirchenleitung gegeniiber Pastor Walter Klose, der

wegen regimekritischer AuBerungen von September 1940 bis Januar 1941 inhaftiert war. Das Landes-
kirchenamt hatte aufgrund der staatlichen Anklage ein Disziplinatverfahren gegen ihn eingeleitet und
ihn wegen ,,dienstlicher Verfehlung® zu einer Gehaltskiirzung fir die Dauer von drei Jahren verurteilt.
Als Klose nach dem Ende des NS-Regimes die ,,Wiedergutmachtung dieses Unrechts® erwartete, teilte
ihm das Landeskirchenamt mit: ,,Die disziplinarische Bestrafung war wegen des VerstoBes gegen die
Gehorsamspflicht, die, wie jeder Staatsbiirger auch Pastor Klose und jeder andere Geistliche nach
evangelischer Auffassung der jeweiligen und damit auch der damaligen Obrigkeit gegentiber hatte,
rechtmifig.” (zit. n.: D. Schmiechen-Ackermann, Kooperation, S. 303.)
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8 Uberwindung des Nationalismus? —
Deutsche Protestanten und der Europagedanke in den
ersten Nachkriegsjahren

8.1 Vorbemerkung

Bereits 1946 sprach sich Winston Churchill in einer Rede an der Universitit Zii-
rich fir die Bildung von ,,United States of Europe® (,,Vereinigte Staaten von
Europa®) aus. Im Mai 1948 tagte in Den Haag zum ersten Mal die ,,European
Conference on Federation® (,,Konferenz fiir eine Féderation europdischer Staa-
ten), an der unter Churchills Vorsitz Mitglieder aus den Empfingerlindern des
Marshallplans teilnahmen. Fin Jahr spiter kam es zur Griindung des Europarates
durch zehn europiische Linder. Im Sommer 1950 eskalierte der sog. Kalte Krieg
mit dem Ausbruch des Koreakrieges. Im gleichen Jahr wurden im kirchlichen
Bereich der ,,Franzosisch-deutsche Bruderrat™ und der ,,Okumenische Ausschuss
fir Europdische Zusammenarbeit™ gegriindet, in denen deutsche Protestanten
mitarbeiteten.

In der folgenden Untersuchung zur Bedeutung des Europagedankens fiir deut-
sche Protestanten beschrinke ich mich auf diesen Zeitraum vom Ende des NS-
Regimes bis zum Anfang der 50er Jahre. Auf die Europa-Ideen deutscher Protes-
tanten vor 1945, besonders jener, die im Widerstand gegen das NS-Regime aktiv
waten, gehe ich in diesem Aufsatz nicht im Einzelnen ein.!

8.2 Der dkumenische Gedanke als Kritik des Nationalismus und der ge-
waltsamen Vereinigung Europas durch das NS-Regime

In einem 1949 geschriebenen Artikel unter dem Titel ,,Die Wiedergeburt Euro-
pas® berichtete der Generalsekretir des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK), der Niederlinder Willem Visser’t Hooft, von einem geheimen Treffen
von Vertretern europiischer Widerstandsbewegungen im Juli 1944 in Genf: ,,Sie
waren einig in einer ganz bestimmten Uberzeugung, die (...) folgendermafBen
formuliert wurde: ,Die Grole der Opfer und Leiden fiir die gleiche Sache haben
in uns ein Empfinden briiderlicher Zusammengehorigkeit und ein neues Wissen
um die europdische Solidaritit freier Volker geschaffen, — und die Fortdauer die-
ser Gemeinschaft wird eine der entscheidenden Grundlagen des Friedens sein.’

1S. dazu: Ger van Roon, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deutschen
Widerstandsbewegung, Miinchen 1967 sowie: Giinter Brakelmann, Der Kreisauer Kreis, Munster
2003. Ferner: Konrad Raiser, Der deutsche Widerstand und die Zukunft Europas. Imshiuser Texte
Nr. 1, Dez. 2004.
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() Vor dem Kriege war der Gedanke eines vereinigten Europas ein ziemlich
blasses Schema geblieben. (...) Aber wihrend des Krieges und in den Reihen der
Widerstandskdmpfer war er zu einer starken treibenden Kraft geworden, zu einer
echten politischen Idee, fiir die viele zu kimpfen bereit waren. Lebendig wurde
der Gedanke zu der gleichen Zeit in den Herzen und Seelen der geistigen Leiter
der Widerstandsbewegungen: Teitgen, Philip, Courtin in Frankreich; Brugmans in
Holland; bei der Moltke- und von Trott-Gruppe in Deutschland;? bei den Féde-
ralisten in Italien. Es ist deshalb alles andere als ein Zufall, dass so viele der heuti-
gen Leiter der Europiischen Bewegungen alte Kameraden aus den Tagen der
Resistance sind. Und trotzdem war die Zeit unmittelbar nach dem Kriege kein
gunstiger Augenblick fir die Verwirklichung des neuen europiischen Gedankens.
Die Widerstandsbewegung stellte eben doch nur einen verhiltnismiBig kleinen
Teil der in Frage kommenden Volker dar. (...) Bei den groen Massen erreichte
der Nationalismus nun erst seinen Héhepunkt.*3

Die Vision von Europa, die 6kumenisch gesonnene Protestanten teilten, war eine
Absage an ein zwangsvereinigtes Europa, wie es das NS-Regime angestrebt hat-
te.* Sie lag auf der Linie jener Erklirung des ,,Combat®, einer wichtigen franzosi-
schen Resistance-Gruppe, vom September 1942, in der es hie3: ,,An die Stelle

2 Uber die dkumenische Zentrale in Genf brachten sich auch die Verschworer gegen Hitler in die
Diskussion um Europas Zukunft ein, allen voran: Dietrich Bonhoeffer und Adam von Trott zu Solz.
Die 6kumenische Weltbewegung erwies sich als ein tiber nationale Grenzen hinweggespanntes Netz.*
(Christof Mauch, GrofBbritannien, die Vereinigten Staaten und der Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus, in: Anselm Doering-Manteuffel/ Joachim Mehlhausen, Hg., Christliches Ethos und der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Stuttgart 1995, S. 102-118, dort S. 111). S. auch: Hans
Rothfels, Trott und die AuBenpolitik des Widerstandes, in: VZG 12, 1964, S. 300- 323 (mit Dokumen-
tation).

3 Willem Visser’t Hooft, Die Wiedergeburt Europas, in: Junge Kirche, 1949, S. 479-486, dort S. 479.
Schon in den 30er Jahren hatte Visser’t Hooft gegen den ,,Nationalismus als Religion® gekimpft. S.
dazu: Walter Lipgens, Zukunftsplanungen christlicher Kirchen und Gruppen wihrend des 2. Welt-
krieges, in: Martin Greschat/ Wilfried Loth (Hg.), Die Christen und die Entstehung der Europiischen
Gemeinschaft, Stuttgart 1994, S. 13-23, dort S. 16.

4 Bischof George Bell von Chichester, der mit Dietrich Bonhoeffer und anderen deutschen Wider-
standskdmpfern zusammenarbeitete, schrieb in seinem Reisebericht tiber das Treffen verschiedener
Widerstandskreise in Sigtuna/ Schweden (31.5.1942): ,,Hitler has attempted the unification of Europe
by brute force. His attempt has failed in a disastrous way.* (zit. n.: Anders Jarlert, Europabilder der
kirchlichen Widerstandsbewegungen, in: KZG H.2/1999, S. 344-365, dort S. 360. ,Hitler hat ver-
sucht, durch nackte Gewalt die Einigung Europas herbeizufiihren. Sein Versuch ist auf katastrophale
Weise gescheitert.). - Der Leiter des Kirchlichen Auflenamtes der Evangelischen Kitche, Bischof
Heckel, hatte dagegen im Juli 1940 ganz im Sinne des NS-Regimes erklirt: ,,Der Sieg Deutschlands
Uber die Westmaichte fithrt zu einem Neubau Europas, wobei das Reich die fithrende Zentralmacht
sein wird. Dieser politische Neubau muss begleitet werden von einer kulturellen Neugestaltung.*
Daraus, so Heckel, ,,ergeben sich eine Reihe von Folgerungen und Aufgaben, bei denen sich das
Kirchliche Auflenamt der neuen AuBlenpolitik des Reiches fiir eine sachgemiBe Propaganda zur
Verfiigung stellen méchte.” (zit. n.: Armin Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1939-1945, Miin-
chen 1973, S. 319).
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eines Europas, das unter der eines von seiner Macht berauschten Deutschlands
nicht geeint, sondern geknechtet ist, werden wir gemeinsam mit anderen Vélkern
ein geeintes, auf der Grundlage des Rechts organisiertes Europa in Freiheit,
Gleichheit und Briderlichkeit aufbauen.*>

Der Kirchenhistoriker Martin Greschat, der wie kein anderer das Thema ,,Der
deutsche Protestantismus und Europa® erforscht hat, resimiert: ,,In vielen euro-
péischen Lindern spielten Christen aller Konfessionen in den Widerstandsbewe-
gungen gegen das nationalsozialistische Deutschland eine beachtliche Rolle. (...)
Mancherlei Kontakte und Beziechungen existierten gleichzeitig zum deutschen
Widerstand. Und exakt diese Menschen aus dem christlich — und hier nun speziell
protestantisch — geprigten Widerstand spielten nach dem Ende des Krieges eine
wesentliche Rolle bei dem Bemithen um Anniherung, Verstindigung und sogar
Verséhnung mit dem geschlagenen und geichteten Deutschland. In diesem Zu-
sammenhang war die vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
gegeniiber einer Skumenischen Delegation am 18. und 19. Oktober (1945) abge-
gebene Schulderklirung von zentraler Bedeutung.“¢

Im Oktober 1945 besuchten Vertreter des ORK den Rat der Evangelischen Kit-
che in Deutschland, der in Stuttgart seine zweite Sitzung abhielt. Die Vertreter
des ORK wollten schnell wieder Beziehungen zur deutschen evangelischen Kir-
che herstellen und auch materielle Hilfe leisten. Sie erwarteten deshalb eine Stel-
lungnahme der evangelischen Kirche, in der die ,,Schuld der deutschen Nation
und die Verantwortlichkeit der Kirche fiir das, was in Deutschland geschah,”
angesprochen wurde. Der Rat der EKD verabschiedete eine am 19. Oktober vor
den Skumenischen Gisten verlesene Erklirung, die mit den Worten begann:
»Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland begrii3t bei seiner Sitzung am
18./19. Oktober 1945 in Stuttgart Vertreter des Okumenischen Rates der Kit-
chen: Wir sind fiir diesen Besuch um so dankbarer, als wit uns mit unserem Volke
nicht nur in einer grolen Gemeinschaft der Leiden wissen, sondern auch in einer
Solidaritit der Schuld. Mit grolem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches

57Zit. n.: Martin Greschat, Der Protestantismus und die Entstehung der Europiischen Gemeinschaft,
in: ders./ W. Loth (Hg.), Die Christen und die Entstehung der Europiischen Gemeinschaft, a.a.0., S.
25-96, dort S. 27 (zit.: M. Greschat, Der Protestantismus).

6 Martin Greschat, Der Beitrag des Protestantismus zur Einigung Furopas nach 1945, in: ders., Die
christliche Mitgift Europas — Traditionen der Zukunft, Stuttgart 2000, S. 145-163, dort S. 146. Zur
Vorgeschichte der Vision einer Féderation Europas s. auch: M. Greschat, Der Protestantismus, S. 25.
- ,Jene ersten Nachkriegsbegegnungen zwischen deutschen und auslindischen Kirchenvertretern (...)
fulliten auf einem durch die Jahre des gemeinsamen Widerstandes gegen das NS-Regime gewachsenen
Vertrauen.“ (Katharina Kunter, Die Kirchen - Europa - die Okumene, in: Claudia Lepp/ Kurt No-
wak, Hg., Evangelische Kirche im geteilten Deutschland, Géttingen 2001, S. 255-276, dort S. 250).

7 Zitat aus einem Thesenpapier von W. Visser’t Hooft, in: Gerhard Besier/ Gerhard Sauter, Wie
Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erklirung 1945, Géttingen 1985, S. 25-27.
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Leid dber viele Vélker und Linder gebracht worden.” Der Rat nannte seine Ab-
sicht und eine Hoffnung: ,,Nun soll in unseren Kirchen ein neuer Anfang ge-
macht werden. (...) Wir hoffen zu Gott, da3 durch den gemeinsamen Dienst der
Kirchen dem Geist der Gewalt und der Vergeltung, der heute von neuem machtig
werden will, in aller Welt gesteuert werde und der Geist des Friedens und der
Liebe zur Herrschaft komme, in dem allein die gequilte Menschheit Genesung
finden kann.*8 Die in Stuttgart anwesenden Okumeniker waren beeindruckt von
der Schulderklirung, und ihre Aktivititen danach zeigten: ,,Das Schuldbekenntnis
zur Versdhnung der Christen untereinander wurde (...) zum auffordernden Signal
fir die Vers6hnung der Vélker.*?

Der entscheidende Satz der Stuttgarter Erkliarung: ,,Durch uns ist unendliches
Leid tber viele Volker und Linder gebracht worden® war von Pastor Martin
Niemoller eingebracht worden.!® Innerhalb des deutschen Protestantismus sprach
niemand so kompromisslos die Schuldfrage an wie er. Am Vorabend der Stuttgar-
ter Tagung des Rates der EKD predigte Niemoéller tiber Jer. 14,17-22 und erklir-
te: ,,Wenn wir nun neu anfangen wollen, Gott mdge es uns schenken, wissen wir
es, wir Christen, wir sind schuldig an Millionen und Abermillionen von Briidern
und Schwestern in allen Lindern Europas und tbet Europa hinaus.“!! Nieméller
nahm keine Abschwichung der Stuttgarter Schulderklirung vor und verwies auch
nicht auf ,,die Schuld der anderen®, wie es sogar einige Mitunterzeichner — wie
der Berliner Bischof Dibelius, der Prisident der Kirchenkanzlei der EKD, As-
mussen, der bayrische Bischof Meiser und der hannoversche Oberlandeskirchen-
rat Lilje — taten. Besonders der Theologe Helmut Thielicke sprach in vielen Vor-

8 Text der Schulderklirung in: Martin Greschat (Hg.), Die Schuld der Kirche. Dokumente und Refle-
xionen zur Stuttgarter Schulderklirung vom 18./ 19. Oktober 1945, Miinchen 1982, dort S. 102.

9 Harry Noormann, Protestantismus und politisches Mandat, Bd. 1: Grundriss, Giitersloh 1985, S. 57.
- Schon die Friedensinitiativen des norwegischen Bischofs Eivind Berggrav wihrend des 2. Weltktie-
ges fuBlten auf der Uberzeugung: ,,We believe in a new Europe, in a spirit of reconciliation. (zit. n.: A.
Jatlert, 2.a.0., S. 351 - ,,Wir glauben an ein neues Europa, an einen Geist der Verséhnung.).

10 Martin Nieméller (1892-1984), von 1931 bis zur Verhaftung 1937 Pfarrer in Berlin-Dahlem, gehrte
1933 zu den Griindern des ,,Pfarrernotbundes®, der die Einfithrung des nationalsozialistischen ,,Ari-
erparagraphen® in der Kirche ablehnte. Von 1938 bis 1945 war er , personlicher Gefangener des
Fuhrers“ in den Konzentrationslagern Sachsenhausen und Dachau.

11 Zit. n.: Carsten Nicolaisen/ Nora Schulze(Hg.), Die Protokolle des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Bd. 1: 1945/46, Géttingen 1995, S. 101. Niemoller erklirte riickblickend, er habe
»zwei Jahre nichts anderes getan, als den Menschen diese Schulderklirung zu predigen — leider ohne
Erfolg. (zit. n.: Dietmar Schmidt, Martin Niemoller, Stuttgart 1983, S. 187). S. auch: Leonore Siegele-
Wenschkewitz, Martin Nieméller — Abkehr vom Nationalismus, in: Claudia Fréhlich/ Michael Kohl-
struck (Hg.), Engagierte Demokraten, Miinster 1999, S. 46-56.
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trigen und Predigten von der ,,Schuld der anderen® und forderte sogar, die Sie-
germichte sollten mit einem Schuldbekenntnis den ersten Schritt tun.!2

Wihrend sich von den 27 evangelischen Landeskirchen, die 1945 in den vier Be-
satzungszonen existierten, nur vier ausdriicklich hinter die Stuttgarter Erklirung
stellten, '3 erklirte Niemoller in einem Vortrag zum Thema ,,Der Weg ins Freie®
(3.7.19406): ,,Der Weg ins Freie. Ja, es ist ein sonderbarer Weg ins Freie, der mit
dem Schuldbekenntnis anfingt, und trotzdem ist es der einzige Weg, liebe Freun-
de, weshalb auch Jesus von Nazareth nichts Besseres zu sagen gewusst hat am
Beginn seiner Titigkeit als: ,Tut BuBie! Kehrt um!” “!* Und in einem Vortrag ,,Die
Erneuerung unserer Kirche® (1946) betonte er: ,,So hat fir uns Christen die
Schuldfrage die Folge, dass sie die Verséhnung schafft.“!> In prophetischer Klar-
sicht erkannte Niemoller, dass eine Versdhnung unter den Christen und unter den
Vélkern, besonders Europas, nur wahr werden konnte, wenn sie mit der Benen-
nung konkreter Schuld wihrend der Zeit des NS-Regimes verbunden war.!¢ In
dieser Einstellung folgte ihm, wie sich bald zeigen sollte, nur eine Minderheit des
deutschen Protestantismus; in der Regel handelte es sich um Vertreter des ent-
schiedenen Fliigels der Bekennenden Kirche, die in der NS-Zeit gegen die Irrleh-
ren der nationalsozialistisch gesonnenen ,,Deutschen Christen® (DC) und Hitlers
Kirchenpolitik gekimpft und zum Teil auch Widerstand gegen politische Mal3-
nahmen des NS-Regimes geleistet hatte.

In seinen 1947 publizierten ,,Gedanken zur europiischen Lage™ duflerte Niemol-
ler die Uberzeugung: ,,Wenn die wirtschaftliche Finigung Europas zustande ge-
bracht werden kann, dann werden die nationalen Grenzen selbst niedriger wer-
den, ohne dass dabei irgendwelche nationalistische Reaktionen bei den Vélkern
ausgeldst werden. (...) Ein geeintes Europa, das sich auf christlichen Grundsit-

12'S.: Die Schuld der andeten. Ein Briefwechsel zwischen Helmut Thielicke und Hermann Diem,
Gottingen 1948.

13 8. dazu: Clemens Vollnhals, Evangelische Kirche und Entnazifizierung 1945-1949, Miinchen 1989,
S. 38.- Der hannoversche Oberlandeskirchenrat (spiter Bischof) Hanns Lilje erklirte, die Stuttgarter
Erklirung sei ,,niemals fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen. (M. Greschat, Die Schuld der
Kirche, 2.2.0., S. 225) Zu den (nicht nur) innerkirchlichen Kontroversen um die Schulderklirung
siche: M. Greschat, Hg., Die Schuld der Kirche sowie: Adrian Tillmanns, Die Erklirung von Stuttgart
und ihre Interpretationen, in: KZG, H.1/1994, S. 59-82.

14 M. Nieméller, Der Weg ins Freie, in: ders., Reden 1945-1954, Darmstadt 1958, S. 23-42, dort S. 35.
15 Zit. n.: Die Schuld der Kirche, S. 208.

16 Auf den Zusammenhang von Versshnung und Schuldanerkenntnis verweist auch die Erklirung der
EKD vom 31.10. 1978 zu den Wahlen zum Europiischen Patlament, in der es heil3t: ,,Zur Geschichte
Europas gehort (...) auch die Schuld, welche die Kirchen auf sich geladen haben. Die Botschaft von
der Versohnung in Jesus Christus steht vom christlichen Erbe her als VerheiBung und Verpflichtung,
als Bezeugung der Schuld und aufrichtende Wegweisung tiber den Entscheidungen, die auf uns zu-
kommen.* (zit. n.: Beatus Brenner, Hg., Europa und der Protestantismus, Gottingen 1993, S. 2206).
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zen neu erbaut, ist heute unsere einzige Hoffnung fiir eine friedliche Entwicklung
unserer Welt und deshalb die einzige mdégliche konstruktive Idee.“!

Niemollers Absage an den Nationalismus!® hing zweifellos mit seiner nach dem
Ende des 2. Weltkrieges sich manifestierenden Skumenischen Orientierung zu-
sammen. So war es nur konsequent, dass auf der Griindungskonferenz der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD), die im August 1945 in Treysa stattfand,
beschlossen wurde, dass Martin Nieméller ,,die Pflege der 6kumenischen Bezie-
hungen in Deutschland iibernehmen soll.“1 Seit 1946 gehoérte er — wie der wiirt-
tembergische Bischof Wurm — dem Vorldufigen Ausschuss (ab 1961 dem Prisi-
dium) des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) an.

Im August 1947 veroffentlichte der Bruderrat der Bekennenden Kirche,?” der ja
nach 1945 weiterexistierte, das ,,Darmstidter Wort zum politischen Weg unseres
Volkes®, das die Stuttgarter Schulderklirung weiterfithrte und konkretisierte. Die
Verfasser waren tberzeugt: ,,Wie unser Volk, so kann auch die Kirche fiir die
Zukunft nur dadurch freie Moglichkeit gewinnen, dass sie mit ihrer vergangenen
Geschichte ins Reine kommt.” Sie benannten ,,Irrwege™ des deutschen Volkes
bzw. der Kirche und bekannten: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen,
den Traum einer besonderen deutschen Sendung zu triumen, als ob am deut-
schen Wesen die Welt genesen kénne. Dadurch haben wir dem schrankenlosen
Gebrauch der politischen Macht den Weg bereitet und unsere Nation auf den
Thron Gottes gesetzt.“ Die Verfasser erinnerten an die Verantwortung eines
jeden ,.fir den Aufbau eines besseren deutschen Staatswesens (..), das dem
Recht, der Wohlfahrt und dem inneren Frieden und der Verséhnung der Vélker
dient.“?! In dieser am Beginn des ,,Kalten Krieges* formulierten Erkldrung sind
konkrete Schuldanerkenntnis, Ablehnung des Nationalismus und christlicher

17 7it. n.: M. Greschat, Der Protestantismus, S. 46.

18 Die deutsch-nationalen Téne wollen wir von jetzt an nicht mehr héren’ - dieser von Katl Barth
bezeugte Ausspruch Martin Niemollers aus dem Jahr 1945 macht den Umfang der Wandlung deutlich,
die sich zwischen Dachau und Treysa in dem einstigen Deutschnationalen Nieméller vollzogen haben
muss.“ (Dietmar Schmidt, Mattin Niemoller, Stuttgart 1983, S. 183)

19 Zit. n.: Gerhard Besier, ,,Efforts to Strengthen the German Churches®. Der Federal Council of
Churches of Christ in America und die Reprisentanten der deutschen evangelischen Kirche in der
Nachkriegszeit (1945-1948), in: ders./ Giinter R. Schmidt (Hg.), Widerstehen und Erzichen im christ-
lichen Glauben, Holzgerlingen 1999, S. 205-238, dort S. 205.

20Nach der Gleichschaltung detjenigen Landeskirchen, die von den ,,Deutschen Christen regiert
wurden, erklirte die 2. Synode der Bekennenden Kirche im Oktober 1934 in Berlin-Dahlem das
kirchliche Notrecht und berief zur Leitung der evangelischen Kirche einen sog. Bruderrat (in den
Landeskirchen: Bruderrite). Der NS-Staat erkannte die neuen bruderritlichen Kirchenleitungen nicht
an.

21 Text des ,,Darmstidter Wortes zum politischen Weg unseres Volkes* (1947) in: Joachim Beckmann
(Hg.), Kirchliches Jahrbuch 1945-1948, Giitersloh 1950, S. 220-222.
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Verséhnungswille eindrucksvoll verbunden. Wegen der deutlichen Benennung
der ,Irrwege der Kirche in der NS-Zeit stiel3 diese Verlautbarung allerdings auf
breite Ablehnung in Deutschland. So wurde das ,,Darmstidter Wort® z. B. in der
Kirchenzeitung der hannoverschen Landeskirche (,,Botschaft™) nicht einmal
abgedruckt.

Auch wenn in den ersten Jahren nach dem Ende des NS-Regimes in den meisten
Verlautbarungen protestantischer Kirchenvertreter in Deutschland von Europa
beziehungsweise von der Einigung Europas nicht explizit die Rede war, so hatten
diese Stellungnahmen doch durchaus mit dem Thema Europa zu tun. Denn bei
dem Gedanken der Uberwindung des Nationalismus und der Notwendigkeit
einer Versdhnung zwischen den Nationen ging es ja vor allem um die Kirchen
und Vélker Europas.

8.3 Innerprotestantische Unterschiede und Gegensitze in der
Europafrage

Ende 1946/Anfang 1947 verschitfte sich der Ost-West-Konflikt. 1949 kam es
schlieBlich zur Griindung zweier deutscher Staaten. Das vom Bruderrat der Be-
kennenden Kirche im Herbst 1947 veroffentlichte ,,Darmstidter Wort zum poli-
tischen Weg unseres Volkes® war nicht zuletzt eine Reaktion auf die sich ab-
zeichnenden politisch-ideologischen und wirtschaftlich-militirischen Gegensitze
und Konfrontationen des sog. Kalten Krieges, der bis zum Ende der 80er Jahre
die Situation in Europa und damit auch die der evangelischen Kirche in Deutsch-
land bestimmen sollte. Die evangelische Kirche in Deutschland war die einzige
unter den Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der Kirchen, zu der Ge-
meinden auf beiden Seiten der Ost-West-Grenze in Europa gehorten.?? Die deut-
schen Protestanten waren auch viel stirker von den Folgen der Blockbildung
betroffen als die deutschen Katholiken, die ja ganz tberwiegend im westlichen
Teil des geteilten Deutschland lebten. Martin Nieméller wies mehrfach darauf
hin, dass nur 10% der deutschen Katholiken, aber 47% aller evangelischen Deut-
schen 6stlich der innerdeutschen Grenze lebten.??

228, Kurt Nowak, Geschichte des Christentums in Deutschland, Miinchen 1995, S. 316ff. Erst 1969
kam es zur Griindung eines cigenen Kirchenbundes in der DDR, bis dahin bildeten die Landeskirchen
im Osten und Westen des geteilten Deutschland eine organisatotische Einheit.

23S, dazu: Hartmut Ruddies, Protestantische Identitit und die Einheit Europas, in: Wolfgang Greive/
Dietrich Korsch (Hg.), Ist Europa nur ein Wirtschaftsraum? (Loccumer Protokolle 10/95), S. 27-44,
dort S. 36. — ,,Wihrend sich die Katholische Kirche leichter mit der neuen Demokratie identifizieren
konnte - ihre Zentren lagen ja in West- und Siiddeutschland - hatte die Evangelische Kirche ihre
mitteldeutschen Stammlande verloren und war auch darum von Anfang an stark auf die Wiederverei-
nigung Deutschlands fixiert. (Hartmut Ruddies, Protestantismus und Demokratie in Westdeutsch-
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Die Reprisentanten und Meinungsfihrer des deutschen Protestantismus reagier-
ten sehr unterschiedlich auf die politisch-gesellschaftlichen Entwicklungen in den
Jahren nach dem Ende des NS-Regimes und die damit verbundene Europapolitik.

Im Frihjahr 1950 verfasste der evangelische Theologe Oberkonsistorialrat Eugen
Gerstenmaier?*, der Leiter des Evangelischen Hilfswerks (und spitere Bundes-
tagsprisident), einen Bischof Dibelius gewidmeten Artikel iber: ,,Die Christen in
der Europapolitik der Gegenwart“.?> Gerstenmaier spricht datin vom ,,Nationa-
lismus als dem vitalsten Kind der franzésischen Revolution®, dem ein ,,Bekennt-
nis zu dem christlichen Abendland* (158) entgegengesetzt werden miisse. Er be-
zeichnet als ,,Zielbild der europiischen Einheit™ einen ,,Staatenbund etwa von der
Art der Vereinigten Staaten von Amerika.” (167) ,,Nicht den Verzicht auf ge-
prigte volkhafte Eigenart, wohl aber den Verzicht auf staatliche Souverinitit und
die Absage an wirtschaftliche Autarkie fordert die europiische Union.” (169)
,Die Uberwindung der auch heute noch in Europa vorhandenen rasanten Natio-
nalismen und eines reaktiondren Souverinititsbewul3tseins sowie der organisato-
risch-politischen Widerstinde gegen die Vereinigung der europdischen Staaten er-
fordert eine Kooperation aller christlichen Kirchen und Konfessionen von aufler-
ordentlicher Dichte und Entschlossenheit.” (175) Europas ,,politische Bedeutung
liegt in der lebensschaffenden, zukunfter6ffnenden Kraft der Versdhnung.“ (168)
Die aktuelle politische Situation stellt sich Gerstenmaier im Jahr 1950 so dat: ,,In
diesem Augenblick ist Europa gespalten. Westeuropa verteidigt sich gegen den
Totalitarismus Osteuropas, die liberale Demokratie gegen die totalitdre Diktatur.*
(160) ,,Solange an der Zonengrenze von Litbeck nach Hof (...) zwei einander aus-
schlieBende geistige und politische Welten sich gegentiberstehen, so lange werden
die Vereinigten Staaten von Europa auf Westeuropa beschrinkt bleiben. Weil es
leider an dem ist, miissen wir auch jener Verharmlosung widerstehen, die uns an
den Stinden des Westens die Tolerierung des Kommunismus beibringen will. Es
kommt nicht nur darauf an, die Stinden des Westens zu sehen, sondern die Un-
moglichkeit der kommunistisch-totalitiren Lebensform zu begreifen!® (169)

land, in: Claudia Lepp/ Kurt Nowak, Hg., Evangelische Kirche im geteilten Deutschland, a.a.0., S.
206-227, dort S. 217).

24 Eugen Gerstenmaier war von 1936-1944 Kirchenrat im regimetreuen Kirchlichen AuBenamt der
Deutschen Evangelischen Kirche, zugleich ab 1942 Mitglied im , Kreisauer Kreis®. Seine Bezichung
zur Bekennenden Kirche ist wegen seiner Titigkeit in dem vom NS-Kirchenminister eingesetzten
,»Reichskirchenausschuss® und im Kirchlichen AuBlenamt umstritten. S. dazu: Karl Barth, Neueste
Nachrichten zur neueren deutschen Kirchengeschichte, in: Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz,
101, Nr. 14 vom 12. Juli 1945, S. 216-218 (wiederabgedruckt in: Karl Barth zum Kirchenkampf,
Theologische Existenz heute, Neue Folge Nr. 49, Miinchen 1956, S. 84-89).

25 Eugen Gerstenmaier, Die Christenheit in der Europapolitik der Gegenwart, in: Robert Stupperich
(Hg.), Verantwortung und Zuversicht, Giitersloh 1950, 157-178.
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Gerstenmaiers Haltung zu Europa wurde von breiten Kreisen des deutschen
Protestantismus geteilt und reprisentierte in den 50er Jahren schliefllich die
Mehrheit der evangelischen Kirchenmitglieder. Diese ,,befirworteten die westeu-
ropiische Integration Westdeutschlands, indem sie die politischen Ideen Westeu-
ropas und die Traditionen des christlichen Abendlandes in Frontstellung gegen
das kommunistische Osteuropa synchronisierten.“?¢ | Antikommunismus und
christliche Demokratie waren hier (...) die ideologischen Leitbegriffe.“?” Gersten-
maier gehorte zu den Protestanten, die ihre klare Ablehnung des Nationalismus
mit einer deutlichen Zustimmung zu Adenauers westeuropiischer Integrationspo-
litik verbanden. Ausgehend von der Uberzeugung: ,»Es ergibt sich aus der Lage
Deutschlands als der Mitte Europas heute lediglich die Alternative: Zusammen-
schluss mit dem Westen oder Neutralitit“?3, optierte er fir die Westintegration.

Die voranschreitenden Bemithungen um eine westeuropdische Einigung in den
fiithrenden westeuropiischen Staaten fithrten auch in der Okumene zu einer brei-
teren Beschiftigung mit dem Thema Europa. Anfang 1950 entstand, angeregt
durch Visser't Hooft, die ,,Okumenische Kommission fiir Europdische Zusam-
menarbeit™. Viele der meist nicht-theologischen Mitglieder kamen aus dem Wi-
derstand gegen das NS-Regime.?’ Deutsche Mitglieder waren u. a. der niedersich-
sische Ministerprasident Hinrich W. Kopf (SPD) und Gustav Heinemann, spiter
der CDU-Politiker Hermann Ehlers, der — wie Heinemann — der Bekennenden
Kirche angehért hatte. In einer Selbstbeschreibung der Kommission hiel3 es: ,,Die
Okumenische Kommission fiir Europiische Zusammenarbeit ist eine unabhingi-
ge Kommission von christlichen Laien aus verschiedenen europiischen Lindern,
die in verschiedenen Gebieten des sozialen und politischen Lebens titig sind und
die den Kirchen im Geiste der 6kumenischen Bewegung helfen mdéchten, die
besondere Verantwortung der Christen im Blick auf die Fragen der europiischen
Zusammenatbeit und der europiischen Einheit zu bedenken.*“30

Am 13./14.1.1951 diskuderte die Kommission in Frankfurt/M. ,,BEuropiische
Entscheidungsfragen®. Der im Juni 1950 ausgebrochene Koreakrieg, die Aufris-
tung des Westens und die deutsche Wiederbewaffnung spielten in den Diskussio-
nen eine zentrale Rolle. Im Bericht der Tagung, an der Gustav Heinemann, da-

26 Hartmut Ruddies, Protestantische Identitit und die Einheit Europas, 2.2.0.,, S. 39.

2T M. Greschat, Europa und die Protestanten, 2.2.0., S. 130.

28 T, Gerstenmaier, Deutschland und Europa, in: Zeitwende, 14. Jg., 1952/53, S. 205-213, dort S. 207.
29°S. M. Greschat, Der Protestantismus, a.2.0., S. 154. - Spiter wurde der Name der Kommission
geindert in: ,,Arbeitsgemeinschaft Christliche Verantwortung fiir Europdische Zusammenatbeit®.

30 Bericht der Kommission vom 23.1.1951. Deutsche Fassung im EZA Betlin 6/85/1534, 10 S.
Daraus die folgenden Zitate.
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mals noch Innenminister, als deutscher Vertreter teilnahm,3! heil3t es: ,,Ein Mittel,
durch das Christen einander helfen kénnen, ist das, dal3 man einander kritische
Fragen stellt.” (5) ,,Fragen an Deutschland® waren u. a.: ,,Ist Eure Furcht davor,
Euch in den Gegensatz zu Euren Briidern in Ostdeutschland zu setzen, von ei-
nem wirklichen Verantwortungsbewusstsein bestimmt oder ist dabei die Annah-
me grundlegend, daf3 die Einheit Deutschlands eine beinahe géttliche Ordnung
ist?* (6) ,,Ist der Vorschlag, ein vereinigtes und neutralisiertes Deutschland unter
internationaler Kontrolle zu schaffen, eine wirklich praktisch durchfithrbare L6-
sung?* (7)

Zur 3. Sitzung der ,,Okumenischen Kommission fiir Europdische Zusammenar-
beit” in Rengsdorf (25.-27.1.1952) hatte die Kommission ,,eine gréBere Anzahl
deutscher Vertreter verschiedener politischer Richtungen im deutschen Protestan-
tismus* geladen. Teilnehmer aus der Bundesrepublik Deutschland waren: Her-
mann Ehlers, Helmut Gollwitzer, Gustav Heinemann, Hans Joachim Iwand,
Martin Nieméller, Graf Yorck von Wartenburg u. a., aus der DDR: Lothar
Kreyssig.? Die Kommission verabschiedete eine ,,Erklirung tiber Deutschland
und Europiische Zusammenarbeit“.?* Sie hielt ,,Ubereinstimmungen“ und ,,Mei-
nungsverschiedenheiten® fest — letzteres ein deutliches Zeichen fir die gegensitz-
lichen Positionen vor allem unter den deutschen Protestanten.’* Unter dem
Stichwort ,,Ubereinstimmungen® wurde vermerkt: ,,1. Unser gemeinsames Ziel
und unsere gemeinsame Aufgabe ist es, die Grundlagen fiir einen gerechten und
dauerhaften Frieden zu schaffen. Deshalb wird ein Priventivkrieg ebenso wie
jede Idee eines Kreuzzuges verurteilt. (...) 3. Diese gemeinsamen Anstrengungen
der europdischen Vélker gelten vor allem der Schaffung einer gerechten Sozial-
ordnung. (..) 9. Die Arbeit am Zusammenschluss Europas darf West-Ost-

31 Hindruck machte Heinemanns Aussage, dass das deutsche Volk, wenn es zwischen einem wieder-
vereinigten Deutschland und der Einigung mit Westeuropa zu wihlen hitte, sich eindeutig fir das
Erstere entscheiden wiirde.“ (M. Greschat, Der Protestantismus, a.a.0., S. 61). - Gustav Heinemann
(1899-1976): Jurist; aktiv in der BK; nach 1945 Grindungsmitglied der CDU, 1950 Riicktritt als
Innenminister aus Protest gegen Adenauers Wiederbewaffnungspolitik; ab 1948 Mitglied der Kom-
mission fiir Internationale Angelegenheiten des ORK; 1949-1955 Prises der EKD-Synode.

328, Martin TLotz, Evangelische Kirche 1945-1952: die Deutschlandfrage, Stuttgart 1992, S. 19.-
Hermann Ehlers (1904-1954): Mitglied und Justitiar der Bekennenden Kirche; nach 1945 Oberkir-
chenrat; Mitglied der EKD-Synode; MdB (CDU). - Helmut Gollwitzer (1908-1993): Mitglied der BK;
Pfarrer in Berlin-Dahlem; nach Rickkehr aus Kriegsgefangenschaft ab 1949 Theologieprofessor. -
Hans Joachim Iwand: (1899-1960): Mitglied des Reichsbruderrats der BK; Leiter illegaler Predigerse-
minare der BK und Pfarrer; ab 1945 Theologieprofessor. - Paul Graf Yorck von Wartenburg (1902-
2002): Mitglied des Reichsbruderrats der BK; 1950-1953: Westeuropa-Referent im ORK. - Lothar
Kreyssig (1898-19806): Jurist; zeigte 1940 Reichsleiter Bouhler wegen To6tung Geisteskranker an;
Beurlaubung vom Dienst auf eigenen Wunsch; Mitarbeit in verschiedenen Bruderriten; nach 1945
Mitglied der Kirchenleitung der Ev. Kirche der AltpreuBischen Union.

33 Text der Erklirung in: EZA Berlin 6/85/1534, 4 S. Daraus die folgenden Zitate.

343, auch die personlichen Aufzeichnungen von G. Heinemann, in: M. Lotz, a.a.0., S. 19-21.
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Gespriche nicht hindern. (...) 10. Das Europa, das wir aufbauen wollen, ist nicht
ein westliches Europa, sondern ein freies Europa.”

Unter dem Stichwort ,,Meinungsverschiedenheiten kamen die unvereinbaren Po-
sitionen der Befurworter und Gegner der ,, Teilnahme der Deutschen Bundesre-
publik an der europiischen Verteidigung™ zu Wort. Die Gegner waren der Mei-
nung, eine solche Teilnahme ,,verschirft die internationale Spannung. Russland
sieht in ihr ein Glied seiner Einkreisung. Sie schafft neue soziale Gefahrenherde
in Deutschland und ldsst den militaristisch-faschistischen Geist wiederkehren. Sie
macht eine friedliche Befreiung der russischen Zone Deutschlands durch Bildung
einer gesamtdeutschen Regierung auch unter Fortdauer der Besatzung fiir lange
Zeit unmoéglich, wenn nicht aussichtslos.” Die Befiirworter einer Teilnahme ga-
ben als Griinde u. a. an: ,,Durch solche gemeinsame Anstrengung erreichen wir
die wirksame Beteiligung der Volker der freien Welt, insbesondere der USA, an
der Verteidigung des europiischen Kontinents und damit die Sicherung des Frie-
dens in Europa. Die Europa-Armee wird ein wichtiger Faktor fiir die Integration
Europas und die Uberwindung nationaler Gegensitzlichkeiten werden. (...) Die
Realisierung der europiischen Gemeinschaft (...) entzieht jedem Nationalismus
den Boden.*

Einigkeit bestand unter den Teilnehmern an der Konferenz in Rengsdorf nut in
der Forderung: ,,.Die Kirchen sollten dahin wirken, dass die Verweigerung von
Waffendienst aus Gewissensgriinden in allen an der Europa-Armee beteiligten
Staaten ohne Diskriminierung anerkannt wird.“

Neben der ,,Okumenischen Kommission fiir Europiische Zusammenatbeit“ gab
es ein weiteres Gremium, in dem deutsche Protestanten nach dem Ende des NS-
Regimes ihre Haltung zu Europa kliren und artikulieren konnten: Auf einem
Treffen franzosischer und deutscher Protestanten, das im Mirz 1950 in Speyer
stattfand, kam es zur Grindung des ,Franzosisch-deutschen Bruderrats®
(,,Consell fraternel franco-allemand®). Auf deutscher Seite kam die Mehrheit der
Teilnehmer aus dem entschiedenen Fliigel der Bekennenden Kirche, mit Martin
Niemoller an der Spitze. Vor allem Nieméller hatte sich fiir die Behandlung des
Europa-Themas eingesetzt: ,,Wir mussen unbedingt die europiische Frage noch
mehr aufrollen (wenn wir nicht wollen, dass politische oder gewerkschaftliche
Organisationen uns zuvorkommen) und die der Kirche gestellten Fragen beant-
worten.“% In der Schlusserklirung des Treffens in Speyer hiel3 es: ,,Im Nationa-
lismus erkennen sie (die in Speyer versammelten franzdsischen und deutschen
Protestanten — H. G.) den Feind aller Vers6hnung und aller Befriedung. (...) Sie
rufen deshalb alle Christen auf, sich zu seiner Uberwindung einzusetzen. (...) Sie

35 7it. n.: M. Greschat, Der Protestantismus, 2.2.0., S. 56.
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wollen gemeinsam die Mittel ausfindig machen, die allen Menschen Arbeit, Brot
und Gerechtigkeit bringen kénnen.*36

Auf einer weiteren Tagung des Franzosisch-deutschen Bruderrats im Juni 1951 in
Bievres bei Paris zeigten sich allerdings deutliche Unterschiede in den vertretenen
Positionen: Wihrend Martin Niemoller, Gustav Heinemann, Heinz Kloppen-
burg? und Helmut Gollwitzer fir die Neutralitit Deutschlands mit dem Ziel
eines Ost und West umfassenden Europas eintraten, plidierten der hessische
Pfarrer Adolf Freudenberg — wihrend des Krieges war er Mitarbeiter beim Oku-
menischen Flichtlingswerk in Genf — und Paul Graf Yorck von Wartenburg,
Leiter des Evangelischen Hilfswerks in der franzésischen Besatzungszone, dafir,
sich auf den Schuman-Plan3® einzulassen und den westeuropiischen Integrations-
prozess aktiv mitzugestalten und dabei ,,gleichzeitig das offene Fenster zum Os-
ten zu sein®.? Ich zitiere im Folgenden einige kennzeichnende Voten aus dem
Sitzungsprotokoll der Tagung:+

Martin Niemoller: ,,Wir mussen feststellen, dass sich Europa in einer Spannung
zwischen zwei Polen befindet, von denen jeder behauptet, absolut zu sein: absolut
auf der russischen und absolut auf der amerikanischen Seite.” (2)

Helmut Gollwitzer: ,,Muss die Haltung gegeniiber den beiden Machtblocks in
gleichem Maf3e negativ sein, oder muss man diese Verneinung nuancieren, da
man der Auffassung ist, dass der amerikanische Machtblock die Autonomie Eu-
ropas mehr férdert?” (3)

Heinz Kloppenburg: ,,Haben wir nicht praktisch auf den Wiederaufbau Europas
verzichtet, da wir Warschau, Breslau, Prag etc. aufgegeben haben?* (3)

Adolf Freudenberg: ,,Es besteht ein Unterschied zwischen der russischen Maf3lo-
sigkeit und der amerikanischen. Es ist heute noch méglich, die Amerikaner zum
rechten MaBhalten zu ermahnen.” (7)

36 Zit. n.: Kirchliches Jahrbuch 1950, hg. von Joachim Beckmann, Giitersloh 1951, S. 35.

37 Heinz Kloppenburg (1903-1986): ev. Pfarrer; 1934: Mitglied im Reichsbruderrat; 1940: Vors. der
Konferenz der Landesbruderrite; seit 1945 Oberkirchenrat; 1947-1950: Mitarbeit in der Flichtlingsab-
teilung des ORK.

38 Der Plan des franzésischen AuBenministers Robert Schuman, veréffentlicht am 9.5.1950, sah einen
gemeinsamen curopiischen Markt fiir Kohle und Stahl vor, der von einer internationalen Behérde
organisiert und tiberwacht werden sollte.

% Zu den Meinungsunterschieden s. M. Greschat, Der Protestantismus, a.2.0., S. 57-59.
40 Zitate aus dem Sitzungsprotokoll, im EZA Berlin, Nr. 32 sowie 6/85/1534.
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Martin Niemoller: ,,Abgesehen von den paar Kommunisten ist die deutsche Mei-
nung davon tiberzeugt, dass Deutschland in seiner Gesamtheit zum Westen ge-
hért. Jedoch ist ein wichtiger Punkt zu beachten: Was fir Grenzen Deutschland
auch immer im Osten und im Westen gegeben werden, es gehort nicht aus-
schlieBlich zum Westen, sondern auch zum Osten, d. h. es kann mit einer Lo-
sung, die keine friedlichen Bezichungen und gute Nachbarschaft mit dem Osten
bringt, nicht einverstanden sein. Wir kénnen mit dem Westen nur ins Reine
kommen, wenn unser Verhiltnis zum Osten gut bleibt. (...) Unsere Bestrebungen
miissen also darauf hinausgehen, ein Europa zu bilden, das zum Westen gehort,
das aber nicht in Opposition zum Osten errichtet wird.* (12)

Paul Graf Yorck von Wartenburg (gegen Niemoller): ,,Im Augenblick handelt es
sich (...) nicht um den Osten, dem gegeniiber wir uns aufgeschlossen zeigen
missten, sondern um ein besonderes System, das sich gegen den Westen stellt
und ihn gar in seine Abhingigkeit bringen will. (...) Indessen stellt uns das 6stli-
che System als Wortfithrer in dem Problem der sozialen Gerechtigkeit eine Frage,
die wir wohl héren und l6sen sollten.” (13)

Gustav Heinemann: ,,Wir sind beunruhigt durch die Tatsache, dass uns der Osten
und der Westen gleichzeitig haben wollen. (...) Wir miissen vom Osten und vom
Westen verlangen, dass sie verstehen, dass beide nicht ganz Deutschland haben
koénnen. (14)

Martin Niemoller: ,,Es ist nicht unsere Aufgabe, eine christliche Welt zu errichten,
doch haben wir die Pflicht, die sozialen Fragen als Probleme der menschlichen
Gemeinschaft, die uns innerlich bedricken, und als eine von Gott gestellte Auf-
gabe zu betrachten. (16)

In den innerprotestantischen Auseinandersetzungen tiber die Gestaltung Europas
wurde deutlich: Martin Nieméller und die ihm nahe stehenden Theologen und
Laien lehnten den Weg, den Westdeutschland seit 1949 unter der Fihrung der
CDU ging, ab. Sie ,,waren nicht ohne weiteres bereit, die Tatsachen des Kalten
Krieges zu akzeptieren und auf den Kommunismus mit dem Konzept der West-
integration zu antworten. Sie suchten zwischen den Machtblocken nach einem
dritten Weg.“#4!

Bereits 1946 fragte Karl Barth, der einflussreichste Theologe innerhalb der Be-
kennenden Kirche, in einem Vortrag ,,Die christliche Verkiindigung im heutigen
Europa“: ,,Missen wir uns von Amerika her erneuern lassen? (...) Oder werden
wit uns nun von Russland aus erneuern lassen mussen? (...) Ich fasse zusammen:

41 Kurt Nowak, Geschichte des Christentums in Deutschland, a.2.0., S. 314.
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Europa ist heute zwischen zwei Mihlsteine geraten.” Die den Kirchen gestellte
Aufgabe in dieser Situation beschrieb Barth so: ,,Die christliche Verkiindigung im
heutigen Europa muf3 (...) wieder werden ein freies, unabhingiges Wort — unab-
hingig von allen herrschenden Winden, unabhingig von der Frage: Revolution
oder Tradition? (..) Westen oder Osten?*“4? Diese Position kam auch in einem
Statement der Vollversammlung des ORK in Amsterdam im Jahr 1948 zum Aus-
druck: ,,Die christliche Kirche sollte die Ideologien beider verwerfen, den Kom-
munismus und den laissez-faire-Kapitalismus, und danach trachten, die Menschen
von der falschen Vorstellung zu befreien, diese beiden stellten die einzige Alterna-
tive dar. (..) Es gehort zu der Verantwortung der Christen, neue schopferische
Lésungen zu suchen, die es nicht zulassen, dass Gerechtigkeit und Freiheit sich
gegenseitig zerstoren.“4

Unabhingig von der Frage, ob dieses Konzept eines ,,Dritten Weges™ realistisch
war, ist festzuhalten, dass die Minderheit deutscher Protestanten, die es vertrat,
damit ein Zeichen setzte gegen ein verbreitetes Freund-Feind-Denken, fir Ver-
stindigung und Verséhnung mit den Kirchen und Vélkern in Osteuropa und
gegen eine Vernachlissigung des Aspekts der sozialen Gerechtigkeit. Auch Hart-
mut Ruddies, der die Rolle des deutschen ,,Linksprotestantismus® sehr kritisch
sieht,* konstatiert: ,,So war es auch ein Stiick Fiirsorge fir die Mittelosteuropder

42 Karl Barth, Dic christliche Verkiundigung im heutigen Europa, Minchen 1946, dort S. 9, 11 und 17.
Im Sommer 1946 schrieb Barth: ,,Der Weg kann auf alle Fille nur ein dritter Weg sein.” (in: ders., Die
Kirche zwischen Ost und West, Miinchen 1948, S. 7).

43 Studienabteilung des ORK in Genf (Hg.), Die Kirchen und die Auflosung der gesellschaftlichen
Ordnung, Genf 1948, dort S. 237.

44 Fiir Hartmut Ruddies stellt sich die Haltung der deutschen Protestanten zu Europa folgendermalien
dar: Es gab in Deutschland nach 1945 ,gerade im Linksprotestantismus, aber auch in nationalprotes-
tantischen Traditionen, Vorbehalte gegen Europa, die sich auch merkwiirdig tiberlagern konnten. (...)
Wichtige Kreise des in sich vermittelten Links- und Nationalprotestantismus in West- und Ost-
deutschland sahen in der europiischen Einigung der 50er Jahre eine Einflussminderung der protestan-
tisch geprigten deutschen Kultur in einem katholisch dominierten Westeuropa, widersetzten sich der
(west-) europiischen Integration und befiirworteten die Neutralisierung Deutschlands. Diese Kritik an
der westlichen Europa-ldee war zugleich auf eine vertrackte Weise mit einer Okumenevision verbun-
den, die an der Zusammengehorigkeit der Kirchen in Ost und West festhielt, dabei aber die konkrete
Herausforderung durch die Europabewegung herunterspielte und stattdessen eine Position der Aqui-
distanz zur westlichen Demokratie und zur 6stlichen Diktatur bezog. (...) Hier liegt eine Tragik des
deutschen Protestantismus nach 1945: Einerseits verweigerte der linksnationale Minderheitsprotestan-
tismus das Europaengagement mit einer missionarischen Idee, in der sich das nationale Ziel der
deutschen Einheit, die Riicksichtnahme auf das 6stliche kommunistische Europa und ékumenische
Zielsetzungen miteinander verbanden. Andererseits betrieb der liberalkonservative Mehrheitsprotes-
tantismus das Europaengagement mit einer politischen Idee, in der sich der Ausgleich mit dem Katho-
lizismus, ein politisches Freiheitsverstindnis an der Seite der westeuropiischen Demokratien und der
USA und die Rickbesinnung auf die christlichen Wurzeln (West-) Europas auf dem Hintergrund eines
kriftigen Antikommunismus miteinander verbanden.” (in: Protestantische Identitit, a.a.0., S. 34-35,
39 und 40).
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,draulen vor der Tir’, wenn ein Konzept eines ,Dritten Weges’ ausgebildet wur-
de, fiir das ganz besonders die Theologengruppe um Katl Barth eintrat.“4>

8.4 Der Stellenwert der Europafrage im deutschen Protestantismus in den
ersten Jahren nach dem Ende des NS-Regimes

Ungeachtet der oben skizzierten Diskussionen tiber Europabilder und Europapo-
litik ist festzustellen: Das Thema Europa bzw. Europiische Einigung stand nicht
im Zentrum der Aufmerksamkeit und der AuBerungen von evangelischen Kir-
chenvertretern in den ersten Jahren nach Kriegsende. Das gilt fiir simtliche kirch-
liche Organisationsebenen von den Gemeinden bis zu den Leitungsgremien der
EKD. So findet man zum Beispiel in den Synodenprotokollen oder in der regio-
nalen Kirchenzeitung (,,Die Botschaft®) der hannoverschen Landeskirche, der
grofiten lutherischen Landeskirche, so gut wie keine Ausfithrungen zum Thema
Europa. Auch in dem von Bischof Lilje herausgegebenen tiberregionalen ,,Sonn-
tagsblatt“4® und in der vergleichbaren Zeitung ,,Christ und Welt spielte das
Thema in jener Zeit kaum eine Rolle. Wenn aber protestantische Meinungsfiithrer
in Deutschland tUber Europa nachdachten, geschah dies oft auf einer allgemein
philosophisch-theologischen Ebene, ohne dass die konkreten politisch-
wirtschaftlichen Bedingungen und Ziele einer europiischen Einigungspolitik zur
Sprache kamen. So ging es nach Aussagen von Bischof Lilje auf einer Tagung der
Loccumer Akademie im Herbst 1949 um ,,die Wiederaufrichtung des christlichen
Abendlandes“:#” ,,Entweder Europa wird christlich sein, odet es wird gar nicht
sein.“4® Angesichts dieser Situation in den ersten Nachkriegsjahren konstatiert
Eckart von Vietinghoff, ehemaliger Prisident des Landeskirchenamtes Hannover:
,»Die Fairness gebietet festzustellen: die Kirchen haben zwar nach dem Zweiten
Weltkrieg tiber ihre 6kumenischen Kontakte oft erste grenzeniiberschreitende
Verbindungen gekniipft, den Weg zu Verséhnung und Verstindigung geebnet.
(...) Aber eine europapolitische Vision haben die Kirchen nicht entfaltet, ein akti-

45 Hartmut Ruddies, Protestantische Identitit, 2.2.0., S. 35.

46 Zum ,Sonntagsblatt®, das ab 1948 erschien, s.: Simone Schad, Das Geschichtsbild des ,,Sonntags-

blatts, in: Heinrich Grosse/ Hans Otte/ Joachim Perels (Hg.), Neubeginn nach der NS-Hetrschaft?
Die hannoversche Landeskirche nach 1945, Hannover 2002, S. 169-186.

47 Hanns I ilje, Memorabilia, Niirnberg 1973, S. 87.

A8 H. Lilje, zit. n.: Sonntagsblatt, Nr. 46, 1949, S. 13. (,,Hat Europa noch eine letzte Chancer*) Lilje
war tberzeugt, dass ,,das geistige Problem Europas®, die , Krisis des modernen Menschen® nur tiber-
wunden werden kénne, wenn ,,der Mensch offen ist fir die tibersinnliche Welt®. (ders., Das geistige
Problem Europas, in: Die Bricke, Nr. 71, 1948, S. 4-5, dort S. 5).
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ver gewichtiger Faktor des europidischen Einigungsprozesses sind sie nicht gewe-
€49
sen.

Generell hatte die evangelische Kirche in Deutschland in den Notzeiten nach
dem Krieg andere Priorititen als die Europafrage. Im ,,Kirchlichen Jahrbuch® fur
die Jahre 1945-1948 sind vor allem Dokumente und Verlautbarungen zu ,Neu-
ordnung und Wiederaufbau der Evangelischen Kirche in Deutschland zu finden.
Das Kapitel ,,Das Wort der Evangelischen Kirche zu den Fragen der Zeit® ist
gegliedert in: ,,1. Das Wort zur deutschen Not. 2. Das Wort zur Entnazifizierung:
3. Das Wort zur Politik. 4. Das Wort zur Judenfrage.“>° Das Thema einer neuen
Ordnung Europas, das ja schon wihrend der NS-Zeit von Okumenikern bzw.
Mitgliedern des Widerstandes diskutiert worden war, kommt hier nicht vor.

Es waren wohl nicht nur die Uberlebensfragen und organisatorischen Note der
evangelischen Kirche, die den Stellenwert der Europafrage minderten. Entschei-
dend war: ,,Fir die evangelische Kirche in Deutschland rangierte ab 1945 das
Interesse an der Wiedervereinigung Deutschlands eindeutig vor der westeuropii-
schen Integration.”> Beinahe alle EKD-Erklirungen bezogen sich auf die natio-
nale Einheit, die ,,fast wie eine theologische GréBe behandelt wurde®.>? Im geteil-
ten Deutschland verstand sich gerade der Protestantismus als ,,gesamtdeutsche
Klammer.“>* Bischof Dibelius formulierte in seiner Osterbotschaft im Jahr 1949
eine Uberzeugung, die von der Mehrheit der Protestanten geteilt wurde: ,,Dass
sich Ost und West, zunichst einmal hier bei uns in Deutschland, mit grof3er
Schnelligkeit auseinanderentwickeln, kann niemand verkennen. (..) Wo ist eine
Macht, die zwischen den Hilften steht und eine Klammer bildet? (...) Bleibt nur

49 Eckart von Vietinghoff, Die evangelische Kirche im Europa von morgen (zit. n. Ms. eines Vortrags
vom 20.10.2005, S. 2).
50°S. Joachim Beckmann (Hg.), Kirchliches Jahrbuch 1945-1948, Giitersloh 1950, S. VII-IX.

51 Wolfgang Schweitzer, Art. Europa, in: TRE Bd. XI; 1982, Sp.528-537, dort Sp. 533. - Vgl. auch die
Bemerkung von Beatus Brenner: ,, ,Europa’ war fiir die Protestanten bis zur Wende von 1989 kein
vorrangiges Anliegen.” (in: ders., Hg., Europa und der Protestantismus, Géttingen 1993, S. 5.) Die
,Konferenz Europiischer Kirchen* (KEK) wurde (erst) 1959 gegriindet.

52 Christoph KleBmann, Protestantische Kirchen und nationale Identitit im geteilten Deutschland, in:
KZG H. 2/ 1999, S. 441-458, dort S. 450.- S. auch die Uberschrift eines Artikels im ,,Sonntagsblatt
vom 20. Nov. 1949: ,Ist Deutschland nicht mehr ein Leib? (Sonntagsblatt Nr. 47, 1949, S. 15). -
Wolf-Dieter Hauschild bilanziert: ,,Die beiden Hauptthemen der nach auen gerichteten Kundgebun-
gen (der EKD seit 1945 - H. G.) waren die deutsche Einheit (bzw. Wiedervereinigung) und die
westdeutsche Remilitarisierung (bzw. Wiederbewaffnung und Atomristung). Beide Komplexe hingen
sachlich zusammen, doch Streit gab es seit 1950/51 nur um den zweiten.* (ders., Evangelische Kirche
in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1961 und 1979, in: Siegfried Hermle/ Claudia Lepp/
Harry Oeclke. Hg., Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die sozialen Bewegungen in den
1960er und 70er Jahren, Géttingen 2007, S. 51-90, dort S. 73).

53 Norbert Friedrich/ Traugott Jihnichen, in: dies. (Hg.), Gesellschaftspolitische Neuorientierungen
des Protestantismus in der Nachkriegszeit, Miinster 2003, S. 8.
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die Kirche! Auch die Kirche kann sich dem FEinfluss des Gegensitzlichen nicht
ganz entziehen. (...) Aber das bedeutet nichts gegentiber der ungeheuren Tatsa-
che, dass in Ost und West dasselbe Evangelium verkiindigt wird. (...) Hier ist die
Klammer.* 5

8.5 Resiimee

Auch wenn in den ersten Nachkriegsjahren der Europagedanke und die Europa-
politik nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit der deutschen evangelischen Kir-
che standen, bedeutet das keineswegs ein Desinteresse am Geschick der Men-
schen, der Vélker und Kirchen in Europa. Diejenigen, die sich nach dem Ende
des NS-Regimes innerhalb der evangelischen Kirche fir Fragen der Gestaltung
und Zukunft Europas engagierten, waren in vielen Fillen von den Erfahrungen
der gewalttitigen Europapolitik des NS-Regimes und den Gegenentwiirfen aus
Kreisen des Widerstands beziehungsweise der Okumene bestimmt. Besonders
den von der Tradition der Bekennenden Kirche geprigten Protestanten war es
wichtig, ,,die Probleme der europiischen Zusammenarbeit vom Standpunkt der
S6kumenischen Bewegung aus zu betrachten. In gewisser Weise war die Mitar-
beit der Protestanten in 6kumenischen Gruppen und Kontexten ihre spezifische
Form des Engagements fiir Europa. Dem entsprach auch die gelegentliche ,, Ten-
denz, ,Europa’ als einen Teil der 6kumenischen Frage nach der Einheit der Kir-
che zu bewerten.“

Die 6kumenische Orientierung beinhaltete vor allem zweietlei: die Ablehnung
und Uberwindung von Nationalismus und Feindbilddenken und die Férderung
von Verséhnung zwischen Kirchen und zwischen Vélkern. Dies waren auch die
entscheidenden Motive fiir das statke und umstrittene Engagement einer protes-
tantischen Minderheit fiir einen ,,Dritten Weg®.

54 Otto Dibelius, Deutschland ist eine Einheit, in: Sonntagsblatt Nr. 16, 17.4.1949, S. 1. - Bischof Lilje
schrieb in einer Kolumne zum Neujahr 1949: | Die Kirche (...) ist die einzige 6ffentliche Koérperschaft
in Deutschland, die tatsichlich den Osten und den Westen umfasst und bis zur Stunde hat sie (...)
bekundet, dass sie die Verbindung zwischen Osten und Westen nicht preisgeben will“ (in: Sonntags-
blatt, Nr. 1, 1949, S. 1). - Im Ruckblick auf die Kirchenkonferenz in Eisenach 1948 schrieb Hermann
Ehlers: ,,Es konnte nicht anders sein, dass die Kirche in ihrem notvollen Zusammenwachsen dennoch
empfand, dass sie auch in der gegenwiirtigen Situation eine unerhorte Aufgabe hat als die einzige
Institution, die tiber Linder und Zonengrenzen hinweg eine einheitliche Organisation und Leitung
hat.“ (zit. n.: G. Besier, Hermann Ehlers. Ein evangelischer CDU-Politiker zur Frage der deutschen
Einheit, in: KuD 36, S. 80-110, dort S. 87).

35S0 die Formulierung im Anschreiben zum Protokoll der Erklirung ,,Europiische Entscheidungs-
fragen” vom 23.1.1951.

56 Ralf Hoburg, Protestantismus und Europa, Berlin 1999, S. 82.
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Vor allem Theologen und Laien, die dem entschiedenen Fliigel der Bekennenden
Kirche angehérten, ,,wiesen der Kirche die Funktion der Ausshnung zwischen
West und Ost trotz ideologisch-gesellschaftlicher Gegensitze zu.“5’ Martin Nie-
moller betonte wie kein anderer den Zusammenhang von Schuldanerkenntnis
und Verséhnung: eine echte Vers6hnung unter den Vélkern und Christen sei nur
moglich, wenn das deutsche Volk, besonders die Kirchen, ihre Schuld wihrend
des NS-Regimes konkret benennen wiirden.

Angesichts der Jahrhunderte langen ,,Babylonischen Gefangenschaft der (evange-
lischen — H. G.) Kirche im Nationalen“S war besonders die Uberwindung des
Nationalismus ein wichtiger Beitrag fithrender evangelischer Kirchenvertreter zur
Zukunft Europas. Das schlie3t allerdings nicht aus, dass es gelegentlich ,,Riickfil-
le” in nationalprotestantische Denkkategorien gab — wie verbreitete Vorbehalte
gegen die Entnazifizierung, das fragwiirdige Fintreten fur internierte Kriegsver-
brecher und manche Auflerung zur Prioritit der Wiedervereinigung Deutschlands
zeigen.” Clemens Vollnhals hat nachgewiesen, dass sich ,,im Blick auf den deut-
schen Mehrheitsprotestantismus von 1949/50 (...) in vielen Facetten die Stim-
mung eines unbulBfertigen Nationalismus nachweisen lisst.® Auch von anti-
katholischen Ressentiments war die Europadebatte der Protestanten in Deutsch-
land nicht frei. So berichtete eine US-amerikanische Korrespondentin im Dezem-
ber 1949, Niemoller habe ihr gegeniiber erklirt: ,,Die derzeitige westdeutsche
Regierung ward empfangen im Vatikan und geboren in Washington. Die Fort-
dauer des westdeutschen Staates bedeutet den Tod des kontinentalen Protestan-
tismus. 0!

In den Kontroversen um die Westintegration und Teilnahme (West-) Deutsch-
lands an einem europiischen Verteidigungsbiindnis oder das Konzept eines

57TW. Schweitzer, a.a.0., S. 533. W. Schweitzer kommt zu dem Ergebnis: ,,In den westdeutschen
Kirchen fand sich die Mehrheit ab 1950 teils resigniert, teils etleichtert mit der beginnenden westli-
chen Integration ab.* (ebd.)

583, dazu: Manfred Gailus/Wolfgang Krogel (Hg), Von der babylonischen Gefangenschaft der
Kirche im Nationalen. Regionalstudien zu Protestantismus, Nationalsozialismus und Nachkriegsge-
schichte 1930 bis 2000, Berlin 2006.- Anders als fiir die rémisch-katholische Kirche gilt ja fiir ,,die aus
der Reformation hervorgegangenen Kirchen®: Sie ,,haben die Neigung, ihr Zeugnis auf den nationalen
Kontext auszurichten®. (Zitat in: Beatus Brenner, 2.2.0,, S. 13).

59'S. dazu: Clemens Vollnhals, Evangelische Kirche und Entnazifizierung 1945-1949, Minchen 1989
und: Axel Schildt, Solidarisch mit der Schuld des Volkes. Die 6ffentliche Schulddebatte und das
Integrationsangebot der Kirchen in Niedersachsen nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Bernd Weisbrod
(Hg.), Rechtsradikalismus in der politischen Kultur der Nachkriegszeit, Hannover 1995, S. 269-295.

0 Clemens Vollnhals, Im Schatten der Stuttgarter Schulderklirung. Die Erblast des Nationalprotes-
tantismus, in: Manfred Gailus/ Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen. Kon-
turen, Entwicklungslinien und Umbriiche eines Weltbildes, Géttingen 2005, S. 379-431, dort S. 429.

61 Zit. n.: Joachim Beckmann (Hg.), Kirchliches Jahrbuch 1949, Giitersloh 1950, S. 241.
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»Dritten Weges® manifestierte sich protestantischer Pluralismus, eine Vielfalt an
Auffassungen zu Fragen der Europapolitik und der europiischen Einigung.

Ein wichtiges Element in den Europavorstellungen der protestantischen Kir-
chenvertreter in Deutschland war der Aspekt der sozialen Gerechtigkeit. Dass fiir
Europa nicht nur politische Freiheit, sondern auch eine gerechte Sozialordnung
unverzichtbar sei — in dieser Frage gab es, wenn ich es richtig sehe, zumindest im
Grundsitzlichen in allen Gruppen des deutschen Protestantismus — von Dibelius
und Gerstenmaier bis zu Niemoller und Heinemann — einen Konsens. Dieses
Anliegen stand in einer geschichtlichen Kontinuitit zum Ziel: ,,L.osung der sozia-
len Frage® in den Europavorstellungen, die wihrend der NS-Zeit von Wider-
standsgruppen entwickelt worden waren.® Was Martin Greschat fiir die Mitglie-
der der ,,Okumenischen Kommission fiir europiische Zusammenarbeit* bei ihrer
Tagung in Rengstorf 1952 festgestellt hat, gilt wohl auch — wenngleich mit Unter-
schieden in den Schwerpunktsetzungen und Konkretionen — fiir die Mehrheit der
in Deutschland- und Europafragen engagierten Protestanten: ,,Einigkeit herrschte
hinsichtlich des Strebens nach Frieden und einer gerechten Sozialordnung, in der
Forderung des Widerstands gegen jeden Nationalismus und jegliche Unterdri-
ckung der Meinungsfreiheit.“6?

Was konnte dieses Erbe fiir uns heute bedeuten?

Bei der Suche nach konkreten Antworten auf diese Frage sollten evangelische
Christen und Christinnen und alle Kirchen bedenken: ,,Europa ist — wie jede
andere Weltgegend auch — der Adressat, aber nicht das Ziel der christlichen Ver-
kindigung. Schon deshalb kénnen die evangelischen Kirchen Europas ihre Ver-
antwortung fiir Europa nur so wahrnehmen, dass sic Europa bei seiner Verant-
wortung fiir die Welt behaften, vor allem fir die Teile der Welt, die in den Schat-
ten eines wieder stirker werdenden Europas zu geraten drohen. 64

023, dazu: Hans Mommsen, Der Kreisauer Kreis und die kiinftige Neuordnung Deutschlands und
Europas, in: VZG 42/ 1994, S. 361-377.

63 M. Greschat, Der Protestantismus, a.2.0., S. 63.

64 Eberhard Jungel, Das Evangelium und die evangelischen Kirchen, in: Beatus Brenner (Hg.), Europa
und der Protestantismus, a.2.0., S. 35-58, dort S. 40.
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Landeskirche im Nationalsozialismus, Hannover 1996, dort S. 429-460.

Gegentber der ersten verdffentlichten Fassung wurden alle sechs Aufsitze tiber-
arbeitet und z. T. erweitert. Deswegen sind auch die Titel leicht verdndert.
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