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Abstract

Das Niederséchsische Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD) ist die zentrale Fachbehorde fiir
den Denkmalschutz in Niedersachsen. Thre Funktionen sind im Niedersachsischen Denkmal-
schutzgesetz festgelegt. Sie fithrt das Verzeichnis der Kulturdenkmale in Niedersachsen und
ist zentrale Archivstelle. Die Archivbestdnde der beiden fachlichen Bereiche Archéologie
und Bau- und Kunstdenkmalpflege sollen im Fachinformationssystem ADABweb digital
erschlossen werden, so dass sie mit den Objektdaten verkniipft werden kénnen. Das Me-
tadatenschema fiir die Archivalien soll sich an relevanten Standards orientieren und mit
diesen weitgehend interoperabel sein. Zugleich sind die besonderen Informationsbediirfnisse

der Denkmalpflege zu beriicksichtigen.
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1 Einleitung

Das Niederséchsische Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD) betreibt seit Ende der 90er
Jahre{f] das datenbankgestiitzte Fachinformationssystem ADAB, das anfianglich nur von
der archéologischen Denkmalpflege eingesetzt wurde, bis etwa im Jahr 2003 auch die
Bau- und Kunstdenkmalpflege das System einzusetzten begannﬂ Inzwischen wurde das
Fachinformationssystem webbasiert umgesetzt und sein Name in ADABweb (Allgemeine
Denkmaldatenbank webbasiert) erweitert. ADABweb wird stetig verbessert und weiter-
entwickelt. Zur Erweiterung des Informationsangebots im Fachinformationssystem gehort
die Integration der digitalen und nicht-digitalen Archivbestiande der Denkmalpflege, die
aufgrund der institutionellen Vielschichtigkeit der Denkmalpflege in Niedersachsen in
zahlreichen Archiven iiber das Land verteilt sind und jeweils eigene Ordnungs- und Erschlie-
Bungsstrukturen besitzen. Das Ziel ist es die Archivbestinde, insbesondere die des NLD,
iiber ein Metadatenmodul fiir Archivalien in ADABweb in einem Katalogprinzip formal
und inhaltlich zu erschliefen, denn viele Bestédnde sind bisher gar nicht {iber Findmittel re-
cherchierbar, sondern nur durch unterschiedliche Aufstellungssystematiken und -prinzipien
geordnet. Die Aufstellungsystematiken orientieren sich in der Regel an Tragermaterialien
und -formaten, so werden z.B. Dias und Papierdokumente als getrennte Bestdnde behandelt.
Inhaltliche ErschlieBung findet, wenn iiberhaupt, meist nur iiber die Ordnung der Archiva-
lien nach geografischen Lagekriterien wie z.B. den Namen von Regierungsbezirken oder
Gemeinden statt. Neben der Erschliefung, sollen digitale und retrodigitalisierte Archivalien

direkt im Fachinformationssystem verfiighar gemacht werden.

Das Fachinformationssystem ADABweb sammelt bisher primér Daten zu fachlichen Ob-
jekten der Denkmalpflege und mit diesen verbundene relevante Sachverhalte wie denk-
malpflegerische Aktivitdten oder Informationen zu archéologischen Funden. Was dem
Fachinformationssystem bisher weitgehend fehlt, ist die Integration der Dokumente, die aus
der denkmalpflegerischen Tétigkeit hervorgehen wie z.B. aus Begehungen, Befliegungen,
Ausgrabungen oder Instandsetzungsmafinahmen. Bei einer Befliegung entstehen Luftbilder,
bei einer Begehung oder einem sogenannten Ortstermin werden Fotos vom Geldnde oder
von relevanten Objekten gemacht, um ihren Zustand zu dokumentieren. Ausgrabungen
erzeugen oft eine groffe Menge an Dokumentationsmaterial in den unterschiedlichsten

Formaten. Naturwissenschaftliche Analysen erzeugen z.B. absolute Daten. Gerade die

'Vgl. Wilbertz (2000), S. 358.
2Vgl. Schlicksbier (2003), S. 87.



1 Einleitung

Dokumentationen archiologischer Ausgrabungen und naturwissenschaftlicher Analysen

sind als Forschungsdaten besonders hervorzuheben.

Die Konzeption eines Metadatenschemas ist erforderlich, um eine Beschreibungsstruktur
festzulegen nach der alle Archivalien in den Bestéanden der Denkmalpflege einheitlich er-
schlossen werden kénnen. Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit besteht jedoch nicht nur
im Entwurf des Metadatenschemas, sondern insbesondere in der Berticksichtigung der Pra-
xisorientierung und der Interoperabilitat, durch die Einbeziehung von Metadatenstandards.
Eine Kernfragestellung ist die nach der Erforderlichkeit einzelner Metadatenelemente, im
Sinne des administrativen und informationellen Nutzens sowie der Ubertragbarkeit auf
Standards. Der theoretische Bezugsrahmen fiir die Metadatenstrategie, die im Folgenden
entwickelt wird, besteht aus Richtlinien und Standards der Denkmalpflege allgemein, in
Form gesetzlicher Verpflichtungen oder sonstiger Dokumentationsrichtlinien, und Metada-
tenstandards, die bei der digitalen ErschlieBung und Préasentation des kulturellen Erbes
Anwendung finden z.B. in digitalen Kulturarchiven oder Museumsportalen. Methodisch
wird in zwei Varianten vorgegangen. Die Analyse des Ist-Zustandes der Archive im NLD,
einschliellich der Ermittlung konkreter Bestandsformen und der vorhandenen analogen
und digiatlen Metadaten, erfolgt auf der Basis eigener Anschauung im NLD und unter
Einbeziehung von Gespriachen mit Mitarbeitern des NLD. Neben diesem praxisorientierten
Vorgehen werden theoretische Aspekte der wissenschaftlichen Literatur einbezogen, um
aus einem Zusammenspiel beider Methoden eine fiir die niederséchsiche Denkmalpflege

geeignete Metadatenstrategie fiir Archivdokumente zu entwickeln.

Es hat sich gezeigt, dass denkmalpflegerische Fachinformationssysteme sich mit dem Thema
der dokumentbezogenen Metadaten bisher oft nur am Rande auseinandergesetzt haben.
Daher soll zu Beginn dargelegt werden, was Metadaten eigentlich sind und in welcher
Beziehung sie zu anderen Daten im Fachinformationssystem stehen. Abschnitt 3 befasst sich
mit einer Analyse der vorhanden Archivbestdnde des NLD und deren Erschliefungssituation.
Diese Analyse bildet das Fundament auf dem das Metadatenschema entwickelt wird.
Vorhandene ErschlieBungsmethoden zu untersuchen, dient vor allem der Integration bereits
erhobener Metadaten, die natiirlich weitergenutzt werden sollten. Anschliefend werden im
vierten Abschnitt in Auswahl einige relevante Metadatenstandards und Austauschformate
genauer betrachtet, die fir Archivalien in der Denkmalpflege interessant sind. So sollen
die zentralen allgemeinen Beschreibungselemente herausgefiltert werden, ebenso wie die
spezifischen Beschreibungselemente der Denkmalpflege bzw. bestimmter Dokumentformen.
Zugleich geht es darum, zu diesen Standards weitgehende Kompatibilitdt zu waren. Im
fiinften Abschnitt wird schliellich das Konzept fiir ein Metadatenschema zur ErschlieBung

der Archivalien vorgestellt.



2 Metadaten und das digitale Archiv

Metadaten dienen der Ordnung, Verwaltung und Recherchierbarkeit von Informationsob-
jekten, indem sie ausgewahlte formale oder inhaltliche Aspekte dieser Objekte beschreiben.
Informationsobjekte kénnen physische oder digitale Objekte sein, die Trager von Informatio-
nen sind. Sie sind so vielseitig wie wissenschaftliche Fragestellungen z.B. in der Soziologie,
Genetik, Geschichts- oder Sprachwissenschaft. Individuen, Gegenstinde oder Dokumente
konnen Informationstrager sein. In der Archéologie spielen Funde als Informationsobjekte
eine wichtige Rolle, sie bekommen Inventarnummern zur eindeutigen Kennzeichnung und
werden in Publikationen wissenschaftlich erschlossen und beschrieben. Die Beschreibung
von archdologischen Funden umfasst z.B. ihre Herkunft bzw. die Umsténde ihrer Entde-
ckung, ihre materielle Beschaffenheit und Form sowie ihre wissenschaftliche Interpretation
und Datierung. Die systematische Erschliefung von archéologischen Funden dient der
Beantwortung wissenschaftlicher Fragestellungen und der Untermauerung von Thesen,
dhnlich wie die systematische ErschlieBung von Archivdokumenten und Forschungsdaten.
Ein digitales Archiv der Denkmalpflege befasst sich nicht mit Funden, sondern ausschliellich
mit digitalen oder nicht-digitalen Dokumenten. Dabei konnen diese Dokumente durchaus
Représentationen von anderen Objekten wie z.B. Funden sein. Im Zentrum der Betrach-
tung und der Erschliefung steht jedoch das Dokument. Dokumente der Denkmalpflege
dokumentieren in der Regel denkmalpflegerische Aktivitdten wie z.B. Verwaltungsvorgénge,
Grabungen oder Restaurationsarbeiten und sie dokumentieren den Zustand von Objekten
wie Denkmélern, Gebéduden oder Flachen. Sie enthalten also wissenschaftlich relevante Infor-
mationen iiber z.B. ein denkmalgeschiitztes Gebdude und mit diesem Gebaude verkniipfte
Aktivitdten. Die Erschliefung der Archivdokumente unterstiitzt die wissenschaftliche Infor-

mationsbeschaffung zu den fachlichen Objekten der Denkmalpflege.

Fiir die Erschliefung in einem digitalen Archiv sind Metadaten erforderlich, um Doku-
mente nach bestimmten Kriterien aus dem Gesamtbestand herausfiltern zu kénnen, sie
zu gruppieren und ihre Relevanz entsprechend eines gesuchten Themas zu bewerten. Die
Metadaten in einem digitalen Informationssystem miissen, um Recherchefragen effektiv
beantworten zu koénnen, prisize Beschreibungen der Dokumenteigenschaften enthalten.
Fiir Suchanfragen in einem Informationssystem sollten Metadaten eine ausreichend breite
Treffermenge gewéhrleisten, die wenig Ballast, aber dafiir viele relevante Dokumente liefert.
Die Effektivitdtsmessung in Informationssystemen beschéftigt sich mit verschiedenen Para-

metern wie der Relevanzbestimmung, der Gréfie von Dokumentbestédnden und nicht zuletzt
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mit den Effektivitdtsmaflen Precision und Recall, die Ergebnismengen einer Suche nach
ihrer Relevanz und ihrer Vollsténdigkeit in Bezug zum Gesamtbestand aller Dokumente
evaluierenﬂ Neben Threr Hauptfunktion fiir die Recherche in Informationssystemen haben
Metadaten andere wichtige Funktionen, z.B. indem sie Angaben {iber Urheber - und Nut-
zungsrechte eines Dokuments bereitstellen. Die wissenschaftlichen Definitionen des Begriffs
Metadaten unterscheiden sich besonders darin, wie weit der Begriff Metadaten ausgelegt
wird, daher soll im Folgenden der Begriff definiert werden, um eine Basis fiir die folgende

Entwicklung eines Metadatenkonzepts zu bilden.

2.1 Metadaten - Eine Begriffsdefinition

,2Mit Metadaten werden die Daten bezeichnet, die semantische, strukturelle, administrative
und technische Daten iiber andere Daten bereitstellelﬁ“. So griffig und knapp definiert
den Begriff ein Standardwerk der Informationswissenschaften in Deutschland. Allerdings
beschréinkt sich diese Definition auf Daten und entspricht in dieser engen Gefasstheit nicht
der hier bevorzugten breiten Definition von Metadaten als strukturierten Beschreibungen
von Daten und Objekten. Die deutlich umfangreichere Definition von J. Vo8 wird der
vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt, da sie differenziert die Bedeutungswandlung und
breite Interpretationsbasis des Begriffs darlegtﬂ Nach Vof} sind Metadaten ,,,Daten iiber
Daten‘, d.h. Daten, die andere Daten oder Objekte strukturiert beschreiben. Ob und
um welche Art von M[etadaten, d.V.] es sich handelt, hdngt vom jeweiligen Kontext und
Zweck ihrer Anwendung abP}. Inwiefern der Kontext und Zweck dariiber entscheidet, ob
bestimmte Beschreibungselemente Metadaten sind oder nicht, lasst sich an einem Beispiel
verdeutlichen. Das Fachinformationssystem der niederséchsischen Denkmalpflege ADABweb
sammelt beschreibende, fachliche Informationen {iber fachliche Objekte der Denkmalpflege
wie z.B. Einzeldenkmale, Gruppendenkmale oder Fliachen. Auch Informationen zu Nicht-
Denkmalobjekten werden gesammelt. In der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind solche
fachlichen Objekte vor allem Gebdude, es kénnen aber auch Griinflichen sein wie z.B.
historische Gartenanlagen. In der archéologischen Denkmalpflege ist das Sammeln von Infor-
mationen zu nicht-denkmalgeschiitzten Flédchen besonders relevant, da durch Bodeneingriffe
immer neue Funde oder Bodendenkmale auftauchen kénnen. Die Bewertung von Fliachen
hinsichtlich ihres archéologischen Potentials dient ihrem Schutz. Beschrieben werden die
Fachobjekte der Denkmalpflege, im Folgenden vereinfachend als Denkmalobjekte bezeichnet,
z.B. durch ihre geografischen Lagekoordinaten, ihre Datierung oder ihre verwaltungsinterne
Kennziffer. Im Grunde sind diese Informationen Metadaten iiber Denkmalobjekte, denn sie
beschreiben in strukturierter Form festgelegte Eigenschaften der Denkmalobjekte. ADAB-

web als Datenbank sammelt Metadaten zu Denkmalobjekten. Die Datenbank selbst ist aber

3Vgl. Womser-Hacker, Christa: Theorie des Information Retrieval III: Evalulierung. In: Kuhlen - Seeger -
Strauch (Hrsg.) 2004, Bd. 1, S. 227-230.

“Kuhlen, Seeger & Strauch (Hrsg.) (2004), Bd.2, S. 84.

5VoB, Jakob: s.v. Metadaten. In: Umlauf & Gradmann (Hrsg.) (2012), S. 602.

5VoB, Jakob: s.v. Metadaten. In: Umlauf & Gradmann (Hrsg.) (2012), S. 602.
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im Grunde ein komplexes digitales Dokument, das wiederum mit Metadaten beschrieben
werden kann z.B. wenn eine Datenbanktabelle strukturiert beschrieben wird, um fiir die
spatere Nachnutzung oder einen Datenexport anderen Nutzern mitzuteilen wie die Tabelle
aufgebaut ist und wie die enthaltenen Informationen interpretiert werden sollen. Dann
werden diese Metadaten {iber Denkmalobjekte zu Primérdaten, deren Beschaffenheit von
Metadaten beschrieben wird. Man kénnte sagen, Metadaten nehmen immer eine eindeutige
Perspektive ein; sie beziehen sich auf ein Informations- bzw. Referenzobjekt. Klarheit
dariiber, was als Informationsobjekt beschrieben werden soll, ist Voraussetzung fiir den Um-
gang mit verschachtelten Beschreibungsebenen wie sie einige Metadatenformate aufweisen,
die zwischen dem Informationsobjekt (z.B. einem handschriftlichen Brief), dem Thema des
Informationsobjekts (z.B. Inhalt des Briefs) und einer vom Informationsobjekt abgeleiteten
digitalen Ressource (z.B. dem Digitalisat des Briefes) unterscheiden. Zusétzlich fiihren
Metadatensétze in der Regel auch Meta-Metadaten mit sich, das heifit, Informationen {iber

sich selbst wie z.B. Angaben zu Nutzungsrechten des Metadatensatzes.

Metadaten kénnen sowohl digitale Daten als auch physische Objekte beschreiben. ,In-
zwischen konnen alle strukturierten Beschreibungen von Informationsobjekten und alle
als Daten vorliegenden Ergebnisse von Informationsaufbereitung als M[etadaten, d.V.]
bezeichnet werden, also auch alle bibliographischen Daten. Ein M[etadaten, d.V.]-Satz fasst
Metadaten, d.V.], die sich auf ein Referenzobjekt [..., d.V.] beziehen, zu einer Dokumenta-
tionseinheit zusammen. [..., d.V.] Wesentlich fiir M[etadaten, d.V.] ist das Vorhandensein
einer einheitlichen Struktur. Diese kann u.a. als Schema, Profil, Regelwerk, Datenformat
oder Modell Vorliegelﬂ“. Ein Metadatenschema ist eine Vorgabe, ein Beschreibungsmuster,
das bestimmte Elemente vorsieht wie z.B. Dublin Core. Im Unterschied dazu ist ein Meta-
datenprofil vielmehr eine konkrete Ausgestaltungsvariante eines Schemas. Dublin Core gibt
nicht vor nach welchen Regeln der Name eines Urhebers erfasst werden soll oder ob das
Thema einer Ressource als Freitext oder liber eine festgelegte Klassifikation beschrieben
wird, geschweige denn durch welche Klassifikation. Solche Festlegungen sind Inhalt eines
Metadatenprofils.

Haufig werden Metadaten in Typen unterteilt, je nachdem welche Aspekte eines Infor-
mationsobjekts sie beschreiben. Wie viele Metadatentypen dabei klassifiziert werden und
welche Informationselemente in ihnen zusammengefasst werden, ist je nach Definition
unterschiedlich. Gilliland macht fiinf Typen von Metadaten aus, administrative, descriptive,
preservation, technical und usdﬂ Administrative oder verwaltende Metadaten beschreiben
z.B. die Provenienz und den Aufbewahrungsort eines Informationsobjekts. Informationen
zu Nutzungsbedingungen und Urheberrechten kénnen ebenfalls zu den administrativen
Metadaten gezihlt oder wie von Gilliland in einem eigenen Typ (use) gebiindelt werden,
der Metadatenelemente mit Informationen zur Benutzung und Zugénglichkeit von Infor-
mationsobjekten enthilt. Ahnlich verhélt es sich mit Metadaten zur Archivierung bzw.

digitalen Langzeitarchivierung, die Aussagen iiber den technischen Entstehungskontext

"VoB, Jakob: s.v. Metadaten. In: Umlauf & Gradmann (Hrsg.) (2012), S. 602.
8Vgl. Gilliland (2008), S. 9.
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(Software und Hardware) eines digitalen Dokuments treffen oder Datenmigrationen und
dhnliches dokumentieren, die aber auch den Erhaltungszustand oder bestimmte Lage-
rungsbedingungen fiir physische Archivalien beschreiben kénnen. Diese Angaben kénnen
entweder den verwaltenden Metadaten zugeschlagen werden oder als eigener Typ im Sinne
von Gillilands preservation metadata gehandhabt werden. Deskriptive oder beschreibende
Metadaten ,,geben mittels SacherschlieSung und Formalerschliefung Inhalt und Form des
Referenzobjekts wieder. Sie dienen vor allem seiner Auffindbarkeit und Identiﬁzierungﬂ‘.
Deskriptive Metadaten sind deshalb in der Regel auch diejenigen Metadaten mit denen
die Nutzer von Informationssystemen bei der Recherche arbeiten, wihrend administrative
Metadaten und ihre Subgruppen eher der Verwaltung und Sicherung von Besténden dienen.
Technische Metadaten sind eine Subkategorie der deskriptiven Metadaten, sie beschreiben
in erster Linie die formalen Eigenschaften digitaler Dateien wie Formate oder Komprimie-
rungsalgorithmen, die fiir die Benutzung und die Langzeitarchivierung von Belang sind.
Generell 148t sich feststellen, dass die Zuordnung konkreter Datenfelder zu den beschriebe-
nen Kategorien in der Literatur durchaus verschieden gesehen wird. Das hat seinen Grund
in der Multifunktionalitdt der Metadaten in der Praxis. Urheber- und Nutzungsrechte
sind fiir die Verwaltung von Ressourcen ebenso wichtig wie fiir die Langzeitarchivierung.
Die Beschreibung formaler Eigenschaften digitaler Dateien kann man ganz klassisch als
deskriptiv betrachten, fiir die Verwaltung und die Sicherung der Dokumente ist sie aber
ebenfalls elementar. Grundlegend ist die Unterscheidung in deskriptive und administrative
Metadaten, wobei die deskriptiven Metadaten eher nutzer- und rechercheorientiert sind
und die administrativen eher der Steuerung von Archivprozessen wie der Benutzung oder
Sicherung dienen. Die Zuordnung zu weiteren Subkategorien ist im Wesentlichen eine Ge-
schmacksfrage. Eine letzte wichtige Kategorie neben den deskriptiven und administrativen
Metadaten sind sie sogenannten Strukturdater[]

Man spricht von Strukturdaten, wenn die ,,informationellen Einheiten E“, in die sich ein
Informationsobjekt gliedert, beschrieben werden. Ein Buch beispielweise besteht aus vielen
Seiten, die in der Regel alle einzeln digitalisiert werden; Strukturdaten beschreiben welche

Dateien in welcher Reihenfolge ein bestimmtes Kapitel bilden.

Metadaten werden iiber verschiedene digitale Informationssysteme hinweg nutzbar, indem
durch Standardisierung die Struktur der Metadaten in den Systemen angeglichen wird.
Standardisierung betrifft alle Struktur- und Inhaltsaspekte wie Schemata, Modelle, Formate,
Regelwerke oder Thesauri. Genauer wird auf Metadatenstandards und ihre Funktionen in
Abschnitt [4] eingegangen. Zusammenfassend konnen Metadaten als Beschreibungsstruk-
turen fiir Informationsobjekte verschiedenster Art, digitale Objekte als auch physische
Objekte, definiert werden. Nicht selten werden digitale Dokumente von physischen Ob-
jekten (auch von anderen nicht-digitalen Dokumenten) abgeleitet. Ein handschriftlicher

Brief kann digitalisert werden oder ein archéologischer Fund kann mittels Laservermessung

Vo8, Jakob: s.v. Metadaten. In: Umlauf & Gradmann (Hrsg.) (2012), S. 602.
10ygl. Miller (2011), S. 12.
1VoB, Jakob: s.v. Metadaten. In: Umlauf & Gradmann (Hrsg.) (2012), S. 602.
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als digitales 3D-Objekt abgebildet werden. Die Eigenschaften der Objekte unterscheiden
sich aber deutlich voneinander. Grundsétzlich ist ein digitales Dokument kein vollwertiger
Ersatz fir ein physiches Informationsobjekt. Ein 3D-Modell eines Keramikgefésses bietet
zwar detaillierte Informationen zur Form des Objekts, aber es fehlen Informationen zur
Materialbeschaffenheit. Keramikscherben kénnen ebenso wie digitale Dokumente (z.B.
Fotografien der Keramikscherben) Metadaten besitzen, da sich die Informations- bzw.
Referenzobjekte der Metadaten aber signifikant unterscheiden, erfordert ihre Beschreibung
jeweils eigene Anforderungen. Das hier thematisierte Metadatenschema fiir das digita-
le Archiv des Niederséchsichen Landesamts fiir Denkmalpflege (NLD) befasst sich mit
Dokumenten als Informationsobjekten nicht mit fachlichen Objekten der Denkmalpflege
oder mit archéologischen Funden, fiir die bereits eigene detaillierte Beschreibungsstruk-
turen in ADABweb existieren. Alle Archivalien der Denkmalpflege haben natiirlich einen
Bezug zu diesen fachlichen Objekten, der sogar sehr eng ist, wenn es sich um die be-
reits erwdhnten Fotografien oder 3D-Modelle handelt. In der digitalen Prasentation von
musealen Sammlungen z.B. werden Fotografien gerne als Surrogate, als Ersatzobjekte
genutzt, um so wichtiger ist es, auf die Unterschiede zwischen fachlichen Objekten der
Denkmalpflege und Archivalien, die sich mit diesen Objekten befassen, hinzuweisen. Die
Beschreibung der fachlichen Objekte soll hier nur als Aspekt der InhaltserschlieBung von
Dokumenten in das Metadatenschema fiir Dokumente der Denkmalpflege integriert werden.
Zu den Dokumenten der Denkmalpflege gehéren auch Forschungsdaten, die z.B. bei der
Dokumentation archéologischer Ausgrabungen oder durch naturwissenschaftliche Analysen
entstehen. Forschungsdaten in der Denkmalpflege konnen in vielfdltiger Form vorliegen, als
Datenbanken aber auch als visuelle Objekte, die Ergebnisse bildgebender Verfahren sind
wie Rontgenaufnahmen oder geophysikalische Prospektionen, um nur einige zu nennen. Die
Metadaten zu den Archivdokumenten der niedersédchsischen Denkmalpflege dienen dem

Dokumentenmanagement und der ErschlieSung wissenschaftlicher Daten.

Kennzeichnend fiir Metadaten ist die Struktur, die einem festen, immer wiederkehrenden
Muster folgt, das vom jeweiligen Kontext, also den zu beschreibenden Informationsob-
jekten, und dem Zweck der Beschreibung abhingig ist. Standardisierung ermdoglicht die

systemiibergreifende und kooperative Nutzung von Metadaten.

2.2 Metadaten im Kontext des digitalen Archivs

Ein Metadatenschema ist nur ein Bestandteil eines digitalen Archivs. Neben der Beschrei-
bung von Archivdokumenten fir spéatere gezielte Recherchemdoglichkeiten sind andere
Aspekte eng mit der erfolgreichen Umsetzung eines digitalen Archivs verbunden, z.B.
Langzeitarchivierung und Digitalisierung. Um das Thema Metadaten in einen Kontext zu
stellen und die Bedeutung anderer Aspekte neben dem Metadatenmanagement fir das
digitale Archiv zu beriicksichtigen, werden an dieser Stelle schlaglichtartig einige dieser

Aspekte vorgestellt.
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Viele Archive sehen sich mit einem Umbruch in ihrem Archivmaterial konfrontiert. Waren
noch vor wenigen Jahren die eingehenden Archivalien primér papiergebunden, so schlagt die
allgemeine wachsende Verbreitung von elektronischer Datenverarbeitung in allen Bereichen
der Verwaltung und der Forschung in der Lieferung digitaler Archivalien zu Buche. Digitale
Dateien sind dabei unter Umsténden so komplex, dass ein Ausdruck auf Papier nicht
geniigt, um ihren Informationsgehalt vollsténdig abzubilden. Dariiber hinaus bieten digitale
Dokumente die Moglichkeit der schnellen elektronischen Weiterverarbeitung. Digitale
Daten sind jedoch wesentlich gefdhrdeter als Papierdokumente. Digitale Speichermedien
und Datenformate veralten in rasantem Tempo und werden unlesbar, obgleich ihr digitaler
Inhalt eigentlich noch erhalten ist. Fehlende Hard- und Softwareunterstiitzung fiir digitale
Archivalien ist ein grofies Problem. Einen Stapel Papierakten kann man auch nach 20
Jahren noch problemlos bearbeiten, wenn er sachgerecht gelagert wurde, eine digitale Datei
wahrscheinlich nichtlﬂ Aber die Flichtigkeit der digitalen Arbeitsumgebungen ist nur eine

Herausforderung, die bewéltigt werden muss.

Die hohe Komplexitét digitaler Inhalte und Formate macht es filir spatere Nutzer einer
Datei, die mit einem bestimmten Format oder Softwareprodukt nicht vertraut sind, schwer
Inhalte richtig zu interpretieren. Formale Beschriankungen, die bestimmte Datenformate mit
sich bringen, sind fiir spdtere Bearbeiter nicht selbsterkliarend. Die Limitierung von Textele-
menten auf eine maximale Zeichenlédnge und die resultierende Verwendung uneindeutiger
Abkiirzungen ist da nur ein denkbares Beispiel. Digitale Kartierungen oder Zeichnungen koén-
nen aus mehreren Schichten (Layer) bestehen, die sich nur tiber eine Legende interpretieren
lassen. Fehlt eine solche Legende kann das Dokument moglicherweise iiberhaupt nicht mehr
in der intendierten Weise interpretiert werden. Fiir den Bereich der Metadatenerfassung
resultiert aus dieser Beobachtung die Erkenntnis, dass Hard- und Softwarekomponenten,
die an der Erzeugung eines Dokuments beteiligt waren, unbedingt erfasst werden miissen.
Fiir die Pflege eines digitalen Archivs sind solche Informationen grundlegende Voraus-
setzung, um zum Beispiel regelméflige Lesbarkeitspriifungen auf bestimmten Formaten
durchzufithren oder, wenn nétig, digitale Arbeitsumgebungen zu emulieren, damit Inhalte
gelesen werden koénnen. Fiir die konkrete Umsetzung eines digitalen Archivs existieren
verschiedene Konzepte, Richtlinien und Rahmenspezifikationen. Die Koordinierungsstelle
fiir die dauerhafte Archivierung (KOST), ein gemeinschaftliches Unternehmen mehrerer
Archive der Schweiz, hat einen Katalog mit Minimalanforderungen an die digitale Archivie-
rung zusammengestellt, der sich an internationalen Empfehlungen der American Library
Associaction (ALA), des Kompetenznetzwerks Langzeitarchivierung (nestor) und anderer

orientiert. Die Aufgaben digitaler Archivierung werden wie folgt aufgelistet:

i Die geordnete Ubernahme, d.h. die Dokumentation der Uberlieferungsgeschichte

digitaler Unterlagen von der Provenienzstelle ins Archiv.

b Die Substanzerhaltung (bitstream preservation), d.h. die unveréinderte Aufbewahrung

12ygl. Wolf (2010), S. 45-50.
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der Bitfolge der archivierten digitalen Unterlagen.

' Die Erhaltung der Benutzbarkeit, d.h. zu gewihrleisten, dass archivierte digitale
Unterlagen aufgefunden, in menschenlesbare Form gebracht, in einen Kontext gestellt

und verstanden werden konnen.

b Die Erschliessung, d.h. die Ordnung der archivierten digitalen Unterlagen und ihre

Verzeichnung in einem Findmittel.

b Die Gewdhrleistung der Authentizitéit, d.h. die Beschaffung von geniigend Elementen,
welche dem Benutzer einen hinreichenden Nachweis der Authentizitit der digitalen
Unterlagen geben kénnerm‘.

Vor der Definition bestimmter Anforderungen steht natiirlich die Zielsetzung der digitalen
Archivierung als solche. ,Digitale Archivierung hat zum Ziel, digitale Unterlagen aus
staatlicher und privater Uberlieferung iiber eine lange Zeit verstindlich zu halten, ihre
Authentizitit zu garantieren und den Zugang zu ihnen zu erméglichen. ,Lange Zeit* bedeu-
tet hier grundsétzlich eine unbeschrankte Frist, mindestens aber eine Zeitspanne, welche
mehrere Generationen an Hard- und Software tiberdauertl®. Die Verstindlichkeit oder
Interpretierbarkeit spielt neben der Zugénglichkeit und Authentizitdt der Dokumente die
Hauptrolle in der KOST-Definition. Authentizitdt bedeutet in der digitalen Archivierung,
dass Dokumente moglichst nicht verdndert werden sollten. Wenn Migrationen oder irgend-
welche Verdnderungen an Datenbesténden vorgenommen werden miissen, so sind diese in
jedem Fall zu dokumentieren. Nur wenn solche Prozesse an den Archivdaten transparent
dokumentiert werden, sind digitale Archivalien fiir Nutzer vertrauenswiirdig und verlésslich,
denn jeder Eingriff wie die Anderung des Datenformats kann zu Informationseinbufien
fiihren und die Aussagekraft eines Dokuments einschridnken. Fiir ein digitales Archiv
der Denkmalpflege ist die Heterogenitét der gelieferten Dokumentformen eine besondere

Herausforderung, die in solch starker Auspriagung wenige Archive betrifft.

Problematisch ist auch die sehr unterschiedliche Einschétzung der Geeignetheit von ein-
zelnen Datenformaten zur digitalen Archivierung. Mit der tatséchlichen Eignung scheint
das oft nur marginal zusammenzuhéangen, dafiir sehr oft mit der Verbreitung bestimm-
ter Formate in einzelnen Wissenschaftsbereichen. Als Beispiel sei im Folgenden auf die
Langzeitarchivierung relationaler Datenbanken eingegangen. Das englische archaologische
Forschungsdatenarchiv Archaeology Data Service (ADS) akzeptiert fiir die Archivierung
von Datenbanken Access (mdb), OpenDocument Database (odb), CSV oder auch dBase
(dbf)ﬁ, im Kontext anderer Archive und im Kontext anderer als archidologischer The-
menschwerpunkte werden jedoch andere Datenbankformate bevorzugt. KOST zum Beispiel
empfiehlt fiir die Datenbankarchivierung CSV, SIARHE, SQLX und SQL. Das niederlén-

BBKOST (2009), S. 1.

MKOST (2009), S. 1.

15 Archaeology Data Service (2012), Abschnitt 2.2.2. Databases and Spreadsheets.

16STARD (Software-Independent Archival of Relational Databases ist ein Format, das von der STARD-
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dische Forschungsdatenzentrum DANS bevorzugt zwar standardkonformes SQL oder das
schlichte CSV-Format, es akzeptiert aber deutlich mehr Formate wie MS Access-Formate,
dBase, Filemaker und anderﬂ

Inwiefern die akzeptierten Formate fiir die Langzeitarchivierung tatséchlich geeignet sind,
wird in den Publikationen der Datenzentren nicht konkret thematisiert, ebenso wie der
interne Umgang mit moglicherweise weniger geeigneten Formaten. Vermutlich werden Kon-
vertierungen in standardkonforme Datenformate durchgefithrt und als Backup gespeichert.
Den goldenen Weg gibt es nicht. Jedes Format bringt Vorteile und Nachteile mit sich.
CSV-Dateien enthalten in der Regel immer nur einzelne Datenbanktabellen und kénnen
weder deskriptive Metadaten zu einzelnen Tabellenspalten abbilden noch Relationen oder
Abfragen. SQL kann die genannten Elemente zwar alle abbilden, tritt aber in der Praxis in
verschiedenen Dialekten auf, je nachdem welches Datenbankmanagementsystem eingesetzt
wird. XML-Formate wiederum werden héufig als zu kompliziert empfunden, so entsteht
fiir jedes digitale Archiv in der téglichen Arbeit ein Spannungsfeld zwischen Anforderun-
gen der Langzeitarchivierung und Anforderungen der Datenlieferanten, die ohne grofie
Konvertierungsaufwéinde oder zusétzliche Metadatenerfassung ihre Daten liefern mochten.
Beide Perspektiven haben ihre Berechtigung und miissen sinnvoll gegeneinander abgewogen
werden, denn die lange Zuginglichkeit und Verstdndlichkeit von Daten ist im Interesse
sowohl der Archive als auch der Datenlieferanten. Stellt ein Archiv Anforderungen, die von
Datenlieferanten als iiberzogen angesehen werden, lauft es Gefahr bei der Datenlieferung

einfach tibergangen oder ignoriert zu werden.

Das Werben fiir Versténdnis und die Erlauterung der Hintergriinde bestimmter Anforde-
rungen sind ein notweniger Bestandteil der Etablierung eines digitalen Archivs. Gleichzeitig
sollten standardisierte Mindestanforderungen an Formate und Metadaten gestellt werden,
um das digitale Archiv effizient pflegen und fiihren zu kénnen. Metadaten betreffen also
nicht nur inhaltliche und formale Eigenschaften von Dokumenten, die dem Information
Retrieval, der Auffindbarkeit der Dokumente, dienen, sondern sie sind auch mit anderen
Aspekten des digitalen Archivs verzahnt. Metadaten enthalten Informationen, die die Lang-
zeitarchivierung betreffen oder sie geben Auskunft iiber Digitalisierungsprozesse, indem sie
z.B. Angaben dariiber enthalten, wann ein Digitalisat erzeugt wurde. Auflerdem dienen
sie der Pflege des digitalen Archivs, denn Metadaten enthalten meist auch Informationen
iiber sich selbst, das heifit z.B. dariiber, wann ein Metadatensatz angelegt oder zuletzt
aktualisiert worden ist. Diese Vielseitigkeit der Funktionen und Inhalte, die Metadaten im
Kontext des digitalen Archivs ausmachen, sind bei der Konzeption eines Metadatenschemas

zu beachten.

Die Integration, ErschlieBung und Langzeitarchivierung von Dokumenten gehéren zu den

Software-Suite unterstiitzt wird. Die Softwarekomponente konvertiert verschiedene relationale Daten-
banken (MS Access, Oracle oder SQL) in das STARD-Format. Das Format beruht auf XML und SQL;
es wird von den Schweizer Bundesbehorden als Standardarchivformat fir relationale Datenbanken
verwendet. Weitere Informationen zu SIARD: BAR (2011), S. 7-16 und Glode (2009), S. 32.

"Data Archiving and Networked Services DANS (2011), S. 3.

10
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zeit- und kostenintensivsten Arbeitsbereichen im digitalen Archiv wie eine Untersuchung am
Beispiel des niederldndischen Forschungsdatenzentrums DANS zeigt (siehe dazu Palaiologk
et al. (2012), S. 207, Fig. 6). Data Management (u.a. die Aktualisierung von Datensétzen),
Ingest (die Annahme und Priifung neuer Daten), Archival Administration (umfasst z.B.
rechtliche Aspekte wie Lizensierungen oder den Schutz sensibler Daten) und Archival
Storage (Pflege des Archivssystems) machen iiber 10 Prozent der gesamten Arbeitsaufwénde
aus. Die stetige Weiterentwicklung des Archivsystems zu dem auch das Metadatenschema
gehort, umfasst nach der Studie etwa 14 Prozent aller Aktivitdt. Die Langzeitarchivierung
allein ist mit 17,02 Prozent der arbeits- und kostenintensivste Einzelbereiclﬁ Nicht
zuletzt deshalb sind das Metadatenmanagement und die anderen Bereiche des digitalen
Archivs als Gesamtkomplex zu begreifen. Metadaten unterstiitzen und beeinflussen andere

Archivprozesse.

18Vgl. Palaiologk et al. (2012), S. 204-207.
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3 Analyse der Archivbestinde und des bestehenden
Metadatenmanagements im NLD

3.1 Die nicht-digitalen Archivbestinde

3.1.1 Allgemeine Organisationsstruktur und Aufgaben des NLD

Die oberste Denkmalschutzbehérde Niedersachsens ist das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur, das iiber ein eigenes Denkmalpflegereferat verfiigt. Im zweistufigen Behor-
denaufbau der Denkmalpflege in Niedersachsen fiihrt sie die Fachaufsicht iber das NLD
und die Unteren Denkmalschutzbehérden. Zudem ist auch die Vorbereitung des Denk-
malschutzgesetzes Bestandteil ihrer Aufgaben. Die niedersidchsische Denkmalpflege ist in
einer komplexen Struktur mit verteilten Verantwortlichkeiten und Standorten organisiert.
Diese Struktur fuflt auf der Rechtsgrundlage des Niederséchsischen Denkmalschutzgesetzes
(NDSChG)ﬂ Die Organisation der Denkmalpflege war immer wieder massiven Verdnde-
rungen und Umstrukturierungen ausgesetzt. Bis zum Jahr 2005 war die niedersachsische
Denkmalpflege in einem dreistufigen Modell aufgebaut. Unterhalb der obersten Denkmal-
schutzbehorde existierten als obere Denkmalschutzbehdrden die vier Bezirksregierungen in
Oldenburg, Liineburg, Hannover und Braunschweig. Die Unteren Denkmalschutzbehdrden
schlieBlich waren und sind die Landkreise, kreisfreien Stadte und Gemeinden mit einer eige-
nen Bauaufsichﬂ Nach der Abschaffung der Bezirksregierungen als Mittelinstanzen wurde
ein Teil der Aufgaben an das Niedersédchsische Landesamt fiir Denkmalpflege iibertragen.
Die Aufgaben der Bezirksregierungen in der sogenannten praktischen Denkmalpflege waren
yinsbesondere Wahrnehmung der Trégerschaft 6ffentlicher Belange, Anordnung der voriiber-
gehenden Uberlassung von Bodenfunden, Bestellung der Beauftragten fiir die archéiologische
Denkmalpflege, Durchfiithrung und Aufarbeitung von archéologischen Grabungen mit regio-
nalem Bezug, Bergung von Bodenfunden sowie die Durchfithrung von Folgemafinahmen,
Entscheidung iiber den Verbleib von Bodenfunden und fachliche Beratung?'}. Diese Auf-

19Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG): vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBL. S. 517), zuletzt geéin-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Denkmalschutzgesetzes vom 26.
Mai 2011 (Nds. GVBL. S. 135). Online verflighar unter http://www.denkmalpflege.niedersachsen.de/
download/61611/Niedersaechsisches_Denkmalschutzgesetz_gueltig_ab_01_Oktober_2011_.pdf
[zuletzt gepriift am 10.12.2012].

20Vgl. HaBmann (2004), S. 16.

Z'HaBmann (2004), S. 17.

12


http://www.denkmalpflege.niedersachsen.de/download/61611/Niedersaechsisches_Denkmalschutzgesetz_gueltig_ab_01_Oktober_2011_.pdf
http://www.denkmalpflege.niedersachsen.de/download/61611/Niedersaechsisches_Denkmalschutzgesetz_gueltig_ab_01_Oktober_2011_.pdf

3 Analyse der Archivbestidnde und des bestehenden Metadatenmanagements im NLD

gaben im Bereich der praktischen Denkmalpflege iibernehmen besonders die Stiitzpunkte
des NLD und die Unteren Denkmalschutzbehorden - die Kommunen, Landkreise und
kreisfreien Stddte, die eine fachliche Aufsicht bereitstellen. In der Archéologie sind das z.B.
die Kommunal- oder Kreisarchédologien. ,,Das Profil der Kommunalarchéologien ist unter-
schiedlich: So versorgt der Archéologische Dienst der Ostfriesischen Landschaft mehrere
Landkreise und eine Stadt. Manche Landkreise und Stddte unterhalten leistungsstarke,
teilweise Kreisgrenzen iibergreifende kommunale Fachdmter, andere setzen ihre Archéologen
zu einem Teil fiir Museen oder allgemeine Kulturarbeit ein@“. Insgesamt existieren etwa 100
Untere Denkmalschutzbehorden. Zusétzlich iibernehmen 3 Landesmuseen die Aufgaben der

Prasentation archéologischer Forschungsergebnisse und der Magazinierung von Funden.

Das NLD als zentrale Fachbehorde, stellt in erster Linie zentrale Dienstleistungen fiir
die Denkmalpflege in Niedersachsen bereit. Im Denkmalschutzgesetz sind die Fiihrung
von Archiven und Bibliotheken neben der fachlichen Beratung von anderen Behorden
und kirchlichen Tragern Aufgaben des NL[ﬁ Auflerdem fiihrt das NLD das Verzeichnis
der Kulturdenkmale in Niedersachsen (die sogenannte Denkmalkartei)@ Das Verzeichnis
dient nicht nur der statistischen Erfassung oder Présentation der Denkmale, sondern gibt
rechtsverbindlich Auskunft tiber den denkmalrechtlichen Status eines Objekts.

Besonders wichtig sind die Entwicklung und der Betrieb des Fachinformationssystems
ADABweb. Das webbasierte Fachinformationssystem ADABweb ist eine Software deren
Entwicklung gemeinsam von den Léndern Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg finanziert
und konzipiert wird. Programmiert wird die Software von der Firma interactive instruments
GmbH aus Bonn@ Das Fachinformationssystem setzt sich aus zwei Hauptkomponenten
zusammen, einer Datenbank und einem GIS-Modul (GIS = Geoinformationssystem). In der
Datenbank sind Daten zu den denkmalpflegerischen Fachobjekten gespeichert z.B. zu Fund-
stellen oder Gebéduden, das GIS-Modul bietet eine Verkniipfung der denkmalpflegerischen
Daten mit Geodaten, sodass georeferenzierte Gebdude oder Grabungsflichen mittels eines
Kartierungsdienstes auf einer digitalen Karte angezeigt werden kénnen. Das Kartenmaterial
ist vielfiltig (z.B. topografische Karten, Ortholuftbilder, Katasterdaten und Oberflachenre-
liefdaten) und wird hauptsichlich vom LGLN, dem Landesamt fiir Geoinformation und
Landentwicklung Niedersachsen, online iber WMS-Dienste (Web Map Services) bezogen.
Von den Mitarbeitern der Unteren Denkmalschutzbehorden haben etwa zwei Drittel Zugriff
auf ADABweb und arbeiten mehr oder weniger intensiv mit dem Fachinformationssystem.
Auflerdem nutzen etwa 30 kommunale GIS-Portale Informationsdienste von ADABweb.
Eine hundertprozentige Durchdringung der niedersichsischen Denkmalpflegelandschaft
durch ADABweb als zentralem Erfassungs- und Rechercheinstrument ist aktuell noch nicht

gelungen.

2HaBmann (2004), S. 17.

#Vgl. § 21 Abs. 1 NDSchG.

24Vgl. § 4 Abs. 1 NDSchG.

P Firmenwebsite interactive instruments GmbH: http://www.interactive-instruments.de/index.php
[zuletzt gepriift am 03.08.2012].
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Das NLD betreut auch fachliche Schwerpunktthemen, die von Kommunalarchéologien oder
Stiitzpunkten des NLD, wegen der hohen Spezialisierung, kaum geleistet werden kénnen
wie z.B. Montanarch#ologie, Moorarchiologie und Restauration. Einen Uberblick iiber die
Organisation der niedersédchsichen Denkmalpflege gibt Abbildung

Die Vielschichtigkeit der Institutionen, die in der Denkmalpflege aktiv sind und die massiven
Umstrukturierungen, die die niederséchsische Denkmalpflege im Laufe ihrer Geschichte
durchlebt hat, haben sich nicht zuletzt auf die Standorte und Organisationsstrukturen der
Archive und ihrer Besténde ausgewirkt. Ende der 80er Jahre konstatierte W. Mittlmeier
die Existenz von ,,118 gewachsene[n, d.V.], unterschiedlich und teilweise wiederspriichlich
geordnete[n, d.V.] und insgesamt nicht erschlossene[n, d.V.] Archivbesténde[n, d.V.] der
Denkmalpflege ..., d.V.JP%f. Zwar hat sich die allgemeine Informations- und Wissensorgani-
sation durch die Einfiihrung des Fachinformationssystems ABABweb seit Ende der 80er
Jahre entschieden weiterentwickelt, besonders was die Erfassung von fachlichen Objekten
der Denkmalpflege, von Funden und Literaturquellen betrifft. Wenn es um die formale und
inhaltliche ErschlieBung der Archivbestéinde geht, ist die Situation jedoch nicht wesentlich
verdndert. Gerade analoge ErschlieBungswerkzeuge wie Findbiicher oder Zettelkataloge
kranken, sofern sie iberhaupt aufgebaut wurden, an inkonsequenter Pflege und Fortfiithrung.
Durch das Fachinformationssystem ADABweb besteht jedoch schon jetzt die Moglichkeit
ausgewdhlte Dokumentformen digital zu erschliefen. Welche Daten und Dokumente in
ADABweb erfasst werden kénnen und inwieweit sich die ErschlieBungssituation der Archiv-
bestande durch das bestehende digitale Werkzeug verbessert hat, wird im Abschnitt
gezeigt.

3.1.2 Die Organisation der Archive

Im NLD werden im Wesentlichen zwei zentrale fachliche Archive gefithrt, zum Einen das
Archiv der Bau- und Kunstdenkmalpflege, zum Anderen das Archiv der Archéologie. Dane-
ben existieren in den Stiitzpunkten des NLD und in den Unteren Denkmalschutzbehérden
eigene Archive. Zwar bemiihen sich die zentralen Archive des NLD darum, ihre Bestdnde
mit den lokalen Vor-Ort-Bestidnden abzugleichen, aber systematisch ist das nicht zu leisten.
Die Besténde iiberlappen sich also teilweise in Form von Kopien und Fotoabziigen, sie
sind aber nicht vollstdndig dublett. Hinzu kommen mitarbeitergebundene Sammlungen,
die nicht zeitnah an die Archive gegeben werden, sondern sich in den Biiros und auf
lokalen Computerfestplatten kumulieren. Mit der Auflésung der Bezirksregierungen in
Niedersachsen haben die Archive des NLD weiteres Archivgut aus diesen Behorden erhalten
und koénnen es kaum in die eigenen Besténde einarbeiten, da weder Lagerfliche noch
personelle Ressourcen in ausreichendem Mafl vorhanden sind. Schon vor der Einfithrung

des Fachinformationssystems gab es immer wieder Initiativen, einzelne Archivbestidnde

ZMittlmeier (1990), S. 176.
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3 Analyse der Archivbestidnde und des bestehenden Metadatenmanagements im NLD

Oberste Denkmalschutzbehorde
Niedersachsisches Ministerium flir Wissenschaft und Kultur

Fachaufsicht Fachaufsicht

¥ \

Beratung

Untere Denkmalschutzbehorden

Bestellung im — Gemeinden mit eigener Bauaufsicht
Einvernehmen und Landkreise

v S

1

Ehrenamtlich

Benehmen Anzeige  Beratung Beq.uﬂragie Beratung Antrag  Genehmigung
Beratung Beratung fur die Beratung
l l Denkmalpflege
Kirchen Bund und Private
Land

Neuorganisation der Denkmalpflege in Niedersachsen ab 01.01.2005

Quelle: Niedersédchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege: Organisation der Denkmalpflege in Niedersach-
sen, Grafik 2009. Online verfiighbar unter http://www.denkmalpflege.niedersachsen.de/download/
31631/0rganisation_der_Denkmalpflege_in_Niedersachsen_Grafik_2009.pdf [zuletzt gepriift am
30.10.2012]

Abbildung 3.1: Organisation der Denkmalpflege in Niedersachsen

systematisch zu erfassen, in gedruckten Findbiichern oder dem klassischen Zettelkatalog wie
z.B. der Karteikartensammlung zu den Glasplattenbestdnden der Bau- und Kunstdenkmal-
pflege (siehe Abbildung . Gescheitert sind diese analogen Erschliefungsinitiativen fiir
Archivgut in der Regel daran, dass sie nicht konsequent gepflegt und aktualisiert wurden,
weil sie oft der individuellen Initiative einzelner Mitarbeiter entstammten und anschlieflend
verwaisten. Ende der 80er Jahre wurde z.B. fiir die Plansammlung des Referats Bau-
und Kunstdenkmalpflege ein gedrucktes Findbuch erstellt, fiir welches digitale Daten mit
dem Informationssystem AIDA erfasst Wurdeﬂ Dem gedruckten Findbuch erging es wie
bereits beschrieben, es wurde nicht konsequent gepflegt und aktualisiert. Zwar wird es
noch heute zur Recherche in der Plansammlung verwendet, es weist jedoch Liicken und
Unstimmigkeiten auf. Nichtsdestotrotz wéren die einmal erfassten digitalen Daten auch
heute fiir die Einarbeitung in ADABweb niitzlich, jedoch sind sie nicht mehr Verfﬁgbarlﬂ
Dieses Beispiel zeigt wie sensibel die Arbeit mit digitalen Daten ist und wie sehr auf Nach-
haltigkeit und Langzeitarchivierung bei der Konzeption eines digitalen Archivs geachtet
werden muss. Als weiteres Beispiel einer ErschlieBungsinitiative sei hier noch auf den bereits
erwahnten Zettelkatalog fiir die Glasplattenbestéinde der Bau- und Kunstdenkmalpflege
eingegangen. Die Karteikarten mit Angaben zu den Glasplatten werden nach Ortsnamen

und innerhalb der Orte nach bestimmten Objekttypen wie Sakralbauten oder Straflen

2TVgl. Mittlmeier (1990), S. 176.
280D sie tatsichlich verloren sind, im Sinne von geléscht, oder schlicht mit heutiger Soft- und Hardware
nicht mehr lesbar, war nicht eindeutig zu kléren.
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und Pléatze sortiert, konkrete Gebdudebenennungen oder Stralennamen folgen dann im
Weiteren einer alphabetischen Ordnung. Ein Grund fiir die Aufgabe des Katalogs kénnte in
seiner Systematik liegen, die im Wesentlichen der Aufstellungssystematik der Glasplatten
entspricht. Jedoch sind die Glasplatten ihren Formaten nach in verschiedenen, wenn auch
benachbarten, Schranken untergebracht, so dafl der Katalog durchaus seine Berechtigung
hatte.

Fotografie von Evelyn Rauchegger, (©2012

Abbildung 3.2: Zettelkatalog der Glasplatten des Archivs der Bau- und Kunstdenkmalpflege

Die Archive der Denkmalpflege beherbergen sehr heterogene Dokumente, denen in der
Regel eins gemeinsam ist, der rdumliche Bezug. Die Struktur der Archive spiegelt diesen
Sachverhalt deutlich, denn das ordnende Ablagekriterium fiir die meisten Archivbestdnde
sind Lagebenennungen von Fundstellen, Gebduden oder anderen Denkmalobjekten. Die
Lage wird vom Groben ins Feine untergliedert. An der Spitze der Sortierhierarchie stehen
die vier ehemaligen niedersidchsichen Regierungsbezirke, Braunschweig, Hannover, Liine-
burg und Weser-Ems, die zum Jahr 2005 aufgelést wurden. In der Archivordnung bestehen
die Regierungsbezirke fort. Weiterhin wird nach Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten
sortiert. Schlieflich folgen die den Landkeisen nachgeordneten Gemeinden oder Ortsteile
der Stéadte bei den Archivalien der Bau- und Kunstdenkmalpflege. Die feinste Sortierebene
fiir Archivalien der Archéologie bilden schliefflich die Gemarkungeﬂ Fiir jede Gemarkung
existiert ein landesweit eindeutiges Kennzeichen. Der Gemarkungsname ist oft mit dem
Namen der nahen Gemeinde identisch. Die archéologischen Fundstellen innerhalb einer
Gemarkung werden mit fortlaufenden Nummern, den Fundstellenkennziffern, bezeichnet.

Diese Hierarchie von Gebietskorperschaften und geografischen oder administrativen Einhei-

29Gemarkungen sind ein Typ von Verwaltungsgrenzen des Liegenschaftskatasters, sie bilden einen Katas-
terbezirk, der einen Verband aus zusammenhéngenden Flurstiicken beschreibt.
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ten wird auch fiir die Erschlieung der fachlichen Objekte der Denkmalpflege in ADABweb
wie z.B. archdologische Fundstellen erfasst (sieche Abbildung auf Seite [21)).

Fiir die Bau-und Kunstdenkmalpflege, die sich in groflem Umfang mit historischer Bau-
substanz befasst, spielen Gemeinden, Ortsteile, Strassennamen und Hausnummern eine
tragende Rolle anstelle der Gemarkungen. Innerhalb der Hierarchien wird in der Regel
alphabetisch sortiert. Die im Archiv zusammengefassten Einheiten in Form von Akten
werden in der Archéologie folgerichtig als sogenannte Ortsakten angesprochen und in der
Bau- und Kunstdenkmalpflege als Objektakten. Die Systematik der Archive orientiert sich
mit der geografischen Lage an den praktischen Erfordernissen der Denkmalpflege, denn
die Lage eines Objekts entscheidet nicht zuletzt iiber die Zustédndigkeiten verschiedener

Denkmalfachbehérden, also iiber verwaltungsrelevante Aspekte.

Die Ordnungsystematiken der Archivbestéinde sind nicht einheitlich. Luftbildfotografien als
Materialbestand werden nach anderen Kriterien, aber dennoch lagebezogen sortiert. Sie wer-
den nach der Nummer des zugehorigen Blattes der Topografischen Karte 1:50 000 (TK50)
abgelegt, denn sie zeigen, unter Umsténden, nicht nur eine, sondern mehrere Fundstellen
oder Denkmalobjekte. Daneben gibt es aber in den dezentralen Archiven Aufstellungs-
systeme, die Akten z.B. nach den ID-Nummern einer lokalen Datenbank anlegen. Die
ID-Nummern sind dann Entsprechungen der konkreten geografischen Beziige, einschlieflich
einer eindeutigen Kennziffer. Sie bezeichnen genau eine archiologische Fundstelle oder ein

denkmalgeschiitztes Gebaude.

Die Archivalien sind zusétzlich nach ihren Formaten und Lagerungsbedingungen in einzelne
Materialbestdnde untergliedert und zum Teil rdumlich getrennt gelagert, obwohl sie inhalt-
lich zusammengehorten. Fotoabziige werden zum Beispiel in die Ortsakten der Archéologie
aufgenommen, Diapositive und Negativstreifen nicht, auch wenn sie inhaltlich identisch sind.
Ebenso verhélt es sich mit Plandokumenten, die ungefaltet in Kartenschrianken gelagert wer-
den, obgleich sie sich natiirlich auf konkrete Denkmalobjekte oder Fundstellen beziehen wie
das iibrige Material in den Objekt- bzw. Ortsakten. Verweisungen auf inhaltlich verwandte
Archivbestdnde konnen fiir die Archéologie in der Regel iiber ADABweb aufgezeigt werden,
wo in den Kopfdaten der Fundstellen jeweils Verweise auf vorhandene Metadatensitze
zu Luftbildaufnahmen, Negativen, Dias oder Planen erscheinen (siche Abbildung (3.3b|).
Im Gegensatz zur Bau- und Kunstdenkmalpflege hat die Archéologie ihre Plansammlung,
Luftbilder und Diapositive bereits mit Metadatensitzen in ADABweb erfasst. Naher wird
darauf im folgenden Abschnitt eingegangen. Nicht selten aber ist das Studium der Do-
kumente einer Akte erforderlich, um sinnvoll auf zugehorige Archivbestédnde in anderen
Formaten zuzugreifen, z.B. wenn jene nur iiber Bildlisten oder Berichte erschlossen sind.
Das gilt insbesondere dann, wenn keine Metadatensétze in ADABweb vorhanden sind oder

wenn deren ErschlieBungsdaten nicht aussagekriftig sind.

In der Archéologie wird dariiber hinaus fiir jede Gemarkung regelméflig eine Liste im

Fachinformationssystem erzeugt und gedruckt, die alle Fundstellen der Gemarkung, ein-
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schliefllich ihrer Typklassifikation (Grabhiigel, Fundstreuung usw.) enthélt. Diese Liste wird
dann in der entsprechenden Akte gepflegt. Um tatséchlich sdmtliches Material zu einem
Denkmalobjekt oder einer archéologischen Fundstelle im Archiv ausfindig zu machen, muss
gezielt in jedem Materialbestand nach der entsprechenden geografischen Lagekategorie
gesucht werden, bei den Diapositiven, den Glasplatten, den Orts- oder Objektakten, den
Negativstreifen, den Luftbildern und nicht zuletzt in der Plansammlung. Dariiber hinaus
miissten auch die betroffenen Archive der Stiitzpunkte oder Kommunalarchéologien gepriift

werden.

Fiir die eindeutige Kennzeichnung von Bundesldndern, Landkreisen und Gemeinden gibt
es in Deutschland den Amtlichen Gemeindeschliissel (AGS), der in der Kennzeichnung von
Akten und Datensédtzen neben den natiirlichsprachlichen Benennungen zahlreich eingesetzt
wird. Zusammenfassend ergibt sich eine sehr komplexe Archivsituation. Es existieren in der
niedersédchsischen Denkmalpflege mehrere Archivstandorte, heterogene Ordungssysteme
fiir einzelne Archivbestinde und schwierige Rechercheverhéltnisse. Warum nun, mufi man
skeptisch fragen, sollte mit einem optimierten Metadatenschema fiir ADABweb eine neue
Erschliefungsinitiative begonnen werden? Die bisherigen Findmittel, insbesondere die
analogen, haben sich in der Praxis nicht bewédhrt. Inwiefern unterscheidet sich ein Metada-
tenschema fiir ADABweb von den bisherigen ErschlieBungsstrategien? Ist die allgemeine
Archivsystematik nach geografischer Lage nicht ausreichend, schliefllich funktioniert diese

Archivsystematik schon lange, auch ohne parallele Findmittel?

Ein Metadatenmodul im webbasierten Fachinformationssystem kann leisten, was die analo-
gen Findmittel in ihrer bestehenden Form nicht kobnnen. Zum Einen sind analoge Findmittel
meist bestandsspezifisch, das heifit, fiir jeden Materialbestand gibt oder gab es ein anderes
Findmittel (oder gar keines). Diese Vorgehensweise fiihrt dazu, dass iiberproportional
viele Kataloge entstehen, die jeweils eigene Pflegeaufwiande generieren, noch dazu an
unterschiedlichen Standorten. Abgesehen davon, entspricht die getrennte Erfassung von
Dokumentbestinden nicht den praktischen Arbeitsbediirfnissen. Bei der Inventarisation
neuer Denkmale oder Fundstellen, ebenso wie bei der Recherche nach Archivgut, wird in der
Regel mit Dokumentkomplexen gearbeitet. Denkmalpflegeaktivititen erzeugen eben keine
homogenen Dokumentsammlungen, sondern kénnen ganz unterschiedliche Dokumentarten
umfassen, die in ihrer Bedeutung gleichwertig sind. Wenn im Referat Archéologie ein
Fund gemeldet wird, enthélt diese Meldung z.B. Fotografien des Fundes, eine Kartierung,
eine textliche Beschreibung und vielleicht sogar eine Zeichnung. Ausgewertet werden diese
Dokumentkomplexe immer zusammen, deshalb sollte ihre Erfassung auch in einem System

stattfinden und nicht iiber verschiedene Systeme und Kataloge verteilt werden.

Ein webbasiertes Fachinformationssystem wie ADABweb bietet den Vorteil der Standortu-
nabhéngigkeit. Archivgut aus dem NLD in Hannover kann so auch in den Stiitzpunkten
des NLD recheriert werden und umgekehrt. Vor allem erméglicht eine Datenbank sehr
viel mehr Recherchemdéglichkeiten als ein analoger Katalog, der immer nur nach einem

Ordnungsprinzip aufgebaut sein kann, wihrend eine Datenbank verschiedene Suchanfragen
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und Facettierungen oder Einschrénkungen zulésst. So konnte z.B. nach einem bestimmten
Objekttyp (z.B. Grofsteingrab) gesucht werden, von dem jedoch nur alle Fotoaufnahmen
recherchiert werden sollen. Solch eine Suchanfrage ist in den bestehenden Archiven praktisch
unmoglich. Das Fachinformationssystem sammelt wie bereits mehrfach angesprochen wurde
heute schon Metadaten zu Archivdokumenten in einem eigenen Modul. Welche Daten
das sind und warum ein erweitertes Metadatenschema notwendig ist, wird im Folgenden

untersucht.

3.2 Das Fachinformationssystem und die Metadatenerfassung

3.2.1 Geografische Lagedaten in ADABweb

Das primére Ordnungkriterium der nicht-digitalen Archivbesténde sind geografische Lage-
benennungen. Die Recherchemdoglichkeit nach geografischen Lagekriterien ist auch fir das
Fachinformationssystem ADABweb von grofler Bedeutung. Neben den natiirlichsprachlichen
Ortsbenennungen wie Gemeinde- und Straennamen, die in der gleichen Hierarchiefolge wie
im Aktenarchiv erfasst werden, sammelt das Fachinformationssystem dariiber hinaus noch
Grauss-Kriiger-Lagekoordinaten in Form von Punkten, Linien oder Polygonen (Fléichen)@
Die Denkmalobjekte oder Fundstellen kénnen so auf einer digitalen Karte dargestellt werden.
Uber die Auswahl eines Kartenbereichs konnen aber auch alle dort befindlichen Objekte re-
cherchiert werden. Der praktische Nutzen dieser Rechercheoption ist nicht zu unterschétzen,
da dem Denkmalpfleger so die Moglichkeit gegeben wird, systematisch Gebiete zu betreuen,
indem er rdumlich nahe beieinander gelegene Objekte schnell recherieren kann. Lageinfor-
mationen sind aber auch in den Objektschliisseln und Fundstellenkennziffern codiert, das
sind Kennziffern, die von der Bau- und Kunstdenkmalpflege bzw. der Archéologie parallel
zu den automatisierten ADABweb-1Ds fiir jedes Objekt gefithrt werden. Sie verwenden
den AGS (Amtlicher Gemeindeschliissel). Lagedaten in ihren verschiedenen Auspriagungen
miissen fir ein Metadatenmodell zu Denkmalpflegedokumenten unbedingt berticksich-
tigt werden. Grundsétzlich kénnen Dokumente geografische Lagebeziige beinhalten. Der
klassische Fall sind Karten, aber auch Textdokumente oder Bilder haben Lagebeziige;
man denke an Luftbildfotografien, die ein ganzes Gebiet bildlich beschreiben. Moderne
Digitalkameras bieten zusédtzlich GPS-Module, so dass auch ein bestimmter Punkt auf der
Karte fiir das Foto einer Grabungsdokumentation denkbar wére. Besonders vorteilhaft sind
Lagebeziige fiir Dokumente, die keinem konkreten Datenbankobjekt, also keinem Denkmal
oder keiner Fundstelle, zugeordnet werden kénnen. Stadtplédne und Luftbilder sind hier in
erster Linie zu nennen. Aber auch denkmalpflegerische Publikationen, die sich speziell mit
einem Landkreis oder einer Stadt befassen oder Archivalien zu arché&ologischen Altfunden
fiir die gar keine exakten Gauss-Kriiger-Lagekoordinaten existieren. Bei der Recherche

im Fachinformationssystem nach einem bestimmten historischen Gebédude in einer Stadt

30Die Bau- und Kunstdenkmalpflege verzeichnet grundsitzlich alle Objekte in Form von Flichen.
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wiirde z.B. ein historischer Stadtplan dieser Stadt, der die gesuchte Straflenzeile abbildet,
nicht gefunden. Das héngt mit dem Datenmodell und der bisherigen Metadatenerfassung

des Fachinformationssystems zusammen.

3.2.2 Das ADABweb-Datenmodell fiir Dokumente

ADABweb basiert auf einer objektorientierten Datenbank. Alle Objekte der Datenbank
haben bestimmte Kerneigenschaften gemeinsam wie einen eindeutigen Identifikator, die Zu-
gehorigkeit zu einer Objektklasse, Erzeugungsvermerke oder Elemente der Zugriffskontrolle.
Es geht im Kontext von Metadaten besonders um die Gestaltung der sogenannten Fach-
objekte und der Erlduterungsobjekte. Fachobjekte sind die fachlichen Objekte mit denen
sich die Denkmalpflege befasst. Sie werden in der Datenbank mit bestimmten Attributen
beschrieben (siche Abbildung fir die Attribute bzw. Kopfdaten einer archidologischen
Fundstelle). Erlduterungsobjekte sind Objekte, die mit den Fachobjekten verkniipft sind.
Textliche Erlauterungsobjekte konnen verschiedenen Kategorien angehéren z.B. Datierung/
Interpretation oder Bewuchs. Die Hauptkategorien sind vordefiniert, es kénnen aber auch
neue Kategorien erzeugt werden (siehe Abbildung , b). Die Erlauterungen sind im
Prinzip Container-Objekte fiir textliche Attribute, die zusétzlich zu den Kopfdaten der
Fachobjekte erfasst werden konnen, um z.B. ein Bodendenkmal ndher zu beschreiben und

zu interpetieren.

Zustédnde, z.B. der Bewuchs einer Fliche, oder Interpretationen unterliegen Verdnderungen,
die historisch verfolgbar sein miissen, deshalb kénnen mehrere Erlduterungen, auch der-
selben Kategorie, mit einem Denkmal verkniipft werden. Héatte man diese Erlduterungen
wie absolute Kopfdaten (z.B. Kennziffern, Koordinaten, Ortsangaben oder Denkmalstatus)
behandelt, wiirden sie bei jeder Verdnderung iiberschieben werden und wéaren nicht ohne wei-
teres flir jeden Betrachter historisch nachverfolgbar. Dazu werden zu denjenigen textlichen
Erlduterungen, die als Kommentare, individuelle Wahrnehmungen oder Interpretationen
zu verstehen sind, Angaben zum Urheber der Erlduterung und zum Entstehungsdatum
gespeichert und in der Benutzeransicht in Klammern hinter die jeweilige Erlduterung

gesetzt.

Neben den freitextlichen Beschreibungen gelten aber auch Dokumente aus den Archiven als
Erlauterungen. Das Datenmodell kennt bisher drei Arten von Dokumentobjekten Luftbilder,
Fotografien und Plédne. Textdokumente kénnen bisher nur abgetippt oder als Verweise

innerhalb einer textlichen Erlduterung eingefiigt werden.

Fiir die Erfassung der drei Dokumentarten Luftbild, Fotografie und Plan existieren jeweils
eigene Metadatenschemata. Die Abbildungen und [3.7] zeigen die Eingabemasken
zur Metadatenerfassung fiir diese Dokumente. Fiir alle drei Dokumentarten existieren
einheitliche Kopfattribute (sieche Abbildung , die sich am Dublin Core orientieren.
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(a) Auswahl moglicher Erlduterungskategorien, nicht vollstdndig

Gemarkung  Liibberstedt Gemeinde L ibberstectt Landkreis Osterholz NLD - Archaologie FStK
giiii'z;iﬂﬁmg Samtgemeinde  Hambergen Regierungsbezirk L iineburg Archéologische Inventarisation
Lagebezeichnung FStNr 1 I dentifikationsnummer Teil der Gruppe baulicher Anlagen
Hohes Moor, Auf dem hohen Ort O 356/1112_00001_Q089 356089
TK25 Erfassung Luftbild-Archiv-Nr. Neg. vorhanden: Ja  Altfoto: Nein
2618 Hambergen ;t:gmiduAﬂugleggg-Bfwé v. 1010 Diavorhanden: Nein Plan/Zeichn.: Nein
NDK 7/1982
DGK 5 R. H. Koordinatengenauigkeit Eigentiimer benachrichtigt am:
2618/15 Libberstedt-N(Hambergen) 5-20m 10.04.1985
3487640 5912800
. . . lied
Objektbezeichnung: Grabhiigel 1% e Neme
- Naturraumliche Situation/Umgebung
. . . . - Hinweise zur Auffindung im Gelande
1) Nordlich von L ubberstedt, am Rande eines Moores. (Zylmann 7/1982) - Uberliciertr Fumame
2) Dm. 13,50 m, H. 1,10 m. Grabungstrichter in der Mitte. (Aust 1967) 2. Beschneibung der Fundstele (Typus, Mafe,
2) Die Hugelkuppe ist abgeflacht und leicht eingetieft. Der Grabungstrichter ist von Kindern als 3 é:;:ﬂ]m Untersuchung, Ergebrisse
Unterstand ausgebaut worden. (Zylmann 7/1982) - FindeFurnelce, Fundzet.
7) Kiefer- und Gra_sbewuchs. (Zyl mann 7/1982) - G‘:Qm‘fnmg;a:m sonstige Eingriffe
8) Der Grabungstrichter sollte wieder verfillt werden. (Zylmann 7/1982) . Boturigen ctc) mit Befunden
8) Bei dem Hugel diirfte es sich um den westlichsten von 3 Hiigeln handeln, die nach Muller-Brauel 4 Datieung/nerpretaion
nérdlich von Hiigel FStNT. 78 "an einer Moorniederung” gelegen haben (vgl. FStNr. 77 und 90). e iehto e Sbiektes (Erstervizhnung
i a héol ogisches Objekt u.;
(WI”JeftZ 10/1985) - v;lf’scuﬁlﬂ%bfﬂleflemnz;)o.‘a

Wertung (wissenschaftlich, didaktisch)
Bewuchs, Nutzung, Bebauung
Hinweise zur denkmal pflegerischen Praxis

9) Lit.:Muller-Brauel, H. 1910: Die vorgeschichtlichen Denkméler des Kreises Geestemiinde. Jahrbuch
der Manner vom Morgenstern 11, 1910, 147-241. bes. 209 f.

o NS

9) Lit.:Aust, Die Vor- und Frilhgeschichte des L andkrei ses Cuxhavens 1982. bes. 829 . ng;g;gvﬂzécmwwa
L etzte Bear beitung im - ;L:wesea;iahbmonde'eeamrdung
NL D durch: 9 L\ta'atLl':rZ,rgchrifu;Tg‘\m

Zylmann 07/1982 NDK

angelegt: Altdateniibernahme
geandert:

Datum des Ausdrucks: 17.11.2012
1.0FSK Einzel und Gruppen
Seite 1von 2

(b) Beispiel fiir das Datenblatt eines ADABweb Fachobjekts

Quelle: ADABweb Screenshots, Stand 2012

Abbildung 3.3: Erlduterungsobjekte im Fachinformationssystem ADABweb

Die Kopfattribute heilen Bezeichnung (entspricht dc.subject), Titel (entspricht dc.title),
Beschreibung (entspricht dc.description), Verweise (dc.references), Urheber (entspricht
de.creator), Entstehungsdatum (entspricht dc.date.created) und Identifikation (entspricht
dc.identifier).

Abgesehen von den Kopfattributen unterscheiden sich die Metadatenschemata sehr stark
voneinander und inhaltlich dhnliche Elemente tragen unterschiedliche Bezeichnungen.
Manche Metadatenelemente kommen nur bei einer Dokumentart vor, obwohl sie durchaus

fiir weitere Dokumentarten anwendbar waren. Ein Mafistab kann nicht nur fiir Kartierungen
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Fotografie anzeigen

Titel:

Beschraibung:

Urheber:
Entstehungsdatum:
Identifikation:

Dokument ?

Quelle: Screenshot aus ADABweb, Stand: November 2012

Abbildung 3.4: Erfassung von Kopfattributen fiir alle drei Dokumentarten

Dokument bearbeiten o

Dokumentart: zu Fundstele:
Lufibid E” 1-F - Bad Bentheim, Stadt - Gidehaus

Dokument ?

Lufthild

Fimart:
SW und Dia [=]

Film-Nr.: Bild von: Bild bis:

Objekt-Schilissel:

LuftAz:

Quelle: Screenshot aus ADABweb, Stand: November 2012

Abbildung 3.5: Erfassung von Luftbildern

relevant sein, sondern auch fiir Fotografien wie z.B. photogrammetrische Aufnahmen und
Zeichnungen. Ahnliches gilt fiir den Anlass der Entstehung eines Dokuments, der nicht nur
fiir Plane interessant ist, sondern im Prinzip fiir alle Dokumente. Die Tabelle versucht
einen vergleichenden Uberblick iiber die Metadatenschemata der drei Dokumentarten zu

geben. Inhaltlich verwandte Elemente wurden, wo moglich, einander gegeniibergestellt.

Die abweichende Benennung von &dhnlichen Datenfeldern ist fiir die Benutzerfreundlichkeit
der Eingabemasken nachteilig; sie ist verwirrend und folgt keinem erkennbaren Muster.

Sehr oft werden formale Informationen zum Dokument nicht explizit und granular erfasst,
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Dokument bearbeiten

Dokumentart: zu Fundstelle: E
Fotografie E” 1-F - Bad Bentheim, Stadt - Gidehaus

Fotografie -
Standort: Format:

Kreis Arch. Holzminden - KB_NEG -

Film-/Dia-Nr.: Neg.-Hr. ven: Neg.-Nr. bis: BD-Nr.:

& e © unbekannt O Farbbild O 5/w-Bild

riginal / Kopie: Ausricht:

Original unbekannt
Mativ: Bick von:

Fund - fleer) -

Objektbezeichnung:

Schnitt:

Fliche:

Profil-Nr:

I

Planum:

Befund:

Quelle: Screenshot aus ADABweb, Stand: November 2012

Abbildung 3.6: Erfassung von Fotografien

Dokument bearbeiten

Dokumentart: zu Fundstele:

Plan E‘ 1-F - Bad Bentheim, Stadt - Gildehaus

m

Plan

FSthr:
Gegenstand:

Darstelung:
unbekannt -

Art der Teichnung:
unbekannt -

Trigermaterial:

unbekannt -

Matistab:
1:

Anlass:
unbekannt -

Bezeichnung:

n

laufende Nr.:

Standort:
unbekannt -

Quelle: Screenshot aus ADABweb, Stand: November 2012

Abbildung 3.7: Erfassung von Plénen

sondern in einem Datenfeld kombiniert und zwar fiir jede Dokumentart unterschiedlich.
Tréagermaterial und Farbinformation werden bei Luftbildern im Datenfeld Filmart kodiert
(z.B. SW-Dia), daftr fehlen Formatangaben. Das Datenfeld Format bei der Erfassung
von Fotografien mischt Angaben zum Tragermaterial (Dia, Glasplatte, Negativfilm usw.),
zum Format und sogar zur Provenienz. Diese Vermengung von unterschiedlichen Infor-
mationskategorien erschwert nicht nur die Dateneingabe, sondern sie verhindert auch
Rechercheoptionen oder Facettierungsmoglicheiten fiir Treffermengen wie z.B. die gezielte

Suche nach farbigen oder nicht-farbigen Dokumenten oder nach bestimmten Tréagerme-
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dien. Die Datenfeldnamen sind zum Teil unnétig differenziert. Ob eine Dianummer oder
eine Negativhummer zur Identfikation eines Dokuments eingetragen wird, ist im Prinzip
nicht relevant, wenn an anderer Stelle die formalen Informationen wie Trédgermaterial
und Format erfasst werden. Hinzu kommt die semantische Uberschneidung mit dem Da-
tenfeld Identifikation. Eine Vereinheitlichung der Elementnamen kénnte fiir Anwender
des Fachinformationssystems grofiere Transparenz bewirken und den effizienten Umgang
mit Metadaten unterstiitzen. Dariiber hinaus sind die Inhalte, die einzelne Datenfelder
aufnehmen diirfen genau zu definieren, um Mifiverstdndnissen vorzubeugen, denn der
Feldname allein ist in vielen Féllen nicht selbsterklérend. Die inkonsistente Benennung von
Metadatenelementen taucht auch an anderer Stelle auf. Zwischen der Datenbankabfrage-
Ansicht und der Formularansicht zur Metadateneingabe bestehen Unterschiede. So tauchen
Felder auf, die es im Eingabeformular fiir Metadaten mit dieser Benennung nicht gibt. Als
Beispiel sei die Nummerierung von Kleinbildnegativen genannt, die neben Zahlen auch mit
Buchstaben versehen sein konnen. In der Datenbank haben die Buchstaben eine eigene
Tabellenspalte bekommen und werden bei Abfragen in einer eigenen Spalte angezeigt
(«Bild-Ext. von» und «Bild-Ext. bis)), obwohl dieses Datenfeld fiir Benutzer sonst nicht
sichtbar ist. Zwar sind das leicht zu behebende Schénheitsfehler, aber sie beeintrachtigen

die Benutzerfreundlichkeit des Systems und die Interpretation von Daten.

Viele Informationsaspekte, die Metadaten abdecken kénnen und sollten, fehlen in den
vorhandenen Metadatenschemata z.B. Informationen zu Urheber- und Nutzungsrechten,
die aber fir den Datenaustausch besonders wichtig sind. Andere Aspekte werden zu detail-
liert ausgearbeitet, ohne dabei einen informationellen Mehrwert fir die Denkmalpflege zu
generieren. Das Datenfeld Art der Zeichnung, das bei der Erfassung von Pldnen verwendet
wird, ist dafiir ein gutes Beispiel. So werden verschiedene Drucktechniken wie Stich und
Lithografie parallel zum Oberbegriff Druck prasentiert und bieten eine Information, die
fiir Denkmalpfleger bei der Recherche kaum sinnvoll ist. Die prizise Information {iber
kiinstlerische Techniken oder Reproduktionsverfahren, ist fiir kunsthistorische oder restau-
ratorische Zwecke wertvoll, fiir die objekt- bzw. sachorientierte Denkmalpflege geht es um
Dokumentinhalte und deren Aussagekraft, grobe formale Charakterisierungen sind dafiir
ausreichend und halten zudem den ErschlieBungsaufwand in Grenzen. Immerhin sind die
Dokumente in den Bestdnden auflerst vielfdltig. Dariiber hinaus ist bei der Datenerfassung
z. B. fiir die Bestimmung von Lithografien und Stichen eine gewisse Grundkenntnis der
Drucktechniken Voraussetzung. Ein Metadatenschema fiir Dokumente sollte fiir alle Do-
kumentarten moglichst gleich sein und dennoch den besonderen Anforderungen einzelner
Dokumentarten gerecht werden. Die Archive des NLD und der Stiitzpunkte beherbergen
deutlich mehr Dokumentarten als nur die drei, die bisher in ADABweb erfasst werden

kénnen, schon deswegen ist es erforderlich das Metadatenschema anzupassen.

Aufgrund des Bediirfnisses nach sofortiger Verfiigbarkeit digitaler Dokumente im Fachin-
formationssystem werden, insbesondere im Bereich Bau- und Kunstdenkmalpflege, digitali-

sierte Dokumente - hauptséichlich Bilder - ohne weitere Erschliefung durch Metadaten ins
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Luftbilder Fotografien Pline
Bezeichnung Bezeichnung Bezeichnung
Titel Titel Titel
Beschreibung Beschreibung Beschreibung
Verweise Verweise Verweise
Urheber Urheber Urheber
Entstehungsdatum Entstehungsdatum Entstehungsdatum
Identifikation Identifikation Identifikation
Standort Standort Standort
Film-Nr. FilmNr. /DiaNr.
Bild von Negnr. von
Bild bis Negnr. bis
Original /Kopie
Ausrichtung
Farbe
Motiv Gegenstand
Blick von
Schnitt
Fléache
Profilnr.
Planum
Befund
FStNr.
Objektschliissel Objektbezeichnung
Bild-Nr.
Luftbild-AZ
Filmart Format Tragermaterial
Darstellung
Mafstab
Anlass

Tabelle 3.1: ADABweb-Metadaten fiir Luftbilder, Fotografien und Pléne im Vergleich,
Stand 2012

Fachinformationssystem tibertragen. Dort hingen sie praktisch unstrukturiert an einem
fachlichen Objekt, was bei groBeren Bildermengen sehr uniibersichtlich wird, da sich die
Dateien mangels Metadaten nicht sortieren lassen (z.B. nach ihrem Entstehungsdatum).
Die Datenbankstruktur, die Dokumente (in Form von Erlduterungen) und Denkmalobjekte
miteinander verkniipft, ermdglicht es, iiber ein Denkmalobjekt selbst auf Bilder zu diesem
Objekt zuzugreifen. Andere Abfragen sind nicht méglich. Aber auch der entgegengesetzte
Fall ldsst sich finden, Metadaten zu analogen Bilddokumenten wurden in der Archéologie
in ADABweb erfasst, die zugehorigen Dokumente sind aber digital noch nicht verfiigbar.
Die Potentiale der vorhandenen Ressourcen kénnen in beiden Féllen nicht ausgeschépft
werden. Metadaten als Thema sind seit langem im NLD présent und werden diskutiert. Die
Einbindung von Dublin-Core-Elementen wurde mindestens seit dem Jahr 2005 thematisiert.
Ein interner Dokument-Entwurf aus diesem Jahr geht auf Dublin Core ein und beschreibt
die Suche nach einem geeigneten Metadatenschema fiir das vorhandene Archivmaterial:
,Dublin Core 1.1 (DC) [..., d.V.] beschreibt ein sehr ausgefeiltes Metadatenmodell. Eine
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Darstellung:

unbekannt o Art der Zeichnung:
Planum

Profi unbekannt |

Planum + Profil Skizze

Bohrprofil Bleistiftzeichnung

Plan Reinzeichnung g .
Karte Lichtpause ragermaterial:

Fundzeichnung ) Kopie unbekannt : I
Senkrechtaufnahme E
Repro

1

Fota Foto Kartan

Grundriss (B} Schrift Transparentpapier
Ansicht (B) Tuzche (B) Tranzsp.-Pauf Karton
Schnitt (B) w | Tusche (coloriert) (B) Milimeterpapier
Panorama (B} Druck (B) Folie

Detail (B} N Bleistift (B) Papier

IMiersi T 15 Bleistift (coloriert) (B) Fotopapier
Baubestand (B) Stich (B . h

Panorama (B) .Ic (B) . Film (Dia)
Bestandszeichnung (B) ™ Lithographie (B) Datentriger

(a) Datenfeld der Erfas-(b) Datenfeld der Erfas-(c) Datenfeld der Erfas-
sung von Plénen sung von Plénen sung von Plénen

Format:

KB_NEG : I
14 KB_NEG Lineburg
KB_Da mit FStNr.
BD_DIA (ohne FSt-Angabe)
Motiv: Groft-Dia §x5
Panocrama-Dia

Fund : | “5"_Negativ

“S"_Megativ Lineburg
Gelinde "N"-Negativ
Grabung Aufn. durch Mikroskop Filmart:

Karte Glasplatte LMH 8x12

Plan (Zeichnungsrepro.} Glasplatte LMH 10x15 SW und Dia

Erlduterungstafel SSaep E . S0 ; i
Glasplatte LMH 18x24 SV und Dia

Hinweisschild

) Altfotos S
Restaurierter Befund Fremdfotos i
13
Model Format unbek.(extern)
entfilt ("Miste") digitales Foto Farbabzug

(d) Datenfeld der Erfas-(e) Datenfeld der Erfas-(f) Datenfeld der Erfas-
sung von Fotografien sung von Fotografien sung von Luftbildern

Quelle: Screenshot aus ADABweb, Stand 30.08.2012

Abbildung 3.8: Beispiele fiir Auswahllisten zur Metadatenerfassung

vollstdndige Implementierung wiirde weit iiber das Notwendige hinausgehen. Durch die im
jetzigen Modell vorhandenen Gemeinsamkeiten kann aber ein Basismodell aufgebaut wer-
den, das erweiterbar ist und die fiir die vorhandenen Spezialfélle (Fotos, Plidne, Luftbilder,

Literatur) vorhandenen Zusatzinformationen berﬁcksichtigﬂ‘.

Die Orientierung an Dublin Core ist grundsétzlich zu begriiien, jedoch verwundert es,
wenn zum Finen festgestellt wird, dass das Dublin Core Metadatenmodell weit iiber Not-

wendiges hinausginge, zum Anderen aber sofort Spezialfille wie Luftbilder usw. ins Feld

31 ADABweb Niedersachsen: Konzeptuelles Modell ; Entwurf ; Status: 3.0 ; Stand 20.12.2005. — S. 42.
[internes Dokument)]

26



3 Analyse der Archivbestidnde und des bestehenden Metadatenmanagements im NLD

gefiihrt werden, fiir die das vorhandene Dublin Core Basismodell erweitert werden miisse.
Weder Pline noch Fotografien gehéren unter den Dokumentarten denkmalpflegerischer
Dokumentation zu den Spezialfdllen. Dublin Core wird besonders fiir die Beschreibung
von Internetseiten eingesetzt. Er ist gewissermafien der kleinste gemeinsame Nenner auf
den die meisten Metadatenschemata sich einigen kénnen. Der Dublin Core ist fiir weiter-
reichende Beschreibungen im Sinne bibliografischer Datensétze, musealer Objekte oder
eben Archivalien nicht geeignet. Sind die bisher erfassten Metadaten also wieder eine
gescheiterte ErschlieBungsinitiative, die durch etwas Neues abgelost werden soll? Durchaus
nicht. Zwar gibt es an den bestehenden Schemata viel zu kritisieren, aber die erfassten
Daten konnen und sollen natiirlich, wo immer moglich, in das erweiterte Metadatenschema
einflieBen. Dazu ist besonders hinsichtlich der formalen ErschlieBung erforderlich, die in
einem Datenfeld vermischten Informationen in einzelne Informationseinheiten zu zerlegen

und zu extrahieren, so dafl sie auf das erweiterte Schema gemappt werden kénnen.

Im Allgemeinen gelten folgende Strategien im Umgang mit der Metadatenerfassung. Der
manuelle Erfassungsaufwand fiir Metadaten sollte moglichst gering gehalten werden, nicht
zuletzt, um Personalressourcen zu schonen. Es gilt zu priifen, inwieweit technische Werk-
zeuge und Softwaresysteme die automatisierte Erzeugung von relevanten und qualitativ
hochwertigen Metadaten unterstiitzen. Die Bedeutung guter Metadaten fiir die Auffind-
barkeit und Verwertbarkeit von Ressourcen innerhalb grofier Informationssysteme wird
immer noch unterschitzt. Die partielle Vernachlassigung von Metadaten rithrt nicht zuletzt
daher, dass ein grofler Arbeitsaufwand mit ihrer Erfassung einhergeht. Die retrospektive
Erfassung vorhandener Archivmaterialien ist ein langfristiges Unternehmen. Wenn es aber
gelingt alle aktuellen Neuzuginge im Archiv konsequent mit Metadaten zu erfassen und ggf.
zu digitalisieren, ist das bereits ein signifikanter Fortschritt. Die retrospektive Erfassung
bestehender Archivalien kann dann in einer Prioritdtenreihenfolge, die sich an der Bedeu-
tung und Benutzungsfrequenz von Bestdnden orientiert, abgearbeitet werden. Die strikte
Erfassung auf Ebene des einzelnen Dokuments kann durch die Moglichkeit der parallelen
Erfassung von ganzen Sammlungen oder Dokumentkomplexen unterstiitzt werden. So ist
es z.B. nicht immer sinnvoll fiir jedes individuelle Dokument eine eigene Sacherschliefung

anzufertigen, wenn es andere inhaltlich identische Dokumente gibt.

Welche Metadatenelemente sind nun erforderlich, um die Archivalien der Denkmalpfle-
ge optimal erschlieen zu konnen? Um diese Frage zu beantworten, ist es zuvor nétig
die Dokumentbestdnde in den Archiven genauer zu analysieren, denn unterschiedliche

Dokumentarten benétigen in Teilen unterschiedliche beschreibende Metadaten.

3.3 Dokumentbestande

Am Beginn der Konzeptentwicklung fiir ein Metadatenschema muss die Analyse der Doku-

menttypen stehen, die im digitalen oder physischen Archiv gesammelt werden. Die Trager-
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materialien und Formate, in denen denkmalpflegerische Informationen verpackt wurden
und werden, sind vielgestaltig. Fundbeschreibungen kénnen als Fotografien, Zeichnungen,
naturwissenschaftliche Analysen, 3D-Modelle und Texte vorliegen. Sogar Tonaufnahmen
sind moglich. Das Vorhandensein von Ton- und Filmaufnahmen war ein unerwartetes
Resultat der Bestandsanalyse. Es existieren z.B. im Montanarchéologie-Stiitzpunkt Goslar
Fundbeschreibungen, die als Tonaufnahmen aufgezeichnet wurden (in der Hoffnung auf
zukiinfige Softwareprodukte zur Spracherkennung), weil gesprochene Beschreibungen im
Gegensatz zu geschriebenen oft ausfithrlicher, ja redseliger sind. Ebenfalls im Stiitzpunkt
Goslar gibt es Videoaufnahmen von Grabungsaktivititen, die hauptséichlich fiir Anfragen
der lokalen Presse angefertigt werden, die aber eine durchaus interessante Materialgruppe
bilden. Bilddokumente existieren als Glasplatten, Diapositive, Negativstreifen, Papierabziige

oder Rastergrafiken. Karten und Pléne sind gedruckt oder handgezeichnet.

Um die Dokumentbesténde erschlieBen zu konnen, muss zuerst eine Ordnungssystematik fiir
die vorhandenen Bestidnde erstellt werden. Eine erste Idee zur Erstellung dieser Systematik
sah vor, samtliche Dokumente mit inhaltlichen Kategorien zu versehen (z.B. Fundmeldung
oder Datierungsanalyse), denen implizit eine formale Dokumentklasse iibergeordnet ist
wie Tabellendokument, Textdokument, Bilddokument oder Tondokument. Fiir die beob-
achteten Bestédnde lésst sich dies jedoch nicht sinnvoll umsetzten, da allein die Kategorie
Funddokumentation praktisch in jeder iibergeordneten formalen Klasse vorkommen kénnte,
z.B. als Textdokument, Bild oder Karte. Die Unterteilung nach formalen Dokumentklassen
erscheint fiir die ErschlieSung aber erforderlich, weil von der Dokumentklasse bestimmte
Beschreibungselemente abhéngen, die nur fiir diese Dokumentklassen sinnvoll sind, um
die Eingabemasken der Metadatenerfassung iiberschaubar und stimmig zu halten. Fur
Karten, Fundzeichnungen oder Pléne ist das Beschreibungselement Mafistab wichtig, fiir
Textdokumente nicht. Fiir eine Klassifikation der Dokumentbestdnde miissen daher zwei
Kriterien herhangezogen werden, einmal eine inhaltliche Systematik und eine formale Syste-
matik, die miteinander kombinierbar sind. Fiir eine Strukturierung des Dokumentbestands
werden zunéchst grobe inhaltliche Kategorien gesucht, in denen méglichst viele Dokumente
untergebracht werden kénnen und zwar weitgehend unabhéngig von ihrer Form. Nicht in
allen Fillen ist das moglich, zum Beispiel bei Luftbildern oder Réntgenaufnahmen, die
immer als Bilddokumente auftreten. Zuordnungskonflikte konnen entstehen, wenn etwa ein
Brief eine Fundmeldung bzw. -beschreibung beinhaltet, da mit dem Begriff Brief primér
formale Eigenschaften eines Dokuments angesprochen werden und weniger inhaltliche.
In solchen Féllen muss eine Entscheidung getroffen werden. Im Zweifel sollte immer die
Kategorie mit dem denkmalpflegerisch héchsten Informationsgehalt gewéhlt werden, sprich
Funddokumentation, anstelle der formal orientierten Kategorie Brief. Die folgende Liste ist
das Ergebnis intensiver Uberlegungen und prisentiert einen Entwurf zur Systematik fiir

die grobe SacherschlieSung der Denkmalpflegearchivalien.

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege Archivalien
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1y

Objektdokumentation

2. Archiologische Archivalien

1

Grabungsdokumentation
b Ausgrabungsbericht
i Planum-Dokumentation
- Profil-Dokumentation

- Schnitt-Dokumentation

3. Restauration

1y

Restaurierungsdokumentation

b maBnahmenbegleitende Dokumentation

- Begehung
i Befund-Dokumentation
i Funddokumentation

i Gelinde-Dokumentation

4. Naturwissenschaftliche Untersuchungen

1y

1y

1

1

1

1

1

anthropologische Analyse

botanische Analyse

Faunaanalyse

bodenkundliche Analyse

materialkundliche Analyse

Roéntgenaufnahme; Computertomografie

sonstige naturwissenschaftliche Analyse

5. Allgemeine Archivalien

b Jendrochronologische Datierung

b Radiokarbondatierung

- sonstige Datierungsverfahren (z.B.
Thermoluminiszenz-Datierung (TL), Optisch-

Simulierte-Thermoluminiszenz-Datierung

(OSL) und Thorium-Uran-Datierung (U/Th))
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i Akte (Ortsakten, Objektakten, Sonderak- b T iteratur
ten)[Sammlung]
b Nachlass [Sammlung]
- Ausstellungsmaterial (Poster, Flyer usw.)
- Verwaltungsvorgang, Verwaltungsmafnahme
b Brief
- 7uwendungen
- denkmalpflegerische Stellungnahme oder Gut-
achten - sonstiges Dokument

- seophysikalische Prospektion
b T uftaufnahme, Satellitenbild

- Pressematerial (Zeitungsauschnitte, Presse-

mitteilungen usw.)

Das Spektrum an Dokumenten und Formen ist breit. Es reicht von verschiedenen Plinen wie
Lagepldnen, Grundrissen, Aufrissen, sonstigen Bauzeichnungen, Befund- und Profilplanen
iiber Fotografien von Funden, Grabungssituationen, Gelédndesituationen, Grabmaélern, Ge-
bauden und vielem mehr. Es existieren Videoaufnahmen von Grabungen, TV-Mitschnitte,
Kopien wissenschaftlicher Aufsitze, verschiedenste Kartierungen, Tonaufnahmen von Fund-
beschreibungen, Datenbanken zur Grabungsdokumentation und die Aufzéhlung kénnte
beliebig fortgehen. Die Dokumentbestinde lassen sich zum Einen inhaltlich kategorisieren,
zum Anderen lassen sie sich nach formalen Charakteristika klassifizieren. Auch in formaler
Hinsicht ist das Dokumentspektrum breit. Die einfachste Klassifikation konnte z.B. folgende
Klassen umfassen: Sammlung, Fotografie, Tabellendokument (Excel-Dateien, Datenbanken,
Listen usw.), Plan (shape-Dateien, Grundrisspldne usw.), Textdokument und Tonaufnahme
bzw. Video.

Jedoch wird diese sehr knappe Klassifikation den formalen Eigenschaften der vorhandenen
Dokumente nicht ausreichend gerecht. Handschriften oder Handzeichnungen, die einen
besonderen historischen Wert haben oder einfach schwierig zu benutzen und zu lesen sind
(z.B. durch Siitterlinschrift), konnen auf diese Weise nicht identifiziert werden. Daher wird
eine Klassifikation des Architekturmuseums der TU Berlin als Vorlage fiir die formale
Charakterisierung der Archivdokumente verwendet. Sie muss nur geringfiigig verdndert und
erweitert werden, um den Erfordernissen des Dokumentenspektrums der Archivbestdnde
des NLD gerecht zu werden, das neben den Architekturiiberlieferungen noch einige andere
Dokumentformen beherbergtf‘f]. Schwierig ist der Umgang mit digitalen Reproduktionen

analoger Dokumente, im Sinne digitaler Reprofotos oder Scans. Eigentlich miissten solche

320bjekttypen fiir die Recherche im Onlinekatalog des Architekturmuseums der TU Berlin. Hilfetext zur
Interpretation der Kategorien. Online verfiigbar unter http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/
helpers/help.php?p=143| [zuletzt geprift am 05.11.2012].
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Digitalisate unter dem Punkt Fotografie subsumiert werden, auch wenn es digitalisierte
Handschriften oder Kupferstiche sind. Sinn der Metadatenauszeichnung ist aber nicht die
Suche nach Scans, sondern nach den Inhalten der digitalisierten Dokumente. Als formaler
Charakter wird also das Herstellungverfahren bzw. der formale Charakter der Reprodukti-
onsvorlage gewéhlt, das Digitalisat gilt als Surrogat des Originals. Der Unterschied zwischen
beiden Dokumenten wird u.a. am Dokumenttyp (digital bzw. nicht-digital) deutlich. Zu-
dem werden zu digitalen Dateien technische Angaben wie MIME-Type und Dateiformat

erfasst.

Formaler Dokumentcharakter>5k

b Tichtpausen* Nasschemische Pausverfahren wie Blau-, Braun- und Sepiapausen

b Drucke* Sammelgruppe fiir verschiedene bildliche Reproduktionen: z.B. Stiche, Sieb-
drucke oder auch Lichtdrucke

- Fotografien® Hierzu zihlen originale Fotografien (digital und analog)

b \fontagen* Wenn verschiedene Herstellungsverfahren zusammengefiigt werden (z.B.

zeichnung und Fotografie)

b CAD* Computer Aided Design; Ausdrucke (Plots) von computergestiitzt angefertig-

ten Zeichnungen, aber auch zugehorige Dateien
" Flandschriften Handschriftlich erzeugte Textdokumente
- Fandzeichnungen® Von der Bleistiftskizze iiber das Aquarell bis zum Gemilde

b Karten Gedruckte oder gezeichnete Kartenwerke oder mittels GIS (Geoinformations-

system) erzeugte Dateien und Ausdrucke
b Tegte* Textdokumente digital und gedruckt
- Daten Datenbanken, Spreadsheets, Listen usw.
- Aydio Tonaufnahmeverfahren
i Video Audio-Visuelle-Aufnahmeverfahren

b ynbestimmt* Alles wo eine Zuordnung (noch) nicht stattgefunden hat

33 Alle mit * gekennzeichneten Klassen basieren auf der Vorlage der Klassifikation des Archtitekturmuseums
der TU Berlin. Vgl. Hilfetext zur Interpretation der Kategorien. Online verfiigbar unter: http://
architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/helpers/help.php?p=143| [zuletzt gepriift am 05.11.2012].
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3.4 Anforderungen an ein Metadatenkonzept

Ein Metadatenkonzept muss vielen Anforderungen gerecht werden. Eine der grundle-
gendsten Anforderungen ist die gemeinsame ErschlieBung von digitalen und nicht-digitalen
Dokumenten. Wenn von einem digitalen Archiv der Denkmalpflege die Rede ist, so heifit das
nicht, dass simtliche Archivbestidnde digital vorliegen und direkt iber ADABweb gelesen
werden konnen. Fiir alle Dokumente fungiert ein Metadatenmodul in ADABweb primér als
Katalog, der die Dokumente formal und inhaltlich beschreibt und Informationen zu Zugriffs-
modalitdten und dem Standort eines Dokuments liefert, sei es ein digitaler Link, der direkt
zum Dokument fiihrt, oder eine Standortbeschreibung fiir nicht-digitale Archivalien. Auch
die Verkniipfung von Digitalisaten und ihren Originalvorlagen muss gewéhrleistet werden,
denn digitalisierte Archivbestinde sollen keinesfalls entsorgt werden (mit AuBinahme von
Dubletten). Die Etablierung des digitalen Archivs dient vielmehr dazu die Archivbestinde
innerhalb der verteilten Standorte der Denkmalpflegeinstitutionen besser zugénglich zu
machen und mit born-digital Dokumenten effektiv umgehen zu kénnen. Originale sind
durch Digitalisate nicht ersetzbar, aber Digtalisate helfen Informationen leichter zugénglich

zu machen und die Originale vor unsachgeméfler Benutzung zu schiitzen.

Um die aufwéndige retrospektive ErschlieBung zu unterstiitzen, sollte es moglich sein,
neben Metadatenséitzen fiir individuelle Dokumente auch Metadatensétze fiir Sammlungen
anzulegen; Akten und Nachlésse sind hier von besonderer Bedeutung. In der Denkmalpflege
wird, wie an anderer Stelle bereits erwahnt, intensiv mit Dokumentkomplexen gearbeitet,
die inhaltlich ein Thema in verschieden formalen Ausprédgungen behandeln. Zu einem
Befund koénnen z.B. mehrere Fotoaufnahmen und Zeichnungen existieren. Eine inhaltliche
Beschreibung koénnte also bei mehreren Metadatensétzen identisch sein und sollte daher
auch nicht redundant erfasst werden miissen. Lagekoordinaten sollten im Metadatenschema
enthalten sein fiir digitale Fotografien, Karten und Pléne. Fiir digtale Dokumente miis-
sen zuséatzlich technische Informationen bereitgestellt werden, die den Erfordernissen der
Langzeitarchivierung gerecht werden. Welche Metadaten im einzelnen fiir die Langzeitarchi-
vierung relevant sind, definieren z.B. die beiden Metadatenstandards PREMIS (Preservation
Metadata Implementation Strategies)@ und LMER (Langzeitarchivierungsmetadaten fir
elektronische Ressourcen)[ﬂ, die sich speziell mit Metadaten fiir die Langzeitarchivierung
befassen. In der folgenden Betrachtung einiger Standardformate fiir die Bescheibung spe-
zifischer Informationsobjekte, zeigt sich aber auch, das ein Format wie LMER, schlicht
einen Mangel der traditionellen bibliografischen Datensitze behebt, die fiir gedruckte
Publikationen geschaffen wurden und den Anforderungen elektronischer Ressourcen und
digitaler Archive nicht uneingeschrénkt gerecht werden. Metadatenstandards wie LIDO
oder MODS erfiillen ohnedies einen Grofiteil der LMER Anforderungen wie die Beigabe von

34PREMIS ist eine Initiative, die 2003 von OCLC (Online Computer Library Center) und RLG (Research
Library Group)gegriindet wurde. Aus ihr ging der gleichnamige Metadatenstandard hervor. Vgl. Brandt
(2009), S. Kap.6:9.

35LMER ist ein Datenmodell fiir Langzeitarchivierungsmetadaten, das von der Deutschen Nationalbibliothek
entwickelt wurde und sich an PREMIS orientiert. Vgl. Steinke (2009), S. Kap.6:14.
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Rechteinformationen oder Meta-Metadaten. Die Interoperabilitit des Metadatenschemas
mit bestehenden fiir die Denkmalpflege relevanten Metadatenstandards wurde bereits mehr-
fach angesprochen. Im Rahmen von Wertestandards wére die Einbindung von eindeutigen
Identifikatoren z.B. fiir Personen oder Koérperschaften zur Disambiguierung von Namen
und zur leichten Verkniipfung vorteilhaft. Fin diesbeziiglicher Vorschlagjﬂ aus dem NLD
betrifft die Einbindung der GND (Gemeinsame Normdatei), eine Datei mit kontrolliertem
Vokabular und Personennormdatensétzen, die von deutschen Bibliotheken gepflegt und
verwendet wird. Der Vorteil einer solchen Einbindung wére die Verkniipfungsmoglichkeit zu
Literaturrecherchen in Bibliothekskatalogen. Wie und ob eine solche Verkniipfung sinnvoll

eingesetzt werden kann, wird im Folgenden noch thematisiert.

Die Analyse der bestehenden Metadatenerfassung und der Archivbedingungen hat einige
Anforderungen an ein neues Metadatenschema klar aufgezeigt. Immer stehen jedoch die
Benutzerfreundlichkeit und die Minimierung des Erfassungsaufwands bei einem maximalen
Informationsnutzen im Zentrum. Die folgende Betrachtung ausgewéhlter Metadatenformate
flir Materialgruppen, die in der Denkmalpflege von grofler Bedeutung sind, soll helfen,
die wichtigsten Metadatenelemente fiir die Beschreibung des vorhandenen Archivguts zu

identifizieren und geeignete standardisierte Austauschformate zu ermitteln.

36Der Vorschlag stammt von Dr. Utz Bohner.
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Das Ziel der Konzeption eines Metadatenschemas fiir die Archivbestdnde der niedersichsi-
schen Denkmalpflege ist die verbesserte Informationsversorgung durch die ErschlieBung des
Archivguts. Die Archivalien der Denkmalpflege dokumentieren zum Einen die Arbeit der fiir
den Denkmalschutz verantwortlichen Institutionen. Sie enthalten fachliche Stellungnahmen
und Gutachten, Informationen iiber geleistete Zuwendungen fiir Denkmaleigentiimer, Doku-
mentationen zu Restaurations- oder Baumafinahmen und Dokumentationen des Zustands
einzelner fachlicher Objekte. Die Archivalien umfassen aber auch Forschungsdaten, die z.B.
durch archéologische Ausgrabungen oder naturwissenschaftliche Analyseverfahren generiert
werden. Das Modul zur Erfassung der Metadaten der Archivalien soll im nicht-6ffentlichen
Fachinformationssystem ADABweb implementiert werden, zu dem im Wesentlichen nur
Mitarbeiter der Denkmalschutzbehérden und ihres Partnerfeldes (z.B. Projektpartner,
Forschungseinrichtungen, Untere Denkmalschutzbehérden und Wissenschaftler) Zugang

erhalten kénnen. Wozu, lésst sich fragen, braucht man dann Metadatenstandards?

Richtig ist, dass Standardisierungen im Grunde nur dann erforderlich sind, wenn Daten aus-
getauscht oder Daten aus verschiedenen Quellen in einem System zusammengefiihrt werden
sollen. Die Metadaten zu denkmalpflegerischem Archivgut sind zwar in erster Linie auf das
interne Dokumenten- und Informationsmanagement der Denkmalschutzbehérden ausgerich-
tet, nichts desto trotz ist die Interoperabilitdt zu anderen Systemen von grofler Bedeutung.
Schon heute gibt es Uberlegungen im Niedersiichsischen Landesamt fiir Denkmalpflege
(NLD), sich an Kultur- und Bﬁrgerportalerﬂ] sowie relevanten Forschungsdatenzentren[ﬂ
zu beteiligen, indem man z.B. herausragende Archivalien der Offentlichkeit prisentiert oder
Forschungsdaten fiir Wissenschaftler digital zugénglich macht und somit die entsprechenden
Denkmalschutzbehérden und die Denkmalpflege als solche im Sinne der Offentlichkeitsarbeit
reprasentiert. Die fachlichen Objekte der niederséchsischen Denkmalpflege sind natiirlich
auch fir die Denkmalpflege in anderen Léndern und fiir die Wissenschaft interessant.
Im Augenblick fehlen gemeinsame digitale Projekte der Denkmalpflegeinstitutionen der
Bundesldnder, die die Einsicht in den Nutzen semantischer und formaler Standardisie-
rung von Metadaten starken kénnten. Andererseits unternehmen mehrere Arbeitsgruppen

im Verband der Landesarchéologen bzw. der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger die

377.B. das niedersichsische Kulturportal kulturerbe.niedersachsen.de, das herausragende Objekte aus
Museen, Archiven und Bibliotheken in Niedersachsen présentiert.

38Ein deutsches Forschungsdatenzentrum fiir die Archiologie und die Altertumswissenschaften, das auch
die Denkmalpflege umfassen soll, wird zur Zeit im DFG-geférderten Projekt IANUS konzipiert.
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Arbeit eben solcher Standardisierungsprozesse, obwohl es bisher noch kaum praktische
Anwendungsfille gibt. So werden fachliche Thesauri z.B. zur Datierung, die praktisch
in keinem Bundesland identisch sind, in einem miihevollen Prozess abgeglichen und das
Austauschformat ADeX fiir Informationen zu Archéologieflichen entwickelt, von dem spéter

noch die Rede sein wird.

Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit sind hier entscheidende Schlagworte. Es ist nicht
sinnvoll ein Metadatenschema zu entwickeln, das nur als Insellésung funktioniert, wih-
rend absehbar ist, dass der Datenaustausch mit verschiedenen Partnern eher zunehmen
wird. Fir viele digitale ErschlieBungsprojekte werden neue Metadatenschemata entwickelt,
die vorhandene Standards verdndern oder erweitern. Ein internes Metadatenschema zu
besitzen, ist durchaus angebracht, denn Standards orientieren sich an allgemeinen Informa-
tionsbediirfnissen und nicht an institutionsspezifischen. Nicht alle Metadaten, die in einer
Institution gesammelt und benétigt werden, sind fiir einen Datenaustausch interessant.
Die Interoperabilitdt mit vorhandenen relevanten Standards sollte aber beachtet werden,
denn sonst gehen moglicherweise Informationen beim Datenexport bzw. beim Mapping
auf andere standardbasierte Zielformate verloren. Nur auf der Grundlage gemeinsamer
Mindestanforderungen an die Datendokumentation (fiir digitale und nicht-digitale Daten)
lassen sich kooperative Informationsinfrastrukturen in der vielschichtigen niederséchsichen
Denkmalpflege entwickeln, die es erlauben den groflen Umfang an zu erfassenden Archivdo-
kumenten zu bewiéltigen. Eine einzige archéologische Ausgrabung kann immerhin hunderte

bis tausende von Fotografien und Zeichnungen hervorbringen.

LIDO, Dublin Core, MODS, EAD, ADeX, CIDOC-CRM usw. Die Auflistung von Me-
tadatenstandards konnte weiter fortgesetzt werden und stdndig kommen neue Metada-
tenschemata, Richtlinien und Ideen hinzu, die aus vielfdltigen Projekten zum digitalen
Datenmanagement erwachsen. Nicht nur die iiberreiche Verwendung von Akronymen und
Abkiirzungen lassen den Metadatensektor verwirrend und uniibersichtlich erscheinen. Wenn
von Metadatenstandards die Rede ist, wird oft verallgemeinernd auf ein ganzes Phinomen
Bezug genommen, das sich bei genauerer Betrachtung in unterschiedliche Funktionsberei-
che untergliedern ldsst. Metadatenstandards kénnen inhaltlicher Art sein, in Form von
Regelwerken, die verbindliche Beschreibungsrichtlinien fiir einzelne Materialarten und
Informationsquellen festlegen. Regelwerke bestimmen, welche bedeutungstragenden Ele-
mente in der Beschreibung eines Dokuments zwingend erforderlich sind und wie sich diese
Elemente auf eine Art und Weise ermitteln und erfassen lassen, dass Beschreibungen, die
von verschiedenen Personen angefertigt werden, vergleichbar bleiben. Die Vergleichbarkeit
und Interoperabilitat von Metadaten ist von hoher Bedeutung, da zunehmend vernetzt
und kooperativ gearbeitet wird. Vergleichbarkeit entsteht durch semantische und struktu-
relle Vorgaben in Regelwerken, sie kann aber durch das Hinzuziehen weiterer Standards
optimiert werden. Metadatenstandards umfassen auch Wertestandards wie kontrollierte
Vokabulare oder Klassifikationen. Um technische Interoperabilitdt von Daten innerhalb

eines Informationssystems wie z.B. eines Internetportals zu erreichen, werden Syntax- und
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Formatstandards eingesetzt, die vorschreiben auf welche Weise semantische Inhalte kodiert
werden miissen. Um Daten aus heterogenen Quellen gemeinsam préasentieren zu kénnen,
obwohl sie nicht - weder semantisch noch formal - deckungsgleich aufeinander abbildbar
sind, werden Ontologien oder Referenzmodelle eingesetzt. Ein bibliografischer Datensatz
verfiigt in der Regel nicht iiber geografische Lagekoordinaten oder iiber ein Datenelement,
das eine Betrachterperspektive beschreibt (z.B. Ansicht von Nordosten), wie es bei einer
georeferenzierten Bilddatei der Fall sein kann. Trotzdem ist es manchmal erforderlich, beide
Materialarten in einem System vorzuhalten und zu erschlieen. Abstrakte Datenmodelle
helfen bei der technischen Umsetzung von Systemen, indem sie die Beziehungen einzelner
Metadatenelemente zueinander definieren und so die Integration verschiedener konkreter
Datenformate erlauben. Die Datenformate werden also nicht direkt aufeinander abgebildet,
was unter Umstédnden Informationsverlust zur Folge hétte, sondern auf das Datenmodell.
Metadatenstandards lassen sich ihrer Funktion entsprechend in mindestens vier Typen
unterteilenf%k

1. Inhaltliche Standards
Regelwerke und Richtlinien fiir die ErschlieBung von Dokumenten oder anderen
Objekten z.B.:

ISBD International Standard Bibliographic Description
ISAD(G) General International Standard Archival Description
RDA Resource Description and Access

RAK-WB/OB Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung - Wissenschaftliche bzw. Offentliche
Bibliotheken

2. Strukturelle und kommunikationstechnische Standards
Datenformate, Syntax und Schnittstellen. Standardisierte Austauschformate, um
regionale, nationale oder internationale Portale bedienen zu konnen und mit Partnern
Daten auszutauschen. Formate basieren auf syntaktischen Standards wie z.B. XML,
auf Kodierungsstandards (ASCII, UTF-8) und auf Kommunikationsprotokollen und
Schnittstellen (z.B. OAI-PMH) z.B.:

MARC21 Machine-Readable Cataloging
LIDO Lightweight Information Describing Objects
EAD Encoded Archival Description

MODS Metadata Object Description Schema

39Vgl. Miller (2011), S. 13.
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3. Semantische Standards
Konzeptuelle Modellierungen und Ontologien. Zu den semantischen Standards gehéren
Modelle und Ontologien, die Beziehungen zwischen Metadatenelementen und zwischen
Objekten aus heterogenen Quellen definieren. Diese Beziehungen kénnen zum Beispiel

Hierarchie- oder Teil-Ganzes-Beziehungen sein.

FRBR Functional Requirements for Bibliographic Records

FRBRoo Functional Requirements for Bibliographic Records object-oriented definition and mapping
to FRBR

CIDOC-CRM CIDOC Conceptual Reference Model

4. Werte-Standards
Werte-Standards sind Klassifikation, Thesauri und Schlagwortlisten, also kontrollierte

Vokabulare in verschiedenen Ausprégungen z.B.:
GND Gemeinsame Normdatei
DDC Dewey Decimal Classification

XTREE Vokabularverwaltung der digiCULT-Genossenschaft (XTREE ist ein SKOS-Editor zur
Verwaltung von Museumsvokabular. Die eingebundenen Vokabulare umfassen u.a. eine
Ackerbaugerate-Systematik und eine Gefafitypologie. Die Vokabulare stammen von verschiede-
nen deutschen Museen und wissenschaftlichen Einrichtungen und werden iiber XTREE als Werk-
zeug gemeinsam genutzt und weiterentwickelt. Dariiber hinaus bietet XTREE Mappings zu an-
deren Standardvokabularen wie der GND oder Iconclass an. Die XTREE-Vokabulare sind online
verfiigbar unter http://museum.zib.de/museumsvokabular/index.php?main=download&ls=
9&co=we&ln=de [zuletzt gepriift am 05.01.2013].

Die folgende Betrachtung ausgewéhlter Metadatenstandards (Formate und Modelle), die
relevante Dokumentformen und thematische Aspekte umfassen, soll helfen wichtige Me-
tadatenelemente und ihr Interoperabilitidtspotential zu erkennen. Dazu gehort auch die
Betrachtung von bestimmten Metadatenstrategien eines (potentiellen) Partnerfeldes wie
Forschungsdatenzentren, die sich nicht immer an gédngigen Austauschformaten orientie-
ren, auch weil die Informationsbediirfnisse ihrer Zielgruppen von Standardformaten nicht

ausreichend abgedeckt werden.

4.1 Metadatenformate

Fir praktisch jedes Wissensgebiet und fiir jede Materialgattung existieren eigene Metada-
tenschemata und -formate. Ein Grund dafiir sind die unterschiedlichen Charakteristika

der Informationsobjekte, die nach differenzierten Beschreibungsstrukturen verlangen. Ein
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anderer Grund sind die variierenden Zielgruppen der Daten. Wie ausfiihrlich oder wie
technisch ein Metadatensatz ist, wird entscheidend davon gepragt, wer mit den Daten
arbeitet und welche Funktionen die Daten unterstiitzen sollen. Ein kleines Beispiel kann
das verdeutlichen. Eine illustrierte Handschrift wiirde von einem Bibliothekar, einem
Kunsthistoriker und einem Restaurator aus ganz verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden und entsprechend unterschiedlich wiirden sie das Objekt beschreiben. Fiir den
Restaurator hétten die Materialbeschaffenheit und der Erhaltungszustand eine sehr viel
prominentere Bedeutung als fiir den Bibliothekar, der traditionell eher den textlichen Inhalt
und allgemeine identifizierende Merkmale wie den Urheber beschreibt. Illustrationen und
Ilustratoren werden in der bibliothekarischen Erschlieung sehr stiefmiitterlich behandelt,
bei einem Kunsthistoriker wiirde das vermutlich anders aussehen. Datierungsvorschlage
und Klassifizierungen des Zeichenstils wiirden in eine Beschreibung gewiss einflieBen. Bevor
also Metadaten zu Dokumenten erfasst werden kénnen, sollte bereits feststehen, welche
Fragen diese Daten spéter beantworten sollen. Auf den Aspekt der Zielgruppenorientierung
von Metadaten wird in Abschnitt vertieft eingegangen.

In jedem Fall gibt es eine Art kleinsten gemeinsamen Nenner, der wenige aber dafiir
elementare Daten erfasst und der aufgrund der geringen technischen Anforderungen sehr
weit verbreitet ist, der Dublin Core. Der Dublin Core bildet den Kern vieler komplexerer

Metadatenformate und ist deshalb als eine Mindesanforderung zu begreifen.

4.1.1 Metadaten fiir Museumsobjekt-Informationen am Beispiel
Lido 1.0

LIDO (Lightweight Information Describing Objects) ist ein Metadatenformat, das expli-
zit fiir die Metadatenlieferung an verschiedene Online-Dienste konzipiert wurdd™] Mit
LIDO-Metadaten kann eine eigene digitale Sammlung im Internet présentiert werden.
Portale, die verschiedene Ressourcen von unterschiedlichen Datenlieferanten aggregieren,
sollen gleichfalls beliefert werden kénnen. Entwickelt wurde LIDO von einer Arbeitsgruppe
innerhalb des International Council of Museums, die Vertreter amerikanischer, deutscher
und englischer Institutionen umfasste. Zu den deutschen Beteiligten gehorten unter ande-
ren das Bildarchiv Foto Marburg und der digiCULT-Verbund, eine Genossenschaft, die
ihren Mitgliedsinstitutionen Softwareprodukte zur Sammlungsverwaltung und Erschlie-
Bungswerkzeuge zur Verfiigung stellt, die kooperativ weiterentwickelt werden kénnen. Das
LIDO-Metadatenformat orientiert sich an dlteren Metadatenformaten, die jeweils in den
USA, Deutschland und Grof3britannien verbreitet sind wie CDWA Lite, museumdat und
SPECTRUM. Syntaktisch werden LIDO-Metadaten in XML umgesetzt und koénnen {iber
OAI-PMH-Schnittstellen geharvestet werden. In erster Linie wurde LIDO entwickelt, um
Museumsobjekte zu beschreiben. Den denkbaren Objektarten sind dabei praktisch kei-

49 Als Lieferformat wird es unter anderem von der Deutschen Digitalen Bibliothek und Europeana unterstiitzt.
Vgl. Kompetenznetzwerk der Deutschen Digitalen Bibliothek (2012), S. 4.
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ne Grenzen gesetzt. Archéologische, technische, kunsthistorische oder geologische und

botanische Sammlungen kénnen LIDO verwenden.

Aus mindestens zwei Grinden ist LIDO ein Metadatenformat, das fiir die niederséichsische
Denkmalpflege interessant ist. Erstens enthalt ADABweb Dokumente, die genau dem
entsprechen, wofiir LIDO konzipiert wurde, ndmlich Darstellungen von Fundobjekten und
anderen fachlichen Objekten der Denkmalpflege wie z.B. Gebéduden oder Skulpturen. LIDO
erlaubt es sowohl diese Objekte als auch die von ihnen abgeleiteten Archivdokumente
gemeinsam zu beschreiben. Zweitens ist LIDO ein Metadatenformat, das im Partnerfeld
der Museen verbreitet ist. Durch die digiCULT-Verbund-Genossenschaft ist LIDO in Nord-
deutschland recht gut vertreten. Allein in Schleswig-Holstein und Hamburg sind iiber 60
Museen an der Genossenschaft beteiligt@ Auch in Siid- und Mitteldeutschland ist LIDO
verbreitet. In Zusammenarbeit zwischen digiCULT und dem Freistaat Thiiringen sowie
weiteren Beteiligten ist auch fir Thiirigen ein digitales Portal entstanden, das thiiringi-
sche Sammlungen auf der Grundlage von LIDO-Metadaten présentier@ Ein weiterer
vorteilhafter Aspekt ist die Kooperation zwischen dem digiCULT-Verbund, dessen Museen
LIDO-Metadaten fiir ein gemeinsames Portal liefern, und der Verbundzentrale des Ge-
meinsamen Bibliotheksverbundes (GBV). Die Verbundzentrale des GBV betreibt namlich
ebenfalls eine Datenbank, in der die digitalen Objekte einiger digiCULT-Museen verzeichnet
sind, und zwar im PICA Format. Nicht nur das existierene Mapping zwischen LIDO und PI-
CA, dem Internformat des GBVFﬂ sondern auch die bestehenden Kooperationbeziehungen
konnten hilfreich sein, in zukinftigen gemeinsamen Projekten bibliografische Daten und
Objektdaten sinnvoll zu verkniipfen. Auch in anderen Projekten wird LIDO als Lieferformat
fiir Metadaten unterstiitzt, etwa vom bundesweiten Portal Deutsche Digitale Bibliothek,
das auflerdem Dublin Core, MODS/METS, MARC21 und EAD als bevorzugte Lieferfor-
mate benennt - fiir alle Formate wird XML als Syntax gefordert. Im niederséchsischen
Kulturportal Kulturerbe Niedersachsen wird die Einfiilhrung bestimmter Lieferformate
diskutiert, welche jeweils die grofien Sparten Bibliothek, Archiv und Museum unterstiitzen
sollenf} MODS/METS, EAD und LIDO.

Ein LIDO-Datensatz lasst sich in 4 Beschreibungsebenen aufgliedern wie Abbildung

verdeutlichen soll.

Ein Teil des Metadatensatzes ist reflexiv auf sich selbst bezogen und gibt im Containerele-
ment <recordWrap> (Record Wrapper) Informationen zu Nutzungsrechten, Datenerzeuger,

Entstehungsdatum und Identifikationsnummern des Metadatensatzes selbst. Zuséatzlich

41digiCULT-Verbund: Liste der digiCULT-Museen. Stand 16.12. 09. http://www.digicult-verbund.de/
pdfwrap.php?file=files/genossenschaft/digicult_eg_bisherige_museen.pdf| [zuletzt gepriift am
16.12.2012].

42Museumsverband Thiiringen: Portal Museen in Thiiringen http://www.museen. thueringen.de/| [zuletzt-
gepriift am 16.12.2012].

43GBV-digiCULT: Datenbank zum Nachweis von digitalem Kulturgut. Online verfiigbar unter http:
//gso.gbv.de/DB=1.25/|[zuletzt gepriift am 05.01.2012].

““Hinweis von Timo Schleier, Projektmitarbeiter Kulturerbe Niedersachsen, vom September 2012. Das
Portal arbeitet aktuell mit MODS-Daten.
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Layers of Abstraction

Subject Object Resource Metadata

cohtent source document digital online document information on metadata

Uo UojewIo sumu{:o>
uo UoljELIoUl su!z;uc[:o>
Uo UsHEwIoUI sumu{:o>
uo UoIEWLIoM sme;uc[m>

Metadata set

Copyright (©2012, Evelyn Rauchegger

Abbildung 4.1: Grafische Darstellung der Beschreibungsebenen eines LIDO-
Metadatensatzes
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muss ein Hinweis zum Datensatztyp enthalten sein, zum Beipiel, ob der Datensatz eine
Sammlung oder ein Einzelobjekt beschreibt. Eine weitere Ebene bezieht sich auf die so-
genannte Ressource, ein Dokument wie zum Beispiel ein Foto, das in einem Onlineportal
gezeigt wird, und das als Surrogat oder behelfsméfliger Ersatz eines anderen Objekts oder
Dokuments fungiert. Ein physisches Objekt in Form eines Diapositivs, eines Geméldes oder
einer Bronzenadel lasst sich eben nur durch digitale Bilddokumente im Internet visuell
prasentieren. Mit der Ressource sind Informationen wie Identifikationsnummer, der Link
zum Dokument, Formatangaben, Nutzungsrechte und das Entstehungsdatum verbunden.
Verpackt wird die Ressoucenbeschreibung im Containerelement <resourceWrap> (Resource
Wrapper). Die nichste Ebene beschreibt ein Objekt oder Werk. Aus der Museumsper-
spektive ist das Objekt ein museales Objekt, aus der Sicht eines Archivs kann auch ein
Archivdokument in dieser Ebene beschrieben werden. Die Objektebene enthélt besonders
viele Beschreibungselemente von Informationen zum Aufbewahrungsort, iiber Rechte und
Zugangsbeschriankungen bis hin zu formalen Beschreibungen und Ereignissen, die mit
dem Objekt oder Werk verbunden werden. Ein solches Ereignis wére zum Beispiel die
Entstehung eines Objekts. Mit dem Entstehungsereignis wiederum lassen sich beteiligte
Personen oder Orte nennen sowie eingesetzte Herstellungstechniken usw. Die letzte Ebene
eines LIDO-Metadatensatzes liefert schliefflich Informationen zum inhaltlichen Gehalt eines
Objekts. Was ist auf einer Zeichnung oder einem Foto dargestellt? Auch hier lassen sich in
Beziehung stehende Ereignisse verkniipfen. Die Einbindung von Ereignissen macht LIDO
CIDOC-CRM kompatibe@

Bei der Belegung der abstrakten Ebenen eines LIDO-Datensatzes mit konkreten Inhalten
muss man sich Fragen, was genau mit den Daten beschrieben werden soll. Die hier vertre-
tene Perspektive ist dokumentenzentriert, das heifit, Dokumente werden als Objekte bzw.
Werke verstanden und ihre digitalen Kopien oder Retrodigitalisate werden als Ressourcen
betrachtet. Wenn ein rein digitales Dokument die Rolle des Objekts bzw. Werkes anndhme,
konnten Objekt (Werk) und Ressource unter Umsténden identisch sein. Die Beschreibungen
von Funden oder Denkmalobjekten, die im Dokument thematisiert sind, wiirden also
immer in der Subject-Ebene behandelt werden und nicht in der Objekt- bzw. Werkebene.
LIDO ist grundsétzlich sehr flexibel. Die Datenmodellierung erlaubt eine sehr umfassende
Beschreibung von Objekten und Sachverhalten; es sind jedoch nur wenige Elemente ver-
pflichtend, um einen giiltigen LIDO-Datensatz zu erzeugen. Von 14 Datenelementgruppen,
die LIDO anbietet, geniigen 3, um einen validen Datensatz zu erzeugen@ Ein Portal, das
es erlaubt alle LIDO-Elememente vollstdndig abzubilden, wiirde eine sehr hochwertige
Beschreibung des denkmalpflegerischen Archivguts fiir Nutzer zur Verfiigung stellen. Als

Beispiel sei eine Umzeichnung eines keramischen Fundstiicks genannt. Ein kompletter

45 An important part of its design is the concept of events taken from the CIDOC CRM. For example
the creation, collection, and use of an object are defined as events that have associated entities such as
dates, places and actors. These can all be represented in a consistent way.“ (ICOM-CIDOC Working
Group Data Harvesting and Interchange (2010), S. 3).

46ygl. ICOM-CIDOC Working Group Data Harvesting and Interchange (2010), S. 3. Die einzelnen
Element bzw. Elementwrapper sind: <lido:objectWorkTypeWrap>, <lido:titleWrap>, <lido:recordID>,
<lido:recordType>, <lido:recordSource>.
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LIDO-Datensatz kénnte das Digitalisat der Zeichnung beschreiben, er kénnte auch die
Zeichnung selbst beschreiben, zum Beispiel welche Materialen und Techniken verwendet
wurden und zusétzlich kénnte er ein mit der Zeichnung verbundenes Ereignis dokumentieren
wie eine archéologische Aktivitit, wihrend der die Zeichnung entstand. Zu guter Letzt
kann Lido auf der Subject-Ebene auch das Fundstiick thematisieren. Wichtig fiir denkmal-
pflegerisches Archivgut ist in der inhaltlichen Beschreibung der geografische Lagebezug.
LIDO kann Lagedaten in Form von gml—DokumentenE] enthalten. Diese Einbeziehung von
geografischen Lagebeziigen und die Kombination von verschiedenen Beschreibungsebenen
machen LIDO zu einem sehr méchtigen Format. Die Moglichkeit fachliche Objekte und
zugehorige Dokumente mit einem Metadatenformat beschreiben zu kénnen, macht LIDO
gerade fiir die Denkmalpflege interessant. Aber auch andere Erfordernisse von Archivalien,
die in Internetportalen bisher nur unzureichend beriicksichtigt werden, obwohl sie zur
angemessenen Interpretation von Akten und Archivgut oft erforderlich sind, werden von
LIDO angeboten wie z.B. Angaben zu Provenienz und Entstehungskontext von Archivgut.
Menne-Haritz kritisiert etwa an den Portalen der Deutschen Digitalen Bibliothek und
Furopeana folgendes: ,,Archivgut ldsst sich nur offen préasentieren, ohne den Gestus der
Bereitstellung endgiiltigen Wissens. Archivgut eignet sich auch nicht so gut zur reinen
Unterhaltung wie etwa das Ansehen schoner Bilder. Ein Digitalisat mit der Reproduktion
einer Seite aus einer Akte zeigt vielleicht noch eine interessante Unterschrift, wird aber in
den meisten Fallen unverstandlich bleiben, wenn der Kontext der Akte und des Bestandes
unbekannt istfSF.

Insgesamt stellt LIDO sehr viele Datenelemente zur Verfiigung die auch fiir die Erschliefung
der Archivalien des NLD sinnvoll sind und kann daher als Orientierung fiir ein internes Meta-
datenschema dienen. Fiir die Ebene der InhaltserschlieBung ist die Einbindung vorhandener

Metadaten zu den fachlichen Objekten der Denkmalpflege notwenig.

4.1.2 Metadaten fiir Archaologieflichen-Informationen am Bei-
spiel ADeX 2.0

Die Kommission Archéologie und Informationssysteme des Verbandes der Landesarchéo-
logen versucht durch mehrere Arbeitsgruppen wie die AG Modellierung oder die AG
Thesaurusfragen zentrale Losungen fiir die Archéologie in Deutschland zu entwickeln und
damit einen Schritt in Richtung Standardisierung fiir die Kommunikation zwischen ar-
chéologischen Fachinformationssystemen in Deutschland zu tun. Ein von ihr entwickeltes
Austaustauschformat ADeX (Archéologischer-Daten-Export) orientiert sich an den techni-
schen und inhaltlichen Aspekten, die erforderlich sind, um georeferenzierte archédologische

Fachdaten angemessen zu beschreiben. Eine erste Version des ADeX-Datemodells (Version

4"Die Geography Markup Language ist eine Auszeichnungssprache zum Austausch von Objekten mit
Raumbezug. Entwickelt wurde sie vom Open Geospatial Consortium.
“Menne-Haritz (2012), S. 250.
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Generelle Angaben Georeferenz Typ | Zeit
+ ADEX_ID (+) KOO_REFSYS + TYP_GROB
—BEZEICHNG (+) X_KOORD —TYP_FEIN
+ FLAECH_ART (+) Y_KOORD —TYP_ERLAEU
—ERFASS_DAT —X_VON, X_BIS + DAT_GROB
—AENDER_DAT —Y_VON, Y_BIS —DAT_FEIN
—ANSPRECHP + GENAUIGK —DAT_ERLAEU
—DAT_QUELLE — GENAUIGK_T
—BERECHTIG — GDE_KENN
—COPYRIGHT — GDE_NAME
—ZUSATZ

Quelle: AG Modellierung der Kommission Archéologie und Informationssysteme im Verband der Landes-
archiéologen der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 9.

Abbildung 4.2: Ubersicht aller ADeX Elemente

1.1) wurde 2007 erstmals offentlich Vorgestellﬂ. Sowohl die inhaltlichen als auch die
technischen Anforderung waren und sind auch in der aktuellen Version 2.0 sehr einfach
gehalten; technischer Export erfolgt iber ANSI-kodierte comma-separated-values-Dateien

(csv), die den Vorteil haben leicht importierbar zu sein.

,Die AG Modellierung widmete sich zuerst der Untersuchung internationaler Standards
(CIDOC-CRM, Object-ID) fiir Daten des kulturellen Erbes. Eine Ubernahme dieser Stan-
dards schien nicht sinnvoll, weil sie nur wenig Gewicht auf kartierbare Daten legen und z.T.
eine sehr hohe Komplexitit aufweisen, die der Forderung nach einem moglichst einfachen
Austauschformat widersprechen. Dennoch behielt die AG diese Standards auch bei ihren
eigenen Uberlegungen im Blick. Es folgte der Vergleich der in den verschiedenen beteiligten

archiiologischen Fachamtern vorhandenen Datenmodelld®7)

Diese Beobachtungen sind nur zum Teil richtig. Das CIDOC-Modell sieht durchaus La-
gekoordinaten vor (sieche Abbildung auf S. , aber es ist tatsdchlich kompliziert.
Zwar ist das ADeX-Format sehr einfach, es ist aber auch in seinen Moglichkeiten sehr
stark eingeschréankt. Maximal 22 Elemente sind im Format enthalten (Abbildung , die
sich inhaltlich in drei Typen gliedern lassen, generelle Angaben, Georeferenz-Angaben,
Angaben zu Datierung und Typologie einer archéologischen Flache. Pflichtelemente sind

mit + gekennzeichnet, optionale Elemente mit -.

ADeX arbeitet mit dem Begriff der Fldche, um heterogene Benennungen in einzelnen
Landesdenkmaldmtern zu iiberwolben. Die drei Flachentypen, die von AdeX unterschieden

werden, sind in der Format-Dokumentation deﬁniert{ﬂ Generell wird auch fir punktuelle

49AG Modellierung der Kommission Archéologie und Informationssysteme im Verband der Landesarchéolo-
gen der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 15.

*0AG Modellierung der Kommission Archéologie und Informationssysteme im Verband der Landesarchéolo-
gen der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 3.

51 AG Modellierung der Kommission Archéologie und Informationssysteme im Verband der Landesarchiolo-
gen der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 4-7.
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oder lineare Objekte von Fliachen gesprochen. Eine Archéologiefliche ist eine Lokalisierung,
die archéologische Ereignisse im Sinne von Funden, Befunden und Grabungsmafinahmen
usw. hervorbringt, hervorbrachte oder von der dies angenommen wird. Eine Untersu-
chungsflache ist eine Lokalisierung, die im Rahmen von archéologischen Mafinahmen wie
Begehungen oder bei Baumafinahmen archéologisch begutachtet wird, die aber nicht durch
Grabungsmafinahmen dokumentiert ist. Die Schutzfliche schliefilich umfasst eine oder
mehrere Archéologieflichen. Der ihnen zuteilwerdende Schutz ist in den Bundesldndern
aber unterschiedlich, daher definiert ADeX ihn auch nicht konkret, sondern erldutert nur
den Begriff Schutzfliichd’?}

ADeX ermoglicht den Austausch von Daten tiber georeferenzierte Fliachen. Damit ist ADeX
ausdriicklich kein Format, das fiir den Austausch von dokumentbezogenen Metadaten ein-
setzbar ist. Besprochen wird ADeX hier an dieser Stelle dennoch, weil die ADeX-Metadaten
die Kernbeschreibungen von Archéologieflichen als wichtigstem fachlichen Objekt der
Archéologie représentieren. Sie behandeln damit Elemente, die fiir die Sacherschlieung
des Archivguts - insbesondere jenes der Archéologie - erforderlich sind. Dazu gehéren zum
Beispiel auch Angaben dariiber, wann eine Fundstelle im Fachinformationssystem erfasst
worden ist bzw. wann der Datensatz zur Fundstelle zuletzt bearbeitet wurde, denn solche
Informationen erméglichen es, die Aktualitét und damit auch die Genauigkeit und Verlass-
lichkeit von Daten zur Fundstelle zu bewerten. Die basalsten Angaben sind aber sicher
die wissenschaftlichen Klassifikationen wie die Typklassifikation von Objekten (Grabhtigel,
Siedlung, Fundstreuung usw.), die Datierung von Objekten sowie die Lageinformationen
zum Objekt.

4.1.3 Metadaten fiir bibliografische Informationen am Beispiel

MODS

MODS (Metadata Object Description Schema) entstand urspriinglich als verkiirzte XML-
Variante des MARC21-Formats fiir bibliografische Datensétzﬁ Dieser Entstehungskontext
ist noch immer sichtbar. Das MODS-Format enthélt einige MARC21-Datenelemente und ver-
wendet teilweise die gleichen kontrollierten Vokabulare. Insgesamt ist ein MODS-Datensatz
aber deutlich weniger umfangreich als ein vollstandiger MARC-Datensatz. Das Format
wurde von der Library of Congress entwickelt und wird auch weiterhin von ihr betreut.
Nicht zuletzt daher ist MODS ein Format, das sich fiir die bibliografische Beschreibung
von Ressourcen eignet und das es erlaubt, die Kernelemente bestehender bibliografischer
Datensatze einfach zu mappen. Viele digitale Bibliotheken oder Internetportale, die von
Bibliotheken betreut werden, verwenden daher MODS™Y]

52Vgl. AG Modellierung der Kommission Archéologie und Informationssysteme im Verband der Landesar-
chéologen der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 4-6.

53Vgl. Miller (2011), S. 164.

5Die Library of Congress unterhilt auch ein MODS Implementation Registry, das Projekte verzeichnen soll,
die MODS einsetzen. Mit aktuell 34 Eintrégen steht das Register aber weit hinter den tatsachlichen An-
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Im Gegensatz zu MARC21-Datensétzen wird fiir MODS-Datensétze nicht die Verwendung
eines spezifischen Regelwerks vorausgesetzt. Das hat Vor- und Nachteile. Zum Einen sind
die Anwender zwar freier in der Gestaltung ihrer Daten, diese Freiheit kann aber unter
Umsténden zu mangelnder Interoperabilitdt fithren. Nicht umsonst legen groflere digita-
le Projekte wie das ZVDD Anwendungsprofile an, die ihren Datenlieferanten vorgeben,
welche kontrollierten Vokabulare einzusetzten sind und welche Datenfelder nach bestimm-
ten Regeln belegt sein sollten. Wie viele auf XML-basierende Metadatenformate besitzt
MODS Containerelemente bzw. Wrapper, die einzelne Daten zu thematischen Gruppen
zusammenfassen z.B. im Element <originlnfo>, das Angaben wie z.B. die Ausgabebe-
zeichnung, den Erschreinungsort, den Verlag und das Erscheinungsjahr einer Ressource
biindelt. Die Datenelemente auf der obersten Ebene eines MODS-Datensatzes, also unter-
halb des Wurzelelements, sind im folgenden grauen Kasten aufgelisteﬂ Dahinter werden
die zugehorigen Unterelemente aufgereiht. Einige dieser Unterelemente kénnen weitere

Unterelemente enthalten.

titleInfo title | subTitle | partNumber | partName | nonSort

name namePart | displayForm | affiliation | role | roleTerm | description
typeOfResource -

genre -

originInfo place| placeTerm | publisher | datelssued | dateCreated | dateCaptured | dateValid | dateModified
| copyrightDate | dateOther | edition | issuance | frequency

language languageTerm | scriptTerm

physicalDescription form | reformattingQuality | internetMediaType | extent | digitalOrigin | note
abstract -

tableOfContents -

targetAudience -

note -

subject topic | geographic | temporal | titleInfo | name | geographicCode | genre | hierarchicalGeographic |
cartographics | occupation

wendungszahlen zuriick. Online verfigbar unter http://www.loc.gov/standards/mods/registry.php
[zuletzt gepriift am 13.12.2012]. Beispielsweise verwendet das ZVDD (Zentrales Verzeichnis Digita-
lisierter Drucke)’’| als wichtiges deutsches Projekt deskriptive MODS-Daten eingebettet in METS-
Dateien (Metadata Encoding and Transmission Standard), die strukturelle und administrative Meta-
daten zu den Ressourcen beinhalten. Die Anwendungsprofile des ZVDD fiir METS und MODS sind
online verfiigbar unter http://www.zvdd.de/fileadmin/AGSDD-Redaktion/METS_Anwendungsprofil _
2.0.pdf| und http://www.zvdd.de/fileadmin/AGSDD-Redaktion/zvdd_MODS_Application_Profile_
2008-11-13.pdf| [zuletzt gepriift am 13.12.2012].
56Vgl. Miller (2011), S. 169.

45


http://www.loc.gov/standards/mods/registry.php
http://www.zvdd.de/fileadmin/AGSDD-Redaktion/METS_Anwendungsprofil_2.0.pdf
http://www.zvdd.de/fileadmin/AGSDD-Redaktion/METS_Anwendungsprofil_2.0.pdf
http://www.zvdd.de/fileadmin/AGSDD-Redaktion/zvdd_MODS_Application_Profile_2008-11-13.pdf
http://www.zvdd.de/fileadmin/AGSDD-Redaktion/zvdd_MODS_Application_Profile_2008-11-13.pdf

4 Metadatenstandards im Uberblick

classification -

relatedltem Jedes Top-Level-Element mit den zugehoérigen Unterelementen
identifier -

location physicalLocation | shelfLocator | url | holdingSimple | holdingExternal
accessCondition -

part detail | extent | date | text

extension -

recordInfo recordContentSource | recordCreationDate | recordChangeDate | recordldentifier | recordOrigin
| languageOfCataloging | descriptionStandard

Die Auflistung der Top-Level-Elemente eines MODS-Datensatzes zeigt, dass MODS ins-
besondere fiir Publikationen, graue Literatur und textliche Ressourcen im Allgemeinen
geeignet ist. Deshalb wird MODS hier besprochen, denn textliche Ressourcen nehmen
einen groflen Teil der Archivbestdnde ein. Sich fiir die Erschliefung von grauer Literatur
wie z.B. Ausgrabungsberichten an bibliografisch ausgerichteten Metadatenformaten zu
orientieren, ist naheliegend. Titelinformationen, Sprache, Abstract und Inhaltsverzeichnis
sind Datenelemente, die speziell fiir textliche Ressourcen sinnvoll sind. Titel zu fingieren
ist allerdings auch bei nichttextlichen Ressourcen oder Texten ohne Titel ratsam, da
ein Titel die Prasentation eines Informationsobjekts in einem digitalen Informationssys-
tem signifikant unterstiitzt, indem er dem Nutzer Orientierung bietet. Die Erfassung des
Umfangs der Ressource, die technische Beschreibung einer digitalen Datei und die Anga-
be von Identifikatoren und Standortnachweisen sind auch fiir nichttextliche Ressourcen

erforderlich.

MODS-Datenséatze konnen geografische Lageinformationen als Elemente der Sacherschlie-
Bung enthalten. Sie sind dann in den entsprechenden Unterfeldern von <subject> ein-
gebettet. Das Unterelement <cartographics> kann <coordinates> enthalten. Durch die
Wiederholung des Datenfeldes <coordinates> lassen sich nicht nur Punkte, sondern auch
Linien und Polygone einbetten. Im Feld <projection> lassen sich dann Geometadaten
unterbringen, die die Entstehungsgrundlagen der Koordinaten beschreiben. <projection>
kann aber auch genutzt werden, um die Projektion eines gedruckten Kartenwerks zu
erfassen wie das regelkonform fiir Kartenmaterial in Bibliotheken geschieht. Auch die
Randkoordinaten von solchen Karten werden in bibliografischen Datensétzen erfasst. Im
bibliografischen Datenformat MARC21 gibt es z.B. Datenfelder fiir Angaben zur Abbildung
des Reliefs auf einer Karte oder den MaBstab und die Randkoordinaten®’l Zur Notation
der Koordinaten sieht der MARC21-Standard Folgendes vor: ,, The coordinates may be

recorded in the form hdddmmss (hemisphere-degrees-minutes-seconds), however, other

5TVgl. Geisler (2009), S. 19.
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forms are also allowed, such as decimal degrees. The subelements are each right justified

and unused positions contain zeros{ig]“.

Die Informationen zur rdumlichen Lage in MODS-Datensétzen sind vergleichsweise un-
strukturiert, wenn man ihnen einen einen ausfiihrlichen MARC21-Datensatz oder die
INSPIRE-Anforderungen bzw. ISO-Standard 19115 entgegensetzt (siehe Abschnitt [4.1.4)).
Fir detaillierte Angaben zu rdumlichen Beziigen ist MODS nicht das geeignetste Format,
dennoch ist es moglich, diese Informationen in MODS zur Verfiigung zu stellen. Da keine
weiterreichenden Festlegungen in der MODS-Spezifikation (Version 3.4) existieren, die
den Inhalt der Datenfelder definieren, kénnen die Inhalte in der Praxis sehr verschieden
aussehen, je nachdem, ob man sich z.B. an ein Regelwerk zur bibliografischen Erfassung
von Karten halt oder nicht. Verschiedene Koordinatennotationen oder Kodierungen und
Schreibweisen von Projektionen sind hier denkbar. Der folgende Beispieldatensatz der
Libray of Congress zeigt wie die bibliografischen Daten einer Karte mit MODS umgesetzt
werden kénnen (siche Listing [4.1.3).

Listing 4.1: MODS-Beispieldatensatz einer Karte

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7>
<mods xmlns="http://www.loc.gov/mods/v3" xmlns:xsi="http://www.w3.o0rg/2001/
XMLSchema-instance" xsi:schemalocation="http://www.loc.gov/mods/v3,
http://www.loc.gov/standards/mods/v3/mods-3-4.xsd" version="3.4">
<titleInfo>
<title>Campbell County, Wyoming</title>
</titleInfo>
<name type="corporate">
<namePart>Campbell County Chamber of Commerce</namePart>
</name>
<typeOfResource>cartographic</typeOfResource>
<genre authority="marcgt">map</genre>
<originInfo>
<place>
<placeTerm type="code" authority="marccountry">wyu</
placeTerm>
</place>
<place>
<placeTerm type="text">Gillette, Wyo.]</placeTerm>
</place>
<publisher>Campbell County Chamber of Commerce</publisher>
<dateIssued>[19827]</datelssued>
<dateIssued encoding="marc">1982</dateIlssued>
<dateIssued encoding="marc">1982</dateIlssued>
<issuance>monographic</issuance>
</originInfo>
<language>
<languageTerm type="code" authority="iso0639-2b">eng</languageTerm>

*8MARC format documentation: 034 - Coded Cartographic Mathematical Data (R). 1999 Edition Update No.
1 (October 2001) through Update No. 15 (September 2012). Library of Congress: 2011. Online verfiighar
unter http://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd034.html| [zuletzt gepriift am 13.12.2012].
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</language>
<physicalDescription>
<extent>1 map ; 33 x 15 cm.</extent>
</physicalDescription>
<note>In lower right corner: Kintzels-Casper.</note>
<subject>
<cartographics>
<scale>Scale [ca. 1:510,000].</scale>
</cartographics>
</subject>
<subject authority="lcsh">
<geographic>Campbell County (Wyo.)</geographic>
<topic>Maps</topic>
</subject>
<classification authority="1lcc">G4263.C3 1982 .C3</classification>
<identifier type="lccn">83691515</identifier>
<recordInfo>
<descriptionStandard>aacr</descriptionStandard>
<recordContentSource authority="marcorg">DLC</recordContentSource>
<recordCreationDate encoding="marc">830222</recordCreationDate>
<recordChangeDate encoding="is08601">19830426000000.0</
recordChangeDate>
<recordIdentifier>5466714</recordIdentifier>
<recordOrigin>Converted from MARCXML to MODS version 3.4 using
MARC21s1im2M0ODS3 -4.xs1 (Revision 1.78 2012/05/07)</recordOrigin
>
</recordInfo>
</mods>

Quelle: Beispieldatei Karte. Online verfiigbar unter http://lccn.loc.gov/83691515/mods| [zuletzt ge-
priift am 11.12.2012].

Zusammenfassend ist MODS als Format relevant, da es sich schwerpunktméfig fiir Pu-
blikationen und textliche Ressourcen eignet, die auch in den Archivbestidnden der nie-
dersdchsischen Denkmalpflege zahlreich sind. Zudem ist MODS ein Format, das relativ
haufig fiir Internetportale eingesetzt Wird@ und sollte deshalb beziiglich seiner Datenfelder
analysiert werden. Gleichwohl sind in einem MODS-Datensatz keine Elemente verpflich-
tend. Pro Datensatz muss lediglich ein Element vorhanden sein, sofern ein konkretes

MODS-Anwendungsprofil nichts Gegenteiliges definiert.

%9,B. fiir das niedersidchschische Kulturportal Kulturerbe Niedersachsen http://kulturerbe!
niedersachsen.de.
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4.1.4 Metadaten fiir geografische Informationen am Beispiel
GDI-NI Metadatenprofil V.2.1.1

Von besonderer Bedeutung fiir die niedersichsische Denkmalpflege sind Metadaten zu
geografischen Lageinformationen, denn die meisten denkmalpflegerischen Fachdaten sind
mit rdumlichen Beziligen, also Adressen oder geografischen Lagedaten, verbunden. Ein
weiterer Grund findet sich in der européischen INSPIRE-Richtlinie (Infrastructure for
Spatial Information in the European Community). INSPIRE zielt auf die Schaffung einer
europdischen Datenbasis fiir Geo-Metadaten von Organisationen des 6ffentlichen Sektors -
primér Behorden -, um politische Entscheidungsprozesse, zum Beispiel in der Umweltpolitik,
grenziiberschreitend zu erleichtern, indem Informationen iiber vorhandene Geodaten und
verfiigbare Informationsdienste zentral zugénglich sind. Ziel ist quasi die Schaffung eines
Zentralkatalogs fiir Ressourcen und Dienste mit Raumbezug. Seit 2007 die européische
Richtlinie 2007/2/EGP| in Kraft getreten ist und 2010 mit dem Niedersichsischen Geo-
dateninfrastrukturgesetz (NGDIG)@ in Landesrecht iiberfithrt wurde, ist Niedersachsen
verpflichtet, stufenweise eine eigene Geodateninfrastruktur und Netzdienste zu entwickeln.
INSPIRE verlangt nicht die Erfassung neuer Daten, sondern bezieht sich ausschliellich
auf vorhandenes digitales Datenmaterial. Neu erfasste Daten sind ab 2013 mit INSPIRE
konformen Ojektdaten zu versehen. In der genannten Richtlinie wird dariiber hinaus explizit

formuliert, welche Angaben in Metadaten zu erfassen sind.
»,2Metadaten umfassen Angaben zu folgenden Aspekten:

a) Entsprechung der Geodatensétze mit den in Artikel 7 Absatz 1 vorgesehenen Durch-

fihrungsbestimmungen;

b) Bedingungen fir den Zugang zu Geodatensétzen und -diensten und deren Nutzung

sowie gegebenenfalls entsprechende Gebiihren;
¢) Qualitdt und Giiltigkeit der Geodatensatze;

d) fir die Schaffung, Verwaltung, Erhaltung und Verbreitung von Geodatensétzen und

-diensten zustdndige Behorden;

e) Beschrinkungen des Zugangs der Offentlichkeit gemif Artikel 13 sowie die Griinde
fiir solche Beschréankungen2]“

80Richtlinie 2007/2/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Mirz 2007 zur Schaffung
einer Geodateninfrastruktur in der Européischen Gemeinschaft (INSPIRE). Online verfiighar unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:108:0001:0014:DE:PDF [zu-
letzt gepriift am 09.08.2012].

6! Niedersichsisches Geodateninfrastrukturgesetz (NGDIG). Online verfiighar unter http://www.geodaten |
niedersachsen.de/download/58475/Niedersaechsisches_Geodateninfrastrukturgesetz_NGDIG_
.pdf| [zuletzt gepriift am 09.08.2012].

62 Richtlinie 2007/2/EG des Européischen Parlaments und des Rates Kap. 2 Art. 5(2).
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Fine Handlungsempfehlung zur Identifizierung INSPIRE-relevanter Geodaten zeigt auf,
wie weitreichend die Folgen und Verpflichtungen fiir das Niedersdchsische Landesamt fiir
Denkmalpflege als Folge der Richtlinie sind. ,,Zu den Geodatenressourcen gehéren alle
Daten- oder Datensysteme mit direktem (z.B. eine Koordinate) oder indirektem (z.B.
eine Adresse) Raumbezug. Konkret kann es sich um Vektor- und Rasterdaten, Tabellen,
Dienste, Karten, Pline, Fachinformationssysteme etc. handeln, die fiir die Betrachtung
eines bestimmten Standortes oder geografischen Gebietes in Frage kommen@ “ Sobald
diese Daten elektronisch vorliegen, zum Hoheitsgebiet Niedersachsens gehoren und im
offentlichen Auftrag erstellt und gepflegt werden, gelten sie als INSPIRE-relevant. Im Annex
I der INSPIRE-Richtline sind Schutzgebiete thematisiert, zu denen die Baudenkmale, die

Gruppen baulicher Anlagen sowie die Bodendenkmale gehoren.

Details zum Aufbau der Metadatenprofile spezifizieren unter anderem die Durchfiihrungs-
verordnungen zur Richtlinie, um Interoperabilitat zu gewéihrleistenlﬂ (siche Tabelle 4.1)).
Grundsétzlich konnen Datensétze, Datenserien und Dienste mit Metadaten ausgezeichnet

werden.

Zur Kodierung von Inhaltselementen werden in den Geowissenschaften tibliche Schliissel
wie EPSG-Codes verwendet, um etwa Koordinatenreferenzsysteme eindeutig auszuweisenlﬂ
oder es werden Nummernschliissel aus ISO-Standard 19115 eingesetzt, der sich ebenfalls
mit Geo-Metadaten befasst.

Das Niederséchsische Landesamt fiir Denkmalpflege ist bereits ein Datenlieferant fiir die
Geodateninfrastruktur Niedersachsen (GDI-NI), einem Bestandteil der Geodateninfra-
struktur Deutschland (GDI-DE) und somit von INSPIRE. Das Portal GDI-NI baut zwar
auf den INSPIRE-Metadatenspezifikationen auf, besitzt aber ein eigenes Metadatenprofil,
das die Anforderungen an Datenlieferanten noch genauer definiert. Dazu heifit es in der
Spezifikation: ,,Die Standardisierung von Metadaten iiber Geodaten ist durch die Norm
ISO 19115 vorgegeben. Sie enthélt rund 360 Metadatenelemente, die zur Beschreibung
der Geodaten dienen und entweder als verpflichtend, bedingt verpflichtend oder optio-
nal definiert sind. Fir Geodienste findet analog die Norm ISO 19119 Anwendung. Um

ISO-Konformitét zu erreichen, muss ein Metainformationssystem mindestens eine vorge-

53Koordinierungsstelle GDI-DE (Hrsg.) (2012), S. 2.

64Vgl. Verordnung EG Nr. 1205/2008 der Kommission vom 3. Dezember 2008 zur Durchfiithrung
der Richtlinie 2007/2/EG des Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich Metadaten
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:326:0012:0030:DE:PDF| [zu-
letzt gepriift am 09.08.2012].

S5EPSG steht fiir (European Petroleum Survey Group Geodesy). Die Codes dienen dazu verschiedene
geodéatische Parameter zu kodieren, die als Grundlage fiir die Bestimmung von Lagekoordinaten genutzt
werden, denn: ,,Coordinates describing a position on or near the earth’s surface are referenced to a
model of the earth rather than to the earth itself. There are many models, and each model may be
located with respect to the real earth in several different ways. The consequence is that one position on
the real earth may be represented by multiple sets of coordinates, each referenced to different models.
Furthermore, the direction, order and units of the coordinate system axes are subject to variation. Hence
without a set of geodetic parameters which identify the model and its relationship to the earth, together
with the coordinate system axes, coordinates are ambiguous*(OGP International Association of Oil and
Gas Producers (2012), S. 4.).
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Metadatenelemente Haufigkeit Bedingung
Ressourcenbezeichnung 1

Ressourceniiberblick 1

Ressourcenart 1

Ressourcenverweis 0..* Obligatorisch, wenn es eine

URL gibt, unter der weitere In-
formationen iiber die Ressour-
ce verfiighar sind, und oder bei
zugangsbezogenen Diensten

Eindeutiger Ressourcenbezeichner 1.%

Ressourcensprache 0..* Obligatorisch, wenn die Res-
source Textinformationen ent-
halt

Themenkategorie 1.%

Schliisselwort 1.*

Geografisches Begrenzungsrechteck 1.%

Zeitbezug 1.*

Herkunft 1

Réumliche Auflésung 0..* Obligatorisch fiir Datensatze
und Datensatzreihen, fiir die
ein dquivalenter Mafistab oder
ein Auflésungsabstand angege-
ben werden kann

Ubereinstimmung 1.*

Zugangs- und Nutzungsbedingungen 1.%

Beschriankungen des offentlichen Zugangs 1..*

Zusténdige Stelle 1.%

Kontakt fiir die Metadaten 1.*

Datum der Metadaten 1

Sprache der Metadaten 1

Tabelle 4.1: Zu erfassende Metadatenelemente nach Verordnung EG Nr. 1205/2008

Quelle: Die Tabelle entspricht bis auf leichte Anderungen der Tabelle 1 der Verordnung. Online
verfiigbar unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:326:0012:
0030:DE:PDF, S. L 326/19.

Anmerkung: ..* zeigt die mogliche mehrfache Wiederholung des Datenelements an.

schriebene Kernmenge an Elementen fiihren. Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, fiir
bestimmte Anwendungen ein Profil zu definieren. Dieses stiitzt sich auf die Kernmenge
sowie normenkonforme optionale und zusétzliche Elemente. Im Rahmen der Umsetzung
der europaischen INSPIRE-Richtlinie wurden dementsprechend weitere Elemente definiert,
die zur Erreichung von INSPIRE-Konformitit angegeben werden miisselm‘. Abbildung
zeigt einen Ausschnitt des GDI-NI-Metadatenprofils.

Bisher werden vom NLD nur sehr grundlegende Angaben geliefert. Das Landesamt fiir
Denkmalpflege fiihrt das Verzeichnis der Kulturdenkmale in Niedersachen. Dieses Verzeich-

nis lasst sich zum Einen in archéologische Denkmalobjekte, zum Anderen in Bau- und

6 Geodateninfrastruktur Niedersachsen (GDI-NT) (2010), S. 2.
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Quelle

Ausschnitt aus dem Metadatenprofil der GDI-N

Abbildung 4.3
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Kunstdenkmalobjekte untergliedern; diese wiederum unterteilen sich in Einzelobjekte und
Gruppendenkméler. Im Kartierungsdienst des Fachinformationssystems ADABweb ist diese
Struktur durch verschiedene Layerm repréasentiert. Die vier Metadatensétze im Geoportal
Niedersachsen entsprechen diesen Datenserien. Der Begriff Datenserie meint im Sprachge-
brauch von GDI-NI nicht einen einzelnen Datensatz, sondern mehrere Datensétze, die einen
Bestand oder wie in diesem Falle, einen thematischen Komplex abbilden; Baudenkmale
FEinzelobjekte, Baudenkmale Gruppen, archéologische Denkmale und Gesamtverzeichnis.
Der weitreichende Anspruch von INSPIRE wird in dieser frithen Ausbaustufe noch nicht

umgesetzt.

Die INSPIRE-Richtlinie ist in der deutschen Archéologie nicht unumstritten, insbesondere
die INSPIRE Data Specification on Protected Sites - Guidelines aus dem Jahr 2009 ¥ Der
genannte Leitfaden ist dabei kein offizieller Beschluss der Européischen Kommission oder in
irgendeiner Weise rechtlich verbindlich, sondern lediglich ein Leitfaden mit Empfehlungscha-
rakter. Im INSPIRE-Verstédndnis sind geschiitze Flachen nicht nur archéologische Fliachen,
sondern auch Gebiete des Naturschutzes und des Schutzes natiirlicher und kultureller Res-
sourcen (Schutzgebiete fiir Flora und Fauna, Wasserschutzgebiete, Grabungsschutzflachen
usw.). Der Begriff Schutzfliche geht also weit tiber einen archiologischen Kontext hinaus
und kann folgerichtig auch durch verschiedene européische, nationale oder regionale Gesetze
und Richtlinien (auch im Sinne von z.B. Landesdenkmalschutzgesetzen in Deutschland)
begriindet sein@ Es wird ein Datenfeld (ProtectionClassificationValue» vorgeschlagen,
das sieben verschiedene Werte annehmen kann: natureConservation, archaeological, cultu-
ral, ecological, landscape, environment und geologial. Auch die rechtliche Grundlage einer
geschiitzten Fliache kann tiber die Anwendung bestimmter Werte im Feld <Designation
SchemeValue» kodiert werden, von denen einige Moglichkeiten im Leitfaden vorgeschlagen
werden (zum Beispiel UNESCO WorldHeritage), die aber erweiterbar sind.

Die Bedenken der Landesdenkmalédmter in Deutschland gegeniiber INSPIRE wurden in
einer Stellungnahme des Verbands der Landesarchéologen und seiner Arbeitsgemeinschaft
Rechtliche und Wirtschaftliche Aspekte der Datenweitergabe publiziert. Darin werden
vor allem Sorgen iiber eine zunehmende illegale Grabungstétigkeit auf der Grundlage der
gelieferten Geometadaten ausgedriickt und die Furcht vor Missverstdndnissen und Fehlin-
terpretationen der gelieferten Daten durch Entscheidungstréger in Politik und Verwaltung.
Wenn Informationen {iber bestehende archéologische Schutzflichen -, deren Definition und
Auslegung in den Bundesldndern sehr verschieden ist, - an die jeweiligen Landesportale
geliefert werden, konnten Entscheidungstrager verleitet werden zu glauben, dass alle freien
Flachen archéologisch nicht relvant und auch nicht schiitzenswert seien. Die Interessen
des Denkmalschutzes kénnten so unter Umstanden als Folge von Fehlinterpretationen

iibergangen werden. In der Archéologie kennt man nun einmal nicht alle Bodendenkmale,

57Layer sind im Prinzip Kartenansichten, die es erlauben, bestimme Inhalte auf einer digitalen Karte ein-
oder auszublenden.

S8 INSPIRE Thematic Working Group Protected sites (Hrsg.) (2009).

%9Vgl. INSPTRE Thematic Working Group Protected sites (Hrsg.) (2009), S.1
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die existieren’0

Die Standardisierung und Harmonisierung von Geometadaten bote eine grofle Chance, sie
verschirfe allerdings auch Probleme, wie die ausgepriagte Differenz in rechtlichen Belangen
und Organisationsstrukturen bei den Landesarchéologien in Deutschland als Folge der
Kulturhoheit der Léndeﬂ Knapp formuliert, miissen standardisierte Formate in der Lage
sein, nicht standardisierte heterogene Inhalte abzubilden und zu erldutern. Das Beispiel
INSPIRE zeigt vor allem deutlich, dass die Denkmalschutzinstitutionen in Deutschland
ihre Offentlichkeitsarbeit insbesondere auch in den neuen Medien vorantreiben miissen,
wenn sie nicht von aktuellen Entwicklungen auf der Grundlage neuer Datengesetzgebungen

iberrummpelt werden wollen.

Die Sensibilitdt bestimmter Informationen muss unbedingt beachtet werden, es wére aber
falsch, generell die Offenlegung von archéologischer und denkmalpflegerischer Fachinforma-
tion mit einem Hinweis auf potentielle Gefahrdung von Denkmalen abzuschmettern. In § 4
Abs. 2 des Niedersdchsischen Denkmalschutzgesetzes ist verankert, dass jedermann das vom
Landesamt fiir Denkmalpflege gefiihrte Verzeichnis der Kulturdenkmale in Niedersachen
einsehen darf. Deshalb kann es durchaus sinnvoll sein, fiir die Offentlichkeit interessante
Dokumente und Daten iiber geeignete Portale freizugeben wie z.B. alte Fotografien der
Bau- und Kunstdenkmalpflege. Eine intensivierte Offentlichkeitsarbeit kann zusétzlich
dabei helfen, Versténdnis fiir die Arbeit der Denkmalschutzbehoérden in der Bevolkerung
zu starken. Die Anspriiche der Biirger an die Zugénglichkeit von Informationen sind durch
die elektronische Datenverarbeitung und das Internet stark gestiegen. Im wichtigen In-
fromationsmedium Internet mit 6ffentlichen Angeboten présent zu sein, ist in jedem Fall

empfehlenswert.

Tendenziell wird die webbasierte Veroffentlichung behérdlicher Daten eher zunehmen. Im
Geleitwort einer Studie zu Open Government Data Deutschland, die vom Bundesminis-
terium des Innern in Auftrag gegeben wurde, duflert sich der Minister folgendermafien:
,Die Bundesregierung hat sich [..., d.V.] zum Ziel gesetzt, den offenen und kooperativen
Umgang zwischen Verwaltung und Biirgerinnen und Biirgern, der Wissenschaft, Wirtschaft
sowie gesellschaftlichen Gruppen auszubauen. Entsprechend vieler internationaler Vorbilder
haben wir deshalb im Rahmen des Regierungsprogramms "Vernetzte und transparente

Verwaltung’ das Vorhaben Open Government gestarte@‘.

Die Bedeutung von geografischen Lageinformationen fiir verschiedene Aspekte der denk-

malpflegerischen Informations- und Wissensorganisation ist bereits mehrfach angesprochen

"OGerade guterhaltene Bodendenkmale sind obertigig oft nicht sichtbar. Aus linearen Projekten wie z.B.
Gastrassen lasst sich der Anteil von bisher unbekannten archiologischen Fundstellen schétzen. Nach
§ 5 Abs. 1 NDSchG sind Denkmaéler geschiitzt unabhingig von ihrer Eintragung im Verzeichnis der
Kulturdenkmale in Niedersachsen.

"Vgl. Verband der Landesarchéologen in der Bundesrepublik Deutschland Kommission Archiologie und
Informationssysteme AG Rechtliche u. wirtschaftliche Aspekte der Datenweitergabe (RWAD) (Hrsg.)
(2010), S. 1.

"Friedrich, Hans-Peter (2012), S. I.
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worden. Erinnert sei an die Ordnungssystematik analoger Archivbestédnde oder die Meta-
datenbeschreibung fiir fachliche Objekte der Denkmalpflege. Die meisten Archivdokumente
sind von geografischen Lagedaten nur im Sinne der SacherschlieSung betroffen und beziehen
diese Daten durch die Verkniipfung zu fachlichen Objekten der Denkmalpflege, die sie auf
irgendeine Weise thematisieren. Geometadaten im Sinne von INSPIRE miissen dann nicht
bei der Erschliefung der Archivdokumente erfasst werden, sondern sind vielmehr bei der
Inventarisation denkmalpflegerischer Fachobjekte zu bertiicksichtigen. Digitale Fotografien
aber konnen iiber ein GPS-Modul in der Kamera auch selbst direkte Geodaten in ihren
Exif-Metadaten enthalten. Diese Lagedaten sollten dann, soweit die technischen Angaben
zur Verfliigung stehen, im ErschlieBungsprozess mit Geometadaten angereichert werden, die
zusammen mit den tbrigen Daten zur technischen Beschreibung moglichst automatisiert ex-
trahiert werden sollten. Welche Geometadaten geméfl dem Exif-Standard als Pflichtelemente
bzw. empfohlene Elemente zu erwarten sind, zeigt Abbildung auf Seite Ahnliches gilt
auch fiir Kartierungen, sofern digitale Lagedaten bzw. geografische Begrenzungsrechtecke
(sog. bounding boxes) fiir diese Dokumente ohne Miihen zu extrahieren sind. Fiir ein fach-
liches Zielpublikum kénnen Geometadaten, sozusagen als Anmerkung zur lagebezogenen
Sacherschliefung zunehmend wichtig sein. Das zeigt sich auch daran, dass im schlichten
ADeX-Format zentrale Bestandteile der gingigen Geometadatenstandards inkorporiert
wurden wie z.B. Angaben zur Koordinatengenauigkeit und zum Koordinatenreferenzsys-
tem. Wie bedeutsam fiir Wissenschaftler neben den eher technischen Geometadaten, die
bestimmte Mefimethoden und Referenzmodelle bezeichnen, auch die klassischen Sacher-
schliefungselemente wie Abstract, Titel oder Schlagworte sind, um GIS-Daten auf ihre
Relevanz hin zu beurteilen, bestatigt u.a. Chapmalﬂ Viele Informationssysteme verfiigen
gar nicht iiber Kartierungsdienste oder visuelle Suchmoglichkeiten, die z.B. geografische
Begrenzungsrechtecke anzeigen kénnten auf der Grundlage georeferenzierter Normdaten.
Gerade fiir den Datenexport in andere Systeme sind Verschlagwortungen und inhaltliche

Beschreibungen bzw. Abstracts und Titel also wichtig.

4.2 Metadatenmodelle

Ontologien und Metadatenmodelle dienen dazu, die Beziehungen und Strukturen zwischen
Metadatensidtzen und einzelnen Metadatenelementen zu definieren und mit einem Welt-
modell in Beziehung zu setzen. Die Functional Requirements for Bibliographic Records
(FRBR) zum Beispiel definieren drei Hauptgruppen von Beschreibungselementen mit denen
eine Publikation formal und inhaltlich erschlossen werden kann. In der ersten Gruppe wird
eine Publikation in vier abstrakte Modellebenen zerlegt - Work (Werk), Expression ( z.B.
eine Ubersetzung des Werkes), Manifestation (z.B. eine Ausgabe der Ubersetzung) und
Item (Exemplar) - , von denen jede mit Elementen der zweiten Gruppe in Beziehung steht,
namlich mit einer Person oder Korperschaft. Die dritte Gruppe von Beschreibungselementen

befasst sich mit der inhaltlichen Erschliefung einer Publikation. Das Ziel der Entwicklung

"Vgl. Chapman (2011), S. 5 und S. 14.
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des FRBR-Modells wird im Abschlussbericht der zugehorigen Studie wie folgt beschieben:
»The terms of reference for the study called for the development of a framework that
identifies and clearly defines the entities of interest to users of bibliographic records, the
attributes of each entity, and the types of relationships that operate between entities. The
intent was to produce a conceptual model that would serve as the basis for relating specific
attributes and relationships (reflected in the record as discrete data elements) to the various

tasks that users perform when consulting bibliographic records{?]“.

FRBR ist ein komplexes Modell zur Beschreibung von Publikationen. Fiir andere Objekte
ist es nur bedingt geeignet, da Konzepte wie der geographische Bezug gar nicht vorkommen.
Dennoch illustriert das FRBR-Modell die Funktionsweise von Modellen fiir Metadatensche-
mata sehr anschaulich. Die ErschlieBung von Publikationen und anderen Textdokumenten
ist bereits sehr lange Thema intensiver Diskussion in der Informationswissenschaft und

entsprechend existieren akzeptierte und standardisierte Beschreibungskonzepte.

Fiir die Beschreibung und Modellierung von Objekten der Denkmalpflege ist eine derartige
Standardisierung noch nicht erreicht. Ein Weltmodell fiir Museumsobjekte und Objekte
der Denkmalpflege existiert jedoch. Die Rede ist vom CIDOC Conceptual Reference Model
(CIDOC-CRM), auf das in Abschnitt néher eingegangen wird.

Neben der reinen Strukturierung von Datenmaterial erlauben es Ontologien durch die
Beigabe von Regeln zur semantischen Schlussfolgerung (sog. Axiome) automatisiert logische
Schlussfolgerungen zu ziehen, das heifit, nicht explizite Sachverhalte aus den vorhandenen
Inhalten zu schlieBen und logische Méngel zu entdecken (engl. reasoning). Fiir semantische
Suchmaschinen kénnen sie daher niitzlich sein, denn sie funktionieren im Prinzip wie ein
Thesaurus indem sie mehrere Unterbegriffe oder Synonyme in einem Oberbegriff biindeln.
Alternative Benennungen oder heterogene Schreibweisen eines Objekts sind dann kein

Hindernis mehr.

4.2.1 CIDOC Conceptual Reference Model

CIDOC-CRM ist eine formale Ontologie, die sich auf Objekte des kulturellen Erbes im
weiteren Sinne bezieht, und als semantische Referenz zwischen verschiedenen, aber mit
CIDOC-CRM-kompatiblen Metadatenformaten dienen soll. Die Spezifikation erlautert

diesen Zweck ausdriicklich an mehreren Stellen.

“The primary role of the CRM is to enable information exchange and integration between
heterogeneous sources of cultural heritage information. It aims at providing the semantic
definitions and clarifications needed to transform disparate, localised information sources

into a coherent global resource, be it within a larger institution, in intranets or on the

"IFLA Study Group on the Functional Requirements for Bibliographic Records (1998), S. 3.
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Internet. [..., d.V.] More specifically, it defines and is restricted to the underlying semantics
of database schemata and document structures used in cultural heritage and museum
documentation in terms of a formal ontology. It does not define any of the terminology
appearing typically as data in the respective data structures; however it foresees the
characteristic relationships for its use. It does not aim at proposing what cultural institutions
should document. Rather it explains the logic of what they actually currently document,

and thereby enables semantic interoperability[J"

Wenn Metadaten im Prinzip Beschreibungsstrukturen fiir Daten sind, dann ist eine Onto-
logie wie CIDOC-CRM eine Beziehungsstruktur, die einzelne Metadatenelemente in einem
Kontext zusammenfiihrt, miteinander verkniipft und ihnen so eine Bedeutung verleiht.
CIDOC-CRM dient primér der Datenvernetzung zwischen heterogenen Datenstrukturen
und Formaten, es ist selbst kein Austauschformat fiir Metadaten, sondern soll die Inte-
roperabilitdt von verschiedenen Formaten ohne Informationsverlust erméglichen, indem
als Zwischenschritt ein Modellmapping auf CIDOC-CRM vorgenommen wird. Daten aus
unterschiedlichen Quellen sollen so iiber ein logisches Geriist im Hintergrund gemeinsam
erschlieSbar gemacht werden. Metadatenelemente, die inhaltlich &hnliche Konzepte be-
schreiben, kénnen so zusammengefasst werden, auch wenn sie in den Ursprungsformaten
verschieden benannt sind. Lagekoordinaten sind nicht in allen Metadatenformaten vor-
handen, sie sollen aber in einem Portal, das sehr heterogene Informationsquellen sammelt,
dennoch sichtbar sein und nicht durch ein Mapping zwischen inkompatiblen Formaten
verlorengehen. Fiir verschiedene Metadatenformate wurden bereits Mappings erstellt, die
auf der Website des CIDOC-CRM-Projekts heruntergeladen werden kénnen, darunter sind
zum Beispiel Dublin Core und LIDO[]

Manchmal scheint der Unterschied zwischen Modell und Austauschformat zu verschwimmen,
etwa wenn Arachne, die zentrale Objektdatenbank des Deutschen Archéologischen Instituts,
ein Mapping ihrer Daten auf CIDOC-CRM anbietet. Das ist natiirlich moglich, einfacher
wiére es jedoch, sich auf ein standardisiertes Austauschformat fiir Metadaten festzulegen,
das in intradisziplindren Informationssystemen die héchste Interoperabilitdtsstufe bieten
kann, weil Daten dann in der Regel nicht nur semantisch standardisiert sind, sondern auch
in ihrer Struktur und Kodierung. Fiir interdisziplindre Informationssysteme, die Daten aus
verschiedenen Forschungsdisziplinen und in verschiedenen Formaten sammeln, kann dann
ein Mapping des Standardaustauschformats auf CIDOC-CRM vorgenommen werden. Das
hiefle, nicht jede Einrichtung miisste ihre Metadaten individuell auf das CIDOC-Modell
abbilden, sondern sie kénnte auf ein bereits definiertes Mapping zuriickgreifen. Auf der
Website des Arachne-Projekts wird ein Beispieldatensatz fiir das CIDOC-CRM-Mapping
verlinkt, um zu illustrieren wie iiber eine OAI-PMH-Schnittstelle Daten in XML-Syntax

abgerufen werden kénnen [ﬂ

"5Crofts et al. (Hrsg.) (2011), S. 9.

"6Materialien zum Mapping auf CIDOC-CRM. Online verfiighar unter http://www.cidoc-crm.org/crm_
mappings.html| [zuletzt geprift am 08.08.2012].

" Arachne-Beispieldatensatz der Basilica Aemilia in Rom http://arachne.uni-koeln.de:
8080/0AI-PMH/oai-pmh.xml?verb=GetRecord&identifier=oai:arachne.uni-koeln.de:bauwerk/
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Die Kompatibilitidt zu einem Referenzmodell wie CIDOC-CRM sollte gewahrt bleiben und
Standardformte im Bereich Museums- und Kulturmetadaten wie LIDO gewahrleisten dies
auc}m Durch seine Groe und Komplexitét ist CIDOC-CRM grafisch schwierig darzustellen,
Am Besten gelingt die Anndherung uber einzelne Teilaspekte des Modells. Die folgende
Abbildung (Abbildung zeigt einen Modellausschnitt zu Lageinformationen. Die Klasse
E47 Spatial Coordinates ist iiber mehrere zwischengeschaltete Klassen eine Unterklasse von
E77 persistent item, aber sie ist nicht Teil der Klasse place. Place als Klasse ist vielmehr ein
sehr abstraktes Konzept ohne Unterklassen, wahrend E77 persistent item unter anderem
dingliche Objekte umfasst und auch nicht-dingliche Objekte wie linguistische Konzepte z.B|
Klassifikationen und Benennungen in Form von Worten oder eben auch Koordinaten enthélt|
Ein Ort (place) ist ein Konzept, das selbst keine Unterklassen besitzt, das aber verschiedene
Benennungen (place appellation) besitzen kann z.B. in verschiedenen Sprachen (Stettin oder
Szczecin) oder in verschiedenen zeitlichen Epochen (Karl-Marx-Stadt oder Chemnitz). Die
Benennungen konnen unterschiedlichen Typs sein wie natiirlichsprachliche Benennungen
(Ortsnamen), Adressen oder Koordinaten, daher hat die Klasse place appellation mehrere
Unterklassen und ist selbst ein Teil der abstrakteren Klasse appellation, denn Benennungen
beziehen sich nicht nur auf Orte, sondern konnen auch Gegenstanden oder Personen eigen
sein usw. Die obersten funf Klassen im CIDOC-CRM-Modell (siehe grauer Kasten) sind
abstrakte Kontainerelementd ok

E2 Temporal Entity E54 Dimension
E52 Time-Span E77 Persistent Item
E53 Place

Die starke Abstraktion, die ein Datenmodell dieser Grofie und dieses Anspruchs mit sich
bringen muss, ermoglicht es, sehr heterogene Daten darin unterzubringen, birgt aber in der
praktischen Umsetzung Schwierigkeiten, schon weil die Einarbeitung in dieses Modell einige
Zeit benotigt und nicht leicht vermittelbar ist. Nicht zuletzt deshalb, ist ein klar definiertes
Austauschformat fiir Metadaten wiinschenswert, das es erlaubt das Modell weitgehend zu

ignorieren, weil das Format es bereits beriicksichtigt.

2100062&metadataPrefix=cidoc_crm [zuletzt gepriift am 08.08.2012].
"8Vgl. ICOM-CIDOC Working Group Data Harvesting and Interchange (2010), S. 7.
Vgl. Crofts et al. (Hrsg.) (2011), S. XXIL-XXIV.
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E1 CRM Entity

P88 consists of
(forms part of)

E77 persistent ltem

E39 Actor

E70 Thing
on E41 Appellation A
P87 is ideny/tified by P53 has|former or curfent location
o,n (iden/tifies) (is form| er or currentlfocation of)

E51 Contact Point

' E44 Place Appellation

P76 has contact point
(provides access to)
P55 ha$ curre|nt location
(cutr ently| holds)

E45 Address
' E48 Place Name ‘
' EA47 Spatial Coordinates ‘ in

1,1 ) N on
' E46 Section Definition }( P8 ?gzﬁsrelg;'ggcgg:;'twn ! E18 Physical Thing

P59 has sectior
(is located on or wi |thin

— E19 Physical Object

Quelle: ICOM-CIDOC Working Group Data Harvesting and Interchange (2010), S. 27, fig. 2.

Abbildung 4.4: CIDOC-CRM raumliche Beziige

4.2.2 Relationale Metadatenmodelle in der praktischen Umset-

zung

Fiir die Entwicklung eines eigenen Metadatenkonzepts ist der Vergleich mit vorhandenen
Metadatenschemata und Forschungsdatenarchiven bzw. Informationssystemen wichtig, auch
wenn diese anderen Forschungsdisziplinen entstammen. So lassen sich auf diese Weise univer-
selle Kernelemente der Datensatz- und Objektbeschreibung sowie der Aktionsbeschreibung
(Experiment, Datenerhebung, Denkmalpflegemafinahme, Projekt usw.) verifizieren. Strate-
gien des Datenmanagements, die in anderen Forschungsdisziplinen erfolgreich eingesetzt

werden, sind natiirlich auch fiir die Denkmalpflege potentielle Vorbilder.

In der Klimaforschung existiert das CERA2-Datenmodell des Climate and Environmen-
tal Retrieval and Archive (CERA), einem Archiv in Form einer Datenbank, das sowohl
Forschungsdaten als auch Katalogdaten (Metadaten) enthélt. Die minimalen Beschreibungs-
anforderungen von Cera2 sind Elemente, die auch im qualified Dublin Core vorkommen;
«Name of Entry» (dc.title), <keyword) (dc.subject), <time coverage) (dc.coverage.temporal),

«<space coverage (dc.coverage.spatial).

Die CERAZ2-Spezifikation bietet aber nicht nur eine informative Auflistung der Inhaltsele-
mente, sondern legt fir die Feldinhalte konkrete Wertebereiche fest, indem sie Einblick

in die Datenbankstruktur gibt. Wie ist die Metadatenbeschreibung in der Datenbank
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umgesetzt? Welche Felder sind Primér- oder Fremdschliissel? Wie sind einzelne Tabellen-
spalten kodiert, das heifit, welche Wertebereiche konnen sie enthalten (Datumsformate,
Zeichenketten variabler Lange, Zahlenformate usw.)? Fiir die praktische Umsetzung eines
Metadatenschemas in ein Informationssystem[g_U] bietet CERA2 ebenso Anregungen wie fiir

die Beschreibungselemente selbst.

Die Ziele der Metadatenmodellentwicklung von CERA sind denen des Niederséchsichen
Landesamts fiir Denkmalpflege nicht unédhnlich. ,Grundlegend fiir den Entwurf einer

gemeinsamen MDB [Metadatenbank| der Partnerinstitute war der Wunsch

e in der Lage zu sein, vollig unterschiedliche Typen von Daten und Datenstrukturen
angemessen zu beschreiben: Modelloutput wie Meflwerte, Tabellen- wie Textdaten,

Kartenmaterial wie Karteien,

e den Mitarbeitern der beteiligten Institutionen Informationen iiber die Datenlage der
Partnerinstitute zu verschaffen, insbesondere tiber Qualitat, Zugriffsform und Quellen

fir Detailinformationen,

e den Datenaustausch zu fordern und zu vereinfachen, offline genauso wie iiber Netz-

werke,

e den Aufwand zur Strukturpflege der MDB zu minimieren, indem a priori Entwicklung

und Fortentwicklung auf mehrere Partner verteilt werden@“

Die Metadatenelemente des Cera2-Schemas sind in Blocke gegliedert. Der aktuelle Kern
von Cera2.5 besitzt 12 Blockd 2

METADATA_ENTRY KEY CONNECT
CAMPAIGN LANGUAGES
CONTACT LOCATION CONNECT
COVERAGE PARAMETER
DISTRIBUTION REFERENCE

ENTRY CONNECT SPATIAL REFERENCE

80 ER-Diagramme der Kerntabellen und Module sind auf der CERA-Website verfiighar unter www.dkrz.de/
daten/cera/data-base. Dazu gibt es SQL-Skripte, um Cera-Kerntabellen und Module, einschliellich der
wichtigsten Wertelisten, zu generieren. Vgl. www.drkz.de/daten-en/cera/data_model/sql-software?
set_language=en| [zuletzt gepriift am 04.09.2012]

8! Toussaint et al. (2007), S. 2.

82Vgl. DKRZ Deutsches Klimarechenzentrum: Database Schemes: Graphs of CERA-2 Core tables. Online
verflighar unter http://mms.dkrz.de/images/klimadaten/wdcforclimate/ceradatamodel/database/
CORE-2.5.gif
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Der Block COVERAGE erschlieit die Forschungsdaten und Ressourcen in Bezug auf ihre
zeitliche und rdumliche Abdeckung, er bildet also einen Bereich der Sacherschlieung,
der fiir Forschungsdaten, gerade der Klimaforschung, wichtig ist. Es gibt einen Block
mit Informationen zur Sprache der Ressource. CAMPAIGN beinhaltet Informationen zu
verkniipften Forschungsprojekten und DISTRIBUTION enthélt Angaben zum Format
der Ressource sowie zu Nutzungskonditionen und rechtlichen Aspekten. Die meisten
Blocke héangen im Modell am Block METADATA_ENTRY, der wiederum Meta-Metadaten
umfasst also Informationen tiber sich selbst wie z.B. sein Entstehungsdatum und allgemeine
deskriptive Metadaten zur Ressource. Da es sich um Forschungsdaten der Klimaforschung
handelt, sind diese allgemeinen deskriptiven Daten etwas abweichend von dem was die
bereits besprochenen Metadatenformate wie LIDO oder MODS bieten, z.B. gibt es Angaben
zur Datenqualitdt der Ressource und zum Status des zugehorigen Forschungsprozesses,
d.h. ob es sich z.B. um eine abgeschlossene Arbeit handelt oder nicht. Cera 2 zeigt wie ein

komplexes Metadatenschema in einer Datenbank umgesetzt werden kann.

4.3 Interoperabilitat und Zielgruppenorientierung

4.3.1 Interoperabilitat

,Interoperabilitit ist die Fahigkeit heterogener Systeme zusammenzuarbeiten. Sie ermoglicht
den Austausch von Daten und die Integration von Prozessen und Dienstleistungen. Inter-
operabilitdt entsteht, wenn Systeme fachlich wohldefinierte und reichhaltige Schnittstellen
implementieren, die ein weitgehend verlustfreies Mapping der internen Datenrepésentation

ermoglichen. Interoperabilitit profitiert somit stark von einem hohen Standardisierungs-

grad®}

So beantwortet das Kompetenzzentrum fiir Interoperable Metadaten (KIM) auf seiner
Website die Frage Was ist Interoperabilitdt? und schliefft in dieser knappen Definition die
entscheidenden Schlagworte ein, deren wichtigstes die Standardisierung ist. Die Standar-
disierung von Metadaten betrifft verschiedene Bereiche wie Datenformate, kontrollierte
Vokabulare bzw. Normdaten und Datenmodelle. Grundlegend lassen sich zwei Aspekte
der Interoperabilitdt unterscheiden, semantische und syntaktische Interoperabilitiat. Die
Dublin Core Metadata Initiative differenziert noch stéirker und unterscheidet sogar vier
Stufen der Interoperabilitét, die sich im Wesentlichen darin unterscheiden wie weitrei-
chend Standardisierung in den genannten Teilbereichen eines Metadatenprofils umgesetzt

wurde.

83KIM - Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten: Uber uns. Online verfiigbar unter http://www!
kim-forum.org/Subsites/kim/DE/UeberUns/ueberUns_node.html| [zuletzt gepriift am 13.12.2012].
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Interoperabilitdtsstufen nach der Dublin Core Metadata Initiative (DCMI)@:
Level 1 shared term definitions
Level 2 formal semantic interoperability
Level 3 description set syntactic interoperability
Level 4 description set profile interoperability

Der Begriff Interoperabilitit bezieht sich immer auch auf das Zielsystem mit dem Daten
getauscht werden sollen bzw. auf das Metadatenformat auf das gemappt werden soll. Hier
kommt der Aspekt der Zielgruppenorientierung zum Tragen, denn wie der Exkurs zu
verschiedenen Metadatenstandards und -formaten in Abschnitt gezeigt hat, verwenden
unterschiedliche Zielgruppen unterschiedliche Metadatenformate, die ihrer Wissendoméne
und ihren speziellen Bediirfnissen gerecht werden. Im Metadatenmodell CERA 2.5 fir
Forschungsdaten der Klimaforschung wurden beispielweise Angaben zur Qualitiat der Daten
gemacht. In einem normalen bibliografischen Datensatz ist so etwas nicht iiblich. Es kommt
also auf die Informationsbediirfnisse der Nutzer von Metadaten an und auch auf institu-
tionelle Informationsbediirfnisse, wenn z.B. Ressourcen an einen externen Dienstleister
zur Langzeitarchivierung gegeben werden wie an ein Forschungsdatenzentrum. Auch admi-
nistrative Metadaten und Strukturdaten sind dann fiir den Verwaltungsprozess dringend
erforderlich, weil die technischen Infrastrukturen ganz andere sind als im Informations-
system des Datenlieferanten. Im eigenen Informationssystem kann man sich notfalls auch
ohne Metadaten behelfen, wenn man z.B. die Moglichkeit hat, Dokumente in ADABweb
mit fachlichen Objekten der Denkmalpflege zu verkniipfen. Wollte man die Fotografien der
Bau- und Kunstdenkmalpflege, die bisher ohne Metadaten an ihren Fachobjekten héngen,
anderen Nutzern oder Datenzentren zur Verfiigung stellen wollen, stiinde man vor dem
Problem, den digitalen Bildbestand ausserhalb der ADABweb-Struktur zu strukturieren.

Die Metadatenanforderungen der Zielsysteme sind oft sehr verschieden.

Kultur- und Biirgerportale verwenden in der Regel nur sehr wenige Metadatenelemente, die
oft nicht iiber die 15 Elemente des einfachen Dublin Core hinausgehen bzw. sie orientieren
sich an bibliografischen Formaten wie MODS. Forschungsdatenzentren wiederum tendieren
dazu, ihre eigenen Dokumentationsanforderungen zu entwickeln, jenseits von Metadaten-
Standardformaten wie z.B. LIDO, die ja oft primér der Prasentation von digitalen Objekten,
weniger der Sammlungsverwaltung oder Langzeitarchivierung dienen. Die Betrachtung von
Forschungsdatenzentren fiir archédologische Daten soll im Folgenden das Vorgehen dieser
Institutionen beleuchten, die es sich zur Aufgabe machen, wissenschaftliche Daten fiir eine
lange Zeit verfligbar zu halten, um den Datenlieferanten diese Aufgabe abzunehmen, sowie
die wissenschaftliche Nachnutzung von Daten durch die Bereitstellung von Zugédngen und

Werkzeugen zu férdern.

84Nilsson, Mikael; Baker, Thomas; Johnston, Pete (2009), Introduction.
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4.3.2 Forschungsdatenzentren

Deutschland - TANUS

Ein Forschungsdatenzentrum ist Bestandteil einer komplexen digitalen Forschungsinfra-
struktur oder sogenannten virtuellen Forschungsumgebung, die Rohdaten, Werkzeuge
und Plattformen zur wissenschaftlichen Arbeit bieten soll. Die Schwerpunktinitiative ’Di-
gitale Information’ der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen definiert die
virtuelle Forschungsumgebung folgendermaflen: , Eine virtuelle Forschungsumgebung ist
eine Arbeitsplattform, die eine kooperative Forschungstétigkeit durch mehrere Wissen-
schaftler an unterschiedlichen Orten zu gleicher Zeit ohne Einschriankungen erméglicht.
Inhaltlich unterstiitzt sie potentiell den gesamten Forschungsprozess - von der Erhebung,
der Diskussion und weiteren Bearbeitung der Daten bis zur Publikation der Ergebnisse -
wahrend sie technologisch vor allem auf Softwarediensten und Kommunikationsnetzwerken
basiert. Virtuelle Forschungsumgebungen sind wesentliche Komponenten moderner For-
schungsinfrastrukturen. [...] Virtuelle Forschungsumgebungen gewéhren Zugang zu realen
Forschungsressourcen, wie z.B. Daten, Analyse- und Bearbeitungswerkzeuge, wissenschaft-
liche Gerite und Dienste®oF.

Das Forschungsdatenzentrum bildet also die Datengrundlage auf der digitale Werkzeuge
und Plattformen aufbauen kénnen. Das Forschungsdatenzentrum ist ein digitales Archiv
fiir Datensétze und Dokumente, die in Forschungsprojekten generiert werden. Ziel ist die
Langzeitverfiigbarkeit und moglichst freie Zugénglichkeit wissenschaftlicher Daten. Im eu-
ropéischen Vergleich jedoch steht Deutschland bei der Schaffung zentraler digitaler Archive
fiir die Geisteswissenschaften noch ganz am Anfang. Das Deutsche Archéologische Institut
entwickelt zusammen mit Partnern aus den Altertumswissenschaften und der Bodendenk-
malpflege im DFG-geforderten Projekt TANUS - Forschungsdatenzentrum Archéologie
& Altertumswissenschaften ein Konzept, wie ein digitales Archiv fiir die Archéologie in
Deutschland aussehen kann®9

Hintergriinde fiir die Griindung eines Forschungsdatenzentrums fiir die Altertumswissen-
schaften in Deutschland seien das rapide Anwachsen digitaler Datenbestdnde mit dem
Schwerpunkt Archivgut, Foto- und Grabungsdokumentation sowie die zunehmenden Heraus-
forderungen durch heterogene Datenformate und Metadatenschemata (durch zunehmend
interdisziplindre Arbeit). Dazu kdmen Interoperabilitatsprobleme und die Langzeitarchi-
vierung. Zu den archéologischen Archivdokumenten gehorten Raster- und Vektorgrafiken,
Geodaten, Textdokumente und naturwissenschaftliche Datensétze von chemischen Analy-
sen etwa. Die technischen, personellen und organisatorischen Strukturen archéologischer

Forschungsinstitute und Denkmalpflegeinstitutionen in Deutschland kénnten diese Heraus-

85Definition Virtuelle Forschungsumgebung. Februar 2011. - Online verfiigbar unter http://www!
allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/virtuelle_forschungsumgebungen/definition/ |[zu-
letzt gepriift am 22.08.2012]

86Projektplattform TANUS - Forschungsdatenzentrum Archéologie und Alterumswissenschaften. - Online
verfiigbar unter http://ianus-fdz.de/| [zuletzt gepriift am 21.08.2012].
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forderungen nicht mehr oder nur teilweise beherrschen. Eine Vernetzung der vorhandenen
Dateninfrastrukturen sei nicht Vorhanden@ Diese Einschatzungen des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts als Partner des TANUS-Projekts kann man durchaus teilen. Dariiber hinaus
bote die Etablierung eines zentralen Archivs mit den entsprechenden I'T-Kompetenzen die
Moglichkeit eine gewisse Angleichung in der ErschlieBung und Archivierung archéologischer

Daten und Dokumente zu bewirken und die Forschung auf diese Weise zu unterstiitzen.

TANUS plant die Entwicklung von Dienstleistungen von der Datenerhebung und Datenan-
lyse iiber Langzeitarchivierung und Nachnutzung durch andere Wissenschaftler. Ziel ist es,
ein Bewusstsein fiir den Umgang mit digitalen Wissenschaftsdaten zu schaffen. Standards
und Empfehlungen sollen formuliert bzw. weiterentwickelt werden, wie beispielsweise der I'T-
Leitfaden der DFG-Arbeitsgruppe Informationsversorgung in den Altertumswissenschaften.
Im Zentrum aber steht die Griindung einer nationalen Anlaufstelle fiir archdologische Daten.
Die erste Projektphase ist fiir den Zeitraum 2011-2013 geplant und fiir das Konzept eines
deutschen Forschungsdatenzentrums fiir Archéologie werden natiirlich auch existierende
européaische Archive wie Archaeology Data Service in Grofibritannen oder DANS/EDNA
(Data Archiving and Networked Services/e-Depot Nederlandse Archaeologie) in den Nie-
derlanden evaluiert. Im April 2012 fand eine Vor-Ort-Begehung des DANS/EDNA und im
Mai 2012 von ADS in York statt . Der Fragenkatalog zu den stattgefundenen Expertenge-
spriachen fiir DANS/ EDNA[?] als auch fir ADS{g_g] ist publiziert. Projektergebnisse, die das

Thema Metadaten betreffen, sind zu diesem Zeitpunkt noch nicht verfiigbar.

Fiur das Niedersachsische Landesamt fiir Denkmalpflege wére eine weitgehende Konformitéat
mit den zukiinfigen Empfehlungen zu Metadaten und Langzeitarchivierung selbstverstand-
lich von Interesse. Da bisher keine endgiiltigen Ergebnisse vorliegen, bleibt nur parallel
selbst einen Teil der IANUS-Projektarbeit zu iibernehmen, die Vorgehensweise digitaler

européischer Archive zu evaluieren und gegebenenfalls zu adaptieren.

Grof3britannien - Archaeology Data Service

Der Blick auf Projekte wie das Forschungsdatenzentrum Archaeology Data Service (ADS)
bietet sie Gelegenheit eigene Metadatenstrategien zu tiberpriifen. ADS ist ein Dienstleister,
angesiedelt bei der University of York, der die Langzeitarchivierung und -verfiighbarkeit
digitaler Daten archéologischer Disziplinen in Grofibritannien unterstiitzen soll. Das Fo-
schungsdatenzentrum des Araechology Data Service ist nur ein digitales Archiv der Geis-
teswissenschaften unter mehreren in Grofibritannien. Zu diesen Schwesterarchiven gehort
das Oxford Text Archive@, angesiedelt an der University of Oxford, das digitale Texte aus

87 Vgl. DAI Deutsches Archiologisches Institut (2012), Abschnitt Hintergrund.

88Fragenkatalog Vor-Ort-Begehung DANS/EDNA / Deutsches Archiologisches Institut. - Online ver-
fligbar unter http://www.ianus-fzd.de/attachments/378/2012-04-23_Fragenkatalog-V7_eDNA.pdf
[zuletzt gepriift am 21.08.2012].

89Fragenkatalog Vor-Ort-Begehung ADS / Deutsches Archiologisches Institut.- Online verfiigbar unter http:
//www.ianus-fdz.de/attachments/384/2012-05-08-Fragenkatalog-V9_ADS.pdf [zuletzt gepriift am
21.08.2012].

90The University of Oxford Text Archive / Oxford University Computing Services. - http://ota.ahds.ac!
uk/| [zuletzt gepriift am 21.08.2012].
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Literatur und Wissenschaft (zum Beispiel Gedichte, Dramen und wissenschaftliche Essays)
archiviert und unter Angabe von Creativ-Commons-Lizenzen, soweit das rechtlich méglich
ist, in verschiedenen Formaten zum Download anbietet. Die Texte konnen fir menschliche
Leser als HTML-Datei oder in Formaten fiir mobile Lesegerdte heruntergeladen werden.
Fiir die maschinelle Verarbeitung, in der linguistischen Forschung etwa, kénnen Texte
als XML-Datei oder unstrukturiert als reine Text-Dateien (txt) bezogen werden. Weitere
digitale Archive bestehen zum Beispiel fiir die wisschenschaftsbereiche Wirtschafts-, Sozial-

und Geschichtswissenschaften sowie KunstPl

Archaeology Data Service bietet auf seinen Websiten detaillierte Informationen dazu wie
einzelne Dateien und Projekte mit Metadaten beschreiben werden sollten, um archiviert
werden zu kénnen@ Etwas umsténdlich erscheint die Aufschliisselung der Metadatenanfor-
derungen nach Dateiformaten. Fiir jede Dokumentart wird ein eigenes Metadatenschema
angeboten, das als Vorlage von der Webseite herunterladbar ist. Die Bennung der Metada-
tenelemente ist dabei sehr heterogen. Im Folgenden sollen einige ADS-Metadatenschemata

fiir ausgewéhlte Dokumentformen vorgestellt werden, um dies zu verdeutlichen.

Fir Tabellenkalkulationen (engl. spreadsheets) sollen neben dem Dateinamen alle exis-
tierenden Tabellenbldtter benannt werden. Fiir jedes Blatt wird ein kurzer inhaltlicher
Vermerk («worksheet purposer) gemacht, der prézise aussagt, was das Tabellenblatt bein-
haltet. Die Zahl der Tabellenzeilen wird angegeben, ebenso wie die Feldbezeichner fiir
jedes Tabellenblatt. Dazu eine knappe Beschreibung welche Informationen die einzelnen
Tabellenspalten enthalten (siehe Tabelle . Gerade fiir Tabellendokumente, die in der
Regel kaum beschreibende Elemente enthalten oder selbsterklarende Daten enthalten,
teilweise sogar abgekiirzte oder irgendwie kodierte Spaltennamen und Inhalte haben, ist
es wichtig den Aufbau des Dokuments, eingesetzte Konventionen sowie Beziige und die
Bedeutung der enthalten Daten klar zu prézisien. Der Hintergrund solch aufweniger Meta-
datenerschliefung liegt in der Unterstiitzung der Nachnutzung und Nachvollziehbarkeit
von wissenschaftlichen Daten. Die Dokumentation von Datenressourcen gehort somit zur
guten wissenschaftlichen Praxis. Am Besten werden die Dokumentationsanforderungen an
komplexe und stark strukturierte Dokumente wie Tabellenkalkulationen oder Datenbanken
fithzeitig bedacht, und schon im Entstehungsprozess entsprechend umgesetzt. Da solche
Tabellendokumente fiir archéologische Ausgrabungen durchaus individuell strukturiert sind
und fiir jeweils ein Projekt entwickelt werden, lohnt es sich im Erstellungsprozess auch die
Dokumentation zu erledigen, auch weil im Nachhinein oft nur wenig Zeit und Bereitschaft

fiir solche eher unangenehmen obgleich wichtigen Aufgaben zur Verfiigung steht.

91Digitales Archiv fir Daten der Wirschafts- und Sozialwissenschaften sowie der Geschichtswissenschaft:
UK Data Archive / University of Essex. - Online verfiigbar unter http://www.data-archive.ac.uk/
[zuletzt gepriift am 21.08.2012]
Digitales Archiv fiir Bildressourcen: vads : visual arts data service ; the online resource for visual arts /
University College for the Creative Arts, Farnham http://www.vads.ac.uk/index.php| [zuletzt gepriift
am 21.08.2012].

92 Archaeology Data Service: Guidelines for depositors : version 1.4 ; May 2012. - Online verfiigbhar
unter http://archaeologydataservice.ac.uk/advice/guidelinesForDepositors|[zuletzt gepriift am
21.08.2012].
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file name software
excavation__spreadsheet Microsoft Excel 2002
worksheet name worksheet purpose  number of rows field name description
contexts list of contexts 1001 context_ id unique context id
context__description description of con-
text
context_ type context type
context__drawn if context appears
on plan: yes/no
finds list of small finds 100 small find id unique find id
find_ type find type
find__material find material, for
example ’lithic’
context context in which

find came from

Tabelle 4.2: ADS-Metadatenprofil fiir Speadsheets

Quelle: Tabelle nach Archaeology Data Service: Example of spreadsheet metadata. - Online verflig-
bar unter http://archaeologydataservice.ac.uk/attach/depositCreate2/ads_spreadsheet_file_
metadata_example.pdf| [zuletzt geprift am 21.08.2012].

Besonders wichtig im archiologischen Kontext sind Metadaten zu digitalen Kartierungen.
Es kann z.B. die Verbreitung von eisenzeitlichen Fibeln auf einer digitalen Karte durch
Geometrien verschiedenen Typs angezeigt werden. Hier gehéren wiederum Angaben zur
geodétischen Grundlage der Messpunkte (projection), Geometrietyp (Punkt, Linie, Polygon)
und die eingesetzte Kartierungssoftware zu den wichtigen Informationen. Es lielen sich
auch weitere Angaben etwa zum verwendeten Zeichensatz, zur Sprache und natiirlich zu
Nutzungsbedingungen erfassen. Auch die Sachdaten (Attribute), die einzelne Geometrien
inhaltlich definieren, sollten neben den eher technischen Grundlagen der Kartierung im
Metadatenschema berticksichtigt werden. Diese Sachdaten verhalten sich im Prinzip wie
Tabellendokumente, das heifit zu jedem Attribut, das ein Geometrieobjekt z.B. eine Fibel

beschreibt, gibt es ein erlauterndes Metadatenelement.

Geoinformationssysteme (GIS) werden in der Denkmalpflege und der Archéologie haufig
eingesetzt. Das Shape-File-Format der Firma ESRI ist daher als Export- und Austausch-
format weit verbreitet. Ihre Verbreitung macht shapefiles zu Archivdokumenten, die auch
von Archeaology Data Service bevorzugt angenommen werden. Ein shapefile besteht aus
mehreren Dateien, mindestens aber aus drei Dateien, der Hauptdatei (shp) die die Geome-
triedaten enthélt, der Index-Datei (shx) und der dBase-Tabellendatei (dbf), die Attribute

zu den Geometrien in der Hauptdatei beinhaltet.

Das ADS-Metadatenschema fiir GIS-Dateien wie ESRI shapefiles sieht die Elemente
Dateiname, Geometrietyp, Projektionsart, Beschreibung, Software und die Nennung der
Spaltennamen in den Attributtabellen einschliefllich einer Beschreibung des Spalteninhalts
vor (siehe Tabelle [4.3]). Obwohl man sich damit auf die wichtigsten Kerndaten beschrénkt

ist der Dokumentationsaufwand gerade durch die Attributtabellen nicht gering.

Bilddokumente (Rastergrafiken) werden mit Dateinamen, Titel, Urheber, Datum, Schlag-
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file name file type projection description software source attribute ta-
bles - codes
used

early med  point OSGB36 All  Early ArcMap 9.3 various broochid:

_ brooches Medieval (HER data, unique pro-
brooches wi- excavation ject id for
thin South records, brooch
Staffordshi- grey litera-
re ture)

evidence:
multiple
choice
=’fieldwal-
king’
site__code:
excavations-
ite code (if
applicable)
assoc_ ids:
any as-
sociated

ids
brooch_class:
classifica-
tion of
brooch
brooch__mat:
material of
brooch
brooch__bibl:
biblio-
graphic
reference

Tabelle 4.3: ADS-Metadatenprofil fiir GIS-Dateien

Quelle: Tabelle nach Archaeology Data Service: Example of GIS file-level metadata. - Onli-
ne verfiigbar unter http://archaeologydataservice.ac.uk/attach/depositCreate2/ads_gis_file_
metadata_example.pdf [zuletzt geprift am 21.08.2012].

worten, Nutzungsrechten und Ortsangabe beschrieben (Tabelle . Die SacherschlieSung
ist dabei weitgehend unstrukturiert in den Feldern Titel («caption)), Schlagworte (<key-
words)) und Ort (<location)) untergebracht. Nicht erfasst werden die Mafinahme, wiahrend
der ein Bild entstand, oder welches kontrollierte Vokabular der Verschlagwortung zu-
grunde lag. Projekte und Mafinahmen werden von ADS wiederum mit einem eigenen

Metadatenschema erfasst und die zugehorigen Dokumente dem zugeordnet.

Vektorgrafiken, insbesondere CAD-Dateien (Computer Aided Design), die zur Erstellung
digitaler Pline (Grundrisse, Uberblickspline usw.) verwendet werden, haben wiederum ein
eigenes Metadatenprofil von ADS bekommen. Im Wesentlichen entspricht es dem Modell
fiir Rastergrafiken, verzichtet jedoch auf die Elemente Ort (<location)) und Schlagworte
(<keywords») und fiihrt stattdessen das Element Legende (<conventions)) ein (Tabelle [4.5)).

Die gezeigten Metadatenprofile waren jeweils dateibezogende Metadaten. Forschungsprojek-

te werden eigenstéindig erfasst. Neben ADS in Grofibritannien gibt es weitere Forschungsda-
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4 Metadatenstandards im Uberblick

file name caption creator date created  keywords copyright location
CPE photograph ~ A.N. Other  02/04/2010 Causewayed A.N. Other  Alrewas -
_ image of Alrewas Enclosure; Staffordshi-
_ 001 Causewayed Neolithic re - England

Enclosure

showing

extant bank

at western

side of

monument

Tabelle 4.4: ADS-Metadatenprofil fiir Rastergrafiken
Quelle: Tabelle nach Archaeology Data Service: Example of raster image metadata. - Online

verfiighar unter http://archaeologydataservice.ac.uk/attach/depositCreate2/ads_raster_file_
metadata_example.pdf| [zuletzt geprift am 21.08.2012].

file name caption description creator date copyright conventions

plan plan of plan of A.N.Other- 01/05/2011  copyright of dashedline

_ 001.dfx excavations  excavated English He- English He- =limit of
at Nonsuch features ritage ritage survey area,

2010 - Area in Area 1 dot/das-

1 - includes hline=
limit of suggested
excavation, limit of
sections and feature
small find
locations

Tabelle 4.5: ADS-Metadatenprofil fir CAD-Dateien

Quelle: Tabelle nach Archaeology Data Service: Example of CAD file-level metadata. - Online
verflighbar unter http://archaeologydataservice.ac.uk/attach/depositCreate2/ads_vector_file_
metadata_example.pdf| [zuletzt gepriift am 21.08.2012].

tenzentren, die sich mit archéologischen Forschungsdaten befassen wie z.B. DANS/ EDNA@
in den Niederlanden oder tDAR (the Digital Archaeological Record)@ in den USA. Im
Detail unterscheiden sich die Strategien der Datenzentren natiirlich, in ihren wesentli-
chen Aspekten sind sie aber doch &hnlich. Um den Umfang der vorliegenden Arbeit nicht
zu sprengen wurde hier stellvertretend nur ADS vorgestellt, auch weil ADS besonders

umfangreiches Dokumentationsmaterial bereitstellt.

9Website des Datenzentrums. Online verfiighbar unter http://www.edna.nl/| [zuletzt gepriift am

16.12.2012].
94\Website des Datenzentrums. Online verfiigbar unter http://www.tdar.org/| [zuletzt gepriift am

16.12.2012].
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Nach der Analyse einiger relevanter Metadatenformate und Metadatenstrategien kann
nun die Entwicklung bzw. der Ausbau eines eigenen internen Metadatenschemas fiir die
Archivalien des Niedersichsichen Landesamts fiir Denkmalpflege (NLD) beginnen. Um die
Nutzerfreundlichkeit des Metadatenschemas zu verbessern, wird angestrebt eine moglichst
einheitliche Benennung der Metadatenfelder zu erreichen. Diese soll es erleichtern, sich
zu orientieren und im Schema zurechtzufinden, indem nicht fiir jede Dokumentform eine
eigene Erfassungsmaske benottigt wird. Da nicht alle Dokumentformen nach den gleichen
Metadatenelementen verlangen, wird zur Préazisierung der Bedeutung eines Elements mit
zusédtzlichen Attributen gearbeitet, die es auflerdem erlauben, schneller und exakter auf
Austauschformate zu mappen, da die Attributierung einen hthern Grad an Granularitat und
Strukturierung bietet. Wo immer es moglich ist, sollten kontrollierte Vokabulare eingesetzt
werden, hausinterne Thesauri und Klassifikationen, aber auch standardisierte Normdaten
oder Klassifikationen, um Personen oder Konzepte eindeutig zu referenzieren. Angesprochen
war bereits die Einbindung der Gemeinsamen Normdatei (GND). Insbesondere die Verwen-
dung von GND-Personennamendatensitzen mit GND-IDs als Identifikatoren fiir Personen
wére eine Moglichkeit, die es zu priifen gilt. Die Personennamendatensétze entstammen
bibliothekarischen Bediirfnissen, sie erfassen in erster Linie Personen, die Veréffentlichungen
publizieren und durch haufiges Vorkommen gleicher Namen einer Verwechslungsgefahr un-
terliegen. In der GND existieren individualisierte Personennormdatensétze, die tatséchlich
genau eine Person referenzieren. Es gibt aber insgesamt deutlich mehr nicht-individualisierte
Datensétze, hinter denen sich mehrere Personen verbergen kénnen, sofern sie den gleichen
Namen haben. Im Kontext eines denkmalpflegerischen Informationssystems ist der Per-
sonenkreis, der an Dokumenten beteiligt ist und Beriicksichtigung finden sollte, deutlich
breiter, vom Finder eines archéologischen Fundes bis zu Grabungsmitarbeitern. Aus diesem
Grund empfiehlt es sich ein eigenes Identifikationssystem als Normdatenquelle aufzubauen,
das bestenfalls auch von mehreren Institutionen in Deutschland genutzt und gepflegt wird.
Die bestehenden individualiserten GND-Nummern kénnen dann als Konkordanznummern
mitgefiihrt werden und bieten so fiir die betreffenden Personen auch die Verkniipfung zu

bibliographischen Daten wissenschaftlicher Publikationen in Bibliotheksbestédnden.

Allein das Anlegen von Normdatenséitzen in der GND ist jedoch nicht ausreichend, denn

nur durch die Verkniipfung der Normdaten mit den bibliografischen Titeldatensétzen kann
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eine erfolgreiche Recherche iiber Normdaten realisiert werden’”} Zu den individualisie-
renden Merkmalen in einem Personennormdatensatz konnen Lebensdaten, Ortsangaben
oder Angaben zum Wirksungsbereich der Person gehoren (Abbildung zeigt ein solches
Beispiel in der Ansicht eines Bibliothekskatalogs und der graue Kasten zeigt es im inter-
nen Datenformat des GBV, PICA+). Die Vergabe von GND-Nummern identifizierender
Personennormdatensétze als eindeutige Identifier ist vorteilhaft, um Personen tiberhaupt
eindeutig zu referenzieren, noch dazu auf der Grundlage eines deutschlandweit giiltigen
Wertestandards.

Viele wissenschaftliche Mitarbeiter des NLD produzieren nicht nur graue Literatur fiir die
Archive, sondern veroffentlichen natiirlich auch wissenschaftliche Publikationen, die von Bi-
bliotheken gesammelt und erschlossen werden. Die GDN-Nummer bietet dann eine schnelle
Verkniipfungsmoglichkeit zwischen dem Metadatenmodul des Fachinformationssystems,

das Archivbestinde erschlieit, und einschlégigen Bibliothekskatalogen.

Beispiel eines Personennormdatensatzes der GND im Format PICA+:

001A $0PND:07-05-09 008B $ak

001B $0GND:25-04-12$t23:00:00.000 028A $dHenning$aHaBmann

001D $0GND:25-04-12 032T $am

001U $0utfs8 041R $aDr.$4akad

001X $00 041R $aArchiologe$4beru

002@ $0Tpv2 042B $aXA-DE

003@ $0306571579 047A /03 $eDE-611

003U $ahttp://d-nb.info/gnd /138115516 047A /03 $rDE-611

004B $apiz 047C $Spnd$ia$aHaBmann, Henning$0138115516
007K $agnd$0138115516 060R. $a1994%$4datw

007N $apnd$0138115516$vzg 065R $9208948686$8Hannover$4ortw
008A $az

Generell ist beim Einsatz von kontrolliertem Vokabular bzw. Normdaten zu beachten, dass
diese regelméflig gepflegt werden miissen, um optimal einsetzbar zu sein. Verdnderungen
an Klassifikationen und Thesauri sind durch Versionsnummern und entsprechende Do-
kumentationen zu beschreiben. Fiir Datenanalysen und -validierungen sowie Mappings
sind nachvollziehbare Versionierungen wichtig. Neben den Wertevokabularen sind auch
Schemaentwicklungen durch Versionsnummern zu kennzeichnen und zu dokumentieren.
Gut dokumentierte Daten sind der Ausgangspunkt fir aufbauende digitale Werkzeuge und

Qualitatspriufungen.

9Eine aktuelle Beispielrecherche im Verbundkatalog des GBV mit der GND-Nummer des Normdaten-
satzes zu Henning Haimann brachte ganze 4 Treffer (gnd=138115516), wiahrend die Suche nach dem
Personennamen (per=hafimann, henning) 169 Treffer generierte (Stand 17.12.2012). Das Beispiel zeigt,
wie triigerisch das Vertrauen auf Normdatensétze fiir die praktische Recherche in Bibliothekskatalogen
sein kann.
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[Person, individualisiert (GND)] ‘Verwendung: | z |‘

Person: HaBmann, Henning

Ansetzung Landesarchiv BW: HalRmann, Henning; Archaologe | 138115516

PPN 306571579  EITTARY

GND-Nummer: 138115516 Link zu diesem Datensatz in der GND
Alte Norm-Nr.: 138115516 ( in der "pnd" vor der GND-Migration)
Frihere Ansetzung: in pnd:]aJHaBmann, Henning

Geschlecht: mannlich

Akademischer Titel: Dr. [Akademischer Grad]

Beruf(e): Archéologe [Beruf]

Geografischer Bezug: Hannover [Ort, Wirkungsort]

Landercode: XA-DE [Deutschland]

Zeitangaben: 1994 - [Zeit, Wirkungsdaten]

Quelle: BSZ Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wiirttemberg: OGND. Online verfiigbar unter http:
//shorl.com/stysijiguryni| [zuletzt gepriift am 15.12.2012].

Abbildung 5.1: Personennormdatensatz der GND in der Katalogansicht

Das Metadatenstandardformat LIDO ist fiir die Prédsentation der Archivalien der Denk-
malpflege gemeinsam mit den zugehorigen fachlichen Objekten wie z.B. Gebéuden oder
archéologischen Funden besonders geeignet. Deshalb wird das Konzept fiir ein internes
Metadatenschema intensiv Bezug auf LIDO nehmen. Es wird aber auch der Bezug zu
Dublin Core und MODS gesucht, die im World Wide Web gebréiuchliche Metadatenformate
sind und deshalb ebenfalls beriicksichtigt werden sollten, wenn es um einen Austausch von

dokumentbezogenen Metadaten geht.

5.1 Deskriptive Metadaten

5.1.1 Kopfdaten

Am Beginn der Erfassung eines jeden Dokuments stehen zunéchst vier Metadatenelemente,
die beantwortet werden miissen, um das Verhalten der Erfassungsmaske zu beeinflussen.
Daher werden sie hier als Kopfdaten bezeichnet. Sie umfassen Angaben zum Referenzobjekt
des Metadatensatzes (Einzeldokument oder Sammlung) sowie formale und inhaltliche
Grobklassifikationen, die jedes Dokument charakterisieren. Auflerdem wird festgelegt, ob
das zu erfassende Dokument digital oder nicht-digital ist. Grundsétzlich gilt, dass im Falle
eines digitalisierten Dokuments die nicht-digitale Vorlage als zentraler Ausgangspunkt der
Metadatenerfassung zu wéhlen ist. Dann wiirde als Dokumenttyp nicht-digital ausgewéhlt,
obwohl auch ein Digitalisat des Quelldokuments existiert. Verweisungen auf abhéngige
Dokumente wie z.B. Digitalisate werden an anderer Stelle gemacht. Dieses Vorgehen

dient dazu, das Beziehungsgeflecht zwischen Dokumenten abzubilden und gleichzeitig
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einen Sacherschliefungsblock auf mehrere Dokumente anwenden zu koénnen, die inhaltlich
identisch sind, weil es sich z.B. entweder um Digitalisate einer analogen Dokumentvorlage

oder um Ausdrucke eines digital geborenen Dokuments handelt.

Zur unterstiitzenden Orientierung sind die Kopfdatenfelder im Folgenden beispielhaft
grafisch als Erfassungsmaske umgesetzt. Die Auswahllisten nehmen Bezug auf die in
Abschnitt schon besprochenen Grobklassifikationen zur inhaltlichen und formalen

Dokumentcharakterisierung.

Datensatzreferenz: OEinzeldokument OSammlung

Dokumenttyp: Odigital Onicht-digital Ohybrid

Inhalt: m formaler Charakter: m

Datensatzreferenz

Dieses Element gibt Auskunft, ob sich ein Metadatensatz auf ein einzelnes Dokument oder
auf eine Sammlung bezieht. Unter einem Einzeldokument kann z.B. ein Diapositiv, ein
Fotoabzug, eine Karte oder ein Textdokument, das auch mehrseitig sein darf, verstanden
werden. Schwieriger ist die Definition des Sammlungsbegriffs, der hier verwendet wird. Der
Sammlungsbegriff gilt nicht nur fiir Akten oder Nachléasse, die in der Regel heterogene Doku-
mentarten beinhalten, die sich auch inhaltlich mit verschiedenen Themen befassen kénnen.
Solche klassischen Sammlungen kénnen weder beziiglich ihres Inhaltes noch beziiglich ihres
formalen Charakters eindeutig klassifiziert werden. Als inhaltliche Kategorie stehen zu
diesem Zweck die Begriffe Akte oder Nachlass zur Verfiigung. Die formale Charakterisierung
kann in diesem Fall nur mit unbestimmt erfolgen. Da der Informationsgewinn, der bei der
Erfassung von heterogenen Sammlungen entsteht, eher gering ist, sollten auch tatséchlich
nur Akten und Nachlésse erfasst werden. Der Sammlungsbegriff soll hier aber auch auf
Dokumentkomplexe ausgedehnt werden. Die Dokumente eines solchen Komplexes kénnen
formal verschieden sein, aber sie befassen sich thematisch mit ein und demselben fachlichen

Objekt der Denkmalpflege. Ein Beispiel kann das am Besten illustrieren.

Eine archéologische Fundmeldung kann ein Einzeldokument sein, z.B. ein Textdokument,
oder aber ein Dokumentkomplex aus einer textlichen Beschreibung und einer beigefiigten
Karte. Die inhaltliche Klassifikation dieser Minisammlung ist damit eindeutig Funddoku-
mentation, aber die formale Klassifikation ist nicht eindeutig, weil eben zwei verschiedene
Dokumentarten vorliegen, daher gilt diese Sammlung wiederum als unbestimmt. Es gibt an
anderer Stelle die Moglichkeit die in einer Sammlung enthalten Dokumente auch formal
zu kategorisieren, ndmlich innerhalb der sogenannten Strukturbeschreibung. Umgekehrt

kénnen Dokumentkomplexe auch aus gleichartigen Dokumenten bestehen wie z.B. ein
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Diajournal, das eine bestimmte Grabung dokumentiert. In diesem Fall kénnen neben dem
Vermerk Sammlung auch die inhaltliche und formale Grobklassifikation prézise vorgenom-
men werden, namlich Grabungsdokumentation und Fotografie. Ein gemeinsamer inhaltlicher
Bezugsrahmen ist das bestimmende Merkmal einer Sammlung mit den einzigen Ausnah-
men Akte und Nachlass. Der Hintergrund dieses Begriffsverstdndnisses besteht darin, fiir
mehrere Dokumente dieselbe Sacherschliefung anwenden zu kénnen. Eine detaillierte For-
malerschlieBung kann immer nur auf Dokumentebene erfolgen, nicht auf Sammlungsebene.
Fiir eine grobe formale Beschreibung von Sammlungen mit verschiedenen enthaltenen

Dokumentformen gibt es jedoch die Strukturbeschreibung.

Das Element Datensatzreferenz entspricht dem LIDO-Pflichtelement <lido:recordType>.
Da LIDO fiir dieses Feld Normdaten empfiehlt, kann eine Verkniipfung zu bestehenden
Dokumenttypklassifikationen angewendet werden. Im Idealfall wird diese Klassifikation
dann auch in anderen relevanten Metadatenschemata oder -formaten eingesetzt. Das
jedoch gestaltet sich schwierig, da es zum einen mehrere solcher Klassifikationen gibt
und zum anderen diese sehr oft zu weitreichend klassifizieren. Fiir die hier erforderlichen
groben Konzepte der Sammlung und des Einzeldokuments sind sie nicht passend. Das
DCMI-Type Vokabulal{ﬂ beispielsweise kennt zwar den Begriff collection, aber bietet keine
Kategorie fiir das Einzeldokument, sondern unterscheidet nur zwischen Bildern, Texten
usw. Geeignete Kategorien bietet aber zum Beispiel die Bibliographic Ontology E], die bei
der Modellierung bibliographischer Titeldaten aus Bibliotheken fiir die Linked-Open-Data
Welt hiufiger eingesetzt wird. Die Klassen Collection’s| und Document™] entsprechen in
ihrer Definition den Erfordernissen. Das folgende Beispiel (siehe Listing zeigt, wie das
Element Datensatzreferenz in LIDO abgebildet wird.

Listing 5.1: Datensatzreferenz im LIDO-Datenelement <lido:recordType>

<lido:recordType>
<lido:conceptID lido:type="URI" lido:source="http://purl.org/
ontology/bibo/">
http://purl.org/ontology/bibo/Document
</lido:conceptID>
<lido:term xml:lang="en">
document
</lido:term>
</lido:recordType>

Dokumenttyp
Dokumente kénnen digital oder nicht-digital vorliegen. Fiir Sammlungen ist noch ein dritter
Wert denkbar, namlich hybrid, das heifit, sie konnen sowohl digitale als auch nicht-digitale

Dokumente enthalten.

96Vgl. DCMI Usage Board (2012), Section 7: DCMI Type Vocabulary.

9"The Bibliographic Ontology. Website. Online verfiigbar unter: http://bibliontology.com/| [zuletzt
gepriift am 12.04.2013]

% nhttp://purl.org/ontology/bibo/Collection

9http://purl.org/ontology/bibo/Document
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Inhaltliche Charakterisierung

Die inhaltliche Charakterisierung dient der groben Ordnung aller Dokumente nach wenigen
thematischen Kategorien. Die Kategorien und ihre Bedeutung sind bereits in Abschnitt
vorgestellt und besprochen worden. Die inhaltliche Grobklassifizierung lasst sich im
LIDO-Format im Container-Element <lido:classificationWrap> unterbringen (siehe Listing
. Da die inhaltliche Klassifikation fiir die Denkmalpflege sehr speziell ist, eignen sich
die bekannten Normdaten nicht, obwohl die GND einige Begriffe durchaus zur Verfiigung
stellt z.B. Radiokarbonmethode{@] oder Luftbild@ Der Begriff Befund weist in der GND
eindeutig einen medizinischen Kontex@ auf und unterscheidet sich damit vollstdndig vom
archéologischen Konzept des Befundes. Anstelle von Normdaten wird im hier empfohlenen
Metadatenschema also eine lokale Klassifikation verwendet. Standardklassifikationen lassen

sich aber jederzeit zuséatzlich einbinden.

Listing 5.2: Inhaltliche Charakterisierung im LIDO-Datenelement <lido:classification>

<lido:classificationWrap>
<lido:classification>
<lido:conceptID lido:type="local" lido:source="ADABweb">
/*ADABweb-ID des Klassifikationbegriffsx*/
000000000
</lido:conceptID>
<lido:term xml:lang="de">
Luftaufnahme, Satellitenbild
</lido:term>
</lido:classification>

</lido:classificationWrap>

Dem Element inhaltliche Charakterisierung entsprechen einige Daten, die jetzt schon von
ADABweb erfasst werden, wenn auch nicht in einem fiir alle Dokumente giiltigen Datenfeld.
Fir Fotografien gibt es das Datenfeld Motiv (siehe Abbildung auf S. , dessen
Werte sich relativ gut auf die Kategorien der inhaltlichen Charakterisierung abbilden lassen.
Fund entspricht Funddokumentation, Geldnde entspricht Gelandedokumentation, Grabung
entspricht Grabungsdokumentation usw. Nicht alle Motiv-Werte lassen sich aber eindeutig
auf die hier verwendeten Kategorien projezieren. Karte und Plan entsprechen z.B. eher der
formalen Charakterisierung. Wobei Plan nicht genau verrat ob z.B. die Zeichnung einer Ge-
béaudefassade oder eine Lagekartierung gemeint ist. Solche nicht zuweisbaren Werte miissen
manuell tiberpriift werden. Die Werte kénnen aber auch in der (Struktur-)Beschreibung
im Unterfeld Bemerkung abgelegt werden z.B. Motiv-Werte wie Erlduterungstafel oder
Hinweisschild. Beim Datenfeld Darstellung, das fiir die Erfassung von Plianen eingesetzt
wird, verhélt es sich dhnlich (siehe Abbildung auf S. [26)). Der exakte Bedeutungsgehalt
der Werte erschliefit sich nicht immer sofort und teilweise treten Widerspriiche auf z.B.
bei der Erfassung von Plianen im Feld Art der Zeichnung, das den Wert Foto enthalt und
bei der Erfassung von Fotografien im Feld Motiv, das den Wert Plan enthélt. Wenn es

1997 ink zum GND-Datensatz: http://d-nb.info/gnd/4176833-4 [zuletzt gepriift am 08.12.2013]
101Link zum GND-Datensatz: http://d-nb.info/gnd/4036546-3 [zuletzt gepriift am 08.12.2013
1021 ink zum GND-Datensatz: http://d-nb.info/gnd/4196821-9 [zuletzt gepriift am 08.12.2013]
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sich nicht automatisiert entscheiden léasst, welcher inhaltlichen bzw. formalen Kategorie
ein Dokument zugeordnet werden muss, konnen die Jokerwerte sonstiges Dokument als

Inhaltskategorie und unbestimmt als formale Kategorie belegt werden.

Formale Charakterisierung

Die formale Grobklassifikation von Dokumenten beschreibt nicht das konkrete Format eines
Dokuments (z.B. JPEG oder DIN A4), es charakterisiert vielmehr den Inhalt von Dokumen-
ten unter Einbeziehung formaler Aspekte. In diesem Sinne wére die Fotografie (analoger
Farbabzug) eines Gebdudegrundrisses auf Papier von der formalen Charakterisierung eine
Lichtpause und eben keine Fotografie. Tragermedium und Format eines Dokuments werden
an anderer Stelle exakt benannt. Das Datenelement bietet die Moglichkeit, Dokumente
danach zu recherchieren und zu filtern wie sie bestimmte Inhalte formal behandeln. Die
Fotografie des Grundrissplans ist dann nur als eine Reproduktion des Plans zu betrachten,
vergleichbar mit einem Digitalisat. Eine formale Grobklassifikation am Beginn der Erschlie-
Bung ermoglicht aber auch spezielle Metadatenelemente zu definieren, deren Auftreten
von diesen formal orientierten Klassen abhéngig ist. Die hier empfohlene Klassifikation ist
bereits in Abschnitt 3.3 beschrieben worden. In LIDO lésst sich die formale Klassifikation
dhnlich zur inhaltlichen erfassen, in dem Element <lido:objectWorkType>. Fiir eine Samm-
lung kann das Element wiederholt werden, um die verschiedenen Dokumentformen, die eine
Sammlung enthalten kann, aufzunehmen. Die Informationen zu den formalen Bestandteilen
einer Sammlung befinden sich im Feld (Struktur-)Beschreibung. Mochte man fiir einen
Datenaustausch statt der lokalen Klassifikation bestimmte Wertestandards einsetzten oder
mochte man auf andere Formate aufler LIDO mappen, dann sind andere Wertestandards
oft vorgeschrieben wie z.B. das von Dublin Core verwendete DCMI-Type-Vokabular, das
fiir das bedeutungsgleiche Metadatenelement dc.type eingesetzt wird. Fiir interne Zwecke
ist der DCMI-Typ (Dublin Core Metadata Initiative) weniger interessant, da er zu wenige
Kategorien bereitstellt. Viele Internetportale arbeiten aber mit dem Dublin-Core-Vokabular,
weshalb es durchaus sinnvoll ist, den DCMI-Typ eines Dokuments zu kennen. Der DCMI-
Typ muss dabei nicht parallel zu der internen Klassifikation {iber eine Eingabemaske erfasst
werden, sondern kann aus den anderen Metadatenelementen gefolgert und im Hintergrund
gemappt werden. Nicht alle Typen sind fiir die Klassifikation von Dokumenten {iberhaupt

geeignet wie zum Beispiel Event.

Uberblick DCMI-Typ- Vokabulm@:

103ygl. DCMI Usage Board (2012), Section 7.
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Collection InteractiveResource Software
Dataset Movinglmage Sound
Event PhysicalObject Stilllmage
Image Service Text

Beim Mapping der internen Dokumentklassifikation auf den DCMI-Typ muss beachtet
werden, dass Dublin-Core-Metadaten sich fast ausschliefSlich auf die Beschreibung digitaler
Ressourcen konzentrieren und dabei streng formal vorgehen im Gegensatz zur hier empfoh-
lenen Klassifikation, die den Scan einer Karte als Karte und den Scan einer Handschrift als
Handschrift bezeichnen wiirde und nicht als Fotografie. Digitale Surrogate von Dokumenten
sind daher im Bereich der Denkmalpflege hauptséchlich von der Art Stilllmage. Nicht-
digitale Dokumente sind mit Ausnahme von Textdokumenten (hier wird ausnahmsweise
nicht streng formal vorgegangen) PhysicalObjects. Daher resultiert ein Unterschied im Do-
kumenttyp in vielen Fallen im Wechsel des DCMI-Typs. Das Mapping von Dokumentarten
auf DCMI-Types erfolgt anhand der Kombination von drei Kopfdaten (Datensatzreferenz,
Dokumenttyp und formaler Charakter) (siehe Tabelle [5.1)).

Datensatzreferenz Dokumenttyp formaler Charakter DCMI-Typ
Einzeldokument analog/digital Audio Sound
Einzeldokument analog/digital Video Movinglmage
Einzeldokument digital Fotografie Stilllmage
Einzeldokument analog Fotografie PhysicalObject
Einzeldokument analog Lichtpausen PhysicalObject
Einzeldokument analog CAD PhysicalObjekt
Einzeldokument digital CAD InteractiveResscource
Einzeldokument analog Karten PhysicalObjekt
Einzeldokument digital Karten InteractiveRessource
bzw. Stilllmage E|
Einzeldokument analog Handschrift Text
Einzeldokument digital Handschrift Text
Einzeldokument analog Handzeichnungen PhysicalObject
Einzeldokument digital Handzeichnungen Stilllmage
Einzeldokument analog Montagen PhysicalObjekt
Einzeldokument digital Montagen Collection
Einzeldokument analog Lichtpausen PhysicalObject
Einzeldokument digital Lichtpausen Stilllmage
Einzeldokument analog Text Text
Einzeldokument digital Text Text
Einzeldokument digital Daten Dataset
Sammlung Collection

Tabelle 5.1: Mapping auf DCMI-Typ-Vokabular

“Stilllmage bei Rastergrafiken; das Dateiformat muss hier zusatzlich beachtet werden

MODS-Datensétze wiederum verwenden ein eigenes Vokabular fiir das Datenfeld <typeO-

fResource>, das ebenfalls der formalen Charakteriserung entspricht (siche Mapping in
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Tabelle . Im Gegensatz zu Dublin Core beschreibt das MODS-Datenfeld aber nicht die
digitale Ressource, sondern bezieht sich auf das urspriingliche Objekt bzw. Werk. Dieses

Vorgehen entspricht dem des hier konzipierten Metadatenschemas.

5.1.2 (Struktur-)Beschreibung

Nach den vier Kopfdatenfeldern (Datensatzreferenz, Dokumenttyp, inhaltliche und formale
Charakterisierung) sollte die bereits genannte Strukturbeschreibung folgen, die sich aus
zwei Unterfeldern zusammensetzt. Das Feld Enthdlt erfasst die formale Charakterisierung
einzelner Sammlungs- bzw. Dokumentbestandteile. Fiir ein einzelnes Dokument wie z.B.
ein Textdokument kénnen in diesem Datenfeld Angaben zu enthaltenen Bestandteilen wie
etwa Karten oder Fotografien gemacht werden. Auch eine Sammlung wie z. B. eine Akte,
die in den Kopfdaten im Feld formale Charakteriserung als unbestimmt beschrieben wird,
weil sie verschiedene Dokumentarten umfasst, kann im Datenfeld Enthdlt in ihre einzelnen
Bestandteile untergliedert werden. Die Erfassung erfolgt am Besten unter Einbeziehung der
schon bekannten Klassifikation zur formalen Charakterisierung. In einer Formularansicht

konnte sich das folgendermaflen gestalten:

Enthalt: OLichtpausen OHandzeichnungen
ZiFotokopien OKarten
ODrucke ZdText
ZFotografien ODaten
OMontagen OAudio
OCAD OVideo
ZHandschriften Ounbestimmt
Bemerkung;: m Text: Uberwiegend Sttterlin-
Handschriften

Das zweite Unterfeld Bemerkung enthélt freitextliche Hinweise zur Struktur des Dokuments
oder zur inhaltlichen Interpretation. Das Element entspringt vor allem den Anforderungen
der Forschungsdatenzentren, die fiir die Nachnutzung von Forschungsdaten genaue Angaben
zu deren Struktur und enthaltenen Konventionen (wie Schreibweisen oder Kodierungen
usw.) fordern. Es soll die Interpretierbarkeit, besonders von komplexen digitalen Doku-
menten, gewéhrleisten. Manche Dokumente bestehen aus mehreren Einzeldateien, die nur
gemeinsam ein sinnvolles, interpretierbares Dokument ergeben z.B. digitale Kartierungen
im ESRI Shape-Format. Dieser Umstand sollte im Unterfeld Bemerkung notiert werden.
Auch wenn ein Dokument bestimmte Konventionen z.B. Darstellungskonventionen wie
Symbole in einer Karte anwendet, sollte dazu ein erkldrender Hinweis erfolgen. Fiir sehr

lange Textdokumente wére es z.B. auch moglich ein Abstract oder ein Inhaltsverzeich-
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formale Charakterisierung

MODS-Datenfeld

Einzeldokument

Sammlung
Einzeldokument

Sammlung
Einzeldokument

Sammlung

Einzeldokument
Sammlung
Einzeldokument

Sammlung
Einzeldokument
Sammlung
Einzeldokument
Sammlung
Einzeldokument

Sammlung

Einzeldokument

Sammlung
Einzeldokument
Sammlung
Einzeldokument

Sammlung
Sammlung

Text

Text
Handschrift

Handschrift
Karten

Karten

Audio
Audio
Fotografie

Fotografie
Lichtpausen
Lichtpausen
Handzeichnungen
Handzeichnungen
Video

Video

Daten

Daten
CAD
CAD
Montagen

Montagen
unbestimmt

text — Resources that are basically textual in nature.
— Resources that are basically textual in nature.
text mit collection-Attribut

text mit manuscript-Attribut (<typeOfResource
manuscript="yes">)

text mit manuscript- und collection-Attribut
cartographic — Includes maps, atlases, globes, digital
maps, and other cartographic items.

cartographic

notated music — Graphic, non-realized representa-
tions of musical works, both in printed and digitized
manifestations that represent the four components of
musical sound: pitch, duration, timbre, and loudness.
sound recording — Used when a mixture of musical
and nonmusical sound recordings occurs in a resource
or when a user does not want to or cannot make a
distinction between musical and nonmusical.

sound recording-musical — Used when a resource
is predominately a musical sound recording.

sound recording-nonmusical — Used when the
sound recording is nonmusical in nature.

sound recording-nonmusical mit collection-
Attribut (<typeOfResource collection="yes">)

still image — Includes two-dimensional images and
slides and transparencies.

still image mit collection-Attribut

still image

still image mit collection-Attribut

still image

still image mit collection-Attribut

moving image — Includes motion pictures and vi-
deorecordings, as well as television programs, digital
video, and animated computer graphics—but not sli-
des and transparencies. It does not include moving
images that are primarily computer programs, such
as computer games or computer-oriented multimedia;
these are included in "software, multimedia".
moving image mit collection-Attribut

three dimensional object — Includes man-made ob-
jects such as models, sculptures, clothing, and toys, as
well as naturally occurring objects such as specimens
mounted for viewing.

software, multimedia — Appropriate for any elec-
tronic resource without a significant aspect that indi-
cates one of the other <typeOfResource> categories.
It includes: software, numeric data, computer-oriented
multimedia, and online systems and services.
software, multimedia mit collection-Attribut
software, multimedia

software, multimedia mit collection-Attribut
mixed material — Indicates that there are signifi-
cant materials in two or more forms that are usually
related by virtue of their having been accumulated by
or about a person or body. Mixed material includes
archival fonds and manuscript collections of mixed
forms of materials, such as text, photographs, and
sound recordings.

mixed material mit collection-Attribut

mixed material mit collection-Attribut

Tabelle 5.2: Mapping auf MODS-Typ-Vokabular

Quelle der MODS-Erlauterungen: Library of Congress (2010): Abschnitt Top-level Element: <typeOfRe-
source> http://www.loc.gov/standards/mods/userguide/typeofresource.html [zuletzt gepriift am

17.12.2012].
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nis einzutragen oder ungebrauchliche Abkiirzungen aufzulésen. Auch Informationen tiber
nachtrigliche Bearbeitungen und Kommentierungen an Textdokumenten lielen sich hier un-
terbringen. Fiir Tabellenkalkulationen oder Datenbanken sollten Angaben zur Struktur und
Interpretation der Datenfelder gemacht werden. Die Erfassung des Unterfelds Bemerkung
kann sehr zeitintensiv sein, insbesondere bei komplexen Dokumenten wie Datenbanken
oder Tabellenkalkulationen. Deshalb ist es gerade fiir diese Dokumente wichtig, dass eine
Dokumentation bereits wihrend des Entstehungsprozesses des Dokuments angelegt wird.
Der Urheber eines Dokuments ist am besten befdhigt, zu beschreiben wie sein Dokument
interpretiert werden soll. Fir die bereits in ADABweb erfassten Datensétze zu Luftbildern,
Fotografien und Plianen kann das Datenfeld Beschreibung (siehe Abbildung auf S.

Um zu prézisieren, welche Art von Bemerkung oder Beschreibung gemacht wird, kann
das Datenfeld iiber eine Auswahlliste mit Attributen spezifiziert werden. Als empfohlene
Attribute werden folgende betrachtet:

Abstract Inhaltsverzeichnis

allgemeine Bemerkung Legende/ Interpretation

Wenn die Attribute Abstract oder Inhaltsverzeichnis belegt sind, kann das Datenfeld Be-
merkung entsprechend auch auf die MODS-Felder <abstract> oder <tableOfContents>
gemappt werden. Die Bedeutung von Abstracts und Schlagworten fiir die Relevanzpriifung
von Recherchetreffern in Datenbanken durch wissenschaftliche Nutzer hebt Nemeth her-
VOI{TEI. Volltextrecherchen allein sind oft nicht prézise genug und enthalten mehr Ballast.Die
Erfassung insbesondere eines Inhaltsverzeichnisses sollte vom Umfang des Dokuments abhén-
gig gemacht werden, da es sich fiir wenige Seiten umfassende Ressourcen unter Umsténden
nicht lohnt.

Die Informationen der Strukturbeschreibung lassen sich auch in LIDO abbilden. Das
geeigente Datenfeld dafiir ist das Containerelement <lido:objectDescriptionSet> (siehe
Listing . Um beide Datenfelder Enthdlt und Bemerkung unterzubringen, kann <li-
do:objectDescriptionSet> wiederholt werden. Das LIDO-Datenfeld <lido:descriptiveNotelD >
kann tiber URIs auch externe Dokumentationstexte verkniipfen. Sinnvoll wére das fir die
Erlauterung von Standarddokumenten, wenn es z.B. detaillierte Richtlinien zum Aufbau
von Grabungsberichten usw. gibt. Diese Dokumentationen sollten dann aber ebenfalls
Objekte der Langzeitarchivierung sein. In den meisten Féllen ist es momentan sicher besser
die Struktur individuell fiir jedes Dokument bzw. jede Sammlung zu erldutern, auch weil
allgemeine Dokumentationsrichtlinien, die detailliert auf einzelne Dokumente eingehen,

bisher nicht iiblich sind. Fiir simpel aufgebebaute Dokumente kann die Strukturbeschrei-

104Nemeth (2009), S. 304-307.
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bung natiirlich einfach iibergangen werden bzw. statt struktureller Angaben kénnen auch
inhaltliche Anmerkungen hier platziert werden. Fragen sollte man sich dabei immer, ob
das vorliegende Dokument auch noch in 10 Jahren fiir einen anderen Menschen problemlos

versténdlich sein wird. Wenn nicht, besteht Handlungsbedarf.

Listing 5.3: Beispiel-Strukturbeschreibung fiir ein Textdokument mit enthaltenen Bildern

in <lido:objectDescriptionSet>

<lido:objectDescriptionSet>
<lido:descriptiveNoteID lido:type="URI">
</lido:descriptiveNoteID>
<lido:descriptiveNoteValue xml:lang="de">
Abstract:
</lido:descriptiveNoteValue>
<lido:sourceDescriptiveNote xml:lang="de">
</lido:sourceDescriptiveNote>
</lido:objectDescriptionSet>
<lido:objectDescriptionSet>
<lido:descriptiveNoteID lido:type="URI">
</lido:descriptiveNoteID>
<lido:descriptiveNoteValue xml:lang="de">
Enth&lt: Fotografie
</lido:descriptiveNoteValue>
<lido:sourceDescriptiveNote xml:lang="de">
</lido:sourceDescriptiveNote>

</lido:objectDescriptionSet>

5.1.3 SacherschlieBung und Identifikation

Urheber

Das Datenfeld Urheber dient zur Angabe der Personen oder Personengruppen, die an
der Entstehung eines Dokuments mitgewirkt haben. An der Entstehung eines Dokuments
kénnen verschiedene Personen, Personengruppen oder Kérperschaften bzw. Institutionen
und Firmen beteiligt sein. Diese Personen oder Korperschaften treten je nach Dokumentart
in verschiedenen Funktionen auf. Textdokumente haben Verfasser, Fotografien werden
von einem Fotografen erstellt, andere Dokumente werden bearbeitet, gezeichnet usw. Das
Inhaltselement Urheber entspricht Dublin Core dc.creator. Schriftwechsel, als besonders
héufig in den Archiven des Niedersédchsischen Landesamts fiir Denkmalpflege anzutreffende
Dokumentformen, erfordern in der Beschreibung neben dem Verfasser eine weitere beteiligte
Person, den Adressaten. Der Adressat eines Briefes kann im Dublin-Core-Metadatenfeld
dc.contributor gefithrt werden, als eine beteilige oder beitragende Person im weiteren
Sinne. Um differenzierteren Metadatenschemata entsprechen zu kénnen, empfiehlt sich die
Angabe der Funktion des Urhebes durch ein zusétzliches Rollen- oder Funktionsattribut.
Das Attribut sollte neben der Funktion einer Person auch erfassen, ob der Urheber eine

Einzelperson, eine Personengruppe oder eine Kérperschaft ist. Im Falle von Personengruppen
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oder Korperschaften, tritt die exakte Funktionsbeschreibung der Einzelperson in den
Hintergrund. Sammlungen sind ein besonderer Fall, da sie nicht zwangsldufig einen Urheber
haben, daher sollte in der Attributliste ein Wert unbestimmt enthalten sein, der dann ein

leeres Namensfeld rechtfertigt.

Bis zu drei Urheber kénnen pro Dokument erfasst werden mit ihrer jeweiligen Funktion.
Die Funktionsbezeichnung der Urheber kann iiber eine Auswahlliste festgelegt werden. Die

Liste sollte mindestens folgende Werte umfassen:

FEinzelpersonen Korperschaften und Personengruppen

Verfasser Labor - als Ersteller naturwissenschaftl. Analysen

Fotograf . . . o
Institut - wissenschaftliche Einrichtung

Zeichner/ Grafiker/ Designer
Personengruppe - z.B. Regionalteams

Adressat eines Briefes
Korperschaft - sonstige Institutionen oder Verbande

unbestimmt z.B. andere Behorden

Die Unterteilung der Funktionsbezeichnung in Funktionsbezeichnungen fiir Einzelpersonen
und Gruppen bzw. Koérperschaften ist auch deshalb wichtig, weil sich fiir Gruppen der Name
nicht nach dem Schema Vorname und Nachname erfassen liasst. Die Strukturierung von
Personennamen in Vor- und Nachnamen wird von vielen der besprochenen Austauschformate
nicht explizit gefordert oder auch gar nicht unterstiitzt. LIDO z.B. besitzt keine Struktur, um
Namen so zu untergliedern. Das LIDO-Datenfeld fiir Urhebernamen ist im Containerelement
<lido:eventWrap> untergebracht. Der Container beschreibt verschiedene Aspekte eines
Ereignisses, das mit dem Objekt bzw. Werk (also dem Originaldokument) zu tun hat.
Welche Ereignisse das sein konnen, regeln die verfiigbaren CIDOC-CRM-Unterklassen
von Klasse E5 Event. Im Zusammenhang mit der Urheberschaft an einem Dokument ist
das erforderliche Ereignis natiirlich F65 Creation. Personen, die mit der Entstehung eines
Dokuments verkniipft sind, werden im Unterfeld <lido:eventActor> untergebracht (Weitere
Angaben zum Mapping in Abschnitt @ Ein beispielhafter Ausschnitt im LIDO-Format

zeigt, wie Urheberinformationen im Format untergebracht werden koénnen (siehe Listing

auf S. [119).

Dublin Core sieht ebenfalls keine strukturierte Erfassung von Namen vor. MODS hingegen
ermoglicht im Datenfeld <name> beides, sowohl die unstrukturierte Angabe von Namen
als auch die strukturierte Namensangabe. Attribute spezifizieren dann, ob es sich um

Vornamen, Nachnamen oder Korperschaftsnamen handel!™]

105ygl. Library of Congress (2010), Abschnitt Top-level Element: <name> http://www.Lloc.gov/standards/
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Die Angabe einer Funktionsbezeichnung fiir Urheber wird in MODS und LIDO unterstiitzt|
Um ihre Daten besser strukturieren zu konnen, erwarten einige Internetportale grundsatz{
lich Angaben dazu, ob ein Urhebername eine Einzelperson oder eine Gruppe beschreibt, so
z.B. auch das Internetportal Kulturerbe Niedersachsen. Fir das Mapping auf MODS ist
es wichtig zu wissen, dass MODS ein ganz bestimmtes Vokabular zur Bezeichnung von
Urheberfunktionen einsetzt, das sog. MARC-Relator-Vokabular, das aus 3-stelligen Buch/{
stabencodes besteh@ Das Vokabular enthélt eine Vielzahl an Funktionsbezeichnungen.
die sich aber primar an Printpublikationen, Musik- und Filmressourcen orientieren. Ein
Mapping auf die hier empfohlenen Funktionsattribute befindet sich in Tabelle

Attribut MARC-Relator-Code
Verfasser aut - author
Fotograf pht - photographer
Adressat eines Briefes crp - correspondent
unbestimmt oth - other

Labor lbr -laboratory
Institut oth - other
Personengruppe oth - other
Korperschaft oth - other

Tabelle 5.3: Mapping der Funktionsbezeichnung auf das MARC-Relator-Vokabular

Die grafische Ansicht soll noch einmal illustieren, wie die Datenfelder durch die Auswahl
der Funktionsattribute in einer Erfassungsmaske gesteuert werden konnten. Fir Einzel-
personen sollten Vor- und Nachname in getrennten Feldern erfasst werden, ansonsten
sind Korperschafts- und Gruppennamen in nur einem Feld zu erfassen. Auch wenn viele
Austauschformate die Strukturierung von Namen nicht zwingend verlangen, sollte gene+
rell versucht werden, granular in Einzelfeldern zu erfassen. Zum Einen, weil es durchaus
Zielformate geben kann, die solche Strukturierungen verlangen, zum Anderen, weil sich so
zusatzliche Moglichkeiten fiir die Aufbereitung und Recherche von Dokumenten bieten. Bei
Verfasserrecherchen wird in der Regel mit dem Nachnamen gearbeitet, da Rechercheantra;
gen an Archivgut der Denkmalpflege tendenziell eher thematischer Natur sein werden, bote
sich dennoch z.B. die Moglichkeit, Dokumente nach Verfassern mit gleichem Nachnamen
zu gruppieren. Urhebernamen werden auch aktuell schon in ADABweb erfasst, wenigstens
fir die drei Dokumentformen, fiir die Metadatenschemata existieren. Die Funktionsbezeich-
nung wird nicht explizit erfasst, ldsst sich aber leicht aus den Dokumentformen schlieflen
Fotografien und Luftbilder werden natiirlich von Fotografen gemacht. Fiir Plane bietet sich
die Bezeichnung Verfasser an. Problematisch kann die bisher unstrukturierte Erfassung von
Urhebernamen sein. Eventuell liefle sich iiber ein Script zur Mustererkennung nachtraglich
Struktur erzeugen, schwierig ist dabei die undifferenzierte Erfassung von Personengruppen
und Individuen, die dies zusatzlich kompliziert. So kann man bei einer Phrase aus zwei

Worten, die mit Grolbuchstaben beginnen und ohne Kommatrennung, nicht automatisch

mods/userguide/name.html| [zuletzt gepriift am 17.12.2012].
106yg], Library of Congress Network Development and MARC Standards Office (2010), S. 1.
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folgern, dass es sich um einen Personennamen des Typs Vorname Nachname handelt,
sondern es kdnnte ebensogut eine Gruppe bezeichnet sein wie z.B. Regionalteam Hannover.
Da insgesamt noch vergleichsweise wenige Datensétze vorhanden sind und sich z.B. fur
Luftbilder - bis auf sehr wenige Ausnahmen - von Einzelpersonen als Fotograf ausgehen

lasst, wire eine Strukturierung der vorhandenen Namen vermutlich zu erreichen.

1. Urheber: Funktion: Vorname: Nachname:
2. Urheber: Funktion: Name:
3. Urheber: Funktion: Vorname: Nachname:

Fiir Personen oder Koérperschaften, fir die ein individualiserter GND-Normdatensatz
existiert, konnte auch die GND-Nummer als eindeutiger Identifikator verkniipft werden.
Diese Angabe kann auch in LIDO exportiert werden im Datenfeld <lido:actorID> (siehe
Listing auf S. . Jeder GND-Datensatz enthélt eine URI im PICA-Datenfeld 00@

die als Identifikator einsetzbar ware.

Titel

Der Titel ist ebenfalls ein Datenelement, das in den existierenen Metadatenschemata fiir
Luftbilder, Fotografien und Pléne bereits vorhanden ist. Von besonderer Bedeutung ist
der Titel natiirlich fiir textliche Ressourcen. Nicht jedes Textdokument besitzt aber einen
richtigen Titel, man denke z.B. an Briefe. Ein Titel ist aber fiir die Préasentation von
Datensétzen sehr vorteilhaft, da er oft wichtige Informationen in einer Zeile zusammenfasst
und so Orientierungshilfe bietet. Deshalb sollten Titel immer erfasst werden, und wenn
keine tatséichlichen Titel im Sinne von Publikationstiteln oder Uberschriften vorhanden
sind, sollten sie fingiert werden. Das gilt auch fiir nicht-textuelle Dokumente wie Fotografien
oder Karten. Um spéter fingierte von originalen Titeln unterscheiden zu kénnen, empfiehlt
sich die Erfassung von fingierten Titeln in eckigen Klammern ([]). Ein fingierter Titel sollte
den wesentlichen Sachverhalt eines Dokumentes knapp wiedergeben (z.B. Lageplan von
Knochenfunden bei Fundstelle XY). Es lieBen sich auch spezielle Regeln fiir die Erstellung
fingierter Titel aufsetzten, um eine gréfere Einheitlichkeit der Muster von Titeln zu

bewirken, dies ist aber nicht zwingend notwendig.

Ahnliche Datenfelder existieren in Dublin Core (de.title), MODS (<titleInfo>) und LIDO
(<lido:titleSet>. Siehe Listing . Entsprechend seiner bibliografischen Ausrichtung
unterscheidet MODS zusétzlich nach Untertitlen und Zahlungen. Da es in der Erfassung

von Archivalien oft keine Originaltitel gibt, verzichtet das hier entworfene Metadatenschema

107Deutsche Nationalbibliothek: Nummern in der GND: Projekt Gemeinsame Normdatei. 20.04.2012. Online
verfiigbar unter http://shorl.com/vybravijehabre [zuletzt gepriift am 17.12.2012].
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auf weitere Differenzierungen der Titelangabe.

Listing 5.4: Titelinformationen im LIDO-Containerelement <lido:titleWrap>

<lido:titleWrap>
<lido:titleSet>
<lido:appellationValue>[Lageplan von Knochenfunden bei
Fundstelle XY]</lido:appellationValue>
<lido:sourcelAppellation></lido:sourceAppellation>
</lido:titleSet>
</lido:titleWrap>

Sammlungsvermerk

Das Datenelement Sammlungsvermerk sollte nur bei Einzeldokumenten aktiv sein. Es dient
dazu, Hinweise auf eine iibergeordnete Sammlung wie z.B. eine Akte anzulegen, um Nutzer
auf Zusammenhédnge und mogliche weitere relevante Dokumente aufmerksam zu machen.
Um diese hierarchische Beziehung auch fiir die Recherche und im Datenmodell entsprechend
umzusetzten, empfiehlt es sich in diesem Feld die ADABweb-ID des Metadatensatzes zur
entsprechenden Sammlung einzufiigen. Das bedeutet natiirlich, dass Sammlungsvermerke
nur fiir zuvor erfasste Sammlungen moéglich sind. Das Datenfeld entspricht Dublin Core
(dc.relation.isPartOf) und MODS <relatedItem type="host" > .

In LIDO gibt es das Containerelement <lido:relatedWorksWrap> in dem Beziehungen zu
anderen Dokumenten untergebracht werden kénnen. Das Element <lido:related WorkSet >
enthélt dann Angaben zum in Beziehung stehenden Dokument, einschliellich einer Angabe
zur Art der Beziehung (siehe Listing. Neben der Teil-von-Beziehung, die zwischen einem
FEinzeldokument und einer Sammlung besteht, existieren auch andere Beziehungsformen,

auf die noch eingegangen werden wird.

Listing 5.5: Der Sammlungsvermerk im LIDO-Containerelement <lido:related WorksWrap>

<lido:relatedWorksWrap>
<lido:relatedWorkSet>
<lido:relatedWork>
<lido:displayObject/>
<lido:objectWebRessource>http://www. ... Link zum
Metadatensatz der Sammlung
</lido:objectWebRessource>
<lido:objectID lido:type="local" lido:source="
ADABweb">000000000 ... ADABwebID der Sammlung</
lido:objectID>
<lido:objectNote/>
</lido:relatedWork>
<lido:relatedWorkRelType>
<lido:conceptID/>
<lido:term xml:lang="de">Teil von</lido:term>
<lido:term xml:lang="en">part of</lido:term>
</lido:relatedWorkRelType>
</lido:relatedWorkSet>
</lido:relatedWorksWrap>
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Provenienz

Angaben zur Herkunft des Dokuments, sofern dazu interessante Informationen vorliegen
z.B. bei Nachlédssen. Das Element ist speziell fiir interne Nutzer von Belang, wenn fiir
eine wissenschaftliche Auswertung von Dokumenten auch deren Entstehungs- und Uber-
lieferungsgeschichte relevant ist. Zudem 148t sich so auch einiges iiber die Geschichte des

Archivs selbst herausfinden.

Mafistab

Das Element Mafistab dient der Angabe des Mafistabs von Karten, Planen und photo-
grammetrischen Aufnahmen. Dokumente mit der formalen Charakterisierung als CAD,
GIS, Handzeichnung, Fotografie und Karten sowie ggf. Drucke kénnen dieses Element
benotigen. Wird es nicht gebraucht, wird es schlicht nicht ausgefiillt. Einige Karten kénnen
auch Bestandteile mit verschiedenen Mafistiben enthalten, dann wird der Mafistab der
Hauptkarte gewahlt. Fiir Pline werden Mafistdbe bereits von ADABweb erfasst, allerdings
mit der Einschrinkung 1:... Es sind aber durchaus auch andere MaBstébe iiblich (z.B. 2:3),
weswegen diese Einschriankung aufgehoben werden sollte. Neben Zahlwerten sind ggf. auch

MafBeinheiten mitzufiihren (z.B. lem:10m).

Mafistab: Zahl] : Zahl)

In Dublin Core gibt es keine direkte Entsprechung des Elements. In MODS kann der
Mafistab im Containerelement <subject> eingebettet werden (siehe Listing auf S. [48)).
LIDO besitzt das Datenfeld <lido:scaleMeasurements> fiir die Angabe des Mafistabs.

Koordinaten und Projektion

Die manuelle Angabe von Koordinaten oder Informationen zur Projektion ist nur fiir
Dokumente, die formal als Karten charakterisiert wurden, relevant. Durch die Angabe
von Randkoordinaten (Bounding Box) einer Karte konnte sie auch iiber die Geosuche
recherchiert werden. Fiir den Metadatenexport werden diese Angaben wie die thematischen
Koordinaten der fachlichen Objekte behandelt. Das ist so, weil z.B. ein Stadtplan nicht nur
ein fachliches Objekt zeigt, mit dem er verkniipft werden kann, sondern eben eine ganze
Stadt. Thematische Koordinaten iiber eine Verkniipfung sind daher fiir Ubersichtskarten
wie Stadtplane nicht vorhanden. Fiir Notation und Kodierung sollte sich an den Lagedaten
der fachlichen Objekte orientiert werden. Welche Regelungen sich im Detail anbieten, kann
an dieser Stelle nicht genauer definiert werden, weil die fachlichen Kenntnisse der Verfasserin
beziiglich der Kartografie als nicht ausreichend eingeschétzt werden. Verwiesen sei aber
aber zumindest auf die Katalogisierungsrichtlinien fiir Kartenmaterial des Gemeinsamen

Bibliotheksverbunds. In dieser Richtlinine werden alle Angaben in der Regel so gemacht, wie
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sie in der Vorlage genannt sindngl Das erleichtert die Erfassung, macht aber eine Auswertung

im Kartierungsdienst oder andere automatisierte Weiterverarbeitungen schwierig.

Thema

Die folgenden Elemente dienen alle der Beschreibung des Inhalts bzw. Themas eines
Dokuments. Die Daten auf die hier Bezug genommen wird, existieren bereits alle und zwar
als Metadaten der fachlichen Objekte der Denkmalpflege wie z.B. archédologische Fundstellen
oder Objekte der Bau- und Kunstdenkmalpflege. Es geht hier also ausschliefflich darum,
wie diese Elemente fiir einen Datenauszug in einem standardisierten Metadatenformat
behandelt werden sollten. Generell gilt, dass nicht immer alle Angaben im Austauschformat
bereitgestellt werden miissen, sondern die genaue Zusammensetzung der Datensitze hiangt
natiirlich vom Zielpublikum ab, fiir das ein Datenauszug angefertigt wird. Im Kontext von
ADABweb sind die folgenden Angaben zur SacherschlieBung durch Verkniipfungen in der
Datenbank zwischen den Dokumenten bzw. Sammlungen und den fachlichen Objekten

prasent.

Ort
Eine sprachliche Ortsreferenz, die, da sie in ADABweb granular vorliegt, auch strukturiert

in Datenformaten wie LIDO exportiert werden kann.

In LIDO werden Ortangaben in der Regel in Verbindung mit Ereignissen (events) erfasst
(siehe Listing auf S. . Hier geht es um ein Ereignis mit dem sich das Dokument
thematisch befasst. Dafiir gibt es das Containerelement <lido:subjectEvent>. Als Ereignis
wird die Mafinahme verstanden, wihrend der das Dokument entstanden ist (CIDOC-CRM-
Klasse E 7 Activity). Zusatzlich zur verschachtelten Auflistung von immer differenzierter
werdenden Gebietseinheiten (Regierungsbezirk, Landkreis, Gemeinde usw.) kénnen den
Gebietseinheiten auch Identifikatoren mitgegeben werden aus geografischen Thesauri, aus
der GND oder Ziffern des Amtlichen Gemeindeschliissel (AGS), um die Gebiete eindeutig zu
referenzieren. In MODS gibt es fiir hierarchisch strukturierte Ortsangaben das Datenelement
<hierarchicalGeographic>, das ein Unterelement von <subject> ist. Dublin Core besitzt
fiir thematische Ortsreferenzen das Feld dc.coverage.spatial, das allerdings keine weitere

Strukturierung im Sinne von hierarchischer Verschachtelung vorsieht.

Koordinaten Anstelle der sprachlichen Ortsreferenz lieflen sich auch Koordinaten als
GML-Dokuemnte in LIDO einbetten im Feld <lido:gml>. Das MODS-Datenelement
<coordinates> als Unterelement zu <subject> und <cartographics> war in Abschnitt
bereits angesprochen worden. Fiir die Angabe von Koordinaten in Dublin Core
dc.coverage.spatial steht ein eigenes Kodierungsschema zur Vefiigung, spezielle Unterfelder
existieren jedoch nich@

18GBV VZG (2010): Karten KTN. Stand 23.03.2010. Online verfiighbar unter http://www.gbv.de/
bibliotheken/verbundbibliotheken/02Verbund/0O1Erschliessung/02Richtlinien/01KatRicht/
sondktn.pdf| [zuletzt gepriift am 22.12.2012] S.17-19.

109v/g]. Cox, Simon (2006): DCMI Point Encoding Scheme: a point location in space, and methods for
encoding this in a text string. Revision 2006-04-10. Online verfiigbar unter http://dublincore.org/
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Objekttyp
Die Klassifikation des fachlichen Objekts nach dem Objekttyp-Thesaurus des NLD. Dublin
Core kann Informationen zum Thema eines Dokuments in Feld dc.subject aufnehmen. In

MODS ist das Feld <topic> (Unterfeld zu <subject>) fiir diese Information vorgesehen.

Objekt-Datierung
Enthalt Angaben zur Datierung des fachlichen Objekts nach dem Zeit-Thesaurus des
NLD.

Objekt-ID
Datenfeld fiir die ADABweb-ID des fachlichen Objekts.

Mafinahmen-ID

Wenn eine Aktivitatsnummer existiert, die mit dem Dokument in Zusammenhang steht!
wird sie hier eingetragen. Im MODS-Datenelement <occupation> (Unterfeld zu <subject>)
lassen sich Aktivitaten benennen bzw. referenzieren, die sich thematisch im Dokument
wiederfinden. ,,A term that is descriptive of the occupation reflected in the contents of
the described materials. [..., d. V| <occupation> is not used to list the occupations of the
creators of the described materials, unless those occupations are significantly reflected in

the materials themselves or bear some relationship to the materialﬂ“.

Dokumentidenifikation

Der folgende Block an Metadatenelementen dient der eindeutigen Referenzierung genau
eines Dokuments bzw. genau einer Sammlung. Abhangige Dokumente, wie z.B. Digitalisate,
auf die verwiesen wird, teilen sich diese Angaben also nicht mit ihrem Quelldokument,

sondern besitzen eigene.

Globaler Identifikator

Neben einer lokalen, nicht eindeutigen Dokumentbenennung in Form von Aktennummern.
Bildnummern, Signaturen und anderen Schliisseln, vergibt ADABweb fiir jedes individuelle
Dokument und fiir jede Sammlung, die erfasst wird, eine eindeutige Kenngziffer, die als
globaler Identifikator fiir Denkmalpflegedokumente fungiert. Uber diesen Identifikator
konnen Dokumente miteinander verkniipft werden. Das Element ist priméar datenbankin
tern von Bedeutung zum Beispiel fiir die Verkniipfung von Dokumenten, es ist aber auch
fiir Datenexporte wichtig, da es Dokumente eindeutig identifierbar macht. Es entspricht
Dublin Core dc.identifier und dem MODS-Element <identifier>. In LIDO gibt es das Feld
<lido:workID>, um Identifikationsnummern aufzunehmen. Durch das lido:type-Attribut
lassen sich die Identifikationsnummern naher bestimmen, denn nicht-digitale Dokumente
besitzen neben dem globalen Identifikator, der ID des Dokuments (nicht des Metadatensat-

zes), in ADABweb, noch mindestens einen lokalen Identifikator z.B. eine Aktennummer

documents/dcmi-point/| [zuletzt gepriift am 22.12.2012]
HO7 ibrary of Congress (2010), Abschnitt Subelement: <occupation>. Online verfiigbar unter http://www,
loc.gov/standards/mods/userguide/subject.html#occupation [zuletzt gepriift am 22.12.2012].
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oder Bildnummer. So differenziert kann das Feld <lido:workID> wiederholt werden.

Lokaler Identifikator

Lokale Identifikationsnummern sind bestandsspezifische oder standortspezifische Kenn-
zeichnungen von Archivalien wie Aktennummer, Film- und Bildnummern, Signaturen oder
andere. Die Kennzeichnungssysteme in der niedersidchsichen Denkmalpflege sind ausge-
sprochen heterogen und dndern sich teilweise innerhalb von Einzelbestdnden, weshalb eine
stark strukturierte Erfassung in Einzelfeldern z.B. fiir Kennziffern, die sich aus mehreren
Teilen zusammensetzen nicht sinnvoll ist. Diapositive werden z.B. referenziert iiber eine
fortlaufende Filmnummer und eine zusdtzliche Bildnummer. Es gibt nummerische als
auch alphanummerische Kennzeichnungen. Empfohlen wird ein einfaches Freitextfeld in
dem die lokalen Identifikationsschliissel eingetragen werden. Wenn sie sich aus mehreren
Bestandteilen zusammensetzen kann der entsprechende Name des Bestandteils vorangesetzt
werden (z.B. Filmnr. 1162 Bildnr. 13). In MODS entspricht dieses Datenfeld dem Element
<shelfLocator>, aber nur fiir nicht-digitale Objekte.

Lokale Identifikationsnummern werden von ADABweb schon erfasst, allerdings in verschie-
denen Feldern. Dies ermoglicht aber die Ubernahme der Nummernbezeichner wie Filmnr.,

Bildnr. oder Aktenzeichen usw. (siche dazu die Screenshots der bisherigen Erfassungsmasken

in Abbildung und [3.5 auf S. 22]).

Bestand
Das Datenfeld enthélt Angaben dazu, zu welchem Materialbestand ein Dokument oder
eine Sammlung gehort. Der Bestand geht in der Regel mit dem Standort einher und setzt

sich aus drei Unterfeldern zusammen.

Archivname:

Name der besitzenden Institution z.B. Niederséchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Archivort:

Ortsname wie z.B. Hannover

Bestand:
Name des konkreten Bestands der jeweiligen Institution z.B. Plansammlung Bau-und

Kunstdenkmalpflege

Vermisstvermerk:
Ein Vermerk, der auf vermisste oder zeitweise nicht auffindbare Dokumente hinweist. Dieses
Element liele sich fiir die Erfassungsmake als einfache Checkbox umsetzen. Fiir einen

Datenexport ist es eher nicht relevant.

Alle drei Unterfelder, aufler dem Vermisstvermerk, entsprechen dem MODS-Datenfeld
<physicalLocation>. In LIDO gibt es fiir Informationen zur bestandshaltenden Institution
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das Containerelement <lido:repositoryWrap> (siehe Listing [5.6)).

Listing 5.6: Der Bestandsnachweis im LIDO-Containerelement <lido:repositoryWrap>

1 <lido:repositoryWrap>

2 <lido:repositorySet>

3 <lido:repositoryName>

4 <lido:legalBodyID/>

5 <lido:legalBodyName>

6 <lido:appellationValue>Niedersdchsisches Landesamt
fiir Denkmalpflege</lido:appellationValue>

7 <lido:sourceAppellation/>

8 </lido:legalBodyName>

9 </lido:repositoryName>

10 <lido:workID lido:type="ADABweb-ID">0000000000000</1lido:workID>

11 <lido:workID lido:type="local">Filmnr. 1163 Bildnr. 13</lido:workID

>

12 <lido:repositoryLocation>

13 <lido:placeID/>

14 <lido:namePlaceSet>

15 <lido:appellationValue>Hannover</
lido:appellationValue>

16 <lido:sourceAppellation/>

17 </lido:namePlaceSet>

18 <lido:namePlaceSet>

19 <lido:appellationValue>Plansammlung Bau- und
Kunstdenkmalpflege</lido:appellationValue>

20 <lido:sourceAppellation/>

21 </lido:namePlaceSet>

22 </lido:repositoryLocation>

23 </lido:repositorySet>

24 </lido:repositoryWrap>

Verweis

Wie bereits angesprochen, existieren neben der hierarchischen Teil-von-Beziehung, die
hier durch die Relation zwischen Einzeldokument und Sammlung présent ist, auch andere
Beziehungen zwischen Dokumenten. Beispielsweise kann ein digitales Textdokument in
verschiedenen Dateiformaten vorliegen, entweder aus Griinden der Langzeitarchivierbarkeit
oder um fiir Nutzer mehrere Formate anzubieten, die ihren Bediirfnissen entsprechen. Ein
MS Word-Dokument kann dann z.B. parallel als PDF-Datei existieren. Die vorliegende
Beziehung lisst sich am Besten als Formatversion bezeichnen. Der Sinn und Zweck dieses
Datenfeldes ist es, inhaltlich identische Dokumente in einem Erfassungsvorgang und daher
mit einer identischen Sacherschliefung zu behandeln. Das hier vorgestellte Metadatenschema
geht in der Erfassung grundstétzlich vom Originaldokument aus. Dies kann ein nicht-
digitales Dokument sein, welches in einem spéteren Prozess digitalisert wurde, es kann

aber auch ein digital geborenes Dokument sein.

Die Digitaliserung ist in diesem Sinne auch eine Formatversion, eine Eins-zu-Eins-Reproduktion
eines analogen Dokuments als digitale Datei. Da diese Beziehungsform eine der wichtigsten
und hiufigsten ist, sollte sie als Attribut den Verweis auf ein Dokument spezifizieren.
Formatversionen existieren aber nicht nur bei digitalen Dokumenten, die in verschiedenen

ebenfalls digitalen Formaten vorliegen, sondern auch bei nicht-digitalen Dokumenten z.B.
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Negativstreifen und Fotoabziigen. Ebenso konnen digitale Dateien parallel als Ausdrucke

vorliegen.

Inhaltlich differenzierte Versionen von Dokumenten sollten dagegen als eigenstdndige
Dokumente betrachtet werden etwa verschiedene Textfassungen, obwohl es auch hier méglich
wére, weitere Beziehungstypen zu definieren, allerdings wére der SacherschlieSungsblock
dann nicht mehr ohne weiteres auf alle abhangigen Dokumente anwendbar. Der Gedanke, der
hinter diesem Datenelement steckt, ist folgender: Wird ein Datensatz fiir ein Quelldokument
angelegt, bekommt es eine eigene ADABweb-ID und einen eigenen Metadatensatz, das
gilt auch fiir jedes andere Dokument, das als Verweis eingetragen wird, nur dass sie
sich den identischen Sacherschliefungsblock teilen. Die formale Erfassung muss fir jedes
Element getrennt erfolgen. Fiir digitale Dateien konnte ein Uploadfeld angeboten werden
und im Hintergrund ein Extraktionstool die nétigen technischen Daten herausfiltern und
speichern. Fiir analoge Formatversionen muss wiederum manuell erfasst werden, nach dem
im folgenden Abschnitt beschriebenen Modell.

Verweistypen:

Digitalisat Wandel von analog zu digital
Formatversion_digital Wandel von einem digitalen Format zu einem andern digitalen Format

Formatversion_analog Wandel von einem nicht-digitalen Format zu einem anderen nicht-digitalen Format

oder Ausdruck einer Datei

Das Inhaltelement bildet die Dublin Core Beziehungseigenschaften (relation) ,hasVersi-
on‘ und ,isPartOf* ab. Die sehr knappe Klassifikation der Beziehungstypen in 3 Arten,
die sich entweder formal oder hierarchisch orientieren, ermoglicht keine gezielte Spezi-
fizierung einer Beziehung in Form eines konkreten Reproduktionsverfahrens oder einer
Versionshierarchie. Es wére auch eine weitere Ausarbeitung der Beziehungsklassifikation
denkbar, wie grof3 der praktische Mehrwert wére, ist jedoch fraglich. Im Prinzip kann ein
Dokument eine inhaltliche Version eines anderen Dokumentes sein und gleichzeitig eine
weitere Formatversion besitzen, indem es gedruckt und digital als pdf-Datei existiert. Wie
viele Beziehungen Dokumente untereinander eingehen diirfen ist eine Frage, die sich bei

der konkreten Modellierung des Datenschemas stellt.

Verweise des Typs Digitalisat ermdoglichen es, gezielt die Beschreibungsebenen eines LIDO-
Datensatzes anzusprechen. Dokumente, die als Digitalisate verkniipft sind, beziehen sich

mit ihren Daten zur formalen Erschliefung und Nutzungsrechten auf die Ressourcen-Ebene
(<lido:resourceWrap>) (siche Abbildung [4.1] auf S. [40).
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Verweis: Upload:

Digitalisat [V Seispiel. Jpg Durchsuchen-Button "

’Formatversion digital ‘LI Beispiel.pdf Durchsuchen-Button “®

’Formatversion analog ILI Formular zur formalen Erfassung

5.1.4 Formale ErschlieBung

Die formale Beschreibung eines Dokuments umfasst seine physiche Beschaffenheit und im

Falle von digitalen Dateien technische Informationen wie Software, Dateiformat usw.

Format

Das Element Format dient zur Beschreibung von Gréflendimensionen oder Dateiformaten
eines Dokuments. Es entspricht Dublin Core dc:format. Da nicht-digitale Dokumente eine
andere Formatklassifikation als Dateien bendtigen, kann durch vorherige Festlegung des
Dokumenttyps als digital oder nicht-digital eine entsprechende Steuerung der wahlbaren
Kategorien erreicht werden. Zu beachten ist, dass es standardisierte Formate und indi-
viduelle Formate gibt, die beide erfasst werden sollten. Fiir Standardformate bietet sich
eine Auswahl mit besonders géngigen Dokumentformaten an, die nach ihrer priméren
Materialgruppe grob sortiert sind, also Papierformate, Filmformate usw. Die Auswahl sollte
iiberschaubar bleiben und tatséchlich nur die hdufig auftretenden Formate beriicksichtigen,
da Auswahllisten mit steigender Inhaltslast unpraktikabel sind und auch zur Filterung
von Treffermengen in der Datenbank nicht geeignet sind, einfach weil sie zu differenziert
sind und Treffermengen zu kleinteilig wiirden. Fiir alle anderen Formate gibt es in der
Auswahliste die Moglichkeit unbestimmt zu wéhlen oder das Format zu bestimmen und
in einem Freitextfeld unterzubringen. Ein blofler Zahlenwert ist dabei natiirlich nicht
ausreichend, sondern die Mafleinheit muss immer mitgefithrt werden. Erfasst werden darf

entweder eine Auswahl aus der Liste oder eine freitextliche Eintragung.

Formatliste fir nicht-digitale Dokumente:
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Papier Filme & Glasplatten Sonstige Formate

DIN A5 9x12 cm (GroBformat) unbestimmt

13x18 cm (Grofiformat)

DIN A4

18x24 cm (Grofformat)
DIN A3

24x36 mm (Kleinbild)
DIN A2 6x6 cm (Mittelformat)
DIN A1l 24x(54-66) cm (Panorama)

Format: m freie Formateingabe:

Formate und technische Daten fiir digitale Dateien (insbesondere Rastergrafi-
ken

Fiir digitale Dateien ist es nicht unbedingt sinnvoll das Dateiformat iiber eine Eingabe-
maske zu erfassen. Die Stiitzung auf Dateiendungen wie TIFF sagt nicht genug iiber das
tatséchliche Dateiformat aus, denn die TIFF- Spezifikation als Beispiel lasst verschiedene
Verschachtelungen und Komprimierungen zu, die das Verhalten der Datei stark verén-
dern und z.B. fiir die Archivierung schwierig machen kénnen. Besser ist es daher digitale
Dokumente automatisiert analysieren zu lassen, von dafiir programmierten Werkzeugen.
Es existieren verschiedene Softwareprodukte die gezielt fiir die Formaterkennung bei Da-
teien entwickelt wurden wie zum Beispiel Jhove (JSTOR/ Harvard Object Validation
Environment)[ﬂ EMETB oder das Metadata Extraction Tool der National Library of
New Zealand[ﬂ_—gL Das Metadata Extraction Tool liefert fiir die géngigen Textverarbeitungs-
programme, PDFs und Rastergrafiken die basalen technischen Informationen in XML
(siehe Beispiel im Anhang Listing auf S. [120). Zu diesen Informationen gehort auch
der MIME-Type, der als Angabe im Dublin-Core-Feld dc.format empfohlen wird, ebenso
wie fiir die Anwendung im MODS-Datenfeld <internetMediaType>, das wiederum zum
Element <physicalDescription> gehér@

Higoftware zur Erkennung von Dateiformaten und Extraktion von Exif-Metadaten aus Bilddateien. Open
Source Software. Die Projektseite ist online verfiigbar unter: http://jhove.sourceforge.net/|

112 Die Projektseite ist online verfiighar unter: Software zur Extraction von Metadaten aus Bilddateien und
als Open Source Software verfiigbar http://emet.sourceforge.net/.

13Das Tool wurde im Jahr 2007 als Open Source Software im Internet verfiigbar gemacht. Die Projektseite
ist online verfiigbar unter: http://meta-extractor.sourceforge.net/| [zuletzt geprift am 15.11.2012].

14 ibrary of Congress (2010), Abschnitt Top-level Element: <physicalDescription>. Online verfiigbar unter
http://www.loc.gov/standards/mods/userguide/physicaldescription.html#internetmediatype
[zuletzt geprift am 19.12.2012].
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Generell gilt, dass nicht jedes Werkzeug die Interpretation aller Dateiformate beherrscht.
Fiir die am hdufigsten vorkommenden Formate wie JPEG- oder TIFF-Rastergrafiken und
Textdateien funktioniert die Erkennung und Extraktion recht gut, so dass ein entsprechendes
Werkzeug in den Erfassungsprozess integriert werden kann, um insbesondere technische
Informationen zur Dateigréfle, zum Farbraum oder zur Orientierung nicht manuell erfassen

zu miissen, was Tippfehlern vorbeugt.

Im Bereich der digitalen Fotografie gibt es Abweichungen in den Metadatenschemata der
Kamerahersteller, denn der Exif-Metadatenstandard sieht Pflichtelemente und optionale
Elemente vor. Abbildung zeigt die Kerndatenfelder des Exif-Standards und fiir welche
Formate sie verpflichtend bzw. optional oder empfohlen sind. Mindestens die Pflicht- und
Empfehlungsfelder sollten in einem automatisierten Extrationsprozess beriicksichtigt werden.
Die Elemente sind dabei abhéngig von der Komprimierung der jeweiligen Bilddatei bzw., im
Falle unkomprimierter Dateien, von der Datenstruktur und dem verwendeten Farbmodell
(RGB oder YCbCr). Die Struktur von Rastergrafiken kann aus einzelnen Blocken bestehen,
die mehrere Pixel zusammenfassen (chunky), oder zeilenweise von rechts nach links und
von oben nach unten decodiert werden (planar). Fiir ein Denkmalpflegearchiv besonders
interessant sind GPS-Lagekoordinaten, die ebenfalls nach dem Exif-Metadatenstandard
in digitalen Bilddateien integriert sein konnen, sofern das Kameramodell ein GPS-Modul
beinhaltet (siehe Abbildung . Vergegenwartigen muss man sich hier, dass die GPS-
Daten des Fotografen nicht identisch sind mit den genauen Lagedaten eines Objekts der

Denkmalpflege.

Die Exif-Metadaten umfassen neben den Kernelementen aus Abbildung [5.2] auch noch
zusétzliche technische Informationen wie z.B. die Blendenzahl, Belichtungszeit oder Brenn-
weite. Empfohlen bzw. verpflichtend sind davon nach dem Exif-Standard Version 2.2 nur
die Belichtungszeit (ExposureTime), die Angabe zur Verwendeten Exif-Version (ExifVer-
sion), Flashpix-Version (FlashpixVersion), Blitzmodus (Flash), Farbraum (ColorSpace)
und Scene Capture Type (SceneCaptureType) sowie Belichtungsmodus (ExposureMode)
und WeiBabgleich (WhiteBalance). Ein optionales Element im Exif-Standard, dass auch
nicht von jeder Kamera unterstiitzt wird, ist die Angabe der Brennweite. Wenn dieses
Element in der digitalen Bilddatei kodiert ist, sollte es auch extrahiert werden, da die
Brennweite unter Umstdnden zur spéiteren Entzerrung des Bildes verwendet werden kann.
Zusammenfassend sollten die Pflichtelemente des Exifstandards beriicksichtigt werden
und solche, die wie die Blendenzahl fiir eine spétere Entzerrung und Georeferenzierung
niitzlich sein kénnen. Wenn ein Bild GPS-Daten enthélt, sollten neben den Koordinaten
auch grundlegende Metainformationen zu diesen Koordinaten extrahiert werden im Sinne

der schon besprochenen Geometadatenstandards.

Welche technischen Informationen zu digitalen Dateien erfasst werden, hingt nicht zuletzt
davon ab, welche Extraktionswerkzeuge eingesetzt werden. Grundsétzlich sind aber immer
Angaben zu Dateigrofle, MIME-Type, Dateiformat und Softwareprodukten, die bei der

Erzeugung des Dokuments eingesetzt wurden, zu erfassen. Auflerdem sollten Seitenzahl,
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Tag Name Field Name Tag ID Uncompressed Compresse
Dec Hex |Chunky|Planar|YCC d
Image width ImageWidth 256 100 M M M J
Image height ImageLength 257 101 M M M J
Number of bits per component BitsPerSample 258 102 M M M J
Compression scheme Compression 259 103 M M M J
Pixel composition PhotometricInterpretation 262 106 M M M N
Image title ImageDescription 270 10E R R R R
Maqufacturer of image input Make 271 10F R R R R
equipment
Model of image input equipment Model 272 110 R R R R
Image data location StripOffsets 273 111 M M M N
Orientation of image Orientation 274 112 R R R R
Number of components SamplesPerPixel 277 115 M M M J
Number of rows per strip RowsPerStrip 278 116 M M M N
Bytes per compressed strip StripByteCounts 279 117 M M M N
Image resolution in width direction ~ XResolution 282 11A M M M M
Image resolution in height direction  YResolution 283 11B M M M M
Image data arrangement PlanarConfiguration 284 11C o M (0] J
Unit of X and Y resolution ResolutionUnit 296 128 M M M M
Transfer function TransferFunction 301 12D R R R R
Software used Software 305 131 (6] (¢] O (6]
File change date and time DateTime 306 132 R R R R
Person who created the image Artist 315 13B (0] o (0] (0]
\White point chromaticity WhitePoint 318 13E (0] (0] (0] (0]
Chromaticities of primaries PrimaryChromaticities 319 13F (0] (0] (0] (0]
Offset to JPEG SOI JPEGInterchangeFormat 513 201 N N N N
Bytes of JPEG data JPEGInterchangeFormatLength 514 202 N N N N
S;;‘;fgcsigﬁfse transformation matrix v oy, Coefficients 529 | 211 N N | O o
Subsampling ratio of Y to C YCbCrSubSampling 530 212 N N M J
Y and C positioning YCbCrPositioning 531 213 N N M M
\FI’:I';;; black and white reference . feronceBlackWhite 532 | 214 o o|o o
Copyright holder Copyright 33432 | 8298 (0] (0] (0] (0]
Exif tag Exif IFD Pointer 34665 | 8769 M M M M
GPS tag GPSinfo IFD Pointer 34853 | 8825 O (6] (6] O
Notation

M : Mandatory (shall be recorded)
R : Recommended

O : Optional

N : Not recorded

J : Included in JPEG marker and so not recorded

Quelle: Japan Electronics and Information Technology Industries Association (2002), S. 54 Table 14.

Abbildung 5.2: Ubersicht der Exif-Kerndatenfelder
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) Tag ID
Tag Name Field Name Type Count
Dec | Hex
A. Tags Relating to GPS
GPS tag version GPSVersionID 0 0 BYTE 4
North or South Latitude GPSLatitudeRef 1 1 ASCII 2
Latitude GPSLatitude 2 2 RATIONAL 3
East or West Longitude GPSLongitudeRef 3 3 ASCII 2
Longitude GPSLongitude 4 4 RATIONAL 3
Altitude reference GPSAltitudeRef 5 5 BYTE 1
Altitude GPSAltitude 6 6 RATIONAL 1
GPS time (atomic clock) GPSTimeStamp 7 7 RATIONAL 3
GPS satellites used for measurement GPSSatellites 8 8 ASCII Any
GPS receiver status GPSStatus 9 9 ASCII 2
GPS measurement mode GPSMeasureMode 10 A ASCII 2
Measurement precision GPSDOP 11 B RATIONAL 1
Speed unit GPSSpeedRef 12 C ASCII 2
Speed of GPS receiver GPSSpeed 13 D RATIONAL 1
Reference for direction of movement GPSTrackRef 14 E ASCII 2
Direction of movement GPSTrack 15 F RATIONAL 1
Reference for direction of image GPSImgDirectionRef 16 10 ASCII 2
Direction of image GPSImgDirection 17 11 RATIONAL 1
Geodetic survey data used GPSMapDatum 18 12 ASCII Any
Reference for latitude of destination GPSDestLatitudeRef 19 13 ASCII 2
Latitude of destination GPSDestLatitude 20 14 RATIONAL 3
Reference for longitude of destination GPSDestLongitudeRef| 21 15 ASCII 2
Longitude of destination GPSDestLongitude 22 16 RATIONAL 3
Reference for bearing of destination GPSDestBearingRef 23 17 ASCII 2
Bearing of destination GPSDestBearing 24 18 RATIONAL 1
Reference for distance to destination GPSDestDistanceRef 25 19 ASCII 2
Distance to destination GPSDestDistance 26 1A RATIONAL 1
Name of GPS processing method GPSProcessingMethod 27 1B UNDEFINED Any
Name of GPS area GPSArealnformation 28 1C UNDEFINED Any
GPS date GPSDateStamp 29 1D ASCII 11
GPS differential correction GPSDifferential 30 1E SHORT 1

Quelle: Japan Electronics and Information Technology Industries Association (2002), S. 46 Table 12.

Abbildung 5.3: Ubersicht der Exif-Datenfelder fiir GPS-Informationen
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Spieldauer, der verwendete Zeichensatz und natiirlich das Entstehungsdatum extrahiert
werden, je nachdem, um was fiir ein Dokument es sich handelt. Alle Datenfelder, die
fiir nicht-digitale Dokumente existieren, sollten mindestens auch fir digitale Dokumente
bereitgestellt werden. Wenn dariiber hinaus die Erzeuger von Dokumenten wahrend des
Entstehungsprozesses einer Datei selbst auch deskriptive Metadaten wie Titel, Beschreibun-
gen oder Urhebernamen erfassten, stiege das Potential dieser Werkzeuge noch. Der Nachteil
automatisierter Metadatenerzeugung liegt klar im Vorbereitungs- und Implementierungs-
aufwand. Geeignete Softwareprodukte miissen getestet und evaluiert werden. Schliefilich
miisssen die Anwendungen in einen Dokumenterfassungsprozess integriert und mit der

Erfassungsmaske verzahnt werden.

Medium

Das Medium-Element benennt das Tréagermaterial eines physischen Dokuments. Das Ele-
ment entspricht Dublin Core de.medium und MODS <form> (Unterfeld zu <physicalDes-
cription>). Im Falle digitaler Dokumente ist der Defaultwert fiir dieses Feld digital. Ein
Problem stellen digitale Dokumente auf mobilen Datentrdgern dar wie Disketten, CDs,
DVDs, Speicherkarten usw., die Datentrager sind in diesem Fall eine Mischung aus Medium
und Aufbewahrungsort. Mobile Datentrager bieten keine archivgerechte Langzeitarchi-
vierung und die Dokumente, die sie enthalten, sind gewissermaflen hochgefidhrdet, denn
Datentriger kénnen nicht wie analoge Dokumente archiviert werden. Sie veralten zu schnell
und werden unbrauchbar. Digitale Bestédnde, die auf solchen Datentrigern vorgehalten
werden, sollten mit Prioritat auf den Archivserver iibertragen und dann erschlossen werden.
Die Erfassung von digitalen Bestdnden auf mobilen Datentragern sollte nicht mdglich
sein, dass heifit, ein Upload zum Archivserver sollte immer gefordert werden. Wichtige
Medienformen nicht-digitaler Dokumente werden wieder iiber eine Auswahlliste zur Verfii-
gung gestellt. Weniger hdufige Medien sollten unter der Kategorie unbestimmt subsumiert

werden.
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Tragermaterial: " Glasplatte
- Papier b \fikrofilm
- Folie b Mikrofiche
- Transparentpapier - Videokassette
- Millimeterpapier % Tonkassette
b Fotopapier b Materialverbund
- Diapositiviilm " unbestimmt

b Negativfilm

- Gewebe

Technik

Dieses Element bezeichnet ein spezielles Herstellungsverfahren beziehungsweise dabei ein-
gesetzte Materialien. Im Grunde ist dieses Element im Kontext der Denkmalpflege nur
fiir kiinsterlisch interessante Grafiken sinnvoll. Fiir solche Objekte sollte ein genauer spe-
zifiziertes Herstellungsverfahren benannt werden, vorzugsweise in Form von Checkboxen,
die eine Mehrfachauswahl ibersichtlich ermoglichen. Auch andere Techniken lielen sich
erfassen, um einem Interessenten des Dokuments zu signalisieren, dass das Dokument
besondere Kenntnisse verlangt wie im Falle der Siitterlinschrift bei Handschriften. Siitterlin
konnen heute viele Menschen nicht mehr lesen, deshalb wére ein solcher Hinweis durchaus
gerechtfertigt. Die Angabe von Herstellungstechniken ist jedoch sehr stark auf bestimmte
Dokumentgattungen zugeschnitten fiir Fotografie, Handzeichnungen, Druckgrafiken oder
Handschriften usw. und wiirde, wenn konsequent angewandt, grole Thesauri generieren; bei
einem eher geringen praktischen Nutzen fiir die Denkmalpflege. Dariiber hinaus erfordert
die Erkennung einzelner Techniken ausgeprigte Erfahrung mit den jeweiligen Dokument-
gattungen. Fiir restauratorische Belange konnten solche Angaben zwar sicher niitzlich sein,
insgesamt scheint sich mit Ausnahme der kiinstlerischen Grafik ein Element Technik nicht
anzubieten. Eine grobe Klassifikation der Herstellungsverfahren findet statt und sollte dem
Informationsbedarf entsprechend ausreichend sein. Im Falle der Siitterlinschrift kann auch
im Element (Struktur-)Beschreibung bzw. Bemerkung auf eine besondere Schriftvariante

hingewiesen werden, ohne dafiir ein eigenes Feld vorzusehen.
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Grafische Techniken:

7 Bleistift O Radierung
i Tusche 7 coloriert
O Aquarell O Lithografie

0O Kupferstich

Umfang

Das Element Umfang entspricht Dublin Core dc:extent und MODS <extent> (Unterfeld
von <physicalDescription>). Es dient zur Erfassung der Blétter eines Briefes, der Seitenzahl
eines Berichts oder der Anzahl der Dokumente in einer Sammlung (z.B. die Anzahl von
Dias in einem Diajournal) ebenso wie der Spieldauer eines Videos oder Tondokuments.
Neben einem Zahlwert, der als Freitext erfasst werden muss, sollte eine Auswahlliste das

genaue Kriterium definieren, welches beschrieben wird.

Einheiten zur Messung des Umfangs eines Dokuments:

b Blatt
b Seite(n)
" Stiick

i Dauer in Minuten

Farbe

b Farbe
b Schwarz- Weiss

b Graustufen

Drei wéahlbare Werte beschreiben, ob ein Dokument farbig ist oder nicht. Bisher werden

Farbinformationen fir Fotografien in ADAbweb im Feld Filmart nicht granular erfasst,
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sondern mit Format und Medium kombiniert (siche Abbildung [3.8f). Die Farb- und
Materialwerte in den vorhandene Datenséitzen lassen sich aber leicht aufspalten. Formate
bei Fotoabziigen und Dias kénnen verschiedene sein, gerade fiir Dias sind es in der Mehrzahl
wohl aber Kleinbilddias. Will man diese Information nicht als wahrscheinlich voraussetzen,

kann als Format unbestimmt belegt werden.

SW und Dia = Graustufen; Medium = Diapositivfilm
Dia = Farbe; Medium = Diapositivfilm
SW = Graustufen; Medium = Fotopapier

Farbabzug = Farbe; Medium = Fotopapier

Entstehungsdatum

Das Element entspricht Dublin Core dc:date.created und MODS <dateCreated> (Unterfeld
von <originlnfo>). Es beschreibt den Erzeugungszeitpunkt eines Dokuments und wird in
ADABweb bereits standardméBig fiir Dokumente erfasst. Im LIDO-Format wird das Ent-
stehungdatum gemeinsam mit den Urheberinformationen im Event-Wrapper untergebracht,
der das Entstehungsereignis beschreibt (siehe Listing .

Listing 5.7: Das Entstehungsdatum im LIDO-Containerelement <lido:eventWrap>

<lido:eventDate>
<lido:date>
<lido:earliestDate>2012-03-24</1lido:earliestDate>/*Format:
YYYY[-MM[-DD]] - ISO 8601%/
<lido:latestDate>2012-03-24</lido:latestDate>
</lido:date>
</lido:eventDate>

Qualitat

Der Hintergrund des Elements liegt in der Erstellung von Print- und Onlinepublikationen
sowie Ausstellungsmaterialien, fiir die Bilddokumente aufwéindig von Grafikern {iberarbeitet
und optimiert werden. Um diese qualitativ hochwertigen Bilddokumente oder gesetzte
Textdokumente schon am Metadatensatz zu erkennen, soll im Element Qualitdt ein ent-
sprechender Hinweis auf die Druckreife angebracht werden. Fiir den Datenexport ist dieses

Element eher unbedeutend und wird daher nicht gemappt.

Anzeigesteuerung
Dieses Element entstammt dem Bediirfnis aus vielen hundert Bildern, die zu einem fachlichen
Objekt gehéren kénnen, eine Auswahl zu treffen, die bei der Anzeige aller Bilder zum Objekt

bevorzugt vorangestellt werden, quasi als Vorschau. Damit hat das Element nur interne

99



1

5

5 Konzept fiir ein neues Metadatenschema

Bedeutung. Anhand einer Checkbox kénnen Bilder, die als besonders wichtig empfunden
werden oder die einen guten Gesamteindruck eines Objekts vermitteln markiert werden. Ein
einziger Wert ist dabei zur Steuerung ausreichend. Das Datenelement macht keine Aussage
zur Relevanz eines Dokuments, es soll lediglich die Anschicht im Fachinformationssystem
steuern, wenn die Daten zu einem fachlichen Objekt bzw. die zugehorige Bildergalerie

betrachtet werden.

Sprache

Fiir die Angabe zur Sprache der Dokumente diirfte ein Defaultwert Deutsch angebracht
sein. Fiir Dokumente, die formal als Fotografien charakterisiert wurden, kann das Element
deaktiviert werden. Karten und Grafiken arbeiten nicht selten auch mit Text, weshalb
das Element fiir diese Dokumente ruhig erhalten bleiben kann. Uber Checkboxen oder
eine Auswahlliste mit weiteren méglichen Sprachen und dem Jokerwert andere Sprache
kénnten Dokumente in anderen Sprachen dennoch erfasst werden und auch mehrsprachige
Dokumente kénnen durch das Zulassen einer Mehrfachauswahl berticksichtigt werden.
Die Information zur Sprache von Dokumenten gehért zum absoluten Standard. Dublin
Core nutzt dafiir das Feld dc.language und empfiehlt die Einbindung eines kontrollierten
Vokabulars. Fiir bibliographische Datensétze nutzt z.B. der Gemeinsame Bibliotheksverbund
dreistellige Sprachcodes aus ISO 639-2'°] MODS-Datensiitze fithren diese Information im
Feld <language>.

Im LIDO-Format ist die Unterbringung von Sprachinformationen weniger eindeutig, da
LIDO nicht in erster Linie fiir textliche Ressourcen entwickelt wurde, dafiir kann man die
Sprache im Feld <lido:classification> einbringen (siehe Listing . <lido:classification>
kann innerhalb des Containers <lido:classificationWrap> wiederholt werden, um so z.B.

Sprache und inhaltliche Klassifikation unterzubringen.

Listing 5.8: Sprachinformationen im LIDO-Element <lido:classification>

<lido:classification>
<lido:conceptID lido:type="authority" lido:source="IS0-639-2">ger</
lido:conceptID>
<lido:term xml:lang="en">German</lido:term>
<lido:term xml:lang="de">Deutsch</lido:term>

</lido:classification>

15Gemeinsamer Bibliotheksverbund GBV VZG: Katalogisierungsrichtlinie: Codes fiir Sprachen 1500.
Stand 31.07.2004. Online verfiigbar unter http://www.gbv.de/bibliotheken/verbundbibliotheken/,
02Verbund/01Erschliessung/02Richtlinien/01KatRicht/1500.pdf [zuletzt gepriift am 19.12.2012],
S. 1.
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5.2 Administrative Metadaten

5.2.1 Rechtemanagement

ADABweb-Freigabe

Dieses Element dient internen Zwecken, es besagt ob Dokumente freigegeben, freigegeben
ab (zeitlich verzogerte Freigabe) oder gesperrt sind fir die allgemeine Zugénglichkeit im
Fachinformationssystem. Der Hintergrund zur Einrichtung von Sperrfristen kann z.B. die
Vorbereitung einer wissenschaftlichen Publikation sein, der nicht vorgegriffen werden soll.

Die Auswahl der drei Werte sollte iiber eine Liste erfolgen.

ADABweb-Freigabe ab
Wird fiir Dokumente in Feld ADABweb-Freigabe freigegeben ab gewéhlt, kann in diesem

Feld das Datum fiir die Freigabe des Dokuments eingetragen werden.

Nutzungsrecht

Das Nutzungsrecht miisste genaugenommen zwei Mal erfasst werden, erstens fir das
Objekt/ Werk und zweitens fiir eine davon abgeleitete digitale Ressource. Wichtig ist
das Nutzungsrecht vor allem fiir digitale Ressourcen, die im Internet publiziert werden,
daher wird hier nur das Nutzungsrecht fiir diesen Aspekt beschrieben. Die nicht-digitalen
Archivdokumente werden im Gegensatz zu digitalen Ressourcen im Internet nur kontrolliert
an Nutzer ausgehidndigt, Fragen zu Publikationsrechten lassen sich daher vor Ort kldren.
LIDO-Element <lido:rightsRessource> enthélt Angaben zu ressourcenbezognen Rechten
(vgl. Rechteinformationen zum Metadatensatz in Listing .

5.2.2 Meta-Metadaten

Die meisten Meta-Metadaten, bis auf Nutzungsrechte, werden bereits in ADABweb er-
fasst. Sie beinhalten Informationen, die automatisert vom System erzeugt werden und
nicht manuell erstellt werden miissen, daher werden sie auch nur sehr knapp besprochen

insbesondere in Bezug auf ihre Umsetzung in Standardformaten wie LIDO (siehe Listing

59).

Erstellungsdatum Metadatensatz
Das Datum, an dem ein Metadatensatz erzeugt wurde. Im LIDO-Format wird diese

Information im Feld <lido:recordMetadataDate> zur Verfiigung gestellt.

Urheber Metadatensatz
Die Angaben zum Erfasser der Metadaten. Sie dienen internen Zwecken und sind fiir den Ex-
port in ein Austauschformat nicht relevant, statt dessen sollten dann Angaben zur iibergeord-

neten Institution, also dem NLD, erfolgen z.B. im LIDO-Element <lido:recordSource>.
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Anderungsdatum Metadatensatz

Beschreibt, wann ein Metadatensatz zuletzt gedndert wurde. In LIDO kommt wiederum
nur das Feld <lido:recordMetadataDate> fiir diese Information in Frage. Mochte man
sowohl Entstehungs- als auch Anderungsdatum in einem LIDO-Datensatz unterbringen,
kann dies durch Wiederholung des Feldes <lido:recordMetadataDate> erreicht werden und
mit dem zusétzlichen Einsatz des type-Attributs z.B. als lido:type="dc.date.modified".

Nutzungsrechte Metadatensatz
Beschreibt, welche Nutzungrechte fiir einen Metadatensatz gelten. Hier lasst sich allgemein
fiir alle Metadatensédtze ein Standardwert festlegen, der auch konkrete Lizenzmodelle

beinhaltet z.B. in Form von Creative-Commons-Lizenzen.

Metadatensatz-ID
Jeder Metadateneintrag bekommt in der Datenbank eine eigene Identifikationsnummer.

Fiir Formate wie LIDO ist die Angabe dieser Nummer eines der wenigen Pflichtelemente.

Listing 5.9: Meta-Metadaten im LIDO-Containerelement <lido:record Wrap>

<lido:recordWrap>
<lido:recordID lido:type="lokal" source="ADABweb">ADABweb-ID des
Metadatensatzes</lido:recordID>
<lido:recordType>
<lido:conceptID lido:type="URL" lido:source="GND">http://d-nb.info/
gnd/4139988-2</1lido:conceptID>
<lido:term xml:lang="de">Dokument</lido:term>
<lido:term lido:addedSearchTerm="yes" xml:lang="de">Einzeldokument<
/lido:term>
</lido:recordType>
<lido:recordSource>
<lido:legalBodyID/>
<lido:legalBodyName>
<lido:appellationValue>Niedersédchsisches Landesamt fir
Denkmalpflege (Hannover)</lido:appellationValue>
<lido:sourceAppellation/>
</lido:legalBodyName>
<lido:legalBodyWeblink lido:formatResource="HTML">www.denkmalpflege
.niedersachsen.de</lido:legalBodyWeblink>
</lido:recordSource>
<lido:recordRights>
<lido:rightsType>
<lido:conceptID lido:type="URL">http://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/3.0/de/</lido:conceptID>
<lido:term xml:lang="de">CC BY-NC-ND 3.0 DE</lido:term>
</lido:rightsType>
<lido:rightsDate/>
<lido:rightsHolder>
<lido:legalBodyName>
<lido:appellationValue>Niedersédchsisches Landesamt
fir Denkmalpflege (Hannover)</
lido:appellationValue>
<lido:sorceAppellation/>
</lido:legalBodyName>
<lido:legalBodyWeblink lido:formatResource="HTML">www.
denkmalpflege.niedersachsen.de</lido:legalBodyWeblink>
</lido:rightsHolder>
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</lido:recordRights>
<lido:recordInfoSet>
<lido:recordInfoID/>
<lido:recordInfolink/>
<lido:recordMetadataDate lido:type="dc.date.created">2012-12-18</
lido:recordMetadataDate>
<lido:recordMetadataDate lido:type="dc.date.modified">2012-12-19</
lido:recordMetadataDate>
</lido:recordInfoSet>
</lido:recordWrap>

5.3 Modellkonzept

Das konzeptionelle Schema, dass im Folgenden vorgestellt werden soll, darf nicht als
abgeschlossene Entwicklung betrachtet werden, es zeigt vielmehr, in welcher Weise die
Informationsblocke, die den Kern der Metadadatenerfassung ausmachen, miteinander
Relationen eingehen konnten. Die konkrete Umsetzung der Metadatenelemente in Daten-
felder oder die Verkniipfung der ErschlieBungsblocke mit ihren zugehorigen Wertelisten
wurde nicht beriicksichtigt. Es soll ergénzend zu den bisherigen Ausfithrungen das Vor-
stellungsvermogen fiir die praktische Umsetzung eines Metadatenmoduls in ADABweb

unterstiitzen.
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'/ idSammiung

. Link_Sammlung

> Metadateneintrag_idMetadateneintrag
Indexes

'/ idMetadateneintrag

 Erstellungsdatum

. Erfasser

> Anderungsdatum

> Nutzungsrechte

> Datensatzreferenz

< SacherlieBung_idSacherlieBung

> FormalerschlieBung_idFormalerschlieBung
U Rechte_idRechte

 idRechte

<> ADABweb_Freigabe

> ADABweb_Freigabe_ab

< Nutzungsrecht_Ressource

Indexes

* idDokument
“ Link_Dokument:

< > Sammlung_idSammlung
> Metadateneintrag_idMetadateneintrag
> Dokument_idDokument

Indexes

' idSacherschlieBung
 inhaltl_Charakterisierung

> formale_Charakterisierung

2 Urheber_Funktion

i 2 Urheber_Name

o Titel

2 Herkunft

> MaBstab

. Strukturbeschreibung_Enthélt

" idFormalerschlieBung
> Format

> Medium

> Technik

> Umfang

» Enstehungsdatum
© Qualitét

. Sprache

> Dokumenttyp

Abbildung 5.4: Konzeptionelles Schema der Kernblécke des Metadatenmoduls
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6 Mapping des Metadatenschemas auf LIDO

Datenfeld

LIDO-Datenfeld

Erlduterung zum Datenfeld

Datensatzreferenz

Dokumenttyp

Inhaltliche  Charakterisie-

rung

Formale Charakterisierung

<lido:recordType>

<lido:classification>

<lido:object WorkType>
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» Term establishing whether the re-
cord represents an individual item
or a collection, series, or group of
works. How to record Mandatory.
Example values: item, collection, se-
ries, group, volume, fonds. Preferab-
ly taken from a published controlled
value list“. (ICOM-CIDOC Working
Group Data Harvesting and Inter-
change (2010), S. 86.)

Das Datenfeld dient der internen
Steuerung und wird daher nicht ge-
mappt.

»The category belongs to a syste-
matic scheme (classification) which
groups objects of similar characteri-
stics according to uniform aspects.
This grouping/ classification may be
done according to material, form,
shape, function, region of origin, cul-
tural context, or historical or styli-
stic period. In addition to this syste-
matic grouping it may also be done
according to organizational divisi-
ons within a museum (e.g., accor-
ding to the collection structure of a
museum). If the object/ work is as-
signed to multiple classifications, re-
peat this element“. (Ebenda, S. 31.)
-y d. V] data classifying the ob-
ject/ work. Includes all classifying
information about an object/ work,
suchas: object/ work type, style, gen-
re, form, age, sex, and phase, or by
how holding organization structures
its collection (e.g. fine art, decorati-
ve art, prints and drawings, natural
science, numismatics, or local histo-
ry)“ (Ebenda, S. 7.).



6 Mapping des Metadatenschemas auf LIDO

Enthélt

Bemerkung

Urheber Funktionsbezeich-

nung

Urheber Name

Titel

Sammlungsvermerk

<lido:descriptiveNoteValue>

<lido:descriptiveNoteValue>

<lido:roleActor>

<lido:nameActorSet>

<lido:titleSet>

<lido:related WorkSet >
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,Usually a relatively brief essay-
like text that describes the en-
tity. How to record Repeat this
element only for language va-
riants“. (ICOM-CIDOC Working
Group Data Harvesting and In-
terchange (2010), S. 37.) Uberge-
ornetes Containerelement ist <li-
do:objectDescriptionSet>.

Nicht das Element <li-
do:descriptiveNoteValue>  allein
soll wiederholt werden (das ist
nur fiir Sprachvarianten zuléssig),
sondern das gesamte FElement
<lido:objectDescriptionSet>.

Personen kénnen iiber sog. Events
erfasst werden, die entweder Bezug
zum Objekt/ Werk haben oder zum
Thema. Hier ist das Objekt/Werk
der Bezugspunkt und das Element
ist daher Bestandteil der Containe-
relemente <lido:eventWrap> (wei-
terhin: <lido:eventActor>). Das be-
schriebene Ereignis (event) ist die
Entstehung des Dokuments. ,,Role
of the Actor in the event. Preferably
taken from a published controlled
vocabulary“. (ICOM-CIDOC Wor-
king Group Data Harvesting and In-
terchange (2010), S. 104.)

Das Containerelement <li-
do:eventActor> ist wiederholbar,
wenn mehrere Urheber an einem

Dokument beteiligt sind.

»Wrapper for one title or object na-
me and its source information. Man-
datory. If there is no specific title,
provide an object name in the appel-
lation value. If there is more than
one title, repeat the Title Set ele-
ment“. (Ebenda, S. 116.)

»A wrapper for a object/ work,
group, collection, or series that is
directly related to the object/ work
being recorded®. (Ebenda, S. 91.)
Als Beziehungstyp muss Teil von

bzw. part of angebenen werden.



6 Mapping des Metadatenschemas auf LIDO

Thema Ort

Thema Koordinaten

Thema Objekttyp

Thema Objektdatierung

Thema Objekt-Identifikator

Thema Maflnahmen-ID

Globaler Identifikator

Lokaler Identifikator

<lido:eventPlace>

<lido:gml>

<lido:subjectConcept>

<lido:subject Concept >

<lido:objectID>

<lido:eventID>

<lido:workID>

<lido:workID>
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Unterelement zu <li-
do:subjectEvent>: ,An  event
depicted in or by an object/ work,
or what it is about, provided as dis-
play and index elements“(Ebenda,
S. 111.). CIDOC-CRM Klasse
E7 Activity, beschreibt Eigen-
schaften der denkmalpflegerischen
Mafinahme.

Unterelement zu <li-
do:subjectEvent>.

»Provides references to concepts re-
lated to the subject of the described
object/ work. May include iconogra-
phy, themes from literature, or ge-
neric terms describing the materi-
al world, or topics (e.g., concepts,
themes, or issues). However, refe-
rences to people, dates, events, pla-
ces, objects are indicated in the the
respective sub-elements Subject Ac-
tor Set, Subject Date Set, Subject
Event Set, Subject Place Set, and
Subject Object Set. Preferably ta-
ken from a published controlled vo-
cabulary“(Ebenda, S. 110.).

sieche Thema Objekttyp.

Unterfeld von <li-
do:subjectObject>.

Unterelement zu <li-
do:subjectEvent>.

»An unambiguous numeric or alpha-
numeric identification number, assi-
gned to the object by the institution
of custody“(ICOM-CIDOC Working
Group Data Harvesting and Inter-
change (2010), S. 118).

Fiir die Angabe beider identifika-
tionsnummern (lokal und global)
ist das Element wiederholbar, soll-
te aber mit dem lido:type-Attribut

spezifiziert werden.
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Bestand Archivname

Bestand Archivort

Bestand Bestandsname

Urheber Funktionsbezeich-

nung

Urheber Name

Titel

Sammlungsvermerk

<lido:repositoryName>

<lido:repositoryLocation>
<lido:repositoryLocation>

<lido:roleActor>

<lido:nameActorSet>

<lido:titleSet>

<lido:related WorkSet >
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»,Unambiguous identification, desi-
gnation and weblink of the instituti-
on of custody“(Ebenda, S. 93.).

Das Unterelement <li-
do:namePlaceSet> ist wiederholbar,
um neben dem Archivort auch den

Namen des Bestands anzugeben.

Personen konnen iiber sog. Events
erfasst werden, die entweder Bezug
zum Objekt/ Werk haben oder zum
Thema. Hier ist das Objekt/Werk
der Bezugspunkt und das Element
ist daher Bestandteil der Containe-
relemente <lido:eventWrap> (wei-
terhin: <lido:eventActor>). Das be-
schriebene Ereignis (event) ist die
Entstehung des Dokuments. ,,Role
of the Actor in the event. Preferably
taken from a published controlled
vocabulary“. (ICOM-CIDOC Wor-
king Group Data Harvesting and In-
terchange (2010), S. 104.)

Das Containerelement <li-
do:eventActor> ist wiederholbar,
wenn mehrere Urheber an einem

Dokument beteiligt sind.

»Wrapper for one title or object na-
me and its source information. Man-
datory. If there is no specific title,
provide an object name in the appel-
lation value. If there is more than
one title, repeat the Title Set ele-
ment“. (Ebenda, S. 116.)

»A wrapper for a object/ work,
group, collection, or series that is
directly related to the object/ work
being recorded“. (Ebenda, S. 91.)
Als Beziehungstyp muss Teil von

bzw. part of angebenen werden.
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Thema Ort

Thema Koordinaten

Thema Objekttyp

Thema Objektdatierung

Thema Objekt-Identifikator

Thema Mafinahmen-ID

<lido:eventPlace>

<lido:gml>

<lido:subjectConcept>

<lido:subject Concept>

<lido:objectID>

<lido:eventID>
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Unterelement zu <li-
do:subjectEvent>: ,An  event
depicted in or by an object/ work,
or what it is about, provided as dis-
play and index elements“(Ebenda,
S. 111.). CIDOC-CRM Klasse
E7 Activity, beschreibt Eigen-
schaften der denkmalpflegerischen
Mafinahme.

Unterelement zu <li-
do:subjectEvent>.

»Provides references to concepts re-
lated to the subject of the described
object/ work. May include iconogra-
phy, themes from literature, or ge-
neric terms describing the materi-
al world, or topics (e.g., concepts,
themes, or issues). However, refe-
rences to people, dates, events, pla-
ces, objects are indicated in the the
respective sub-elements Subject Ac-
tor Set, Subject Date Set, Subject
Event Set, Subject Place Set, and
Subject Object Set. Preferably ta-
ken from a published controlled vo-
cabulary“(Ebenda, S. 110.).

sieche Thema Objekttyp.

Unterfeld von <li-
do:subjectObject>.

Unterelement zu <li-
do:subjectEvent>.



Format

Medium

Technik

Umfang

6 Mapping des Metadatenschemas auf LIDO

<lido:formatMeasurements>

<lido:eventMaterialsTech >

<lido:eventMaterialsTech >

<lido:extentMeasurements>
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»The configuration of an objec-
t/ work, including technical for-
mats. Used as necessary“. (ICOM-
CIDOC Working Group Data Har-
vesting and Interchange (2010), S.
56). Z.B. DIN A4 oder jpg. Konkre-
te Bemaflungen werden dagegen im
Feld <lido:measurementsSet> un-
tergebracht, das drei Unterfelder be-
sitzt fiir Zahlwerte, Mafeinheiten
und Typ (z.B. Breite) Achtung fiir
digitale Dokumnte, die vom Verwei-
styp Digitalisat sind diirfen in LI-
DO nicht auf Werkebene beschrei-
ben werden, sondern ihre Format-
angaben gehoren in das Feld <li-

do:resourceMeasurement >.

»Indicates the substances or ma-
terials used within the event (e.g.
the creation of an object / work),
as well as any implements, pro-
duction or manufacturing techni-
ques, processes, or methods incor-
porated“(Ebenda, S. 49). Das Ele-
ment ist wiederholbar und es ist Be-
standteil des Containerelements <li-
do:eventWrap>,bezieht sich somit
auf die Entstehung des Dokumntes
(creation). Fir digital-geborene Do-
kumente lassen sich hier auch techni-
sche Metadaten wie das eingesetzte

Kameramodell usw. unterbringen.

Unterelement von <li-
do:eventWrap>. Das  Ereignis
ist die Entstehung des Dokuments.
»An explanation of the part of the
object / work being measured in-
cluded, when necessary, for clari-
ty. Example values: overall, com-
ponents, sheet, plate mark, chain
lines, pattern repeat, lid, base, laid
lines, folios, leaves, columns per
page, lines per pagel[...]“(Ebenda,
S. 55.) Enthdlt nur Einheiten
zur Messung des Umfangs, kei-
ne Werte. Zahlwerte werden im
Feld <lido:measurementsSet> un-
tergebracht (measurementType An-

zahl und measurementUnit leer )
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Farbe

Entstehungsdatum

Sprache

Nutzungsrecht Ressource

Nutzungsrecht Metadaten-
satz
Metadatensatz-1D

<lido:classification>

<lido:eventDate>

<lido:classification>
<lido:rightsType>

<lido:rightsType>

<lido:recordID >

»Concepts used to categorize an ob-

ject / work by grouping it together

with others on the basis of similar
characteristics“. (Ebenda, S. 31.)

Unterelement von

do:eventWrap>.

Unterelement von
do:rightsWorkWrap>
Unterelement von

do:record Wrap>

Tabelle 6.1: Mapping auf LIDO
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7 Schlussbemerkung

Die Integration dokumentbezogener Metadaten in das Fachinformationssystem ADABweb
ist ein wichtiger Bestandteil des Systemausbaus. Dokumente und Ressourcen, die bisher
iiber aufwindige Vor-Ort-Recherchen an den jeweiligen Archivstandorten gesucht werden
mussten, sind so schneller und einfacher auffindbar. Das Fachinformationssystem liefert
neben der Standortangabe auch Daten zur Sach- und FormalerschlieBung, die es Nutzern
ermoglichen vorab zu entscheiden, ob ein bestimmtes Dokument fiir sie relevant ist. Neben
dem Nutzen fiir Wissenschaftler, die in ihren Recherchemdglichkeiten unterstiitzt wer-
den, bietet die Metadatenerfassung zu Archivdokumenten auch neue Moglichkeiten der

Bestandsverwaltung und -analyse.

Wie der Blick auf ausgewéhlte Metadatenstandards gezeigt hat, gibt es kein universelles
Metadatenformat, das alle Anspriiche und Funktionen abdeckt. In Abhéngigkeit von Koope-
rationspartnern und dem wissenschaftlichen Schwerpunktthema eines Informationssystems
andern sich die eingesetzten Metadatenformate und damit die Zielformate fiir ein Mapping
von ADABweb-Dokumentmetadaten. Die Orientierung an LIDO als einem bevorzugten
Austauschformat liegt begriindet in der Verbreitung des Formats im Umfeld von musealen
Sammlungen. Auflerdem erlaubt LIDO, wie kein anderes Format, die Verkniipfung von
Metadaten verschiedener Objekte und Sachverhalte, nicht nur von Dokumenten. Ein ein-
ziger LIDO-Datensatz kann somit dokumentbezogene Metadaten enthalten ebenso wie
Metadaten zum denkmalpflegerischen Fachobjekt, das vom Dokument in irgendeiner Wei-
se thematisiert wird, Metadaten zur denkmalpflegerischen Mafinahme, wihrend der ein
Dokument entstand, und Metadaten zu einer digitalen Ressource, die vom Originaldoku-
ment abgeleitet wurde. Die Beriicksichtigung von Standardformaten wie LIDO ist auch
deshalb vorteilhaft, weil wichtige Formatstandards von groflen Informationssystemen wie

der Deutschen Digitalen Bibliothek und anderen als Lieferformate akzeptiert werden.

Die Konzeption eines internen Metadatenschemas, das von einem gewéahlten Standardformat
abweicht, ist erforderlich, um spezielle institutionelle Informationsbediirfnisse zu beriick-
sichtigen, die sich in Standardformaten nicht unterbringen lassen wie z.B. Informationen
zu Sperrfristen oder zur Bildqualitdt. Ein Mapping auf wichtige Standardformate sollte
aber fir die Kern-Metadaten immer moglich sein, da der Austausch von Forschungsdaten

tendenziell zunehmen wird.
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7 Schlussbemerkung

Die Standardisierung von Formaten und Datenwerten ist fiir ein hohes Mafl an Inte-
roperabilitdt grundlegend. Neben der Einbindung von Standards ist es auch geboten
Versionsnummern des entsprechenden Standards mitzufiithren, denn sowohl Datenformate
als auch Wertestandards unterliegen einer stetigen Verédnderung und Weiterentwicklung.
Der Exif-Standard z.B. verlangt verpflichtend eine Versionsnummer der eingesetzten Exif-
Version fiir jeden Exif-Datensatz. Voraussetzung dafiir ist selbstredend eine entsprechende
Versionierung der eingesetzten Format- und Wertestandards. Sinn und Zweck solcher
Information ist das Qualitdtsmanagement und die weitere Verwertbarkeit der so ausge-
zeichneten Metadaten fiir Mappings und Qualitatskontrollen. Der Informationsgewinn fur
einen Wissenschaftler, der im Informationssystem recherchiert, ist bei derartigen Angaben
eher gering. Die Erfassung von Metadaten muss sich aber nicht nur an den Bediirfnissen
der Nutzer orientieren, sondern auch an den Erfordernissen der Langzeitarchivierung und
automatisierten Datenvalidierung. Ob Datenelemente korrekt belegt sind, ldsst sich eben

nur durch eine gute Dokumentation priifen.

Das hier vorgestellte Konzept fiir ein Metadatenschema konzentriert sich auf Kernelemente,
die auch in den vorgestellten Formatstandards anzutreffen sind. Nicht auf alle Aspekte
kann im Rahmen dieser Arbeit im Detail eingegangen werden. Fiir die Langzeitarchivie-
rung kénnen z.B. weitere Datenfelder zur Dokumentation von Konversionsprozessen oder
Modifikationen an digitalen Dokumenten erforderlich sein wie sie in LMER, vorgesehen
sind. Versionierung und Dokumentation von Metadatenschemata und Wertestandards
sind duflerst wichtige Elemente einer Metadatenstrategie ebenso wie die Beriicksichtigung
syntaktischer und semantischer Interoperabilitidtsaspekte und der Zielgruppenorientierung.
Das konzipierte Metadatenschema ist erweiterbar, wobei die Funktion der zu erfassenden
Daten und der Erfassungsaufwand stindig gegeneinander abgewogen werden miissen. Zwar
sind sehr ausfiihrliche Metadatensétze fiir die Recherche, Bestandsanalyse und das Mana-
gement der Datenqualitdt natiirlich wiinschenswert, aber gerade die intellektuelle (nicht
automatisierte) Erschliefung von Dokumenten ist zeit- und kostenaufwéndig. Eine zu spar-
same Metadatenerfassung jedoch kann sich im Nachhinein rdchen, wenn Rechercheoptionen
und Datenvalidierung nur eingeschriankt moglich sind, denn je gréfler ein Datenbestand
wird, umso grofler werden die Anforderungen diesen zu verwalten. Das vorgestellte Konzept
soll die Archivalien der Denkmalpflege addquat, aber nicht ausschweifend beschreiben
und so den Informationsbediirfnissen in der Denkmalpflege gerecht werden. Mit der digi-
talen BestandserschlieBung wird die Bedeutung der denkmalpflegerischen Archive klarer
hervortreten als bisher. Welche Daten- und Dokumentschétze in den Archiven des Nie-
derséchsischen Landesamts fiir Denkmalpflege aufbewahrt und gepflegt werden, wird erst
durch die ErschlieBung und dem daraus resultierenden Uberblick iiber den Gesamtbestand

wirklich greifbar.
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Anhang

Listing 7.1: Urheber-Informationen im LIDO-Datenfeld <lido:eventWrap>

1 <lido:eventWrap>

2 <lido:eventSet>

3 <lido:event>

4 <lido:eventType>

5 <lido.conceptID lido:type="URL">http://www.cidoc-

crm.org/crm-concepts/#E65</1lido:conceptID>

6 <lido:term xml:lang="en">creation</lido:term>

7 </lido:eventType>

8 <lido:eventActor>

9 <lido:actorInRole>

10 <lido:actor lido:type="person">

11 <lido:actorID lido:type="URL"
lido:source="GND">http://d-nb.
info/gnd/138115516</
lido:actorID>

12 <lido:nameActorSet>

13 <lido:appellationValue>

Vorname Nachname

14 </lido:appellationValue>

15 </lido:nameActorSet>

16 </lido:actor>

17 <lido:roleActor>

18 <lido:conceptID></lido:conceptID>

19 <lido:term>Verfasser</lido:term>

20 </lido:roleActor>

21 </lido:actorInRole>

22 </lido:eventActor>

23 <lido:eventActor>

24 <lido:actorInRole>

25 <lido:actor lido:type="corporation">

26 <lido:nameActorSet>

27 <lido:appellationValue>

Labor Mustermann

28 </lido:appellationValue>

29 </lido:nameActorSet>

30 </lido:actor>

31 <lido:roleActor>

32 <lido:conceptID></lido:conceptID>

33 <lido:term>Labor</lido:term>

34 </lido:roleActor>

35 </lido:actorInRole>

36 </lido:eventActor>

37 [...]

38 </lido:event>

39 </lido:eventSet>

40 </lido:eventWrap>
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Listing 7.2: Ergebnis des Metadata Extraction Tools am Beispiel einer JPG-Fotografie

1 <Object><Name>new simple</Name><ID>0</ID><ReferenceNumber></ReferenceNumber><
GroupIdentifier></Groupldentifier><PersistentIdentifier></PersistentIdentifier>
<MasterCreationDate locale="MEZ"><Date format="yyyyMMdd">20121115</Date><Time
format="HHmmssSSS">141635894</Time></MasterCreationDate><0bjectComposition>
simple</0ObjectComposition><StructuralType><Name></Name><Extension></Extension><
/StructuralType><HardwareEnvironment>amd64</HardwareEnvironment><
SoftwareEnvironment>0S: Windows 7 6.1, JVM:Sun Microsystems Inc. 1.6.0_22</
SoftwareEnvironment><InstallationRequirements></InstallationRequirements><
AccessInhibitors></AccessInhibitors><AccessFacilitators></AccessFacilitators><
Quirks></Quirks><MetadataRecordCreator>Rauchegger</MetadataRecordCreator><
MetadataCreationDate locale="MEZ"><Date format="yyyyMMdd">20121115</Date><Time
format="HHmmssSSS">141635894</Time></MetadataCreationDate><Comments></Comments>

© 0 N O ks W N

W oW W W W oW W W W NN NN NN NN NN B e e e e e e e e
® 9 S AR DR~ O O WO AR ®EN RO © 0N O U A W N = O

<Files><File xmlns:nz_govt_natlib_xsl_XSLTFunctions="nz.govt.natlib.xsl.

XSLTFunctions">
<FileIdentifier/>
<Path>C:\Users\Rauchegger\Documents\Daten\DCIM\CANON\IMG_4794.JPG</Path>
<Filename>
<Name>IMG_4794.JPG</Name>
<Extension>JPG</Extension>
</Filename>
<Size>2926296</Size>
<FileDateTime>
<Date format="yyyyMMdd">20110529</Date>
<Time format="HHmmssSSS">103716000</Time>
</FileDateTime>
<Mimetype>image/jpeg</Mimetype>
<FileFormat>
<Format>JPEG</Format>
</FileFormat>
<Image>
<ImageResolution>
<SamplingFrequencyUnit>2</SamplingFrequencyUnit>
<XSamplingFrequency>180.0</XSamplingFrequency>
<YSamplingFrequency>180.0</YSamplingFrequency>
</ImageResolution>
<ImageDimension>
<Width>2816</Width>
<Length>2112</Length>
</ImageDimension>
<BitsPerSample>8</BitsPerSample>
<PhotometricInterpretation>YCbCr</PhotometricInterpretation>
<ICCProfileName/>
<ColorMap/>
<Orientation>Odegrees</0Orientation>
<Compression>
<Scheme>6</Scheme>
<Level/>
</Compression>
</Image>
</File>
</Files></0bject>
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Listing 7.3: Das Thema eines Dokuments im LIDO-Containerelement <lido:subjectEvent>

<lido:subjectEvent>

<lido:displayEvent/>

<lido:event>

<lido:eventID>Mafinahmen-ID</lido:eventID>

<lido:eventType>

</1lido:
[...]

<lido:conceptID lido:type="URL">http://www.cidoc-crm.org/
crm-concepts/#E7<lido:conceptID>

<lido:term xml:lang="en">activity</lido:term>

<lido:term xml:lang="de">MaBnahme</lido:term>

eventType>

<lido:eventPlace>

</1lido:
[...1]
</lido:event>
</lido:subjectEvent>

<lido:displayPlace/>
<lido:place>
<lido:placeID/>
<lido:placeNameSet/>
<lido:gml/>
<lido:partOfPlace>
<lido:placeID lido:type="authority"
lido:source="GND">
z.B. GND-Nr. von identischen geografischen
Schlagworten</lido:placeID>
<lido:placeNameSet>
<lido:appelationValue xml:lang="de"
>Braunschweig
</lido:appelationValue>
<lido:sourceAppelation/>
</lido:placeNameSet>
<lido:gml/>
<lido:partOfPlace>hier weitere
untergeornete Ortselemente wie
Landkreis, Gemeinde und Gemarkung
</lido:part0OfPlace>
<lido:placeClassification>
<lido:conceptID/>
<lido:term xml:lang="de">
Regierungsbezirk</lido:term>
</lido:placeClassification>
</lido:part0OfPlace>
</lido:place>
eventPlace>
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