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Zusammenfassung

In unseren Studien haben sich Personenfaktoren im Vergleich zu Situationsfaktoren durchgén-
gig als relevanter fur die Entscheidung eines Menschen fuir oder gegen Korruption erwiesen.
Bei der Entscheidung eines Menschen fir oder gegen Korruption wirken die verschiedenen
Personenfaktorklassen unterschiedlich stark. Die Personenfaktorklassen Personlichkeit, Werte
und Einstellungen beeinflussen die Entscheidung flr oder gegen korruptes Handeln substanzi-
ell. Hingegen hat die Personenfaktorklasse implizite Motive entgegen urspringlicher Erwartun-
gen keinen substanziellen Einfluss. Auch soziodemografische Merkmale wie beispielsweise
Alter oder Geschlecht haben keine substanzielle Wirkung auf Entscheidungen fir oder gegen
korruptes Handeln. Das Alter oder das Geschlecht ist nur indirekt wirksam, wenn es mit anderen
Personenfaktoren verkniipft ist. So kann sich beispielsweise die Offenheit mit dem Alter veréan-
dern. Kausal fir korrupte Handlungen sind die jeweiligen Personenfaktoren und nicht die sozi-
odemografischen Merkmale. Die Personenfaktoren sind empirisch vergleichsweise gut abgesi-
chert. Bei den Situationsfaktoren gibt es noch zahlreiche Unscharfen, die sich letztlich auf Basis
des derzeitigen Kenntnisstands nicht zufriedenstellend auflésen lassen. Wie eine konkrete Si-
tuation von einem bestimmten Menschen wahrgenommen und verarbeitet wird, héngt von des-
sen Personenfaktoren und nicht nur von &ufReren Situationsfaktoren ab. Die von uns vorgestellte
Theorie kann eine Basis fur die weitere Forschung zu Korruption sein.
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1 EinfUhrung

Korruption zerstort Vertrauen — Vertrauen in Menschen, in Organisationen und in die Gesell-
schaft insgesamt. Wirken staatliche Instanzen korrupt oder gehen sie zu wenig gegen Korrup-
tion vor, schwindet das Vertrauen der Menschen in die Neutralitat des Staates oder in dessen
Handlungsféahigkeit. Deshalb lohnt es sich, Zeit und Mihen fir die Bek&mpfung von Korrup-
tion aufzuwenden. Weil Ressourcen begrenzt sind und Korruptionsbekampfung stets mit ande-
ren Aufgaben und Ausgaben konkurriert, sollte sie moglichst zielgerichtet erfolgen. Fur eine
zielgerichtete Pravention gegen Korruption und auch fir eine erfolgreiche Repression von Kor-
ruption ist Wissen uber Korruptionstater notwendig. Dieser Text liefert hierzu einen Beitrag,
indem eine Theorie zu Entscheidungen von Korruptionsnehmern vorgestellt wird. Nachfolgend
stehen einzelne Menschen und deren Entscheidungen flr oder gegen korruptes Handeln im Fo-
kus. Nicht behandelt werden Uberlegungen zu kulturellen Unterschieden, zu gesellschaftlichen
Ursachen oder zu Folgen von Korruption. Beschrieben wird, welche Einfllsse eine Entschei-
dung flr oder gegen Korruption begunstigen. Bei dieser Beschreibung liegt der Fokus auf Per-
sonenfaktoren, die sich in unseren Studien im Vergleich zu Situationsfaktoren durchgéngig als
relevanter erwiesen haben.

Die durch Korruption verursachten Probleme sind bekannt und entsprechend fehlt es nicht
an Offentlichen Beteuerungen, gegen Korruption vorzugehen. Aber trotz aller Beteuerungen
werden immer wieder Korruptionsnetzwerke mit zahlreichen Beteiligten entdeckt, die sich jah-
relang bereichert haben. Oft werden diese Netzwerke eher durch Zufall als aufgrund systema-
tischer Ermittlungen entdeckt. Diese missliche Lage ist unter anderem mit dem grof3en Dunkel-
feld bei Korruption zu erklaren (Linssen, Schon & Litzcke, 2011). Wahrend die Opfer klassi-
scher Kriminalitat erkennen, dass sie geschadigt wurden und Anzeige erstatten konnen, bemer-
ken durch Korruption Geschédigte oft nicht einmal, dass sie geschadigt wurden. Wenn nicht
kontrolliert wird, bleibt Korruption meist unentdeckt, weshalb Korruption den Kontrolldelikten
zugeordnet ist. Wer keine Kontrollen durchfthrt, wird — von Zufallsfunden abgesehen — keine
Korruption entdecken. Das bedeutet nicht, dass es tiber diese Zufallsfunde hinaus keine oder
nur wenig Korruption gibt, sondern lediglich, dass sie nicht entdeckt wird und dass man sich
unter Umsténden in falscher Sicherheit wéhnt.

Weil Korruption von den Entscheidungen einzelner Menschen abhangt und weil sich Men-
schen in verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen hinsichtlich der Korruption begunsti-
genden Personenfaktoren nicht grundlegend voneinander unterscheiden, findet man Korruption
uberall. Wenig zielfihrend ist eine Selbststilisierung eines Berufstandes oder einer Branche als
integer und nicht korrumpierbar. Korruption findet sich beispielsweise auch in der Polizei und
in Organisationen der Sozialen Arbeit. Wer das bestreitet, Uibersieht und ignoriert Korruption
und tragt letztlich dazu bei, dass sich korrupte Praktiken entwickeln und ausweiten kdnnen.
Selbst wenn die gesellschaftlichen Zwecke von Organisationen positiv bewertet werden, bei-
spielsweise die Unterstiitzung von Menschen durch Organisationen der Sozialen Arbeit oder
das Aufrechterhalten von Sicherheit und Ordnung durch die Polizei, wird nicht jedes Mitglied
solcher Organisationen den damit einhergehenden Anforderungen gerecht. Insofern wird ein
rationaler Blick empfohlen. Je friiher und je gezielter gegen Korruption vorgegangen wird,
desto besser ist die Wirkung. Dabei helfen empirische Befunde und ein selbstkritischer Blick
auf die Schwachen des eigenen Berufstandes, der eigenen Organisation und der eigenen Person.

In den letzten rund 15 Jahren hat eine Forschungsgruppe, im Kern bestehend aus Sven Sei-
bold von der Hochschule Hannover, Ruth Linssen von der Fachhochschule Munster sowie aus
Frank Heber und Felix Schon, ehemals Hochschule Hannover, diverse Arbeiten zu Korruption
auf den Weg gebracht. Da diese Arbeiten zumeist in Koproduktion durchgefiihrt wurden, wird
im Folgenden von ,,der Forschungsgruppe® gesprochen.



Die Einzelbefunde (Kapitel 3 Personenfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten, Kapitel
4 Situationsfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten) der Forschungsgruppe bedirfen der sys-
tematischen Einordnung. Bislang werden einzelne Befunde zu Korruption in verschiedene The-
orien unterschiedlicher Reichweite eingeordnet, beispielsweise zur Persdnlichkeit von Korrup-
tionsstraftiatern (— Personlichkeitspsychologie, Differentielle Psychologie, Kriminalistik) oder
zu begunstigenden Einflussfaktoren fiir korruptes Handeln (— Kriminologie, Soziologie, Sozi-
alpsychologie). Es fehlt indes eine Theorie zu Korruption, die vorliegende empirische Befunde
zu einem Gesamtbild zusammenfugt. Dies wére fur wirksame Gegenmalinahmen jedoch wich-
tig, denn das Risiko fir Korruption steigt erheblich, wenn ein Mensch mit korruptionsaffinen
Personenfaktoren unter unglnstigen situativen Einfluss gerat (Interaktion).

Zwar liegen bereits Theorien oder Modelle vor, mit denen einzelne empirische Befunde zu
korruptem Handeln erklart werden konnen. Aber letztlich stehen die verschiedenen Theorien
oder Modelle weitgehend isoliert nebeneinander, ohne dass sich ein zuverlassiges Gesamtbild
ableiten lieRe. Hinzu kommt, dass die Anwendung umfassender Theorien durchaus hilfreich
sein kann, aber zugleich zu vermuten ist, dass spezifischere Ansétze einen Mehrwert bieten. An
den Réndern des Spannungsfelds von zu abstrakt oder zu spezifisch fir eine Erklarung und
Prognose korrupten Handelns bewegen sich viele der bereits vorliegenden Theorien und Mo-
delle.

Mit den bereits vorliegenden Theorien und Modellen, die in der Regel fiir andere Ziele ent-
wickelt und die spater fir die Erklarung von empirischen Befunden in der Korruptionsfor-
schung herangezogen wurden, ist es nicht moglich, Korruption umfassend zu erklaren oder kor-
ruptes Handeln zuverlassig vorherzusagen. Stattdessen wird fir eine Weiterentwicklung der
Forschung zu Korruption eine spezifische Theorie ben6tigt. Der Entwurf einer solchen Theorie
wird in diesem Text vorgestellt. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass Korruptionsforschung
trotz der gravierenden Folgen von Korruption nicht das Ziel hat, zu ermitteln, anzuklagen oder
zu verurteilen, sondern korruptes Handeln zu beschreiben, zu erklaren (nicht zu entschuldigen)
und zu prognostizieren. Fir Ermittlungen, Anklagen und Verurteilungen sind Polizei, Staats-
anwaltschaft und Gerichte zustandig. Korruptionsforschung hat andere Ziele. Nur wenn ver-
standen ist, welche Menschen in welchen Situationen sich flr korruptes Handeln entscheiden
oder warum sie das trotz ginstiger Gelegenheit nicht tun, kann das Korruptionsrisiko zielge-
richtet gesenkt werden. Der hier dargestellte Ansatz soll helfen, die Realitat zu verstehen und
nicht darstellen, wie die Welt idealerweise sein sollte.

Im vorliegenden Text werden der Ansatz einer spezifischen Theorie zu Personenfaktoren
von Korruption sowie deren empirische und argumentative Grundlagen dargestellt. Zunéchst
werden in Kapitel 2 Hintergrund eine Arbeitsdefinition von Korruption vorgestellt, die Haufig-
keit von Korruption erlautert und Einflussfaktoren auf Korruption vorgestellt. In den Kapiteln
3 und 4 sind Personenfaktoren und Situationsfaktoren von Korruption dargestellt, die in eigenen
Arbeiten der Forschungsgruppe geprift wurden. Auf dieser Basis sowie auf Grundlage ein-
schlagiger Literatur wird eine Theorie zu Personenfaktoren von Korruption entwickelt (Kapitel
5 Theorie).



2 Hintergrund

In diesem Kapitel wird erléutert, was Korruption ausmacht, wie verbreitet sie ist und welche
Faktoren Korruption hemmen oder férdern. In Abschnitt 2.1 Definition wird erldutert, was unter
Korruption verstanden wird. Im anschlieBenden Abschnitt 2.2 H&aufigkeit wird ein knapper
Uberblick tiber die Verbreitung von Korruption gegeben. In Abschnitt 2.3 Einflussfaktoren
werden hemmende und fordernde Einfllisse auf Korruption dargestellt. Abschlief’end wird das
Modell korrupter Handlungen vorgestellt (Abschnitt 2.4), eines der wenigen spezifisch entwi-
ckelten Modelle zur Vorhersage von Korruption. Auf das KoDiM-Modell wird in diesem Text
nicht explizit eingegangen. Siehe hierzu ausfuhrlich Linssen, Litzcke und Schon (2015a,
2015b). Das KoDiM-Modell zeigt am Beispiel von Diskrepanzerfahrungen, wie stark infor-
melle Prozesse auf Korruption wirken. Eine Verbindung der nachfolgend vorgestellten Theorie
zum KoDiM-Modell sind Krankungen, die als Interaktion zwischen Personen- und Situations-
faktoren eingestuft werden kénnen — siehe hierzu Abschnitt 5.3.3 Interaktionen.

2.1 Definition

Das Thema Korruption wird in verschiedenen Fachdisziplinen bearbeitet. Auch deshalb hat sich
bislang keine Definition von Korruption als allgemein verbindlich etabliert. Trotz aller Unter-
schiede im Detail lassen sich als Kern verschiedener Definitionen von Korruption eine Gefahr-
dung o6ffentlicher durch private Interessen sowie eine gegenseitige Vorteilsnahme von Korrup-
tionsgeber und Korruptionsnehmer konstatieren (Mischkowitz, Bruhn, Desch, Hiibner & Beese,
2003; Schiller, 2006).

Die Idee einer Gemeinwohlschadigung findet sich beispielweise bei Leyendecker (2009, 3),
der Korruption wie folgt definiert: Korrupt sind diejenigen, ,,die sich auf Kosten des Gemein-
wohls eigene Vorteile verschaffen. Etwas préziser ist die Arbeitsdefinition, die das Deutsche
Bundeskriminalamt verwendet. Demnach ist Korruption der ,,Missbrauch eines 6ffentlichen
Amtes, einer Funktion in der Wirtschaft oder eines politischen Mandats zugunsten eines Ande-
ren, auf dessen Veranlassung oder Eigeninitiative, zur Erlangung eines Vorteils flr sich oder
einen Dritten, mit Eintritt oder in Erwartung des Eintritts eines Schadens oder Nachteils fir die
Allgemeinheit [....] oder flr ein Unternehmen [....]* (Deutsches Bundeskriminalamt, 2014, 5).
In seiner Definition folgt das Deutsche Bundeskriminalamt der Definition von Vahlenkamp,
KnauB und Ahlf (1995, 20). Diese Definition liegt den Arbeiten der Forschungsgruppe und
auch diesem Text zugrunde.

Diese Definition umfasst Korruption nicht nur in der Privatwirtschaft, sondern auch in 6f-
fentlichen Bereichen wie der Polizei oder in Bereichen, in denen Staat und Privatorganisationen
eng kooperieren wie bei Organisationen der Sozialen Arbeit. Verhalten, dass das Gemeinwohl
schadigt und einen Vorteil generiert, und sei es zum Vorteil Dritter, steht beispielsweise den
Grundsatzen Sozialer Arbeit entgegen. Es ist geeignet, bei Bekanntwerden das Vertrauen in die
Soziale Arbeit als Ganzes zu untergraben. Dennoch wurde solches Verhalten im Bereich der
Sozialen Arbeit in eigenen Arbeiten mehrfach nachgewiesen (Linssen, Schon & Litzcke, 2012;
Linssen & Kammigan, 2014; Linssen & Litzcke ,2018). Der Versuch einer theoretischen Fun-
dierung dieses Verhaltens erscheint daher sektortibergreifend erforderlich. Analog kann zur Po-
lizei argumentiert werden. Wenn das Vertrauen in die Neutralitdt einzelner Polizeibeamter un-
tergraben wird, leidet das Ansehen der Institution Polizei.

Der Bestochene, der einen unmittelbaren Vorteil aus einer korrupten Beziehung erzielt, wird
im Folgenden als Korruptionsnehmer bezeichnet. Ein Korruptionsgeber ist im Folgenden die-
jenige Person, die einem Korruptionsnehmer ein Bestechungsangebot unterbreitet.

2.2 Haufigkeit

Das Sichten offentlich bekannt gewordener Korruptionsféalle der letzten Jahre fuhrt zu dem
Schluss: Keine Berufsgruppe und kein gesellschaftliches Teilsystem sind korruptionsfrei. Es
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wurde beispielsweise ein ehemaliger Mitarbeiter des Landesjustizprifungsamts Niedersachsen
wegen des Verkaufs von Musterlésungen fur das zweite juristische Staatsexamen angeklagt
(Landgericht Lineburg, 2014; Spiegel Online, 2014). Ausgerechnet Studierende, die mit einem
bestandenen zweiten juristischen Staatsexamen spéter Staatsanwalt, Richter oder Anwalt wer-
den kénnen, waren Korruptionsgeber. So gravierend und unerwartet Einzelfélle sein kénnen,
ist aus Einzelféallen kein Riickschluss auf die tatsdchliche Haufigkeit von korruptem Verhalten
maoglich. Empoérung kann Empirie zudem nicht ersetzen. Im ungunstigen Fall verfalscht Empo-
rung den niichternen Blick auf die Dinge und erschwert eine sachgerechte Problemldsung.

Um Kaorruption realistisch erfassen zu kdnnen, braucht es Messgréi3en, die ber eine anek-
dotische Sammlung einzelner Korruptionsfélle hinausgehen. Da es sich bei Korruption um ein
Heimlichkeitsdelikt mit einer hohen Dunkelziffer handelt (Dolata, 2007), sind direkte Mess-
grofien zur Erfassung der tatsachlichen Haufigkeit von Korruption allerdings nicht zielfuhrend.
Mitunter wird deshalb auf Wahrnehmungsindizes zurtickgegriffen (Lambsdorff, 2006, 3). Fur
die Forschung bringt das wenig Vorteile. Wahrnehmungsindizes setzen letztlich voraus, dass
die von den Befragten wahrgenommene Korruption ein guter Indikator flr die tatsachliche
Korruption ist (Sik, 2002, 93). Davon ist nicht auszugehen. Die Wahrnehmung von Korruption
und das tatsachliche Korruptionsniveau konnen sich systematisch unterscheiden. Wenn bei-
spielsweise tber einen Korruptionsfall medial umfassend berichtet wird oder wenn Korruption
beruflich ein zentrales Thema ist, kann das einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Korrup-
tion haben. Auch deshalb kann die tatsachliche Haufigkeit von Korruption nicht zuverlassig mit
Wahrnehmungsindizes gemessen werden. Daran andert auch die haufige Berichterstattung tber

den bekanntesten Wahrnehmungsindex, den Corruption Perceptions Index (CPI) der Nichtre-
gierungsorganisation Transparency International, nichts. Es braucht fur Forschungsarbeiten zu
Korruption ein valides Messinstrument zur Erfassung von Korruption. Wahrnehmungsindizes
fallen nicht hierunter. Ubrigens hilft auch ein Blick in die Polizeiliche Kriminalstatistik nicht
weiter. Das hohe Dunkelfeld lasst erwarten, dass Korruption nur ausnahmsweise der Polizei
bekannt wird. In der Polizeilichen Kriminalstatistik wird lediglich das Hellfeld und damit die
Spitze des Eisberges abgebildet. Zudem schwanken die Zahlen in der Polizeilichen Kriminal-
statistik auch in Abhangigkeit von GroRverfahren zu Korruption deutlich. In Jahren, in den ein
oder mehrere GroRverfahren gefiihrt werden, steigen die offiziellen Zahlen, ohne dass hieraus
eine inhaltliche Aussage zur Haufigkeit und Verbreitung von Korruption abgeleitet werden
kann. Letztlich ist die Polizeiliche Kriminalstatistik ebenso wenig hilfreich wie Wahrneh-
mungsindizes — wenn auch aus anderen Griinden.

Die Erfassung des tatsachlichen Ausmalfies von Korruption kampft wegen der Heimlichkeit
und der sozialen Achtung von Korruption mit gravierenden Problemen. Die nachgewiesene
Schédlichkeit, die strafrechtliche Relevanz und die negative 6ffentliche Meinung ber Korrup-
tion flhren dazu, dass korruptes Handeln sozial nicht erwinscht ist und korrupte Handlungen
folglich in Befragungen nicht durchgéngig berichtet werden. Wie wirde ein Mensch beispiels-
weise antworten, wenn er im beruflichen Umfeld danach gefragt wiirde, ob er schon einmal
korrupt gehandelt habe? Was wenn dieser Mensch zeitgleich die Sorge hatte, eine positive Ant-
wort kdnnte Konsequenzen nach sich ziehen? Angenommen, der Befragte hatte tatséchlich
schon einmal korrupt gehandelt, wirde er das in einem Interview oder in einer Befragung zu-
geben? Das ist auch bei einer anonymen Befragung nicht sicher, denn auch wenn vielleicht
keine personlichen Riickschliisse mdglich sind, kann das Zugeben von Korruption Stigmata fur
eine Abteilung nach sich ziehen oder zukinftige umfassendere Kontrollen zur Folge haben.
Deshalb sollte eine Messung von Korruption so gestaltet werden, dass systematische Verzer-
rungen aufgrund eines sozial erwiinschten Antwortverhaltens verhindert oder zumindest ver-
ringert werden. Feldversuche unter realen Bedingungen scheiden unter anderem aus strafrecht-
lichen Griinden aus, sodass die Herausforderung darin besteht, realistische Versuchsbedingun-
gen zu schaffen, ohne zugleich forschungsethische Prinzipien zu verletzen. Bei allen Bemuhun-



gen gilt: Eine Garantie, dass Menschen in der Realitat genauso handeln wie in einer Erhebungs-
situation, gibt es nicht. Insofern kampft die Korruptionsforschung, gleich welche Messung ein-
gesetzt wird, mit Operationalisierungproblemen bei der validen Erfassung von korruptem Han-
deln.

Da die vorliegenden Instrumente wie Wahrnehmungsindizes oder die Polizeiliche Krimina-
litatsstatistik keine validen Messungen von Korruption darstellen, musste zundchst ein Messin-
strument fur die eigenen Arbeiten entwickelt werden. Die Hannoversche Korruptionsskala
(HKS 38) wurde zu Beginn der gemeinsamen Forschung zu Korruption entwickelt. Die HKS 38
misst die Einstellung zu Korruption mit 38 Items. Zu Details siehe Litzcke, Linssen und Her-
manutz (2014) sowie fiir eine Adaption fiir Osterreich Heber, Seibold und Schaffer (2019). Mit
der HKS 38 wird nicht direkt korruptes Handeln gemessen, sondern die Einstellung zu Korrup-
tion.

Letztlich ist zu konstatieren, dass es keine gesicherten Erkenntnisse gibt, wie gro3 das tat-
sachliche Ausmal? von Korruption ist. Je aktiver gegen Korruption vorgegangen wird, desto
mehr Félle werden aufgedeckt. Umgekehrt gilt: Wenn wenig gegen Korruption unternommen
wird, werden wenige Falle entdeckt und man fuhlt sich moéglicherweise irrtimlich vor Korrup-
tion sicher. Trotz aller Schwierigkeiten bei der Erfassung von Korruption lassen sich zumindest
begrundete Vermutungen daruber anstellen, welche Faktoren eine Entscheidung fur oder gegen
korruptes Handeln beeinflussen. Siehe hierzu den folgenden Abschnitt 2.3 Einflussfaktoren.

2.3 Einflussfaktoren

Die Entscheidungen von Menschen fiir oder gegen korruptes Handeln hangen von vielen Ein-
flussen ab: VVon Faktoren der Person, von Faktoren der Situation sowie von deren Wechselwir-
kung (Interaktion). Zu Personenfaktoren gehoren beispielsweise Konstruktklassen wie Person-
lichkeit, Werte, Motive und Einstellungen. Zu den Situationsfaktoren gehéren beispielsweise
Okonomisierungsgrad, Veranderungsdruck und organisationale Gerechtigkeit. Letztlich spie-
len viele verschiedene Einflisse eine Rolle, die — genauso wie Korruption — nicht so einfach zu
messen sind wie beispielsweise die Kérperhohe von Menschen. Das macht die Forschung zu
Korruption und in der Folge auch eine VVorhersage korrupten Handelns schwierig. Zusétzlich
steht die Forschung zu Situationsfaktoren von Korruption vor der Herausforderung, dass eine
vermeintlich objektiv gleiche Situation subjektiv unterschiedlich wahrgenommen wird. Daher
sollte beispielsweise nicht von Regeldichte (objektiv messbar), sondern von Regeltreue (sub-
jektive Einschatzung) in der subjektiven Bewertung der Mitglieder einer Organisation gespro-
chen werden. Wéhrend die Regeldichte vergleichsweise objektiv gemessen werden kann, sieht
das bei wahrgenommener Regeltreue schon anders aus. Es missen die verschiedenen Mitglie-
der einer Organisation danach gefragt werden, wie regeltreu sie ihre Organisation erleben oder
wie regeltreu sie selbst sind. Hinzu kommt, dass sich diese Einschatzung veréndern kann, bei-
spielsweise wenn sich Mitarbeiter durch eine Flhrungskraft ungerecht behandelt fihlen oder
wenn Fehlverhalten von Kollegen zwar von Fihrungskréften erkannt, aber nicht geahndet wird.

Fur das Verstandnis von korruptem Verhalten ist es hilfreich, in einem ersten Schritt syste-
matische Analysen von Personenfaktoren und von Situationsfaktoren vorzunehmen sowie an-
schlieRend die Interaktion der als relevant identifizierten Personen- und Situationsfaktoren zu
uberprifen. Empirisch steht eine solche Uberpriifung der Interaktion noch aus. Fir eine umfas-
sende Darstellung von Personenfaktoren siehe Kapitel 3 Personenfaktoren — Befunde eigener
Studien sowie Heber (2023). Fur eine umfassende Darstellung von Situationsfaktoren siehe
Kapitel 4 Situationsfaktoren — eigene Befunde sowie Schon (2016).

In der Einschatzung des Alltagsverhaltens von Menschen werden Personenfaktoren von
Laien regelmaRig Uberschatzt. Viele Menschen glauben beispielsweise, wenn jemand bei Rot
uber die StralRe l&uft, tut er das, weil er ricksichtslos ist. Rlcksichtslosigkeit ist ein Personen-
faktor. Bei der Selbstreflexion uber eine ahnliche Situation, in der man selbst einmal bei Rot
uber eine StraRe gelaufen war, werden hingegen Verhaltensursachen eher in Situationsfaktoren
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vermutet und nicht in eigener Ricksichtslosigkeit. Das klingt in einem inneren Monolog dann
maoglicherweise wie folgt: Ich gehe nur dann bei Rot (ber die Stral3e, wenn ich einen wirklich
guten Grund habe, beispielsweise, weil ich ganz dringend die nachste Bahn erreichen muss. In
dieser kontrastierenden Gegenuberstellung wird deutlich: Verhalten ausschlieRlich durch Per-
sonenfaktoren erklaren zu wollen, ist riskant — man unterschétzt bei der Erklarung von Fehlver-
halten von sich selbst Personenfaktoren eher und (berschétzt sie bei der Erklarung von Fehl-
verhalten anderer Menschen. Des Weiteren kdnnen Personenfaktoren auch systematisch in Stu-
dien unterschatzt werden, wenn relevante Personenfaktoren nicht bertcksichtigt werden. In ein-
schlagigen Korruptionsstudien werden Personenfaktoren in aller Regel nicht oder nicht mit va-
liden Messinstrumenten erfasst. Insofern ist eine systematisch zu klarende Frage, wie stark Per-
sonenfaktoren auf Korruption wirken. Siehe hierzu Kapitel 3 Personenfaktoren — Befunde aus
eigenen Arbeiten.

Situationsfaktoren miissen ebenfalls in eine systematische Analyse von Korruption einbezo-
gen werden. Beispielsweise gibt es sogenannte starke Situationen, in denen sich verschiedene
Menschen trotz Unterschiede in Personenfaktoren &hnlich verhalten, beispielsweise bei einer
Trauerfeier. Wéhrend der Trauerfeier tragen Gaste in unserem Kulturkreis eher gedeckte Far-
ben, sprechen geddmpft und halten den Kopf gesenkt. Starke Situationen sind im Alltag eher
die Ausnahme als die Regel. Typische Alltagssituationen sind eher sogenannte schwache Situ-
ationen, die viel Spielraum fiir unterschiedliches Verhalten und damit fur die Wirkung von
Personenfaktoren lassen, beispielsweise fur die Wahl der Kleidung oder das individuelle Auf-
treten. Die unterschiedlichen Verhaltensweisen von Menschen in schwachen Situationen kon-
nen nicht ausschliel3lich mit Situationsfaktoren erklart werden, wohingegen der Erklarungswert
von Situationsfaktoren in starken Situationen vergleichsweise hoch ist. Keltner, Gruenfeld und
Anderson (2003) gehen davon aus, dass die Machtposition eines Menschen dartiber entscheidet,
ob Situationsfaktoren oder Personenfaktoren das Verhalten starker bestimmen. Je groRer die
Machtausstattung eines Menschen ist, desto eher zeigt dieser ein Verhalten, das seinen Perso-
nenfaktoren entspricht. Je schwacher die Machtausstattung eines Menschen ist, desto eher muss
er sein Verhalten an der Situation und an anderen Menschen ausrichten. Das kénnte auch er-
klaren, warum sich das Verhalten von Menschen im Laufe eines hierarchischen Aufstiegs ver-
andert. Es l&sst sich konstatieren: Verhalten, auch korruptes Verhalten, wird durch Personen-
faktoren und Situationsfaktoren sowie durch deren Interaktion beeinflusst. Personenfaktoren
und Situationsfaktoren wiederum umfassen eine Vielzahl an Konstrukten und Variablen.

Korruption, sofern sie strukturell und nicht spontan ist, ist ein geplantes, tberlegtes und
durch Vorsichtsmalinahmen abgeschirmtes Verhalten. Die situativ wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle ist mitbestimmend fir Handlungsentscheidungen fir oder gegen korruptes Han-
deln. Ein Mensch muss auch die Gelegenheit zu korruptem Handeln haben, bevor beurteilt wer-
den kann, ob sich seine Personenfaktoren korruptionshemmend auswirken oder nicht. Ein Man-
gel an Gelegenheit lasst keine Riickschlusse auf korruptionshemmende Personenfaktoren zu.
Wenn es eine Gelegenheit zu korruptem Handeln gibt, wird zudem wichtig, wie die moralischen
Spielregeln in einer Organisation sind. Ist es beispielsweise die geteilte Ansicht vieler Mitar-
beiter, dass die Regeln ab und zu ein wenig gebeugt werden missen, um die Zielvorgaben zu
erreichen, kann dies auch korruptes Handeln begtinstigen. In einem moralisch gelockerten Um-
feld (Situationsfaktor) fallt korruptes Handeln weniger negativ auf als in einem integren Umfeld
mit von den Mitarbeitern geteilten moralischen Einstellungen und entsprechend stringent ein-
gehaltenen Regeln. Entscheidend ist oftmals, wie sich die anderen Menschen um einen herum
verhalten und weniger, welche formalen Regeln einmal aufgestellt worden sind. Auf der einen
Seite konnen Regeln, die nie oder nur lasch kontrolliert werden, zu dem Eindruck flhren, die
Regeln seien nicht so wichtig. Auf der anderen Seite wird es in so gut wie jedem Handlungs-
umfeld, auch wenn es sehr korruptionsavers ist, einzelne Menschen geben, die trotz korrupti-
onsaverser Situationsfaktoren dennoch korrupt handeln, was den Blick wieder auf Personen-
faktoren lenkt. Ganz gleich von welcher Seite korruptes Handeln analysiert wird, man stof3t
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immer wieder auf Personenfaktoren sowie auf Situationsfaktoren und damit auch auf deren In-
teraktion. Fur weitere Ausfuhrungen zu Regeln und deren Wirkung siehe Seibold und Linssen
(2022).

Fur den Einstieg in die Diskussion Uber Personenfaktoren und Situationsfaktoren ist bei-
spielsweise das Leipziger Verlaufsmodell hilfreich (Schneider, 2008). Das Modell integriert die
situative und personale Ebene fir kriminogenes Verhalten, zu dem auch Korruption zahlt. Zu-
néchst muss ein Mensch eine ginstige Gelegenheit erkennen, sich kriminell zu verhalten. Eine
gunstige Gelegenheit kann beispielsweise daraus resultieren, dass jemand ohne Kontrollen oder
Einblicke durch Dritte lange ein und dieselbe Tatigkeit ausfuhrt. Zusétzlich zu solchen Situa-
tionsfaktoren werden in dem Modell auch Personenfaktoren beriicksichtigt, beispielsweise
Wertorientierungen oder ein inadaquates Anspruchsniveau (Schneider, 2008, 144). Das Modell
bietet zwar keine vollstandige Ubersicht zu relevanten Personen- und Situationsfaktoren und
bezieht sich zudem auf kriminogenes Verhalten im Allgemeinen und nicht spezifisch auf kor-
ruptes Handeln, dennoch ist die wichtige Grundidee enthalten: Erst ein unguinstiges Zusam-
menspiel von Personenfaktoren und Situationsfaktoren fiihrt zu kriminogenem Verhalten.

Das Leipziger Verlaufsmodell ein guter Einstieg, um die Wechselwirkung verschiedener
Faktoren sowie den Verlaufscharakter einer Entscheidung und die Umsetzung kriminogenen
Verhaltens deutlich zu machen. Aus dem Leipziger Modell I&sst sich zudem ableiten, dass kor-
ruptes Handeln als Prozess verstanden werden sollte (Zeitverlauf). Gerade der Prozesscharakter
erschwert die Untersuchung korrupter Handlungen, weil beispielsweise in Interviews mit Kor-
ruptionstéatern der Blick riickwartsgerichtet ist und nicht den inneren Zustand zum Zeitpunkt
der Entscheidung flr korruptes Handeln zweifelsfrei herausarbeitet. Selbst motivierte Inter-
viewte teilen oft retrospektiv verzerrte Aussagen mit, weil Menschen sich nicht an jedes wich-
tige Detail erinnern kdnnen und weil Erinnerungen Verzerrungen unterliegen. Umgekehrt &u-
Rern unbescholtene Menschen in Interviews und Tests lediglich Intentionen oder Mutmalun-
gen, wie sie reagieren wiirden, wenn sie ein Korruptionsangebot erhalten wirden. Damit sind
keine sicheren Aussagen dariiber méglich, ob ein bestimmter Mensch in einer konkreten Situ-
ation tatsachlich korrupt handelt oder nicht.

Nach einer Hellfeldanalyse von Bannenberg (2002) ist der typische Korruptionstater eher
unauffallig, angepasst, nicht vorbestraft, mit prinzipiell moralischen Wertvorstellungen, in le-
galen und unauffalligen Sozialstrukturen verankert, legt Wert auf gesellschaftliches Ansehen,
hat einen hohen Lebensstandard und ist beruflich Gber das bliche MaR hinaus engagiert. Nur
selten, in funf bis zehn Prozent der Falle, handele es sich um Korruptionstater mit einer soge-
nannten Betriigerpersonlichkeit. Eine Betriigerpersonlichkeit zeichne sich durch ein hohes Mal3
an Tauschung, Ligen, legalen Fassaden, Hang zur Selbstdarstellung und fehlenden Qualifika-
tionen im Berufsleben aus (Bannenberg, 2009). Der Begriff Personlichkeit ist in diesem Zu-
sammenhang missverstandlich, da Bannenberg (2009) auch Verhaltensweisen und Qualifikati-
onen zum Personlichkeitsbereich zahlt. Im Sinne der Differentiellen Psychologie sowie der Per-
sonlichkeitspsychologie handelt es sich bei der sogenannten Betriigerpersonlichkeit nicht um
eine Dimension oder Facette von Personlichkeit, sondern um ein unscharfes Alltagsverstandnis
von Personlichkeit. Insofern sollten die Ergebnisse Bannenbergs (2009), trotz der Verwendung
des Begriffs Personlichkeit, nicht als Personenfaktor auf Konstruktebene interpretiert werden.
Zudem gelten Typologien in der einschlagigen psychologischen Forschung wegen der Uberver-
einfachung komplexer Wechselwirkungen von Konstrukten als wenig zielfiihrender Ansatz.
Die Arbeit von Bannenberg (2009) ist verdienstvoll, weil sie 6ffentliche Aufmerksamkeit fir
Korruption ausgel6st hat, trdgt aber wenig zur Klarung von Personenfaktoren bei korruptem
Handeln bei.

Die Differentielle Psychologie befasst sich mit der Erklarung von Unterschieden zwischen
Menschen. Personlichkeitspsychologie hingegen ist die Erklarung von Verhalten eines Men-
schen (Amelang, 2009). Wéhrend mit Ansétzen aus der Differentiellen Psychologie grundsatz-
lich erklart werden kann, weshalb manche Menschen eher korrupt handeln als andere, kann mit
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personlichkeitspsychologischen Ansétzen erklart werden, weshalb ein bestimmter Mensch eine
korrupte Verhaltensweise zeigt oder trotz verlockender Gelegenheit nicht zeigt. Beide Ansétze
sind hilfreich und notwendig bei einer tiefergehenden Ursachenforschung zu Korruption. Aus
dem grundsétzlichen Wissen tber die Differenzen zwischen verschiedenen Menschen resultiert
jedoch nicht automatisch Wissen uber einen bestimmten Menschen (Amelang, 2009). Diese
Einschrankung gilt auch im Folgenden. Viele Studien der Forschungsgruppe sind der Differen-
tiellen Psychologie zuzurechnen. Damit kénnen Unterschiede zwischen Gruppen von Men-
schen teilweise vorhergesagt werden, beispielsweise ob Studierende der Betriebswirtschaft in
einem Konstrukt eine starkere Auspragung haben als Studierende der Sozialen Arbeit. Mit die-
sem Forschungsansatz kann hingegen nicht zielgenau vorhergesagt werden, ob und warum ein
bestimmter Studierender der Sozialen Arbeit korrupt handeln wird oder nicht. Dazu waére ein
dezidiert personlichkeitspsychologischer Ansatz erforderlich, der beispielsweise die biografi-
schen Besonderheiten eines Menschen und deren Verarbeitung auf Basis der jeweiligen Per-
sonlichkeitsstruktur einbezdge.

Bevor relevante Personenfaktoren erldutert werden, muss noch auf soziodemografische
Merkmale in der Korruptionsforschung eingegangen werden. Obwohl soziodemografische
Merkmale lediglich einen Teil der messbaren Personenfaktoren représentieren und zudem oft
vergleichsweise wenig aussagekraftig sind, konzentrierte sich die bisherige Korruptionsfor-
schung stark auf soziodemografische Variablen. Das ist inhaltlich wenig Uberzeugend. Denn
worin liegt der Erkenntnisgewinn, wenn in einer Studie resultiert, typische Korruptionstater
seien mannlich sowie Uberwiegend zwischen 40 und 50 Jahre alt? Solche Ergebnisse bilden
lediglich ab, welche Teilpopulation am ehesten die Gelegenheit zu korruptem Handeln hat. In
dem Malk, in dem mehr Frauen oder eine andere Altersgruppe in entsprechende Machtpositio-
nen gelangt, wird sich das Bild hochstwahrscheinlich &ndern. Personenfaktoren im engeren
Sinne wie beispielsweise Personlichkeit oder Werte wurden nur vereinzelt untersucht, vermut-
lich weil es aufwandig ist, diese zu messen. Das ist eine missliche Situation, zumal valide psy-
chologische Testverfahren fur eine Vielzahl von Personenfaktoren zur Verfugung stehen. Fir
Details zur Messung von Personenfaktoren, von denen ein Erkenntnisgewinn hinsichtlich der
Beschreibung oder Erklarung von korruptem Handeln zu erwarten ist, siehe Heber (2023) sowie
Abschnitt 3.5 Datenerhebung 5 an Studierenden (n=485). Fur Erlduterungen von soziodemo-
grafischen Merkmalen siehe Abschnitt 3.6 Exkurs: Soziodemografische Merkmale.

Die Kontakte zwischen Korruptionsgebern und Korruptionsnehmern lassen sich auch als
soziale Beziehung interpretieren, die allgemeinen sozialpsychologischen Regeln folgen. Rele-
vante Konstrukte fir ein Verstandnis informeller sozialer Beziehungen sind beispielsweise Re-
ziprozitat, Sympathie, soziale Bewahrtheit und kognitive Dissonanz. Siehe hierzu Litzcke, Lins-
sen, Maffenbeier und Schilling (2012) sowie Linssen, Litzcke und Schon (2015a, 2015b). Wie
soziale Einflussfaktoren auf Korruption wirken kénnen, wird exemplarisch am Beispiel der so-
zialen Bewéahrtheit knapp erldutert. Verhalten, das als sozial bewahrt gilt, wird nicht hinterfragt.
Man tut Dinge einfach so, wie andere es tun oder wie man sie selbst seit langerer Zeit tut. Als
sozial bewéahrt eingestuftes Verhalten wird automatisiert und man denkt nicht mehr darlber
nach, ob man das Verhalten zeigen darf oder nicht. Das gilt mit Bezug zu Regeln im Allgemei-
nen und mit Bezug zu korrupten Handlungen im Speziellen. Wenn sich die meisten Menschen
um einen herum an Regeln halten, kann ein abweichendes Verhalten wie Korruption auffallen
und problematisiert werden. Man féllt dann sozial negativ auf und wird womdglich auf sein
Verhalten angesprochen oder sanktioniert. Wenn sich umgekehrt viele Menschen nicht an Re-
geln halten, wird aus einem im juristischen Sinne abweichenden Verhalten wie Korruption ein
sozial tbliches Verhalten. Und wenn sich fast alle Menschen nicht an Regeln halten, wird ab-
weichendes Verhalten die neue soziale Norm (Seibold & Linssen, 2022, 38-40). Soziale Be-
wahrtheit von abweichendem Verhalten kann neu hinzukommende und bislang integre Mitar-
beiter dazu bringen, selbst Normen zu verletzten, weil sie sich nicht auBerhalb der sozialen
Norm der Gruppe bewegen mochten. Wenn sich beispielsweise korruptes Verhalten in einer
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bestimmten Branche oder in einer bestimmten Abteilung in einem Unternehmen zum Normal-
fall entwickelt hat, ist es sehr miihsam, solche Verhaltensweisen wieder zurtickzudrangen. Des-
halb sollten Anzeichen von Korruption friihzeitig ernst genommen und gegengesteuert werden,
damit sich korrupte Praktiken nicht schleichend zum Normalfall entwickeln. Insofern sollte sich
die Analyse von Korruption in der Praxis nicht ausschlieBlich auf einen erkannten Fall konzent-
rieren, sondern auch die soziale Einbettung der Handelnden beachten. Soziale Bewahrtheit ist
ein wichtiger Einflussfaktor auf individuelles Verhalten, der oft Gibersehen wird, weil nicht ohne
Weiteres erkannt werden kann, was in einer Gruppe als sozial bewahrt gilt und was nicht. Oft
wird die Wirkung von Gruppennormen im Vergleich zur Wirkung formaler Regeln unter-
schatzt.

Im folgenden Abschnitt wird eines der wenigen spezifisch fur Korruption entwickelten Mo-
delle vorgestellt, das Modell korrupter Handlungen (Rabl, 2008, 2009).

2.4 Modell korrupter Handlungen

Warum entscheidet sich jemand, korrupt zu handeln oder warum entscheidet sich jemand trotz
Gelegenheit dagegen? Basierend auf Annahmen tber abweichendes Verhalten entwickelte Rabl
(2008, 2009) das Modell korrupter Handlungen. In Abbildung 1 werden die Ergebnisse veran-
schaulicht (Rabl, 2008, 152).

Positive Grundhal-

tung gegenuber +
Korruption Wunsch, ein [...]
Ziel tber Korrup-
tion zu erreichen
Bewahrtheit kor- /
rupten Verhaltens

im Umfeld +
\ 4
Wahrgenommene Absicht, ein [...]
Kontrollmdglich- * | Ziel Uber Korrup- o Korrupte
keit Uber korruptes tion zu erreichen Handlung
Handeln

Abbildung 1: Modell korrupter Handlungen nach Rabl (nach Rabl, 2008, 152, Englisch im Ori-
ginal, Ubersetzung nach Schon, 2016).

Das Konstrukt wahrgenommene Kontrollméglichkeit unten links in Abbildung 1 geht auf Ajzen
(1991) zurick. Rabl (2008, 106; 123) geht davon aus, dass die wahrgenommenen Kontrollmdg-
lichkeiten umso starker sind, je niedriger Entdeckungswahrscheinlichkeit, Strafmal und Trans-
aktionskosten einer korrupten Handlung sind. Entdeckungswahrscheinlichkeit, StrafmaR und
Transaktionskosten sind Situationsfaktoren, die auf die Entscheidungsfindung eines Menschen
flr oder gegen korrupte Handlungen wirken. Die Bewahrtheit korrupten Verhaltens im Umfeld
in Abbildung 1 bezieht sich auf die Akzeptanz korrupten Handelns in konkreten Organisationen
beziehungsweise in konkreten Situationen, in denen sich ein Mensch bewegt — auch das ist ein
Situationsfaktor. AuBerdem wird in dem Modell korrupter Handlungen davon ausgegangen,
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dass Personenfaktoren, hier eine positive Grundhaltung gegentiber Korruption, eine Rolle spie-
len. Die positive Grundhaltung gegentiber Korruption kann als eine Einstellung verstanden wer-
den. Uber den Wunsch ein Ziel mittels korrupter Handlungen zu erreichen, kann sich in Inter-
aktion mit der wahrgenommenen Kontrollmdglichkeit eine entsprechende Absicht herausbilden
und resultierend eine korrupte Handlung entwickeln. Mit dem Modell korrupter Handlungen
wird ein Teil der Entscheidungsfindung eines Korruptionsnehmers abgebildet. Das Modell ist
ein Ansatz, der vor allem hinsichtlich Personenfaktoren noch ausgebaut werden sollte, bei-
spielsweise fehlen die Konstruktklassen Persdnlichkeit und Werte. Siehe hierzu im Detail den
Vorschlag in Kapitel 5 Theorie.

Die Annahmen aus dem Modell konnten mehrheitlich bestétigt werden (Rabl, 2009, 28). Die
Einflisse einiger Modellkomponenten erwiesen sich jedoch als nicht signifikant, obwohl bis-
herige Erkenntnisse Uber abweichendes Verhalten dies vermuten lieRen (Rabl, 2008, 104-105).
Die Ergebnisse geben somit Anlass, eine generelle, ungepriifte Ubertragbarkeit von Theorien
uber abweichendes Verhalten auf den Korruptionsdiskurs kritisch zu hinterfragen. Hilfreich fur
die Entwicklung einer Theorie zu Personenfaktoren von Korruption erscheint das von Rabl als
wahrgenommene Kontrollmdglichkeit eines Akteurs eingefiihrte Konstrukt, wobei das subjek-
tive Kontrollgefiihl auch von Personenfaktoren abhangt, wie beispielsweise von der Angstlich-
keit eines Menschen. Angstliche Menschen kénnen objektiv gleiche Situationsbedingungen als
weniger kontrollierbar einschatzen und sich aus diesem Grund anders verhalten als weniger
angstliche Menschen.

Nachdem in diesem Kapitel Korruption definiert, die Verbreitung von Korruption skizziert,
hemmende und fordernde Einflussfaktoren dargestellt und das Modell korrupter Handlungen
erlautert wurde, werden im folgenden Kapitel die Befunde zu Personenfaktoren aus eigenen
Arbeiten beschrieben. Die Befunde im Folgenden sind auf die zweite Nachkommastelle gerun-
det.
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3 Personenfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten

Die uberpriften Personenfaktoren gehdren zu den Konstruktklassen Personlichkeit, Werte, im-
plizite Motive und Einstellungen. Zwischen den Konstruktklassen gibt es Unterschiede. Wéh-
rend beispielsweise die Personlichkeit eines erwachsenen Menschen nur schwer veranderbar
ist, kdnnen sich dessen Einstellungen leichter wandeln. Der Vollstdndigkeit halber werden in
diesem Kapitel auch soziodemografische Merkmale (Abschnitt 3.6 Exkurs: Soziodemografi-
sche Merkmale) berichtet. Allerdings wird die Bedeutung von soziodemografischen Merkma-
len hinsichtlich Korruption tendenziell Gberschatzt. Das Alter, das Geschlecht oder der Fami-
lienstand eines Menschen lassen keine kausalen Rickschliisse auf die Wahrscheinlichkeit kor-
rupten Handelns zu. Entscheidend sind die jeweils individuelle Personlichkeit, die individuel-
len Werte sowie die personlichen Einstellungen.

Neben Personenfaktoren kdnnen auch Situationsfaktoren die Wahrscheinlichkeit korrupten
Handelns hemmen oder fordern. In der Mehrzahl der nachfolgend berichteten Datenerhebungen
wurden neben Personenfaktoren auch Situationsfaktoren erfasst. In diesem Kapitel werden nur
die Ergebnisse zu den Personenfaktoren berichtet (Tabelle 1). Insgesamt haben sich die Situa-
tionsfaktoren als weniger einflussreich erwiesen, als das urspringlich erwartet worden war. Zu
Details hinsichtlich der Situationsfaktoren siehe Kapitel 4 Situationsfaktoren — Befunde aus
eigenen Arbeiten.

Tabelle 1: Datenerhebungen Forschungsgruppe Korruption — erhobene Personenfaktoren. Ein
Haken (v) bedeutet: Die jeweilige Variable wurde in einer Datenerhebung untersucht.

5F = Flnf-Faktoren-Modell der Personlichkeit, DT = Dunkle Triade, L = Leistungsfahigkeit,
W = Werte, M = implizite Motive, OZ = organisationaler Zynismus.

SF DT L w M 0z N
Litzcke et al. (2012) - v v - - v 390
Schon (2011) v - v - - v 113
Heber (2012) - - v - - v 163
Heber (2013a) v - - - - - 171
Heber (2023) v v - v v v 485

In den Datenerhebungen wurden folgende Personenfaktoren in unterschiedlichen Kombinatio-

nen erfasst (Tabelle 1):

e Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit (5F): Wurde je nach Datenerhebung mit
unterschiedlich umfangreichen Messinstrumenten erfasst.

e Dunkle Triade (DT): In der Datenerhebung Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling
(2012) wurde nur ein Teil der Dunklen Triade, der Faktor Psychopathie, erfasst. In der
Datenerhebung Heber (2023) wurden verschiedene Messinstrumente eingesetzt und die
Dunkle Triade wurde vollstandig erfasst (Narzissmus, Machiavellismus, Psychopathie).

e Leistungsfahigkeit (L): Hierunter werden sprachliche Intelligenz (Litzcke, Linssen,
Maffenbeier & Schilling, 2012; Schon, 2011) sowie emotionale Kompetenz (Heber, 2012)
gefasst.

e Werte (W): Werden umfassend bei Heber (2023) erfasst.

e Implizite Motive (M): Werden umfassend bei Heber (2023) erfasst.

e Organisationaler Zynismus (OZ): Diese Einstellung wurde in mehreren Datenerhebungen
erfasst.

In Datenerhebung 1 (Litzcke, Linssen, Maffenbeier & Schilling, 2012) wurden die Perso-
nenfaktoren Psychopathie (PPI-R von Alpers & Eisenbarth, 2008), ein Teil der Dunklen Triade,
sprachliche Intelligenz (MWT-B von Lehrl, 2005) sowie die Einstellung Organisationaler Zy-
nismus (Abhari & Schilling, 2007) erfasst. In Datenerhebung 2 (Schon, 2011) wurden das Funf-
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Faktoren-Modell der Personlichkeit (NEO-FFI von Borkenau & Ostendorf, 2008), sprachliche
Intelligenz (MWT-B von Lehrl, 2005) sowie Organisationaler Zynismus (Abhari & Schilling,
2007) erfasst. In Datenerhebung 3 (Heber, 2012) wurden emotionale Kompetenz (EKF von
Rindermann, 2008) sowie Organisationaler Zynismus (Abhari & Schilling, 2007) erfasst. In
Datenerhebung 4 (Heber, 2013a) wurden das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit (BFI-
10 von Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva, 2012) sowie die Einstellung zu Kor-
ruption (HKS 38 von Litzcke, Linssen und Hermanutz, 2014) erfasst. In Datenerhebung 5 (He-
ber, 2023) wurden das Finf-Faktoren-Modell der Personlichkeit, die Dunkle Triade, Integritét
(IBES von Marcus, 2006), Werte, implizite Motive (MMG fur Anschluss, Leistung und Macht
von Schmalt, Sokolowski und Langens, 2010), Organisationaler Zynismus (Abhari & Schil-
ling, 2007) und die Einstellung zu Korruption (HKS 38 von Litzcke, Linssen und Hermanutz,
2014) erfasst. Heber (2023) setzte zur Erfassung des Funf-Faktoren-Modells (BFI-10 von
Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva, 2012; NEO-PI-R von Ostendorf und
Angleitner, 2004), der Dunklen Triade (Niedertrachtige Neun von Kufner, Dufner und Back,
2014; NPI von Schiitz, Marcus und Sellin, 2004; Machiavellismus-Skala von Henning und Six,
1977; PPI-R von Alpers und Eisenbarth, 2008) sowie zur Erfassung von Werten (Schwartz Va-
lue Survey von Schwartz, 1992; Portrait Values Questionnaire RR von Schwartz, Cieciuch,
Vecchione, Davidov, Fischer et al., 2012) verschiedene Messinstrumente ein. Zu Details siehe
Heber (2023). Zu Grinden fir die Auswahl der einzelnen Konstrukte sowie deren Operationa-
lisierung siehe die jeweilige Originalarbeit.

3.1 Datenerhebung 1 an Studierenden (n=390)

In Datenerhebung 1 wurden 390 Studierende aus den Fachdisziplinen Betriebswirtschaftslehre,
Verwaltungswissenschaften und Soziale Arbeit befragt. Der durchschnittliche Intelligenzquo-
tient in der Bevolkerung Deutschlands liegt bei 100. Der tatséchlich gemessene Durchschnitts-
wert der Studierenden lag — gemessen mit dem MWT-B von Lehrl (2005) — niedriger als er-
wartet bei 97. Mit 222 Studierenden hatte mehr als die Halfte (57 Prozent) der Studierenden
vor dem Studium die Allgemeine Hochschulreife erworben.

Zwischen sprachlicher Intelligenz und der Korruptionsbewertung sowie der Meldebereit-
schaft fiktiver Korruptionshandlungen bestehen mehrheitlich keine substanziellen Zusammen-
hange. Lediglich zwischen sprachlicher Intelligenz und Korruptionsbewertung Vertretbarkeit
(Korruptionsnehmer r=-0,26, p=0,00) besteht ein substanzieller negativer Zusammenhang. Das
heif3t, je hoher die sprachliche Intelligenz, desto weniger vertretbar wird die Annahme eines
korrupten Angebots durch einen Korruptionsnehmer bewertet. Urspringlich war vermutet wor-
den, dass eine entschiedenere Ablehnung korrupten Verhaltens bei hoherer Intelligenz mit Bil-
dung und sozialem Status der Studierenden zusammenhangen kénnte. Insbesondere sprachli-
che Intelligenz wird in sozial gut gestellten Familien oft stérker gefdrdert, gleichzeitig haben
Normvermittlung und Normbindung hier einen héheren Stellenwert (Hurrelmann, 2009). In
Datenerhebung 1 wurde jedoch keine solche durchgéngige Schutzfunktion von sprachlicher
Intelligenz gefunden. Auch in Datenerhebung 4 wies emotionale Kompetenz — eine andere Form
von Leistungsfahigkeit — keinen substanziellen Zusammenhang zur Korruptionsbewertung auf
(Heber, 2013a). Insgesamt betrachtet zeigt sich in den Studien der Forschungsgruppe kein sys-
tematischer Zusammenhang zwischen Leistungsféhigkeit, gemessen mit den Konstrukten
sprachliche Intelligenz und emotionale Kompetenz, sowie Korruptionsbewertung.

Der Durchschnittswert fur Psychopathie Gber alle 390 Studierende hinweg lag bei einem
Prozentrang von 51 und unterscheidet sich nicht substanziell von dem zu erwartenden Mittel-
wert 50 in der Population. Der Median-Prozentrang liegt bei den Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften bei 61, gefolgt von den Studierenden der Sozialen Arbeit bei 56 und den Stu-
dierenden der Verwaltungswissenschaften bei 41. Je h6her der Prozentrang, desto hoher ist die
Auspragung in Psychopathie. Zwischen Psychopathie und der Korruptionsbewertung fiktiver
Korruptionshandlungen besteht kein substanzieller Zusammenhang (Korruptionsbewertung
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Vertretbarkeit: Korruptionsgeber r=0,16, p=0,00, Korruptionsnehmer r=0,15, p=0,00). Das-
selbe gilt fir den Zusammenhang von Psychopathie und Meldebereitschaft (Verhalten Korrup-
tionsgeber r=-0,04, p=0,49; Verhalten Korruptionsnehmer r=0,02, p=0,76).

Hinsichtlich der Einstellung Organisationaler Zynismus liegt der Median bei den Studieren-
den der Wirtschaftswissenschaften und der Verwaltungswissenschaften bei 2,9 und bei den Stu-
dierenden der Sozialen Arbeit bei 2,2. Die Skala ist nicht normiert, sodass keine Prozentrange
berichtet werden kénnen. Organisationaler Zynismus steht in keinem substanziellen Zusam-
menhang mit der Korruptionsbewertung fiktiver Korruptionshandlungen (Korruptionsbewer-
tung Vertretbarkeit: Korruptionsgeber r=0,12, p=0,02; Korruptionsnehmer r=0,04, p=0,48) o-
der der Meldebereitschaft (Verhalten Korruptionsgeber r=—0,11, p=0,04; Verhalten Korrupti-
onsnehmer r=-0,03, p=0,53).

3.2 Datenerhebung 2 an Berufsschilern (n=113)

Schoén (2011) hat sprachliche Intelligenz mit dem MWT-B von Lehrl (2005) gemessen. Die
Mittelwerte der getesteten Berufsschiler lagen etwa 10 Prozent unter dem Durchschnittswert
der Bevolkerung Deutschlands. Zwischen sprachlicher Intelligenz und den Einschédtzungen zur
Korruptionsbewertung wurden keine substanziellen Zusammenhdange gefunden.

Hinsichtlich der Dimensionen des Flnf-Faktoren-Modells der Persdnlichkeit zeigte sich fol-
gendes Bild: Die Berufsschiler waren etwas emotional stabiler als die Bevolkerung Deutsch-
lands (Prozentrang 64), etwas extravertierter (63), weniger offen (22), vergleichbar vertraglich
(55) und stéarker gewissenhatft (68). Es wurde erwartungswidrig kein substanzieller Zusammen-
hang zwischen der Dimension Gewissenhaftigkeit des Fiinf-Faktoren-Modells der Personlich-
keit mit Korruptionsbewertung Vertretbarkeit (Korruptionsgeber r=—0,18, p<0,05; Korrupti-
onsnehmer r=-0,14, p>0,05) gefunden. Zwischen der Dimension Vertraglichkeit und der Kor-
ruptionsbewertung Vertretbarkeit hingegen besteht ein substanzieller Zusammenhang in Bezug
auf die Bewertung eines Korruptionsgebers (r=—-0,20, p=<0,05).

3.3 Datenerhebung 3 an Studierenden (n=163)

Heber (2012) erfasste Leistungsfahigkeit nicht wie Schén (2011) als sprachliche Intelligenz,
sondern als Emotionale Kompetenz mit dem von Rindermann (2008) entwickelten Messinstru-
ment. Die mittlere Auspragung in Emotionale Kompetenz lag in der Stichprobe bei 102. Zwi-
schen der Emotionalen Kompetenz und Annahmebereitschaft eines korrupten Angebots resul-
tierte kein substanzieller Zusammenhang (r=0,08, p=0,16). Es war im Vorfeld angenommen
worden, dass emotional kompetente Personen moégliche Anbahnungsversuche und die Konse-
guenzen der Annahme eines korrupten Angebots hinsichtlich eines Abhéngigkeitsverhéltnisses
besser durchschauen und daher seltener bereit sind, ein Korruptionsangebot anzunehmen. Auch
hinsichtlich Emotionaler Kompetenz und Meldebereitschaft resultierte kein substanzieller Zu-
sammenhang (r=-0,06, p=0,24).

Der Mittelwert von Organisationalem Zynismus lag bei 2,88 (SD=0,93). Der Zusammen-
hang von Organisationalem Zynismus und Annahmebereitschaft (r=—0,10, p=0,11) ist nicht
substanziell. Hinsichtlich des Zusammenhangs von Organisationalem Zynismus und Meldebe-
reitschaft (r=—0,16, p=0,03) resultiert ebenfalls kein substanzieller Effekt.

3.4 Datenerhebung 4 an Studierenden (n=171)

Heber (2013a) erfasste das Flinf-Faktoren-Modell der Persdnlichkeit mit der Kurzskala von
Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein und Kovaleva (2012) und befragte Studierende der Be-
triebswirtschaftslehre. Diese Kurzskala misst jede der fiinf Dimensionen des Finf-Faktoren-
Modells mit zwei Items. Facetten des Funf-Faktoren-Modells werden mit der Kurzskala nicht
erfasst. Ein Vergleich mit einer bevélkerungsrepréasentativen Stichprobe (Rammstedt, Kemper,
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Klein, Beierlein & Kovaleva, 2012, 27) ergibt, dass die Studierenden der Betriebswirtschafts-
lehre in den Dimensionen Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und Offenheit ge-
ringere Werte erzielen. Lediglich in der Dimension Neurotizismus erzielt die Stichprobe héhere
Werte als die bevolkerungsrepréasentative Stichprobe in der Altersgruppe von 18 bis 35 Jahre
mit hohem Bildungsniveau.

Je gewissenhafter die Studierenden waren, desto ablehnender féllt die Korruptionsbewer-
tung aus. Im Detail geht eine hthere Gewissenhaftigkeit einher mit substanziell geringerer An-
nahmebereitschaft eines korrupten Angebots (r=-0,22, p=0,00) sowie einer negativeren Einstel-
lung zu Korruption (r=-0,42, p=0,00). Bei den Ubrigen vier Dimensionen des Finf-Faktoren-
Modells resultieren keine substanziellen Zusammenhange mit Annahmebereitschaft, Meldebe-
reitschaft oder der Einstellung zu Korruption.

3.5 Datenerhebung 5 an Studierenden (n=485)

Datenerhebung 5 unterteilt sich in insgesamt vier Teildatenerhebungen. In Teildatenerhebung 1
hat Heber (2023) 115 Studierende mit wirtschaftlichem Bezug befragt und das Flinf-Faktoren-
Modell der Personlichkeit in einer ausfuhrlichen Form (NEO-PI-R von Ostendorf und Angleit-
ner, 2004) — die auch Facetten des Personlichkeitsmodells erfasst — sowie in einer sparsamen
Form (BFI-10 von Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva, 2012) gemessen. Zudem
wurde die Einstellung Organisationaler Zynismus (Abhari & Schilling, 2007) erhoben. In Teil-
datenerhebung 2 wurden 143 Studierende mit wirtschaftlichem Bezug befragt. Gemessen wur-
den Psychopathie (PPI-R von Alpers und Eisenbarth, 2008), Integritat (IBES von Marcus,
2006) sowie das Funf-Faktoren Modell der Personlichkeit in einer sparsamen Form (BFI-10
von Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva, 2012). In Teildatenerhebung 3 wurden
109 Studierende mit wirtschaftlichem Bezug befragt und gemessen wurden die Dunkle Triade
in einer sparsamen Form (Niedertrachtige Neun von Kiifner, Dufner und Back, 2014), Narziss-
mus (NPI von Schitz, Marcus und Sellin, 2004), Machiavellismus (Machiavellismus-Skala von
Henning und Six, 1977), implizite Motive (MMG fir Anschluss, Leistung und Macht von
Schmalt, Sokolowski und Langens, 2010) sowie das Finf-Faktoren Modell der Personlichkeit
in einer sparsamen Form (BFI-10 von Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva,
2012). In Teildatenerhebung 4 wurden 118 Studierende mit wirtschaftlichem Bezug befragt
und gemessen wurden Werte mit zwei unterschiedlichen Messinstrumenten (Schwartz Value
Survey von Schwartz, 1992; Portrait Values Questionnaire RR von Schwartz, Cieciuch,
Vecchione, Davidov, Fischer et al., 2012) sowie das Flnf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
in einer sparsamen Form (BFI-10 von Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva,
2012). Die Einstellung zu Korruption (HKS 38 von Litzcke, Linssen und Hermanutz, 2014)
war die abhangige Variable in allen vier Teildatenerhebungen und wurde entsprechend in jeder
Teildatenerhebung erhoben.

Heber (2023) Uberpriifte die Konstrukte unter einer anderen Fragestellung, als sie mit der
Entwicklung einer Theorie in dem vorliegenden Text verfolgt wird. Heber (2023) Uberprifte
seine Annahmen anhand von Strukturgleichungsmodellen multivariat. Fiir die Entwicklung ei-
ner integrierten Theorie zu Personenfaktoren von Korruption wird im Folgenden jedoch weit-
gehend nicht auf die multivariaten Befunde von Heber (2023) zuriickgegriffen, sondern —sofern
zielfuhrend — sich auf bivariate Befunde fokussiert. Es werden Gberwiegend die bivariaten Zu-
sammenhange verwendet, um die im theoretischen Sinne relevanten Konstrukte auszuwéhlen,
denn nicht in allen Féllen liegt den Strukturgleichungsmodellen von Heber (2023) eine theore-
tisch-konzeptionelle Basis zugrunde. Beispielsweise umfasst eines der Strukturgleichungsmo-
delle Psychopathie und Integritat, obwohl die beiden Konstrukte nicht in einem gemeinsamen
Personlichkeitsmodell integriert sind.

Konsistent in den Forschungsstand integrieren lassen sich in Teildatenerhebung 1 die sub-
stanziellen Befunde zu Vertraglichkeit (r=-0,35, p=0,00) und zu Gewissenhaftigkeit (r=—0,26,
p=0,01) auf Basis der ausfiihrlichen Form des Flnf-Faktoren-Modells der Personlichkeit
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(Ostendorf & Angleitner, 2004). Zumindest zu Gewissenhaftigkeit werden die substanziellen
Befunde auch mit dem sparsamen Messinstrument (Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein &
Kovaleva, 2012) in Teildatenerhebung 1 (r=-0,27, p=0,00) und in Teildatenerhebung 4
(r=-0,23, p=0,01) repliziert. Hinsichtlich der Facetten des Funf-Faktoren-Modells der Person-
lichkeit (Ostendorf und Angleitner, 2004) ergibt sich das Bild, wonach Erlebnishunger (r=0,29,
p=0,00), Freimitigkeit (r=—0,53, p=0,00) und Pflichtbewusstsein (r=—0,36, p=0,00) einen sub-
stanziellen Zusammenhang mit der Einstellung zu Korruption (Litzcke, Linssen und Herma-
nutz, 2014) aufweisen. Bei einer starken Auspragung der Facette Impulsivitat (r=0,23, p=0,01)
wird eigenen Bedurfnissen schneller nachgegeben. Hier konnte sich zusammen mit starkem
Erlebnishunger (r=0,29, p=0,00), geringem Pflichtbewusstsein (r=—0,36, p=0,00), geringer
Konformitat (r=-0,21, p=0,02; r=-0,38, p=0,00), starker Machtorientierung (r=0,27, p=0,00;
r=0,32, p=0,00) und geringer Integritat (r=—0,53, p=0,00) eine Verbindung zu Psychopathie
(r=0,38, p=0,00) herstellen lassen. Je starker der Drang eines Menschen nach unmittelbarer
Bedurfnisbefriedigung und je geringer hemmende Facetten wie beispielsweise Pflichtbewusst-
sein sind, desto grofer wird das Risiko flr korruptes Handeln.

Bei der Dimension Offenheit (r=—20, p=0,04) ergibt sich ein substanzieller Zusammenhang,
bei den Facetten hingegen resultiert nur bei Offenheit fur Gefuhle (r=-0,20, p=0,03) ein sub-
stanzieller Effekt. Vertrauen (r=-0,20, p=0,03), Freimutigkeit (r=—0,53, p=0,00), Entgegen-
kommen (r=-0,31, p=0,00) und Bescheidenheit (r=-0,22, p=0,02) als Facetten der Dimension
Vertraglichkeit erweisen sich als relevant fir die Einstellung zu Korruption. Hinsichtlich der
Facette Bescheidenheit des Fiinf-Faktoren-Modells der Persdnlichkeit sind Querverbindungen
zum Wert Bescheidenheit denkbar. Zudem lasst sich die Facette Bescheidenheit des Funf-Fak-
toren-Modells der Personlichkeit mit der Facette Impulskontrolle gedanklich verbinden. Es ist
denkbar, dass Bescheidenheit und Impulskontrolle gegentiberliegende Pole einer Dimension ei-
nes fur Korruption wichtigen Metakonstrukts sind.

In Teildatenerhebung 2 lassen sich die substanziellen Befunde zu Psychopathie (r=0,38,
p=0,00) (Alpers und Eisenbarth, 2008) und Integritat (r=—0,53, p=0,00) (Marcus, 2006) kon-
sistent in den Forschungsstand integrieren. Siehe hierzu auch Neumann (2022, 40-43), die einen
negativen Zusammenhang zwischen Integritat und der Einstellung zu Korruption berichtet.

In Teildatenerhebung 3 lassen sich die substanziellen Befunde zu Machiavellismus (r=0,27,
p=0,00; r=0,31, p=0,00) (Kufner, Dufner und Back, 2014; Henning und Six, 1977) sowie zu
Psychopathie (r=0,38, p=0,00) (Kufner, Dufner und Back, 2014) konsistent in den Forschungs-
stand integrieren. Bei Machiavellismus tritt jedoch der besondere Fall auf, dass die Befunde
multivariat nicht substanziell ausfallen, sobald die vollstandige Dunkle Triade Uberprift wird.
Wird die vollstandige Dunkle Triade Uberprift, Gberlagert Psychopathie den Einfluss von Ma-
chiavellismus, sodass dieser nicht mehr substanziell ausfallt. Da es sich bei der Dunklen Triade
um ein integriertes Persdnlichkeitsmodell handelt und die drei Konstrukte Narzissmus, Machi-
avellismus sowie Psychopathie einen gemeinsamen Kern aufweisen, wird im Folgenden Ma-
chiavellismus nicht weiter berlcksichtigt. Dieser Verzicht auf Machiavellismus bei der Erstel-
lung einer Theorie zu Personenfaktoren von Korruption ist darauf zurtickzufiihren, dass eine
Beschrankung auf die substanziell einflussreichsten Konstrukte erfolgen soll, um den Anforde-
rungen an die Einfachheit und die Sparsamkeit einer Theorie gerecht zu werden (siehe Ab-
schnitt 5.2 Anforderungen). Unter diesem Blickwinkel brachte das Einbeziehen von Machia-
vellismus keine weitere Erklarungskraft fur die Theorie zu Personenfaktoren von Korruption.

In Teildatenerhebung 4 erweisen sich die folgenden Werte als relevant fur die Einstellung zu
Korruption (Litzcke, Linssen und Hermanutz, 2014): Macht, Konformitat und Universalismus
(Schwartz, 1992; Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer et al., 2012). Macht
(r=0,27, p=0,00; r=0,32, p=0,00) und Konformitat (r=-0,21, p=0,02; r=—0,38, p=0,00) weisen
substanzielle bivariate Zusammenhénge auf, die konsistent zum Forschungsstand sind. Univer-
salismus hingegen weist substanzielle Zusammenhénge auf (r=-0,24, p=0,01; r=-0,32, p=0,00),
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ohne dass der Forschungsstand dazu einen substanziellen Zusammenhang vermuten lieR. Das-
selbe gilt zwar ebenfalls fiir den Wert Selbstbestimmtheit (r=—0,20, p=0,03; r=-0,20, p=0,03),
anders als Universalismus erweist sich Selbstbestimmtheit allerdings im Rahmen der multiva-
riaten Strukturgleichungsmodellierung nicht als substanziell. Das heil3t, andere Werte — bei-
spielsweise Macht, Konformitat und Universalismus — Uberlagern den Zusammenhang von
Selbstbestimmtheit. Da es sich bei dem Wertemodell (Schwartz, 1992; Schwartz, Cieciuch,
Vecchione, Davidov, Fischer et al., 2012) um ein integriertes Modell handelt, rechtfertigt das
den Verzicht auf Selbstbestimmtheit. Die Begriindung ist dieselbe wie im Absatz zuvor bei Ma-
chiavellismus: Eine Theorie sollte einfach und sparsam sein, sodass Konstrukte ohne zusatzli-
che Erklarungskraft unberucksichtigt bleiben sollten und Selbstbestimmtheit deshalb im Fol-
genden nicht weiter beruicksichtigt wird. In einer Befragung von Managern durch Hermann,
Pohlmann und Klinkhammer (2019, 113-114) erwies sich Konformitéat als relevant fiir die Be-
reitschaft zu organisationaler Korruption.

Dartber hinaus ist zu den Befunden von Heber (2023) festzuhalten, dass implizite Motive
(Schmalt, Sokolowski und Langens, 2010) und die Einstellung Organisationaler Zynismus
(Abhari & Schilling, 2007) keinen substanziellen Zusammenhang mit der Einstellung zu Kor-
ruption (Litzcke, Linssen und Hermanutz, 2014) aufweisen.

3.6 Exkurs: Soziodemografische Merkmale

Anders als es alltagspsychologische Vermutungen annehmen lassen, gehen interindividuelle
Verhaltensunterschiede nicht auf soziodemografische Merkmale zurlick. Das wird auch in den
Ergebnisdarstellungen der nachfolgend zitierten Studien deutlich. Erhebliche Varianzen beste-
hen dort nicht nur zwischen, sondern regelméfRig auch innerhalb der untersuchten Gruppen:
Frauen unterscheiden sich nicht nur von Ménnern, sondern Frauen unterscheiden sich auch un-
tereinander, ebenso unterscheiden sich auch Méanner untereinander. Dieselbe Argumentation
gilt fur andere soziodemografische Merkmale wie beispielsweise das Alter. Die psychologische
Forschung tragt dieser Erkenntnis mit zahlreichen Analyseinstrumenten Rechnung. Es interes-
siert bei einer Klarung psychologischer Mechanismen weniger, wie alt ein Mensch ist oder ob
er weiblich oder ménnlich ist, sondern vielmehr wie seine Personlichkeit, seine Werte, seine
impliziten Motive und seine Einstellungen ausgepragt sind. Obwohl soziodemografische Merk-
male lediglich einen Teil der messbaren Personenfaktoren und zudem den eher weniger wich-
tigen darstellen, konzentrierte sich ein erheblicher Teil der bisherigen Studien zu Korruption
auf diese vergleichsweise einfach zu erhebenden Variablen. Rabl (2009, 29) merkt zurecht an,
dass Personenfaktoren, die zu korruptem Verhalten fiihren, ,,kaum untersucht® seien. Diese von
Rabl (2009) konstatierte Forschungsliicke wird durch die Arbeit von Heber (2023) verkleinert.
In diesem Abschnitt geht es um die fir die Korruptionsforschung — verglichen mit Personlich-
keit, Werten und Einstellungen — nur wenig ergiebigen soziodemografischen Variablen.

In der Literatur nimmt die Diskussion um einen Einfluss des Geschlechts auf Korruption
vergleichsweise viel Raum ein. Es ist wichtig im Hinterkopf zu behalten, dass Studien zur all-
gemeinen Risikoneigung zeigen, dass Frauen gegentiber Ménnern eher risikoavers sind (Powell
& Ansic, 1997). Auf der Mikro- und der Makroebene der Korruptionsursachenforschung lautet
das Fazit haufig, Frauen seien weniger korruptionsgeneigt als Manner. Dabei ist die Variable
Geschlecht insbesondere auf der Makroebene schwer zu operationalisieren, da keine ausrei-
chend groRe Vergleichsgruppe matriarchalisch gepréagter Staaten existiert (Interparliamentary
Union, 2010; Lambsdorff, 2006, 20). Auf der Makroebene konzentriert sich die geschlechtsbe-
zogene Korruptionsursachenforschung daher auf Teilbereiche, flr die einerseits Quoten ver-
fligbar sind und andererseits Varianzen in der Geschlechterverteilung bestehen. Beispielsweise
verwenden Dollar, Fisman und Gatti (1999) in einer von der Weltbank verdffentlichten Studie
(n=270 L&nderdaten) den Frauenanteil in der Regierung als unabhédngige Variable fir Ge-
schlecht. Deren Ansicht nach I&sst sich die Hypothese bestétigen, dass Korruptionsniveaus
umso geringer sind, je hoher der Frauenanteil einer Regierung ist. Die Ergebnisse interpretieren
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sie als Bestitigung der Vermutung, Frauen seien gegeniiber Madnnern eher ,,vertrauenswiirdig
und sozial gesinnt** (Dollar, Fisman & Gatti, 1999, Englisch im Original, eigene Ubersetzung)
und demzufolge seltener korrupt. Swamy, Knack, Lee und Azfar (2001) kommen zum selben
Ergebnis. Korruptionsniveaus seien umso niedriger, je hoher der Frauenanteil in leitenden Po-
sitionen, der Staatsverwaltung und der Erwerbsbevoélkerung sei.

Andere Forscher vermuten hinter diesem berichteten Zusammenhéangen jedoch eine abwei-
chende Kausalitat (Goetz, 2007; Lambsdorff, 2006). Die Wirkung auf das Korruptionsniveau
konnte eine Begleiterscheinung geschlechtlicher Durchmischung in gesellschaftlichen Positio-
nen (Lambsdorff, 2006, 21) sein. Einige der vorliegenden Studien geben Anlass, eine héhere
Korruptionsaversion weiblicher Personen auf der Mikroebene anzuzweifeln. Alhassan-Alolo
(2007) hat in einer vignettenbasierten Befragung offentlicher Amtstrager Ghanas zur Einstel-
lung gegenuber Korruption keine signifikanten Geschlechterunterschiede gefunden (n=136).

Goetz (2007) widerspricht in ihrer evidenzbasierten Aufarbeitung vorliegender Forschungs-
ergebnisse der These, Ménner seien eher korruptionsgeneigt als Frauen. Eine Auswirkung auf
das Korruptionsniveau hat ihrer Meinung nach nicht die bloRe Zugriffsmdglichkeit von Frauen
auf gesellschaftliche Positionen. Vielmehr sei eine Gesellschaft fortschrittlicher, die Frauen-
rechte als Bestandteil verbindlicher Grundrechte achte. Insofern sei in solchen Gesellschaften
gleichzeitig auch die gesellschaftliche Akzeptanz gemeinschédlicher Verhaltensweisen wie
Korruption geringer. Diese Argumentation wird von Alatas, Cameron, Chaudhuri, Erkal und
Gangadharan (2006) gestitzt. Sie fihren Geschlechterunterschiede in der Einstellung gegen-
uber Korruption auf einen kulturellen Einflussfaktor zuriick. Auch Sung (2003) unterstutzt die
These einer kulturellen Einflussgrole. Sie flhrt beides, uberdurchschnittliche Frauenanteile
und geringere Korruptionsniveaus, auf ein demokratisches Werteverstandnis mit gleichzeiti-
gem Einfluss auf mehrere Variablen wie Gleichberechtigung oder den Grad der Pressefreiheit
zuruck.

Frank und Schulze (2000) untersuchten Korruption auf der Mikroebene. Dazu verwendeten
sie ein experimentelles Untersuchungsdesign, in dem eine einfache Entscheidungssituation si-
muliert wurde. Die Situationsfaktoren Entdeckungswahrscheinlichkeit und Strafmaf klammer-
ten die Autoren dabei bewusst aus. Den Wert eines personlichen Vorteils konnten die Testper-
sonen aus zehn Maoglichkeiten selbst bestimmen. Neben dem Einfluss des Geschlechts tiber-
priiften die Autoren auch, ob Studierende aus wirtschaftsbezogenen Studiengéngen anders ant-
worteten. Es wurde kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der indi-
viduellen Korruptionsneigung der Testpersonen festgestellt. Allerdings wurde ein positiver sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen Wirtschaftsbezug des Studiengangs und der Korruptions-
neigung festgestellt. Um der Ursache dieses Zusammenhangs nachzugehen, tberpriften die
Autoren, inwiefern sich die Korruptionsneigung innerhalb der Gruppe von Studierenden mit
Wirtschaftsbezug unterscheidet. Dazu analysierten sie unter anderem den Einfluss der zeitli-
chen Dimension. Fur die Semesteranzahl kann kein signifikanter Zusammenhang nachgewie-
sen werden. Studierende in héheren Semestern wiesen folglich keine hohere Korruptionsnei-
gung auf als Studierende in niedrigeren Semestern. Dies fuhrt Frank und Schulze (2000) zu der
Schlussfolgerung, ein Schulungseffekt durch Studieninhalte liege nicht vor. Vielmehr fihrten
eigennuitzige Tendenzen einerseits zur Wahl eines wirtschaftsbezogenen Studiengangs und an-
dererseits zu erhOhter Korruptionsneigung. Das Ergebnis verdeutlicht die Bedeutung von Per-
sonenfaktoren wie Personlichkeit oder Werte fiir die Korruptionsforschung, im Vergleich mit
soziodemografischen Variablen.

Rabl (2008) berichtet fiir die Mikroebene auf Basis einer experimentellen Studie keine sub-
stanziellen Ergebnisse hinsichtlich des Geschlechts. Auch in eigenen Arbeiten der Forschungs-
gruppe fanden sich tiberwiegend keine substanziellen Unterschiede zwischen Frauen und Mén-
nern. Lediglich in Datenerhebung 2 (Abschnitt 4.2 Datenerhebung 2 an Berufsschilern
(n=113)) zeigte sich ein gemischtes Bild. M&nnliche Testpersonen hielten in Datenerhebung 2
korruptes Handeln fir wahrscheinlicher als weibliche Testpersonen. Insgesamt betrachtet wird
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die Wirkung der Variable Geschlecht auf korruptes Handeln in einem Teil des 6¢ffentlichen
Diskurses iberschatzt.

Neben dem Geschlecht wurde auch das Alter im Zusammenhang mit Korruption vergleichs-
weise haufig untersucht. Zahlreiche Autoren gingen der Frage nach, ob korruptes Handeln im
Zusammenhang mit dem Lebensalter eines Menschen steht. Hypothesen (ber einen solchen
Zusammenhang lassen sich insbesondere aus Erkenntnissen tber die menschliche Moralent-
wicklung ableiten. Rest und Barnett (1986, 23) stellen fest, dass die individuellen ethischen
Standards eines Menschen einem zeitlichen Wandel unterliegen. Zu einer fundamentalen Neu-
ausrichtung komme es bei vielen Menschen im jungen Erwachsenenalter zwischen 20 und 40
Jahren. Borkowski und Ugras (1992, 973) bestétigen einen Alterszusammenhang ethischer
Standards anhand einer vignettenbasierten empirischen Untersuchung von Studierenden
(n=130). Insofern kdnnte auch Korruptionsbereitschaft einem Wandel in Abh&ngigkeit vom
Alter unterliegen.

Fur den Korruptionsdiskurs greifen Gatti, Paternostro und Rigolini (2003) diesen Gedanken
auf. Sie untersuchen den gerichteten Zusammenhang zwischen Alter und Korruptionsneigung
anhand einer internationalen Sekundérdaten-Stichprobe der Weltbank (n=33.780). Anhand ih-
rer signifikanten Ergebnisse dreier untersuchter Altersgruppen folgern die Autoren, dass die
Korruptionsneigung mit zunehmendem Alter sinkt. Zu einem &hnlichen Ergebnis fiihren die
Analysen Deshpandes (1997), der den Zusammenhang zwischen Alter und allgemeinen ethi-
schen Verhaltensweisen an Managern untersuchte. Dazu verwendete er die Ethikskala von Ruch
und Newstrom (1975). In diesem Messinstrument werden Aussagen aufgelistet, die von den
Testpersonen anhand einer funfstufigen Ordinalskala bezlglich der ethischen Vertretbarkeit
bewertet werden (Deshpande, 1997, 80-81). Die beiden untersuchten Altersgruppen (ab 40 und
unter 40 Jahre) weisen signifikante Bewertungsunterschiede auf. Sowohl aktive als auch pas-
sive Korruption wird von der Gruppe jingerer Manager als weniger unethisch empfunden. Sig-
nifikant ist der Unterschied zwischen beiden Gruppen jedoch lediglich bei aktiver Korruption.

Lund (2000) berichtet eine Altersabhangigkeit ethischer Verhaltensweisen. Anhand einer
vignettenbasierten Befragung von Marketing-Fachkréften (n=413, funf Altersgruppen 20-29,
30-39, 4049, 50-59, > 60 Jahre) weist er nach, dass sich &ltere Menschen in bestimmten Si-
tuationen vergleichsweise eher ethisch korrekt verhalten als jingere Menschen. Mit dem Alter
steige die Wahrscheinlichkeit ethisch korrekten Verhaltens in beruflichen Erpressungs- bezie-
hungsweise Zwangssituationen sowie bei Interessenskollisionen zwischen beruflicher und pri-
vater Sphare. Fir betriigerisches Verschweigen und persénliche Integritat kann hingegen kein
signifikanter Einfluss des Alters nachgewiesen werden. Rabl (2008) kann insgesamt keinen
substanziellen und keinen signifikanten Einfluss des Alters auf Komponenten ihres Modells
korrupter Handlungen nachweisen. Als Begriindung fiihrt sie an, dass ihre Stichprobe mit der
Altersgruppe von 16 bis 28 lediglich einen schmalen Bereich abdeckt (Rabl, 2008, 153, 178).

Mocan (2008) berichtet, dass Menschen mit einem Lebensalter unter 40 Jahren mit einer
fiinf bis 20 Prozent héheren Wahrscheinlichkeit um Bestechungsgelder gebeten werden als al-
tere Menschen. Unter Berlicksichtigung dieser Ergebnisse kann gefolgert werden, dass zwi-
schen Alter und Korruptionsneigung ein Mehrfachzusammenhang besteht. Eine geringere
Wahrscheinlichkeit, Akteur einer Korruptionsbeziehung zu sein, kann somit bei dlteren Men-
schen auch daran liegen, dass diese weniger Gelegenheiten hierzu erhalten. Fir die zuvor dar-
gestellten Forschungsergebnisse scheint dieser Mehrfachzusammenhang jedoch von unterge-
ordneter Bedeutung zu sein. In den Erhebungssituationen wurden s&émtliche Altersgruppen
gleich behandelt und einem fiktiven Korruptionssachverhalt ausgesetzt. In eigenen Arbeiten
fanden sich nur schwache Effekte, allerdings in der erwarteten Richtung. Die Neigung, korrupt
zu handeln, geht mit zunehmendem Alter leicht zuriick. Die Ursachen dafur kdnnen in verén-
derten Personenfaktoren wie Personlichkeit, Werten und Einstellungen eines Menschen liegen.
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Das Alter ist lediglich eine Stellvertretervariable, die im Rahmen der Korruptionsforschung al-
lerdings h&ufiger betrachtet wurde als grundlegende Personenfaktoren wie Personlichkeit,
Werte oder Einstellungen und entsprechend eher wird das Alter als Einflussvariable rezipiert.

3.7 Zwischenfazit

Dass zwischen Leistungsfahigkeit und den abhéngigen Variablen kein substanzieller Zusam-
menhang nachgewiesen werden konnte, kann an dem von der Forschungsgruppe verwendeten
Versuchsdesign liegen. Ein deutlicherer ablehnender Effekt ware denkbar, wenn die Mdglich-
keit, korrupt zu handeln oder korruptes Handeln zu verheimlichen, von Intelligenz oder von der
emotionalen Kompetenz abhinge. In den eigenen Arbeiten wurde den Testpersonen der Hand-
lungsverlauf durch Vignetten vorgegeben. Die Situationen konnten seitens der Testpersonen
nicht durch intelligentes oder emotional kompetentes Verhalten in ihrem Sinne gestaltet wer-
den. Um einen Zusammenhang von Leistungsfahigkeit mit Korruption nachzuweisen, wére ein
Experiment mit antwortabhéngigem Verlauf, beispielsweise eine Simulation mithilfe eines
Planspiels, vermutlich besser geeignet als das von der Forschungsgruppe gewéhlte Versuchs-
design. Zudem wurde Leistungsfahigkeit nicht umfassend, sondern nur mit den Teilaspekten
sprachliche Intelligenz sowie emotionale Kompetenz erfasst. Es ist denkbar, dass andere Facet-
ten von Leistungsfahigkeit wichtiger fur die Korruptionswahrnehmung und Korruptionsbewer-
tung sind.

Eine weitere Einschrankung der Datenerhebungen der Forschungsgruppe liegt darin, dass
nur Studierende sowie Berufsschiler untersucht wurden und nicht Berufstétige. Das liegt an
der geringen Bereitschaft von Unternehmen, Datenerhebungen zu negativ bewerteten Kon-
strukten wie Psychopathie oder der Einstellung zu Korruption zu erméglichen. Einmal abgese-
hen vom wirtschaftlichen Verlust, zu dem eine Erhebung durch Ausfall der Arbeitszeit fiihren
konnte, liegt die Abneigung von Unternehmen, sich solchen Datenerhebungen zu 6ffnen, auch
an folgendem Risiko: Sollten negative Ergebnisse bekannt werden, konnte ein Imageschaden
entstehen. Nicht nur die Verantwortlichen in Unternehmen, auch Berufstétige selbst, kénnen
Erhebungen zu sensitiven Themen ablehnend gegeniiberstehen. Ablehnend deshalb, weil Fra-
gen zu sensitiven Themen Angst vor Riickschliissen auf die eigene Person hervorrufen kdnnen.
Sozial erwiinschte Antworttendenzen konnten eine Folge sein. Aus Sicht eines einzelnen Un-
ternehmens ist es nachvollziehbar, dass die Bereitschaft zur Teilnahme an Datenerhebungen zu
Korruption, bei denen eine Vielzahl von Mitarbeitern befragt werden soll, gering ist. Allerdings
fiihrt diese geringe Bereitschaft dazu, dass in der Korruptionsforschung tberwiegend mit stu-
dentischen Stichproben gearbeitet werden muss. Dies kann, weil keine oder nur geringe Be-
rufserfahrung vorliegt, zu einer Varianzeinschrankung und damit zu einer Unterschétzung tat-
sachlicher Zusammenhange flhren. Starkeres Gewicht hétte die Kritik an studentischen Stich-
proben allerdings dann, wenn die Korruptionsforschung bereits ein Stadium erreicht hétte, in
dem es darum ginge, Zusammenhange auf eine Praxisverwertbarkeit hin zu Uberprifen. So-
lange es sich bei Korruptionsforschung um die Erforschung von Grundlagen handelt, deren
vorrangiges Ziel darin besteht, kausaltheoretische VVorannahmen zwischen Konstrukten empi-
risch zu Uberprifen, kénnen auch studentische Stichproben verwertbare Ergebnisse liefern. Stu-
dentische Stichproben und die Erhebung an Hochschulen oder an Berufsschulen ermdéglichen
zudem, potenzielle Storvariablen leichter zu kontrollieren als in Erhebungen mit Unterneh-
mensbezug, was die interne Validitat einer Erhebung abzusichern hilft. Keine Alternative zu
studentischen Stichproben sind die meist von Unternehmensberatungen oder Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften durchgefuhrten Umfragen bei Unternehmensverantwortlichen zu Korrup-
tion oder anderen Formen von kontraproduktivem Verhalten. In solchen Umfragen wird die
Einschatzung zu bestimmten Themen (Wahrnehmung), beispielsweise zur Verbreitung von
Korruption, abgefragt. Weder ist mit solchen Umfragen sichergestellt, dass die Befragten mehr
tun, als ihre Stereotype oder Einstellungen in ihren Antworten abzubilden, noch sind damit
substanzielle Erkenntnisse Uber Korruption verbunden. Angenommen ein Ergebnis ware, dass
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in jedem vierten Unternehmen Korruption schon einmal stattgefunden hat. Was bréchte eine
solche Erkenntnis? Interessant waren sich anschlieBende Fragen wie beispielsweise: Haben die
anderen Unternehmen Korruption nur nicht bemerkt oder gibt es dort tatsachlich keine Korrup-
tion? Worin unterscheiden sich die Unternehmen mit Korruption von denen ohne Korruption?
Solche Fragen werden durch die Umfragen von Unternehmensberatungen oder Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften regelmafiig nicht beantwortet. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
studentische Stichproben zur Theorieentwicklung einsetzbar sind, ohne dass damit zwingend
ein Qualitatsverlust einhergeht. Erst wenn es darum geht, praktische Anwendungsbereiche fur
Theorien zu identifizieren, wirden berufstatige Testpersonen aus den jeweiligen Anwendungs-
bereichen bendétigt.
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4 Situationsfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten

Neben Personenfaktoren konnen auch Situationsfaktoren die Wahrscheinlichkeit korrupter
Handlungen hemmen oder férdern. In der Mehrzahl der nachfolgend berichteten Datenerhe-
bungen wurden neben Situationsfaktoren auch Personenfaktoren erfasst. Im Folgenden werden
nur die Ergebnisse zu den Situationsfaktoren berichtet (Tabelle 2). Die umfassende Arbeit von
Schon (2016) analysiert Situationsfaktoren, allerdings mit Bezug zu Meldeverhalten, nicht di-
rekt mit Bezug zu eigenen korrupten Handlungen. Diese Arbeit wird daher in Tabelle 2 nicht
aufgelistet. Fur korruptes Handeln relevante Aspekte der Arbeit von Schén (2016) werden in
diesem Text jedoch berticksichtigt. Wer sich speziell fir das Meldeverhalten bei Korruption
interessiert, findet bei Schon (2016) neben einer umfassenden Aufbereitung einschldgiger Stu-
dien einen umfassenden empirischen Ansatz.

Tabelle 2: Datenerhebungen und erhobene Situationsfaktoren. Die Erhebungen von Linssen
(2011; 2012; 2013) wurden nur teilweise publiziert, die Jahresangaben beziehen sich daher auf
die Datenerhebungen, nicht wie bei den ibrigen Datenerhebungen auf das Publikationsjahr. Ein
Haken (v') bedeutet: Die jeweilige Variable wurde in der Datenerhebung untersucht.

Dauer Hohe  Empfanger  Entdeckung Not n

Litzcke et al. (2012) v v v - - 390
Schon (2011) - v - v - 113
Heber (2012) - - - - v 163
Heber (2013a) v v - - - 171
Linssen (2011) Qualitative Erhebungen — offene Fragen 30
Linssen (2012, 2013) Qualitative Erhebungen — offene Fragen 56

In den Datenerhebungen wurden folgende Situationsfaktoren erfasst (Tabelle 2):

e Dauer der Korruptionsbeziehung (Dauer): kurz versus lang

Vorteilshéhe (Hohe): klein versus grofd

Vorteilsempfanger (Empféanger): Selbst versus Dritte

Entdeckungswahrscheinlichkeit (Entdeckung): klein versus grof3

Personliche Notlage (Not): klein versus grof}

In den quantitativen Datenerhebungen (Heber, 2012; Heber, 2013a; Litzcke, Linssen, Maf-
fenbeier und Schilling, 2012; Schon, 2011) wurden Korruptionsfélle in Vignetten dargestellt
und es wurden Fragen zur Wahrnehmung und Bewertung der in den Vignetten geschilderten
Handlungen gestellt. Anschliel3end erfolgte die Erhebung der Personenfaktoren mittels standar-
disierter Tests. Anhand der Fallbeschreibungen (Vignetten) wurde erfasst, fur wie wahrschein-
lich und vertretbar Korruption gehalten wurde. Ausfuhrlich zu Methode und Messinstrumenten
der quantitativen Datenerhebungen siehe Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling (2012).
In den quantitativen Datenerhebungen wurden verschiedene Vignetten eingesetzt. Folgende
funf quantitativ orientierte Datenerhebungen wurden durchgefiihrt:

Datenerhebung 1 an Studierenden (n=390) im Jahr 2010

Datenerhebung 2 an Berufsschilern (n=113) im Jahr 2011

Datenerhebung 3 an Studierenden (n=163) im Jahr 2011

Datenerhebung 4 an Studierenden (n=171) im Jahr 2012

Parallel und teils nachgelagert zu diesen quantitativen Datenerhebungen wurden in einem
Forschungsprojekt an der Fachhochschule Munster qualitative leitfadengestiitzte schriftliche
Befragungen bei Berufstatigen im Sozialwesen durchgefihrt (Linssen in den Jahren 2011,
2012, 2013). Zum Nachlesen siehe Linssen, Schon und Litzcke (2012), Linssen und Borchardt
(2017), Linssen und Kammigan (2014), Litzcke und Linssen (2018). Nach der ersten Befragung
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von 30 Berufstétigen durch Linssen im Jahr 2011 floss eine Handlungstheorie, die aus der Si-
tuational Action Theory adaptiert (Kammigan & Linssen, 2012) wurde, in die Uberarbeitung
des qualitativen Fragebogens ein. Dieser spezifizierte Fragebogen wurde von Linssen in zwei
aufeinanderfolgenden Erhebungen in den Jahren 2012 und 2013 insgesamt 56 Berufstatigen aus
dem Sozialwesen zur anonymen Beantwortung vorgelegt. Hierbei wurden neben Situations-
schilderungen und Reaktionen auch emotionale und kognitive Bewertungen, die Moral des Um-
feldes und Einstellungen der Befragten sowie Neutralisierungen mittels Drittpersonentechnik
erhoben. Somit wurden zusétzlich zu den fiinf quantitativen Datenerhebungen die zwei folgen-
den qualitativ orientierten Datenerhebungen durchgefiihrt:
e Datenerhebung 5 an Berufstéatigen (n=30) im Jahr 2011
e Datenerhebung 6 an Berufstatigen (n=56) in den Jahren 2012 und 2013.

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse dieser Datenerhebungen zu den Situa-
tionsfaktoren vorgestellt. Die Ergebnisdarstellung folgt den einzelnen Arbeiten.

4.1 Datenerhebung 1 an Studierenden (n=390)

In der Arbeit von Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling (2012) wurden unter anderem
die Wahrnehmung und die Bewertung von Korruption in Abhangigkeit von Personenfaktoren
und Situationsfaktoren tberpriift. Folgende Situationsfaktoren wurden berticksichtigt:
e Dauer der Korruptionsbeziehung: kurz versus lang
e Vorteilshohe: klein versus grof3
e Vorteilsempfanger: Selbst versus Dritte

Insgesamt wurden 390 Personen in der Datenerhebung befragt, darunter 123 Studierende der
Betriebswirtschaftslehre und des Wirtschaftsingenieurwesens (Hochschule Hannover),
137 Studierende der Verwaltungswissenschaften (Kommunale Hochschule fir Verwaltung in
Niedersachsen) sowie 130 Studierende der Sozialen Arbeit (Fachhochschule Miinster).

Entgegen der urspringlichen Erwartungen und entgegen den Behauptungen etablierter Wirt-
schaftsprufungs- und Beratungsgesellschaften erwiesen sich alle drei untersuchten Situations-
faktoren als weniger bedeutsam als die untersuchten Personenfaktoren. Es zeigte sich ferner bei
der Unterscheidung zwischen kurzer Dauer und langer Dauer von Korruption nur eine schwa-
che Tendenz dahingehend, dass lang andauernde (strukturelle) Korruption als weniger vertret-
bar bewertet wurde wie einmalige (spontane) Korruption. Die Studierenden differenzierten
nicht zwischen unterschiedlich langen und damit zugleich unterschiedlich schweren Korrupti-
onsféllen, sondern zogen die Grenze bereits bei den leichteren Fallen absolut, das heil3t Kor-
ruption wurde unabhéngig von deren Schwere bewertet. Entschuldbar war Korruption fur die
Studierenden in der Regel nur dann, wenn sich die Korruptionshandelnden nicht personlich
bereicherten, sondern fir einen sozialen Zweck agierten, beispielsweise Arbeitspléatze sicher-
ten. Offenbar bewerteten viele der befragten Studierenden eine Handlung nur dann negativ,
wenn der Handlung etwas markant moralisch Verwerfliches anhaftete. Lag ein solcher Schluss
nicht unmittelbar nahe, weil beispielsweise ein Vorteil fur einen vermeintlich guten Zweck an-
genommen wurde, deuteten viele Studierende eine nach juristischen Mal3staben korrupte Hand-
lung um oder legitimierten sie als entschuldbare Ausnahme.

4.2 Datenerhebung 2 an Berufsschilern (n=113)

Schon (2011) untersuchte mit einer vignettenbasierten Befragung von 113 Berufsschilern in
den Bereichen Bank (38), Versicherung (37) und Sozialversicherung (38) an einer staatlichen
berufsbildenden Schule in Hannover die Wahrnehmung und die Bewertung von Korruption in
Abhangigkeit von Personenfaktoren und Situationsfaktoren. Als Situationsfaktoren wurden be-
riicksichtigt:

e Vorteilshohe: klein versus grof3

e Entdeckungswahrscheinlichkeit: klein versus grof}
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Bisherige Studien legten nahe, dass die Bereitschaft, sich als Korruptionsnehmer oder Kor-
ruptionsgeber zu betatigen, bei hohen Entdeckungswahrscheinlichkeiten geringer und bei ho-
hem Vorteil hoher ausfallen misste (Klitgaard, 1988; Rohl, 2007). Dies wurde in der Arbeit
von Schon (2011) nicht bestétigt. Erwartungswidrig erwies sich die Vorteilshohe als irrelevant.
Auf die Bereitschaft zu aktiver Korruption (Korruptionsgeber) hatte die Vorteilshohe zwar ei-
nen Einfluss. Anders als es 6konomische Verhaltenstheorien (Klitgaard, 1988) erwarten lassen,
war die Bereitschaft zu aktiver Korruption jedoch bei niedrigem Vorteil hoher. Die Studie von
Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling (2012) fuhrte zu demselben Befund. Moglicher-
weise féllt die Rechtfertigung bei kleinen Vorteilswerten leichter.

4.3 Datenerhebung 3 an Studierenden (n=163)

Heber (2012) untersuchte mithilfe eines moralischen Dilemmas die Auswirkungen von Perso-
nenfaktoren und Situationsfaktoren auf die Korruptionsbewertung. Befragt wurden Studierende
(n=163) der Betriebswirtschaftslehre (n=89) und der Wirtschaftsinformatik (n=74) der Hoch-
schule Hannover. Als Situationsfaktor wurde eine personliche Notlage berlcksichtigt, die in
den Auspragungen grol? versus klein mittels Vignetten operationalisiert wurde. Die Auspragung
grolR umfasste die Situation eines kranken Kindes, das eine teure aber lebensnotwendige Ope-
ration benétigt. Die Auspragung klein umfasste die Situation einer arbeitslosen Ehefrau, sodass
die in der Vignette beschriebene Familie ihren eher luxuritsen Lebensstil deshalb einschréanken
muss. Hebers (2012) Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden bei einer groRen personlichen
Notlage (krankes Kind) eher dazu neigten, das korrupte Angebot eines alten Schulfreundes an-
zunehmen, als wenn nur eine kleine personliche Notlage vorlag.

Zusétzlich wurde die Begriindung der Studierenden fur ihre Entscheidung im offenen Ant-
wortformat erhoben. Die Auswertung ergab, dass die Studierenden im Falle des kranken Kindes
(groRe personliche Notlage) ihre positive Entscheidung fiir Korruption iberwiegend mit dem
gefahrdeten Menschenleben rechtfertigten. Ein weiterer Teil der Studierenden rechtfertigte die
positive Entscheidung fiir Korruption im Falle des kranken Kindes damit, dass womdglich so-
wieso die Organisation bevorteilt werden wirde, die auch unter reguldren Bedingungen den
Zuschlag erhalten hatte, Korruption also demnach nicht schade. Im Falle des kranken Kindes
wurde in den Freitextantworten nur selten genannt, dass Korruption moralisch generell nicht
vertretbar sei.

4.4 Datenerhebung 4 an Studierenden (n=171)

Heber (2013a) befragte 171 Studierende der Betriebswirtschaftslehre der Hochschule Hanno-
ver mittels einer Vignette. Als Einflussfaktoren auf die Korruptionsbewertung wurden Perso-
nenfaktoren und Situationsfaktoren berucksichtigt. Die berticksichtigten Situationsfaktoren wa-
ren:

e Dauer der Korruptionsbeziehung: kurz versus lang

e Vorteilshohe: klein versus grof3

Zudem wurde die methodische Frage Uberprift, ob das Geschlecht der Protagonisten in der
Vignette das Antwortverhalten der Studierenden beeinflusste. Das Geschlecht hatte keinen Ein-
fluss: Ob zwei Frauen oder zwei Mé&nner innerhalb der Vignette geschildert wurden, beein-
flusste das Antwortverhalten nicht. Ausfihrlicher hierzu siehe Heber (2013b).

Der Situationsfaktor Vorteilshthe wurde bereits durch Litzcke, Linssen, Maffenbeier und
Schilling (2012) in Datenerhebung 1 sowie durch Schon (2011) in Datenerhebung 2 Uberpruft.
In Datenerhebung 4 wurde die Variable eindeutig quantifizierbar operationalisiert. Bekam ein
Korruptionsnenmer bei Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling (2012) zwei lukrative
Baumandate und bei Schon (2011) eine Miinzsammlung als hohen Vorteil, bekam ein Korrup-
tionsnehmer in Datenerhebung 4 demgegeniber 100.000 Euro. Durch die Quantifizierung
wurde versucht, den Interpretationsspielraum bei der Beurteilung des angebotenen Vorteils zu
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reduzieren. Die Berechnungen ergaben jedoch keine substanziellen Unterschiede in Hinblick
auf die erhobenen Faktoren. Weder die Hohe des Vorteils noch die Dauer der korrupten Bezie-
hung beeinflusste das Antwortverhalten der Studierenden in Hinblick auf die Korruptionsbe-
wertung. Insofern wurden die Ergebnisse von Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling
(2012) sowie von Schon (2011) zur Nichtwirkung des Situationsfaktors Vorteilshohe von Heber
(2013a) weitgehend repliziert.

4.5 Datenerhebung 5 an Berufstatigen in der Sozialen Arbeit (n=30)

Ein mit den Datenerhebungen 1 bis 4 verbundenes Forschungsprojekt der Forschungsgruppe

an der Fachhochschule Minster beschéftigte sich mit korruptionsnahen Handlungen und deren

Bewertung in Bereichen der Sozialen Arbeit. Um Einblick in reale Korruptionsfalle im Arbeits-

bereich der Sozialen Dienste zu erhalten, wurden Angestellte in Organisationen des Sozialwe-

sens (n=30) gebeten, Félle von Korruption zu schildern, die sie in ihrem Arbeitsbereich wahr-
genommen hatten. Als Datenbasis dienten anonyme schriftliche Befragungen von Berufstétigen
in verschiedenen Bereichen des Sozialwesens. Die Befragungen wurden als leitfadengestitzte
schriftliche Interviews durchgefuhrt und mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach

Mayring (2010) ausgewertet. Die zentralen Ergebnisse lauten wie folgt (Linssen, Schon & Litz-

cke 2012):

e Das gesamte Handlungsumfeld wirkte in Bezug auf Korruption kriminogen, da trotz hoher
Budgets in der Regel weder kontrolliert noch entdecktes Fehlverhalten sanktioniert wurde.
Dies wurde mit den spezifischen Strukturen in Sozialen Diensten legitimiert, in denen ein
hoher Grad von Individualitat und Vertrauen in das Handeln von Einzelnen iblich sind. Eine
Folge war, dass sich nur bedingt Unrechtsbewusstsein herausbildete, welches Korruption
potenziell verhindern kdnnte. Denn man nahm einen Vorteil in der Regel nicht fiir sich selbst
an, sondern fur die Kinder, die Behinderten, die Benachteiligten oder einen anderen guten
Zweck. Auf diese Weise entstand kaum Unrechtsbewusstsein trotz faktisch korrupten
Handelns. Der Zweck heiligte aus subjektiver Sicht die Mittel (Linssen & Borchardt, 2017,
21).

e Im Sozialwesen werden materielle Mittel fast grundsétzlich als knapp wahrgenommen,
sodass sich die korrupt Handelnden in einer subjektiven Zwangslage sahen, das jeweilige
Angebot und die Gelegenheit zu Vorteilen zu nutzen. Korruption wurde h&ufig mit einem
Verweis auf eine subjektiv erlebte Zwangslage gerechtfertigt, in der sich eine korrupt
handelnde Person befand.

e Die Arbeitsbedingungen im Sozialwesen werden von vielen dort Berufstatigen ohnehin als
belastend empfunden (Rohring & Reiners-Kroncke, 2003; Seithe, 2010). Die als angespannt
erlebte Arbeitssituation an sich rechfertigte aus subjektiver Sicht eine Art von Ausgleich,
siehe ausfuhrlich Linssen, Schon und Litzcke (2012).

Als Besonderheit des Sozialwesens wird von den Akteuren haufig hervorgehoben, dass es
in diesem Bereich mehr als in anderen Bereichen auf Vernetzung und demzufolge auf Rezipro-
zitat ankomme (Hirt, 2008; Merchel, 1984; Merchel, 1988; Seithe, 2010). Doch gerade Formen
enger Kooperation bergen auch die Gefahr, in beiderseitigem Einverstandnis fragwirdige Ver-
fahren zu praktizieren. Der Ubergang von Korporatismus zu Korruption ist flieBend. Mehrere
Beispielfalle dazu wurden aus Kommunalverwaltungen geschildert. Diesbeziiglich wirkt sich
eine oft jahrzehntelang tradierte Praxis und ein dementsprechend legitimierendes Umfeld nach
den Schilderungen der Interviewten korruptionsfordernd aus (Linssen, Schon & Litzcke, 2012).
Die Befragungsergebnisse lassen vermuten, dass es weniger auf die bislang als klassisch gel-
tenden Situationsfaktoren bei Korruption ankommt (siehe Datenerhebungen 1 bis 4). Vielmehr
scheinen Aspekte des Umfeldes wichtig sowie verfligbare und plausible Rechtfertigungsgriinde
(Linssen, Schon und Litzcke, 2012), um Entscheidungen flr Korruption zu erleichtern. Dies
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wurde in Datenerhebung 6 genauer untersucht und bestatigt. Vergleichbare Ergebnisse berich-
ten Hermann, Pohlmann und Klinkhammer (2019) bei Managern.

4.6 Datenerhebung 6 an Berufstatigen in der Sozialen Arbeit (n=56)

In den Jahren 2012 und 2013 wurden Folgeerhebungen zur Datenerhebung 5 aus dem Jahr 2011
durchgefuhrt (Linssen & Borchardt, 2017). Zielgruppe waren wiederum Berufstétige in der So-
zialen Arbeit (n=56). Die Berufstatigen wurden anonym befragt, jedoch mit einem verénderten
Leitfaden, der den Erkenntnissen der Situational Action Theory (SAT; Wikstrom, 2010; Lins-
sen & Kammigan, 2014) Rechnung trug. Es wurden dementsprechend nicht nur Vorfalle erho-
ben, sondern starker auf die subjektive Wahrnehmung und Bewertung der VVorfélle eingegangen.
Es wurden etwa die Reaktionen und die Bewertungen des Umfeldes auf die subjektiv wahrge-
nommenen korrupten Handlungen detaillierter erfasst, ebenso die Rechtfertigungen und Griinde
fur ein Melden oder Nichtmelden korrupten Handelns bei VVorgesetzten oder Behdrden.

Auffallend in den Interviews war, dass korruptes Handeln immer dann vom Umfeld sankti-
oniert oder zumindest abgelehnt wurde, wenn Korruption auf als verachtenswert angesehene,
egoistisch-materielle Motive des Handelnden zurlickgefuhrt wurde. Im Extremfall verbarg sich
hinter dieser Begriindung zugleich eine implizite Rechtfertigung desselben Verhaltens durch
altruistisch-soziale Motive, nach dem Motto: Das eigentlich als schlimm beurteilte korrupte
Verhalten wére dann in Ordnung gewesen, wenn es — trotz eines Schadens fiir andere — wenigs-
tens den Klienten zugutegekommen ware (Linssen & Kammigan, 2014). Sieben der Interview-
ten beschrieben, dass gerade das Umfeld korruptes Handeln mit der Berufung auf hohere Ziele
rechtfertigte, also damit, eigentlich etwas Gutes getan zu haben. Dabei wurde der gute Zweck
des Verhaltens betont oder die Tatsache, dass mit dem Verhalten quasi eine Art von Nothilfe
geleistet werde. Noch haufiger wurden Argumente verwendet, die einen Schaden leugneten
(12 Interviewte). Die Schuld wurde dabei nicht auf andere abgewalzt, sondern vielmehr wurde
ein Unrecht generell verneint, sodass im Prinzip niemanden mehr eine Schuld trifft, weil gar
kein Schaden eingetreten sei. Dazu finden sich Begriindungen, dass es sich bei der korrupten
Handlung lediglich um eine Bagatelle handele, Giberhaupt kein Schaden entstanden sei oder das
Verhalten doch eigentlich legal sei. Ebenso hdufig wie das Leugnen eines Schadens beinhalte-
ten die Rechtfertigungen das Leugnen von Schuld (12 Interviewte). Dabei stand die Vorstellung
im Vordergrund, dass man mehr oder weniger gezwungen war, auf korrupte Weise zu handeln.
Bei den geschilderten Situationen wurde die Schuld des Téaters vor allem mit dem Argument
geleugnet, das beschriebene Verhalten sei tblich. Auch hieraus ist ein deutlicher Verweis auf
die Rolle des Umfeldes beziiglich Korruptionsbereitschaft und Korruptionsanfalligkeit abzule-
sen. Immer wieder wurde in den Interviews korruptes Handeln dadurch legitimiert, dass in der
konkreten Situation gerade die Einhaltung von Regeln flr schadlich befunden wurde, aber auch
dadurch, dass Befragte das Verhalten allgemein als eine Art Notwehr ansahen. Schlie8lich wur-
den auch die gesellschaftlichen Zustédnde verantwortlich gemacht und auf diese Weise die
Schuld der Tater geleugnet. Es lasse einem entweder die Politik oder die zunehmende Okono-
misierung im Sozialwesen im Prinzip keine Wabhl, anders zu handeln (Linssen & Kammigan,
2014; Linssen & Borchardt, 2017).

4.7 Zwischenfazit

Wie beim bereits exemplarisch erlduterten Situationsfaktor Vorteilshéhe einer korrupten Hand-
lung, zeigte sich Gber alle dargestellten Datenerhebungen und tber alle untersuchten Situations-
faktoren hinweg eine geringere Wirkung als dies aufgrund der einschlégigen Literatur zu er-
warten war. Die untersuchten Situationsfaktoren erwiesen sich durchgéngig als wenig bis nicht
relevant. Zugleich erwiesen sich die untersuchten Personenfaktoren durchgangig relevanter als
erwartet (siehe Kapitel 3 Personenfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten). Damit l&sst sich
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zusammenfassen: Situationsfaktoren erwiesen sich als nicht so bedeutend wie erwartet (Daten-
erhebungen 1 bis 4). Allerdings zeigten die qualitativen Datenerhebungen 5 und 6 bei Berufs-
tatigen in der Sozialen Arbeit wie wichtig sozial geteilte Rechtfertigungen flr korruptes Han-
deln sind (siehe dazu auch Linssen & Seibold, 2018). Vergleichbare Befunde berichten Her-
mann, Pohlmann und Klinkhammer (2019, 112) bei Managern.

Trotz der berechtigten wissenschaftlichen Kritik, exemplarisch hierzu McAdams und Ulen
(2009) oder Nell (2006), an der Uberbetonung von Rationalititsansatzen, war zu erwarten, dass
zumindest ein Teil der untersuchten Situationsfaktoren die Entscheidungen der Befragten in
bedeutsamer Weise beeinflussen wiirde, beispielsweise indem eine Testperson von der Wahr-
scheinlichkeit der Zielerreichung und dessen materiellen Wert beeinflusst wird. Diese Erwar-
tung wurde nicht bestétigt. Besonders interessant ist, dass sich der Situationsfaktor Vorteilshéhe
einer korrupten Handlung, der in den Erhebungen der Forschungsgruppe am haufigsten erfasst
wurde, lediglich in einer Datenerhebung (Schon, 2011) als signifikant erwies, dazu auch noch
in erwartungswidriger Richtung: Die Korruptionsbereitschaft war bei niedrigem Vorteil hoher.
Da sich die Ergebnisse der Forschungsgruppe in Bezug auf die Vorteilshhe auch mit dem Er-
gebnis einer anderen in Deutschland durchgefuhrten Erhebung decken (Rabl, 2008), ist davon
auszugehen, dass Vorteilshéhe die Entscheidung fir oder gegen korruptes Handeln wenig be-
einflusst. Die fehlende Substanzialitat der Ergebnisse kann auch nicht allein auf die Operatio-
nalisierung mittels Vignetten zurtickgefiihrt werden. Die jeweils bei den quantitativen Daten-
hebungen durchgefuihrten Manipulation Checks zeigen, dass die Mehrzahl der Testpersonen die
Vignetten wie beabsichtigt verstanden hatten.

Die quantitativen Datenerhebungen 1 bis 4 wurden nach einem vergleichbaren Muster
durchgefuhrt. Trotz aller Bemihungen um eine angemessene Operationalisierung ist es denk-
bar, dass die geringere Relevanz von Situationsfaktoren gegenuber Personenfaktoren methodi-
schen Aspekten statt inhaltlichen Ursachen geschuldet sein kann. Die Personenfaktoren wurden
mit psychometrisch validierten Messinstrumenten (Tests) gemessen. Die Situationsfaktoren
wurden hingegen mit eigens kreierten Vignetten erfasst. Die Validitat der Vignetten ist weniger
gesichert als die Validitat der Tests. Es ist daher vorstellbar, dass eine validere Messung von
Situationsfaktoren andere Ergebnisse ergabe. In spateren Arbeiten wurde statt Vignetten eine
eigens entwickelte Korruptionsskala HKS 38 eingesetzt (Litzcke, Hermanutz, Linssen, 2014).
Damit werden zwar Probleme der Operationalisierung mittels Vignetten vermieden, allerdings
erfasst die HKS 38 die Einstellung zu Korruption, mithin einen Personenfaktor. Es ist denkbar,
dass mit der HKS 38 besser Effekte von Personenfaktoren als von Situationsfaktoren erfasst
werden. Uberpriifbar wére das nur durch die Einbeziehung von echten Korruptionstitern, was
wiederum andere methodische Probleme verursacht. Es lasst sich drehen und wenden wie man
mdchte, eine perfekte Operationalisierung von korruptem Handeln ist nicht mit forschungsethi-
schen Prinzipien vereinbar, insofern praktisch nicht umsetzbar und die Wahl einer bestimmten
Operationalisierung kann zu Fehlern in der inhaltlichen Erfassung von Situationsfaktoren fiih-
ren. Diese Aussage verdeutlicht, wie wichtig unterschiedliche methodische Zugénge in der For-
schung zu Korruption sind.

Trotz der geschilderten methodischen Probleme ist zu den Arbeiten der Forschungsgruppe
insgesamt festzuhalten: Situationsfaktoren sind weniger wichtig als gemeinhin angenommen
wird. Die bislang in vielen Unternehmen und Organisationen praktizierte Implementierung
Uberwiegend situativ orientierter Malsnahmen zur Korruptionsbek&mpfung produziert eine po-
tenziell geféhrliche Scheinsicherheit. Dies 6ffnet Tir und Tor fiir Korruptionshandlungen, die
gar nicht erst entdeckt werden. Gerade weil Unternehmensverantwortliche eine Organisation
irrtimlich als geschutzt ansehen, suchen sie gar nicht erst nach besseren Mdoglichkeiten zur
Korruptionsbekampfung. Die géngigen AntikorruptionsmalRnahmen gaukeln einen Korrupti-
onsschutz vor, den sie nicht bieten konnen, weil sie nur einen Teil der Einflussfaktoren in den
Fokus nehmen, und zwar den offensichtlich weniger relevanten situativen Teil. Um Situations-
faktoren eine allgemeingultige Wirkungslosigkeit zu bescheinigen, reichen die Ergebnisse der
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dargestellten Arbeiten jedoch nicht aus. Zwar sind die Ergebnisse hinsichtlich der einbezogenen
Faktoren eindeutig, Uberprift wurde jedoch lediglich eine Auswahl von Situationsfaktoren, die
nach herrschender Lehrmeinung besonders starke Effekte auf die Bereitschaft haben sollten,
korrupt zu handeln oder Korruption zu melden. Auch in der umfassenden Arbeit von Schon
(2016), in der die Wirkung von Situationsfaktoren auf das Meldeverhalten bei Korruption un-
tersucht wurde, ergaben sich nur schwache Effekte von Situationsfaktoren. Das gilt selbst fur
solche Situationsfaktoren, denen von vielen einschlégig erfahrenen Praktikern eine Wirkung
attestiert wird. Nachfolgend wird exemplarisch auf die Situationsfaktoren Okonomisierungs-
grad, Veranderungsdruck und organisationale Gerechtigkeit eingegangen.

Nach Schén (2016, 67) fihrt eine hoher Okonomisierungsgrad einer Organisation zu einer
starken materiellen Nutzenmaximierung der Organisationsmitglieder sowie in sich folgerichtig
zu einem starken Fokus auf monetire GroRen. Eine zunehmende Okonomisierung lésst sich
besonders deutlich beispielsweise im Gesundheits- und im Sozialwesen beobachten (Schon,
2016, 67). Auch wenn sich die Arbeit von Schon (2016) auf Meldeverhalten (Beobachter) be-
zieht und nicht auf die Entscheidung von Korruptionsnehmern, lassen sich aus den Ergebnissen
auch Rickschlusse fir korruptes Handeln von Korruptionsnehmern ziehen. Eine zunehmende
Okonomisierung kann zu Diskrepanzerfahrungen filhren. Eine Diskrepanzerfahrung ist der er-
lebte Unterschied zwischen dem Soll-Zustand einer Organisation (Ideal) und dem tatséchlichen
Ist-Zustand einer Organisation (Realitdt). Dazu ein Beispiel: In der Pflege wird Menschen ge-
holfen (Soll), aber es gibt Pflegesétze und feste Zeitvorgaben dahingehend, wie lange Handlun-
gen dauern dirfen (Ist). Mitunter liegen die extern definierten Ist-Zustéande unter den persénlich
definierten Soll-Zustdnden von Mitarbeitern. Solche Diskrepanzerfahrungen erhohen die
Wahrscheinlichkeit fur korruptes Handeln, etwa wenn als unzulénglich empfundene Ist-Zu-
stdnde durch Korruption néher an einen personlich definierten Soll-Zustand gebracht werden
konnen. Diskrepanzerfahrungen kénnen durch eine zunehmende Okonomisierung gehauft pro-
voziert werden (Linssen, Litzcke & Schon, 2015a, 2015b).

Veranderungsdruck kann korruptes Handeln wahrscheinlicher machen. Veranderungen kon-
nen Menschen verunsichern, denn Veranderungen produzieren neben Gewinnern immer auch
Verlierer. Es ist zu vermuten, dass die Wahrscheinlichkeit korrupter Handlungen mit dem Aus-
maf unerwinschter Veranderungen zunimmt, weil Korruption eine Form sein kann, subjektiv
empfundene Verluste auszugleichen (Litzcke & Linssen, 2018). Die Megatrends Globalisie-
rung und Digitalisierung fuhren zu stdndigen Veranderungen. Werden Veranderungen in diesen
Handlungsrahmen eingeordnet, es lieRe sich auch von permanentem und wachsendem Veran-
derungsdruck sprechen, sind Veranderungen unvermeidlich. Wer erwartet oder hofft, stabile
Zustande zu erreichen, wird enttduscht werden. Auch wenn sich manche Menschen das wiin-
schen und es in manchen Arbeitsbereichen die Mehrheitsmeinung ist, lasst sich VVerdnderungen
nicht ausweichen. Umgekehrt kdnnen auch angekindigte Veranderungen, die nicht oder mit
starkem Zeitverzug eingefuhrt werden, zu Diskrepanzerfahrungen fiihren. Das gilt fur diejeni-
gen Menschen, die auf eine Veranderung hoffen und die dann enttduscht sind, dass die Veran-
derung doch nicht wie angekiindigt oder nicht so schnell und umfassend wie erhofft eintritt.

Kultur als ein Ubergeordneter Bedingungsfaktor wurde in den Uberlegungen der For-
schungsgruppe nicht berticksichtigt, da deren Daten ausschlieRlich in Deutschland und in Os-
terreich erhoben wurden. Wollte man Kultur in die Theoriebildung einbeziehen, misste man
Daten in weiteren Landern erheben. Mit anderen Worten: Vor einer Ubertragung der vorliegen-
den Uberlegungen auf andere Kulturraume miisste Kultur systematisch in Datenerhebungen
einbezogen werden. Allerdings wurde der enger gefasste Begriff Organisationskultur in den
Uberlegungen der Forschungsgruppe beriicksichtigt, und zwar in der spezifischen Auspragung
organisationale Gerechtigkeit. Zum Faktor organisationale Gerechtigkeit gehdren Variablen
wie Regeltreue, Transparenz/Fairness und Vertrauen. Je weniger Regeln allgemein, nicht spe-
zifisch auf Korruption bezogen, in einer Organisation beachtet werden, umso groRer ist das
Risiko fir korruptes Handeln. Die Regeltreue ist gering, wenn Fehlverhalten allgemein haufig
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vorkommt, bemerkt wird und dennoch nicht geahndet wird. Das kann zu dem Eindruck fiihren,
das Einhalten von Regeln wére im Allgemeinen nicht wichtig und eine Person flhlt sich wo-
maoglich ungerecht behandelt oder kommt sich dumm vor, wenn sie sich selbst noch an Regeln
hélt. Fiihrungskraften als Vertreter der Organisation kommt diesbeziglich eine besondere Be-
deutung zu, siehe auch Seibold und Linssen (2022). Wenn Fihrungskréfte nicht glaubwirdig
sind, weil sie beispielsweise fir sich andere Regeln in Anspruch nehmen als die Mitarbeiter
einhalten missen oder weil sie bei erkanntem Fehlerverhalten nicht reagieren, ist das aufgrund
ihrer Vorbildfunktion ein Risikofaktor. Setzt sich eine geringe Regeltreue als Standard in einer
Organisation durch, wird korruptes Handeln wahrscheinlicher. Eine geringe Regeltreue wird
mitunter sogar als Innovationstreiber forciert nach dem Motto: Es ist leichter um Verzeihung
zu bitten, als um Erlaubnis zu fragen. Die regulatorischen Anforderungen in der Gesellschaft
nehmen zu und in diesem Sinne wird Regeltreue von allen Akteuren eingefordert. Trotz gele-
gentlicher Entburokratisierungsversuche, nehmen die formalen Einschrankungen (Regeln) zu
und nicht ab. Selbst wenn es von Organisation zu Organisation graduelle Unterschiede gibt, ist
organisationale Gerechtigkeit fur alle Organisationen relevant. Die Transparenz/Fairness in
Organisationen wird erheblich von der Glaubwirdigkeit der Fuhrungskrafte beeinflusst, aber
nicht ausschlieBlich. Auch Kollegen kénnen sich unterschiedlich transparent verhalten, bei-
spielsweise beztglich eigener Karrierepléne, oder sich unterschiedlich fair verhalten, beispiels-
weise bei Konflikten im Team. Vertrauen ist ein weiterer situativer Einflussfaktor. Das Ver-
trauen ist hoher, wenn eine Organisation oder ein System Unsicherheit minimiert und sich in
der Vergangenheit als verlasslich erwiesen hat. Zudem beeinflusst das Vertrauen einer Organi-
sation in deren Mitglieder die Kontrolldichte. Je geringer das Vertrauen einer Organisation in
deren Mitglieder ist, desto geringer ist umgekehrt das Vertrauen der Mitglieder in die Organi-
sation. Ubertragen auf Organisationen bedeutet dies: Das Vertrauen eines Menschen in eine
Organisation ist umso hoher, je starker er sich in der Vergangenheit gerecht behandelt gefihlt
hat und entsprechend erwartet, auch in Zukunft gerecht behandelt zu werden. Hierzu tragt die
Transparenz/Fairness von Entscheidungen bei, beispielsweise hinsichtlich knapper Ressourcen
wie Beforderungen, Gehalt oder Privilegien. Insofern gibt es Wechselwirkungen zwischen den
situativen Einflussfaktoren Transparenz/Fairness und Vertrauen. Entscheidend ist in der Regel
das Verhalten der jeweiligen Fuhrungskréafte oder anderer méchtiger Personen in der jeweiligen
Situation sowie deren hieraus resultierende Glaubwirdigkeit oder Nicht-Glaubwirdigkeit. Da-
her gibt es Wechselwirkungen (Interaktionen) zwischen Regeltreue, Transparenz/Fairness und
Vertrauen. Je geringer beispielsweise das Vertrauen in eine Organisation oder in méchtige Per-
sonen in einer Situation ist, desto wahrscheinlicher wird korruptes Handeln. Vertrauen wiede-
rum héangt auch von Personenfaktoren ab, nicht nur von situativen Einfllissen.

Die Ausfiihrungen zeigen, dass Situationen nicht unabhéngig von denjenigen Menschen wir-
ken, die ihnen ausgesetzt sind. Letztlich entscheidet die Wahrnehmung sowie die Informations-
verarbeitung eines Menschen dartiber, wie eine Situation erlebt wird. Bei der Wahrnehmung
und Informationsverarbeitung spielen Personenfaktoren eine erhebliche Rolle. Daher ist die
Verfolgung einer objektiven Taxonomie von Situationsfaktoren fur korruptes Handeln nicht
zielfuhrend. Dennoch wirken situative Einfllsse, aber eben nicht auf alle Menschen in gleicher
Weise. Zur Situation zahlen alle Einflussfaktoren auf korruptes Handeln, die ein Mensch in
einer Situation vorfindet. Mogliche Einflussfaktoren der Situation sind der Okonomisierungs-
grad, Veranderungen und organisationale Gerechtigkeit. Je geringer beispielsweise der Oko-
nomisierungsgrad ist, desto unwahrscheinlicher wird korruptes Handeln. Ohne irgendeine Art
der Okonomisierung wiirde ein zentraler Anreiz fir korruptes Handeln wegfallen. Das impli-
ziert allerdings nicht, dass bei geringerem Okonomisierungsgrad nie korrupt gehandelt wird.
Menschen kénnen trotz geringerem Okonomisierungsgrad korrupt handeln, um sich beispiels-
weise flr eine erlebte Ungerechtigkeit an einer Organisation zu réchen.

Die Ausfihrungen zeigen ferner, dass Situationsfaktoren alleine nicht weiterfuhren. Im Ver-
gleich zu Situationsfaktoren gibt es zu Personenfaktoren, wie beispielsweise Personlichkeit,
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Werte, implizite Motive und Einstellungen, etablierte und empirisch gesicherte Strukturen und
Operationalisierungen, im Schwerpunkt aus der Personlichkeitspsychologie sowie aus der Dif-
ferentiellen Psychologie. Dennoch kénnen Situationsfaktoren wirken, aber eher unterschiedlich
und indirekt tiber Personenfaktoren (Interaktion) als direkt und einheitlich auf Entscheidungen
uber korruptes Handeln. Damit sind Situationsfaktoren empirisch nur schwer tberprifbar. Si-
tuationsfaktoren werden in der abschlielenden Theoriebildung in diesem Text nicht als eigen-
standiger Faktor berticksichtigt. Allerdings wird eine indirekte Wirkung von Situationsfaktoren
uber Interaktionen mit Personenfaktoren berticksichtigt. Siehe hierzu Abschnitt 5.3.3 Interak-
tionen.

Nachdem in diesem und im vorangegangenen Kapitel die Befunde eigener Arbeiten zu Per-
sonenfaktoren und Situationsfaktoren beschrieben wurden, folgt im néchsten Kapitel eine The-
orie zu Personenfaktoren von Korruption.
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5 Theorie

In diesem Kapitel wird zunéchst der Gegenstandsbereich (Abschnitt 5.1 Gegenstandsbereich)
der vorgestellten Theorie beschrieben. AnschlieRend wird in Abschnitt 5.2 Anforderungen der
eigene Ansatz wissenschaftssystematisch eingeordnet. Der Kern des Kapitels ist der abschlie-
Rende Abschnitt 5.3 Theorie zu Personenfaktoren von Korruption.

5.1 Gegenstandsbereich

Die in diesem Kapitel vorgestellte Theorie fokussiert sich auf Personenfaktoren, die Entschei-
dungen fur oder gegen Korruption beeinflussen. Die Theorie bezieht sich auf die Entscheidun-
gen von Korruptionsnehmern. Weitere im Zusammenhang mit Korruption relevante Akteurs-
gruppen sind Korruptionsgeber sowie Beobachter, die Korruptionsgeber oder Korruptionsneh-
mer bei Korruptionshandlungen beobachten (siehe Abbildung 2). Eigene Befunde zeigen eine
systematisch negativere Bewertung von Korruptionsnehmern im Vergleich zu Korruptionsge-
bern (Litzcke, Linssen, Maffenbeier & Schilling, 2012). Das kann daran liegen, dass Korrupti-
onsnehmer als die eigentlich VVerantwortlichen fiir Korruption angesehen werden.

Beobachter

\

Korruptionsgeber D —— Korruptionsnehmer

Abbildung 2: Gegenstandsbereich der Theorie zu Personenfaktoren von Korruption — Entschei-
dungen von Korruptionsnehmern (eigene Darstellung).

Weiterfuhrend zu Entscheidungen von Beobachtern Korruption zu melden oder nicht siehe
Schon (2016). Die vorgestellte Theorie wurde anhand von Daten aus Deutschland entwickelt.

5.2 Anforderungen

Eine wissenschaftliche Theorie muss eine Reihe von Anforderungen erfillen. Es gibt je nach
wissenschaftlicher Grundposition Unterschiede in der Gewichtung sowie in der Ausgestaltung
der Anforderungen an eine Theorie. Trotz der Unterschiede im Detail zeigen die nach Maltby,

Day und Macaskill (2011), Helfrich (2016, 9, 23-26, 63-64) sowie nach Doéring und Bortz

(2016, 43-48, 56-57) zusammengestellten Anforderungen, welcher Qualitdtsmalistab grund-

sdtzlich an Theorien anzulegen ist. Wichtige Anforderungen an eine Theorie werden in der

folgenden Auflistung beschrieben:

e Gegenstandsbereich: Eine Theorie kann sich auf bestimmte Situationen und
Personengruppen  beziehen, siehe hierzu die  Ausflhrungen in  Abschnitt
5.1 Gegenstandsbereich.  Gegenstandsbereich  der  vorgestellten  Theorie  sind
Personenfaktoren von Korruption, spezifisch solche, die Entscheidungen von
Korruptionsnehmern fir oder gegen korruptes Handeln beeinflussen.
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e Inhalt: Beschreibung — Erklarung — Vorhersage. Eine Theorie kann Verhalten und Erleben
von Personengruppen in spezifischen Situationen beschreiben. Die vorgestellte Theorie
beschreibt das Verhalten und Erleben von Korruptionsnehmern. Zudem kann eine Theorie
helfen, Griinde fir Verhalten und Erleben zu verstehen (Erklarung). Hierbei geht es um die
Klarung von Warum-Fragen (Kornmesser & Bttemeyer, 2020, 135), also im Falle der von
uns vorgestellten Theorie, warum Menschen ein Angebot zu Korruption annehmen oder
warum sie das nicht tun. Und schlieBlich kann eine Theorie Vorhersagen ermdéglichen. Die
vorgestellte Theorie ermdglicht Vorhersagen zu Entscheidungen Uber korruptes Handeln —
in Abhéngigkeit von der Auspragung spezifischer Personenfaktoren.

e Vollstandigkeit: Eine Theorie stellt einen spezifischen Gegenstandsbereich mdglichst
umfassend dar. Es sollte nicht notig sein, weitere Theorien heranzuziehen, um die
Entscheidungen flr oder gegen korruptes Handeln auf Basis von Personenfaktoren zu
beschreiben, zu erklaren oder vorhersagen zu kénnen. Die vorgestellte Theorie umfasst
Personenfaktoren und stellt die Entscheidungen eines Korruptionsnehmers fiir oder gegen
korruptes Handeln dar. Diese Entscheidungen eines Korruptionsnehmers konnen mit der
vorgestellten Theorie ohne den Einbezug weiterer Theorien beschrieben, erklart und
vorhergesagt werden.

e Einfachheit/Sparsamkeit: Eine Theorie erklart einen bestimmten Gegenstandsbereich
maoglichst sparsam. Flr die vorgestellte Theorie bedeutet das: Es werden mdglichst wenige
Vorannahmen, Begriffe und Aussagen verwendet, um korruptes Handeln zu beschreiben, zu
erklaren und vorherzusagen. Das gelingt am besten, wenn die Theorie ein flr den
Gegenstandsbereich  angemessenes  Abstraktionsniveau aufweist und redundante
Personenfaktoren ausspart. Das Abstraktionsniveau der Theorie wird durch das
Abstraktionsniveau der Personenfaktoren festgelegt und ist aus konstrukttheoretischer Sicht
im mittleren Bereich einzuordnen.

e Widerspruchsfreiheit: Die Aussagen einer Theorie sind in sich konsistent. Alle Aussagen
einer Theorie sind logisch vereinbar. Ansonsten wére eine Theorie nicht falsifizierbar. Daher
ist die Widerspruchsfreiheit eine VVoraussetzung fur deren Falsifizierbarkeit.

o Falisifizierbarkeit: Eine Theorie hat einen empirischen Gehalt und ermdglicht eine
Uberpriifung und eine Widerlegung. Aus der vorgestellten Theorie kénnen Hypothesen
abgeleitet werden, die empirisch tberprift und widerlegt werden kdnnen.

e Prézision: Begriffe und Aussagen einer Theorie werden explizit dargestellt. Zur
Veranschaulichung der vorgestellten Theorie wird zusétzlich zu den Aussagen eine
Visualisierung dargestellt.

5.3 Theorie zu Personenfaktoren von Korruption

Nach Helfrich (2016, 67) stellen Theorien einen Gegenstandsbereich in einer Gesamtperspek-
tive dar, im Folgenden Entscheidungen fir oder gegen korruptes Handeln von Korruptionsneh-
mern. Theorien sind sprachlich formuliert und Modelle sind vereinfachte Abbilder des Gegen-
standsbereichs, beispielsweise in visueller oder in mathematischer Form. Eine Theorie l&sst
sich in ein Modell tberfuhren, wéhrend das umgekehrt nicht immer der Fall ist (Helfrich, 2016,
67). In diesem Abschnitt wird eine Theorie zu Personenfaktoren von Korruption vorgestellt.
Warum ist die Entwicklung einer spezifischen Theorie zu Personenfaktoren notwendig und
zielfiihrend? Die Befunde zu Korruption werden derzeit mittels verschiedener Theorien unter-
schiedlicher Fachdisziplinen eingeordnet. Allerdings fehlt eine Theorie, die vorliegende empi-
rische Effekte bei Korruptionsnehmern integriert und dabei Einflisse der Person sowie Inter-
aktionen mit der Situation umfassend beriicksichtigt. Wenig Erklarungswert ist von dem in den
Wirtschaftswissenschaften verbreiteten Prinzipal-Agent-Ansatz zu erwarten, dessen Kern auf
der Annahme unterschiedlicher Interessen von Prinzipal (Auftraggeber, beispielsweise Aktio-
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nér) und Agenten (Beauftragter, beispielsweise Vorstand) ausgeht. Dieser Ansatz geht von ei-
nem Wissensvorsprung des Agenten sowie von einem grundsétzlichen Interessenswiderspruch
von Prinzipal und Agent aus. Damit beschreibt der Ansatz eher die Realitat in hierarchischen
Systemen, als er eine tatsachliche Erklarung fir Entscheidungen von Menschen flir oder gegen
korruptes Handeln bietet. Der Prinzipal-Agent-Ansatz kann nicht erklaren, warum sich manche
Menschen in derselben Situation fur oder gegen korruptes Handeln entscheiden. Deutlich er-
klarungsstarker ist der psychologische Ansatz von Rabl (2008). Rabl (2008) hat ein Modell
korrupter Handlungen vorgelegt. Das Modell bildet einen Teil der Entscheidungsfindung von
Korruptionsnehmern ab und ist insofern hilfreich. Allerdings mussen fiir eine umfassende The-
orie noch mehr Personenfaktoren einbezogen werden, beispielsweise fehlen in Rabls (2008)
Modell die Konstruktklassen Personlichkeit, Werte oder implizite Motive. Letztlich basiert das
Modell von Rabl (2008) auf einem experimentellen Ansatz, in dem nur eine begrenzte Anzahl
von Faktoren gemessen und Uberpruft werden konnte.

Bei einer Theorieentwicklung zu Korruption sind Einflussfaktoren der Person (Kapitel
3 Personenfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten) zu beachten, die eine Person besonders
umfassend beschreiben, beispielsweise Personlichkeit, Werte, Motive und Einstellungen. Fer-
ner gilt es, Interaktionen von Personenfaktoren untereinander sowie mit Situationsfaktoren zu
bedenken. Je mehr korruptionspositive, sich gegenseitig verstarkende Auspréagungen von Per-
sonenfaktoren zusammenkommen, desto hoher ist das Risiko, dass sich ein Mensch flr korrup-
tes Handeln entscheidet. Wahrend einige der Einflussfaktoren einzeln zumindest ansatzweise
empirisch untersucht wurden und in den Grundziigen als bekannt vorausgesetzt werden kénnen,
gibt es nur wenige Befunde zu Interaktionseffekten. Das liegt auch daran, dass empirische Er-
hebungen immer nur einen Ausschnitt von Variablen und Konstrukten berticksichtigen kénnen
und folglich auch immer nur eine begrenzte Menge von Interaktionseffekten erfasst werden
konnen. Insofern sind Interaktionseffekte der anspruchsvollste Teil fiir die Theorieentwicklung,
weil die empirische Grundlage vergleichsweise unvollstandig ist. Die indirekten Wirkungen
von Situationsfaktoren tiber Personenfaktoren lassen sich eher in Interaktionen abbilden als in
reinen Situationsfaktoren. Die Wirkung von Situationsfaktoren variiert in Abhangigkeit von
Personenfaktoren, was die korrekte Erfassung von Situationsfaktoren erschwert.

Es gibt tber das fiir Korruption einschldgige Modell von Rabl (2008) hinaus eine Reihe
allgemeiner Theorien und Modelle, mit denen einzelne empirische Effekte von Korruption er-
klart werden kénnen. Hierzu gehdren beispielsweise Theorien und Modelle zu Personlichkeit
(Chiaburu Oh, Berry, Li & Gardner, 2011; Lee, Ashton & de Vries, 2005; Lord, 2007; Osten-
dorf & Angleitner, 2004; Paulhus, & Williams, 2002; Salgado, 2002), zu Werten (Parks-Leduc,
Feldman & Bardi, 2015; Rogoza Wyszynska, Mackiewicz & Cieciuch, 2016; Schwartz, 1992,
2012), zu Motiven (Brunstein, 2018), zu Zufriedenheit (llies, Fulmer, Spitzmuller & Johnson,
2009), zu Einstellungen (Eagly & Chaiken, 1993; Heber, Seibold & Schaffer, 2019; Litzcke,
Linssen & Hermanutz, 2014) sowie exemplarisch fir einen soziologischen Ansatz die Theorie
des reintegrativen Beschamens (Braithwaite, 1989), zu Rechtfertigungstechniken (Ashforth &
Anand, 2003; Bertsch, 2008; Minor, 1981; Rabl, 2008) und zu Interaktionseffekten (einge-
schrankt Sulea, Maricutoiu, Dumitru & Pitariu, 2010 — erfasst Person und Situation, nicht In-
teraktionseffekte; Runge, Lang, Zettler & Lievens, 2020 — erfasst Interaktion von Personlich-
keit und impliziten Motiven). Die Aufzahlung koénnte fortgesetzt werden, ohne dass dadurch
viel gewonnen wiirde. Letztlich stehen die verschiedenen Theorien und Modelle weitgehend
isoliert nebeneinander, ohne dass sich ein valides Gesamtbild fiir Korruption ableiten lieRe. Die
in den Kapiteln 3 Personenfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten und 4 Situationsfaktoren
— Befunde aus eigenen Arbeiten vorgestellten Ergebnisse bieten hinreichend empirische Er-
kenntnisse fur die Entwicklung einer Theorie zu Personenfaktoren bei Entscheidungen von
Korruptionsnehmern fur oder gegen korruptes Handeln. In Abschnitt 4.7 Zwischenfazit wurde
erlautert, warum Situationsfaktoren entgegen der urspriinglichen Absicht nicht als eigenstén-
dige Faktorklasse in die Theorieentwicklung einbezogen wurde.
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Bereits diese kurze Ubersicht im letzten Absatz zeigt, dass es zwar viele verschiedene An-
sétze gibt, allerdings ohne durchschlagenden Erfolg. Es sind — von Rabl (2008) abgesehen —
letztlich Theorien und Modelle, die fur andere Ziele entwickelt und die spéter fiir die Erklarung
einzelner empirischer Befunde in der Korruptionsforschung herangezogen wurden. Das Ziel
dieser Arbeit ist nicht das Schaffen einer Kompilation von bestehenden Theorien und Modellen
zu einer adaptierten Theorievariante fur Korruption, sondern eine Theorieentwicklung orien-
tiert an den empirischen Befunden der Forschungsgruppe zu Korruption, die durch die Theorie
geordnet und erkl&rt werden sollen, und die bezogen ist auf Entscheidungen von Korruptions-
nehmern flr oder gegen korruptes Handeln. Im Idealfall ist die zu entwickelnde Theorie an-
schlussféhig zu verschiedenen Forschungszweigen, bietet aber eine eigenstandige Struktur zur
Erklarung und damit Ansatzpunkte flr eine Pravention und auch fir eine gezielte Repression
von Korruption. Nachfolgend werden zundchst eigene Axiome sowie zentrale Begriffe darge-
stellt (Abschnitt 5.3.1 Axiome und Begriffe), anschlieRend folgen Erlauterungen zu Personen-
faktoren (Abschnitt 5.3.2 Personenfaktoren) sowie zu Interaktionen (Abschnitt 5.3.3 Interakti-
onen). AbschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung (Abschnitt 5.3.4 Ubersicht).

5.3.1 Axiome und Begriffe

Laut Helfrich (2016, 49) sind Axiome ontologische und epistemologische VVorannahmen, die
nicht selbst abschlielend begrindet werden (k6nnen), sondern die als VVoraussetzung flr die
Aussagen einer Theorie gelten. Axiome miissen dem Sachstand der einschldgigen Fachwissen-
schaften entsprechen. Hierzu gehoren beispielsweise Grundannahmen zur Beschaffenheit der
Realitdt oder Grundannahmen zur adaquaten wissenschaftlichen VVorgehensweise bei der Er-
fassung von Realitat und Kausalitaten. Die fur die vorliegende Ausarbeitung relevanten Voran-
nahmen sind:

e Axiom 1: Es gibt eine Wirklichkeit aulRerhalb des menschlichen Bewusstseins, tber die
Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen. Es lassen sich GesetzmaRigkeiten (Aussagen tber
die Wirklichkeit) darstellen, die empirisch Uberprifbar und damit falsifizierbar sind. Dabei
wird grundsatzlich von kausalen Wirkungen verschiedener Konstrukte ausgegangen.

e Axiom 2: Wissen, auch die vorgestellte Theorie, ist immer vorlaufig und unsicher (kritischer
Rationalismus), siehe hierzu Doéring und Bortz (2016, 40). Wenn neue systematische
Erkenntnisse zu den Personenfaktoren von Korruption gewonnen werden, sollte der
vorgeschlagene Ansatz tberprift werden.

e Axiom 3: Alle vorgeschlagenen Begriffe sind operationalisierbar, unabhangig davon, dass
Begriffe auf unterschiedliche Art und Weise operationalisiert werden kénnen. Die gewéhlten
Operationalisierungen sind ein moglicher Weg der Operationalisierung, aber nicht der
einzige vertretbare. Die Theorie bezieht sich auf Begriffe und Aussagen. Fragen der
Operationalisierung sind nicht Gegenstand der vorliegenden Ausfihrungen zur Theorie. Fir
umfassende Erléuterungen zu den jeweils gewahlten Operationalisierungen siehe Heber
(2023), Litzcke, Linssen, Maffenbeier und Schilling (2012) sowie Schon (2016).

e Axiom 4: Menschen entscheiden, ob sie in einer konkreten Situation korrupt handeln oder
nicht. Es wird nicht von einem Determinismus aufgrund situativer Einfliisse oder aufgrund
von Merkmalen der Person ausgegangen. Alle Aussagen der Theorie sind somit
wahrscheinlichkeitstheoretisch einzuordnen.

e Axiom 5: Die Konstruktklassen Personlichkeit, Werte, implizite Motive und Einstellungen
folgen einer kausalen Wirkung von Personlichkeit, ber Werte und implizite Motive hin zu
Einstellungen (Abbildung 3). Fur eine umfassende Erlauterung sowie fur empirische Belege
fur diese kausale Reihenfolge siehe die Arbeit von Heber (2023).

36



implizite
Motive

Personlichkeit > Werte —>

\4

Einstellungen

Abbildung 3: Kausalitaten zwischen den Konstruktklassen (Heber, 2023).

Begriffe werden mittels Definitionen prazisiert, um Mehrdeutigkeiten zu vermeiden. Aussagen
stellen nach Helfrich (2016, 50) Beziehungen zwischen den Begriffen her, bilden die Wirklich-
keit auf diese Weise (selektiv) ab, und sind der Kern einer Theorie. Die Theorie zu Personen-
faktoren von Korruption hat eine empirische Grundlage und entsprechend sind die Aussagen
nach Helfrich (2016, 38) synthetisch (zusammengesetzt) und empirisch tberprifbar. Nachfol-
gend werden die zentralen Begriffe der Theorie zu Personenfaktoren von Korruption, ein-
schlie3lich Definitionen, dargestellt:

Begriff 1: Unter korruptem Handeln eines Korruptionsnehmers wird verstanden, dass ein
Mensch die Entscheidung trifft, ein Korruptionsangebot anzunehmen. Das Hinarbeiten
darauf, ein Korruptionsangebot zu erhalten oder wahrscheinlicher zu machen z&hlt ebenso
zu den Entscheidungen eines Korruptionsnehmers wie das Verschleiern von korruptem
Handeln im Nachhinein. Korruptes Handeln im Sinne der Theorie manifestiert sich in den
Entscheidungen eines Korruptionsnehmers, korrupt zu handeln sowie einschlieBlich
vorbereitender oder nachlaufender Handlungen. Korruptes Handeln wird indirekt mittels der
HKS 38 sowie der HKS 38 O iiber die Einstellung zu Korruption operationalisiert (Heber,
Seibold & Schéffer, 2019; Litzcke, Hermanutz, Linssen, 2014).

Begriff 2: Zur Person zahlen alle Einflussfaktoren auf korruptes Handeln, die ein Mensch
aufweist. Einflussfaktoren der Person auf korruptes Handeln sind beispielsweise
Personlichkeit, Werte, implizite Motive, Einstellungen. Hierbei orientieren sich die
Definitionen und Operationalisierungen an den einschldgigen fachwissenschaftlichen
Wissensbestanden (siehe die folgende Auflistung), im Detail siehe Heber (2023):

o Personlichkeit: Personlichkeit umfasst ,,die individuellen Besonderheiten [...] und
[...] Regelmé&Rigkeiten des Verhaltens und Erlebens eines Menschen (Neyer &
Asendorpf, 2018, 2).

o Werte: Werte sind ,,a) Konzepte oder Gedanken, b) iiber wiinschenswerte Zustinde
oder Verhaltensweisen, c) die situationsubergreifend bestehen, d) Verhalten leiten
und evaluieren, sowie ¢) sich nach relativer Bedeutung ordnen lassen.* (Schwartz
& Bilsky, 1987, 551).

o Implizite Motive: Implizite Motive sind ,eine dispositionelle Neigung und
Voreingenommenheit in der Bewertung bestimmter Klassen von Situationen,
Tétigkeiten und Handlungszielen” (Schmalt, Sokolowski & Langens, 2010, 3).
Explizite Ziele, umgangssprachlich oft als Ziele bezeichnet, sind nicht Teil der
vorgestellten Theorie und wurden in den Studien der Forschungsgruppe nicht
erfasst.

o Einstellungen: Einstellungen sind ,,eine Gesamtbewertung eines Objekts, [...]
[basierend] auf kognitiven, affektiven und [...] [konativen] Informationen* (Eagly
& Chaiken, 1993, 1; Maio & Haddock, 2010, 4). Das beinhaltet die psychologische
Tendenz, einer Entitat, einem Objekt, einer Gruppe oder einer Person auf Basis
kognitiver, affektiver und konativer Informationen mit Zuneigung oder Abneigung
zu begegnen (Albarracin, Sunderrajan, Lohmann, Chan & Jian, 2019, 5; Eagly &
Chaiken, 1993, 1; Maio & Haddock, 2010, 4).

Begriff 3: Interaktion ist die wechselseitige Wirkung von Einfliissen der Personfaktoren
untereinander sowie die Wahrnehmung und Verarbeitung von Situationseinflissen durch
Menschen — in Abhdangigkeit von der jeweiligen Ausprédgung der Personenfaktoren.
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Beispielsweise kann ein angstlicher und misstrauischer Mensch ein- und dieselbe Situation
anders erleben als ein weniger angstlicher und weniger misstrauischer Mensch. Schon der
Gedanke an mogliche Kontrollen kénnte bei einem éngstlichen Menschen dazu fuhren, dass
ein Impuls zu korruptem Handeln aus Angst nicht verfolgt wird. Hingegen konnte ein
weniger angstlicher Mensch trotz tatsachlicher Kontrolle daran festhalten, korrupt zu
handeln. Bei Interaktionen fuhrt erst das Zusammentreffen spezifischer Personenfaktoren
und die Wahrnehmung einer konkreten Situation zu korruptem Handeln.

Damit sind die zentralen Begriffe der Theorie zu Personenfaktoren von Korruption einge-
fiihrt. Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Begriffen werden in Form von Aussagen
beschrieben. Nachfolgend werden zunéchst Aussagen zu Personenfaktoren (Abschnitt 5.3.2)
dargestellt, gefolgt von Aussagen zu Interaktionen (Abschnitt 5.3.3).

5.3.2 Personenfaktoren

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse, siehe Kapitel 3 Personenfaktoren — Befunde aus eige-
nen Arbeiten, lasst sich konstatieren, dass Personenfaktoren Entscheidungen fir oder gegen
korruptes Handeln substanziell beeinflussen. Bei der Entscheidung wirken die verschiedenen
Personenfaktorklassen unterschiedlich stark. Die Personenfaktorklassen Personlichkeit, Werte
und Einstellungen beeinflussen die Entscheidung flr oder gegen korruptes Handeln substanzi-
ell. Hingegen hat die Personenfaktorklasse implizite Motive entgegen ursprunglicher Erwartun-
gen keinen substanziellen Einfluss.

Soziodemografische Merkmal wie beispielsweise Alter oder Geschlecht haben keine sub-
stanzielle Wirkung auf Entscheidungen fur oder gegen korruptes Handeln. Das Alter oder das
Geschlecht ist nur indirekt wirksam, wenn es mit anderen Personenfaktoren verknupft ist. Es
kann sich beispielsweise die Offenheit mit dem Alter verandern. Kausal fir korrupte Handlun-
gen sind die jeweiligen Personenfaktoren und nicht die soziodemografischen Variablen.

Personlichkeit: Flunf-Faktoren-Modell der Persdnlichkeit

e Aussage P1: Eine hohere Auspragung der Facette Impulsivitat der Dimension emotionale
Stabilitat erhoht das Risiko einer Entscheidung flr korruptes Handeln. Die ubrigen finf
Facetten der Dimension emotionale Stabilitat haben keinen substanziellen Einfluss.

e Aussage P2: Eine hdhere Auspragung der Facette Erlebnishunger der Dimension
Extraversion erhoht das Risiko einer Entscheidung fiir korruptes Handeln. Die ubrigen funf
Facetten der Dimension Extraversion haben keinen substanziellen Einfluss.

e Aussage P3: Eine hohere Auspragung der Facette Offenheit fir Gefuilhle der Dimension
Offenheit senkt das Risiko einer Entscheidung flr korruptes Handeln. Die Ubrigen fiinf
Facetten der Dimension Offenheit haben keinen substanziellen Einfluss.

e Aussge P4: Eine hohere Auspragung der Facette Freimitigkeit der Dimension
Vertraglichkeit senkt das Risiko einer Entscheidung flr korruptes Handeln. Die Gbrigen finf
Facetten der Dimension Vertraglichkeit haben keinen substanziellen Einfluss.

e Aussage P5: Eine hohere Auspragung der Facette Pflichtbewusstein der Dimension
Gewissenhaftigkeit senkt das Risiko einer Entscheidung fiir korruptes Handeln. Die tbrigen
funf Facetten der Dimension Gewissenhaftigkeit haben keinen substanziellen Einfluss.

Je eine Facette jeder Dimension des Fiinf-Faktoren-Modells der Persoénlichkeit hat einen
groleren Einfluss auf korruptes Handeln als die jeweilige Ubergeordnete Dimension, konkret:
Impulsivitat wirkt starker als emotionale Stabilitat, Erlebnishunger wirkt starker als Extraver-
sion, Offenheit fir Gefuhle wirkt stérker als Offenheit, FreimUtigkeit wirkt starker als Vertrag-
lichkeit und Pflichtbewusstsein wirkt stérker als Gewissenhaftigkeit. Das Abstraktionsniveau
der Facetten ist besser geeignet Entscheidungen fiir oder gegen Korruption zu erklaren als das
hohere Abstraktionsniveau der Dimensionen von Personlichkeit. Eine Ursache hierflr konnte
die Operationalisierung der abhangigen Variable sein. Siehe hierzu im Detail Heber (2023,
346).
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Personlichkeit: Dunkle Triade

e Aussage P6: Eine hohere Auspragung der Dimension Psychopathie erhéht das Risiko einer
Entscheidung fir korruptes Handeln. Hingegen haben die beiden anderen Dimensionen der
Dunklen Triade, Narzissmus und Machiavellismus, keinen (ber Psychopathie
hinausgehenden substanziellen Einfluss auf korruptes Handeln.

e Aussage P7: Die Facetten Freimitigkeit und Pflichtbewusstein des Funf-Faktoren-Modells
der Personlichkeit haben einen in der Stérke vergleichbaren Einfluss auf Entscheidungen fir
oder gegen korruptes Handeln wie die Dimension Psychopathie der Dunklen Triade.

Personlichkeit: Integritat
e Aussage P8: Eine hohere Ausprdgung der Dimension Integritat senkt das Risiko einer
Entscheidung fir korruptes Handeln.

Werte

e Aussage P9: Eine hohere Auspragung des Wertes Macht erhoht das Risiko einer
Entscheidung fir korruptes Handeln.

e Aussage P10: Eine hohere Auspragung des Wertes Konformitéat senkt das Risiko einer
Entscheidung fir korruptes Handeln.

e Aussage P11: Eine hohere Auspragung des Wertes Universalismus senkt das Risiko einer
Entscheidung fir korruptes Handeln.

Die ubrigen untersuchten Werte haben keinen substanziellen Einfluss auf eine Entscheidung
fiir oder gegen korruptes Handeln: Selbstbestimmtheit, Anregung (Stimulation), Genussstreben
(Hedonismus), Erfolgsstreben (Leistung), Sicherheit, Tradition, Gute. Auch die impliziten Mo-
tive (Leistung, Anschluss und Macht) haben keinen substanziellen Einfluss auf eine Entschei-
dung fur oder gegen korruptes Handeln, ebenso wenig die Einstellung Organisationaler Zynis-
mus.

Die Einstellung zu Korruption (HKS 38, HKS 38 O) hat einen substanziellen Einfluss auf
Entscheidungen flr oder gegen korruptes Handeln. Allerdings wurde die Einstellung zu Kor-
ruption in den Studien der Forschungsgruppe als abhéngige Variable eingesetzt, weil korruptes
Handeln nur schwierig unmittelbar zu erfassen ist. Insofern wurde die Einstellung zu Korrup-
tion als indirekte Operationalisierung fir korruptes Handeln verwendet.

In Abbildung 4 sind die fir die Entscheidungen eines Korruptionsnehmers — fiir oder gegen
korruptes Handeln — als relevant eingestuften Personenfaktoren dargestellt. Die relevanten Per-
sonenfaktoren sind den Konstruktklassen Personlichkeit, Werte und Einstellung zugeordnet.

Personlichkeit Werte Einstellung
e Impulsivitat
e Erlebnishunger
o Offgnhe_ﬂfu_rGefuhle e Macht e Einstellung zu
e Freimatigkeit o Konformitat K :

i _ . ) orruption

e Pflichtbewusstsein —»| e Universalismus [—*
e Psychopathie
o Integritat

Abbildung 4: Visualisierung der relevanten Personenfaktoren eines Korruptionsnehmers fur
oder gegen korruptes Handeln (eigene Darstellung).
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Nachdem in diesem Abschnitt die zentralen Aussagen der Theorie zu Personenfaktoren von
Korruption vorgestellt wurden, folgen im néchsten Abschnitt Uberlegungen zu Interaktionen.

5.3.3 Interaktionen

Wahrend zu Personenfaktoren von korruptem Handeln zuverldssige empirische Befunde vor-
liegen, siehe Kapitel 3 Personenfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten, gibt es nur wenige
Befunde zu Interaktionseffekten — dieser Teil ist der anspruchsvollste fur die Theorieentwick-
lung. Zudem ist oft schwer abzugrenzen, ob es sich bei einem beobachteten Effekt noch um
einen Situationsfaktor oder bereits um eine friihe Interaktion handelt. Es empfiehlt sich, situa-
tive Einflisse eher als friihe Interaktionen zu interpretieren. Situationsfaktoren fir sich alleine
genommen entfalten keine Wirkung. Selbst sehr umfassende Kontrollen entfalten beispiels-
weise dann keine Verhaltenswirkung, wenn ein Mensch die Kontrolle nicht wahrnimmt oder
wenn er sich nichts daraus macht. Gleiches gilt umgekehrt fiir hohe Vorteile, aus denen sich ein
Mensch nichts macht. Hinzu kommen Probleme in der Operationalisierung von Situationsfak-
toren, wenn diese als unabhéangig von der menschlichen Wahrnehmung und Informationsver-
arbeitung erfasst werden sollen. Das ware eine VVoraussetzung, um von Situationsfaktoren statt
von friihen Interaktionen zu sprechen.

Werden Mitarbeiter beispielsweise zur Bewertung des Veranderungsdrucks in einer Orga-
nisation befragt, kénnte Veranderungsdruck als Situationsfaktor oder als friihe Interaktion ein-
gestuft werden. Aber selbst durch eine Aggregierung der Antworten Uber viele befragte Mitar-
beiter lasst sich damit keine objektive Messung des Veranderungsdrucks erzeugen, sondern
lediglich eine Aggregation subjektiver Einschétzungen. Situationseinfliisse wie Veranderungs-
druck wirken tber die Wahrnehmung und Interpretation von Individuen. Insofern liegt immer
eine friihe Interaktion vor, bevor ein Mensch korrupt handelt oder einer Versuchung zu korrup-
tem Handeln widersteht. Friihe Interaktionen sind schwer empirisch tberpriifbar.

Aus der Vielzahl moglicher Interaktionen werden nachfolgend solche exemplarisch heraus-
gegriffen, die aus heutiger Sicht besonders erklarungsstark sein kénnten. Wahrend im vorheri-
gen Abschnitt (5.3.2 Personenfaktoren) zu Entscheidungen fiir oder gegen korruptes Handeln
die relevanten Personenfaktoren exakt herausgearbeitet wurden, geht es in diesem Abschnitt
um exemplarische Interaktionen zwischen den als relevant identifizierten Personenfaktoren so-
wie um Interaktionen von Personenfaktoren mit Situationseinfliissen. Es lasst sich beispiels-
weise vermuten, dass starke Impulsivitat gekoppelt mit geringer Integritat das Risiko einer Ent-
scheidung fur korruptes Handeln erhéht (Interaktion zwischen Personenfaktoren). Letztlich
miussen Schritt fur Schritt die plausibel erscheinenden Wechselwirkungen zwischen den als re-
levant erkannten Personenfaktoren untersucht werden. Zudem sollte beachtet werden, dass Si-
tuationseinflisse Menschen mit einer ambivalenten oder neutralen Einstellung zu Korruption
stérker beeinflussen als Menschen mit einer klar positiven oder klar negativen Einstellung zu
Korruption. Je extremer eine Einstellung ist, beispielsweise eine extrem positive oder eine ext-
rem negative Einstellung zu Korruption, desto geringer ist die Wirkung von situativen Einflus-
sen.

Damit wird deutlich: Personenfaktoren beeinflussen das Risiko einer Entscheidung fir kor-
ruptes Handeln erheblich. Es genlgt daher nicht, sich nur auf Situationseinflisse wie beispiels-
weise einen hohen Okonomisierungsgrad in einer Organisation zu konzentrieren, wenn Kor-
ruption verhindert werden soll. Selbst sehr starker Okonomisierungsdruck fiinrt nicht direkt zu
korruptem Handeln. Entscheidend ist, wie ein bestimmter Mensch mit situativen Einflissen
umgeht (Interaktion Personenfaktoren mit situativen Einfliissen). Je unginstiger situative Ein-
flusse sind, desto wichtiger sind Schutzfaktoren in der Person, um sich auch unter unguinstigen
Bedingungen nicht fiir korruptes Handeln zu entscheiden. Beispielsweise kann starker Veran-
derungsdruck in einer Organisation, gekoppelt mit dem Gefuihl ungerecht behandelt zu werden,
die innere Bindung an eine Organisation erheblich lockern und so den Weg fir eine Entschei-
dung fir korruptes Handeln ebnen. Eine gelockerte innere Bindung kann zu verschiedenen
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kontraproduktiven Verhaltensweisen fiihren wie beispielsweise Dienst nach Vorschrift, Mob-
bing, Diebstahl, sich krankmelden, obwohl die Person gesund ist, und so weiter. Korruption ist
nur eine Variante von kontraproduktivem Verhalten. Bei einem Menschen mit stark ausgeprag-
tem Pflichtbewusstsein flihrt aber selbst eine gelockerte Bindung nicht zu einer Entscheidung
fiir kontraproduktives Verhalten. Daher ist es wichtiger, im Einstellungsprozess diagnostisch
valide vorzugehen als spater mit viel Miihen und wenig Aussicht auf Erfolg, bereits eingestellte
Mitarbeiter moralisch nachzuschulen.

Es ist zentral fur die Theoriebildung zu verstehen, wie spezifische Ausprédgungen der als
relevant herausgearbeiteten Personenfaktoren durch Einfliisse auf die Situationswahrnehmung
und die Informationsverarbeitung das Risiko einer Entscheidung fir oder gegen korruptes Han-
deln beeinflussen. Exemplarisch werden deshalb nachfolgend die Interaktionen Rechtfertigung,
subjektive Sicherheit und Krankung erlautert.

Rechtfertigung

Dass Rechtfertigungen einen hemmenden oder verstarkenden Einfluss auf Entscheidungen fur
oder gegen korruptes Handeln haben kénnen, wurde in den qualitativen Datenerhebungen 5 und
6 in Kapitel 4 Situationsfaktoren — Befunde aus eigenen Arbeiten gezeigt. Auch die Ergebnisse
der Datenerhebung 3 zum untersuchten Situationsfaktor persdnliche Notlage (krankes Kind)
sind ein Indiz fur die Wirksamkeit von Rechtfertigungen. Es ist davon auszugehen, dass das
jeweilige Umfeld Rechtfertigungen einer korrupten Handlung beispielsweise wegen eines er-
krankten Kindes eher teilt als Rechtfertigungen wegen weniger gravierender Ereignisse. Vom
jeweiligen Umfeld eines Menschen geteilte Rechtfertigungen fur korruptes Handeln erhéhen
das Risiko einer Entscheidung fir korruptes Handeln. Denkbar ist die Schwachung einer nega-
tiven Einstellung zu Korruption durch sozial geteilte Rechtfertigungen (Hermann, Pohlmann &
Klinkhammer, 2019). Ware allerdings die Einstellung zu Korruption bei einem Menschen ext-
rem negativ und wiirde zugleich durch den Wert Universalismus verstarkt, wirde ein solcher
Mensch — sofern es seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt hergeben — eher kiindigen und sich
einen neuen Arbeitsplatz suchen als in einem Umfeld auszuharren, das korruptes Handeln ten-
denziell rechtfertigt. Insofern kdnnen spezifische Kombinationen von Personenfaktoren auch
dazu flihren, dass andere Situationen aufgesucht werden, hier: ein Wechsel des Arbeitsplatzes.
Es lasst sich festhalten: Je negativer die Einstellung zu Korruption ist, desto Uberzeugender
muss eine Rechtfertigung sein, damit sich ein solcher Mensch dafiir entscheidet, korrupt zu
handeln. Einstellungen sind grundsétzlich veranderbar, sodass eine Uberzeugende sozial geteilte
Rechtfertigung auch dazu fiihren kann, dass sich eine extrem negative Einstellung zu Korrup-
tion abschwécht und eine geringere Schutzwirkung gegen korruptes Handeln entfaltet. Das
zeigt die schwerwiegende Wirkung, die ein unginstiges Umfeld haben kann und auch, wie
komplex Interaktionen sein kdnnen — denn weder alle Faktoren der Person noch die Faktoren
der Situation sind zeitstabil.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, beispielsweise bei einer hohen Auspragung in Psy-
chopathie, brauchen Menschen fiir Fehlverhalten — wie bei einer Entscheidung fur korruptes
Handeln — eine Rechtfertigung. Je gangiger spezifische Rechtfertigungsmuster zu Korruption
in einer Organisation sind, desto wahrscheinlicher werden Entscheidungen fiir korruptes Han-
deln. Es werden die eigenen Rechtfertigungen an denen der Kollegen validiert und wenn eine
Ubereinstimmung besteht, wird das als Bestatigung fiir die Richtigkeit der eigenen Rechtferti-
gungen aufgefasst. Je leichter ein Mensch eine fir sich zutreffende Rechtfertigung fur korruptes
Handeln findet oder konstruiert und je starker solche Rechtfertigungen vom beruflichen oder
privaten Umfeld geteilt werden, desto weniger Hemmungen weist er gegentiber korruptem Han-
deln auf. Aber selbst wenn es organisationstypische Rechtfertigungsmuster gibt, muss ein
Mensch in seiner jeweiligen Lebenssituation eine Rechtfertigung mit den eigenen Einstellun-
gen, den eigenen Werten und der eigenen Personlichkeit vereinbaren kdnnen. Daher wirken
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selbst umfassend geteilte Rechtfertigungen in Organisation nicht gleich stark bei allen Mitglie-
dern auf deren Entscheidungen fur oder gegen korruptes Handeln. Organisational geteilte
Rechtfertigungen mégen im Umgang mit Kollegen zwar entlasten, sind aber keine Garantie fir
ein ausbleibendes schlechtes Gewissen. Rechtfertigungen hangen stark mit einem einzelnen
Menschen zusammen. Insofern handelt es sich bei Rechtfertigungen um eine Interaktion. Al-
lerdings bendtigen nicht alle Menschen eine Rechtfertigung bei Fehlverhalten. Stark psychopa-
thische Menschen etwa haben kein schlechtes Gewissen bei Fehlverhalten und benétigen fol-
gerichtig auch keine Rechtfertigung bei Entscheidungen fiir korruptes Handeln.

In unterschiedlichen Organisationen kénnen unterschiedliche Rechtfertigungen geteilt wer-
den. Die friihen Arbeiten der Forschungsgruppe zu Korruption waren mit dem heutigen Wissen
betrachtet zu stark von einer betriebswirtschaftlichen Perspektive gepragt und zu stark auf die
materielle Vorteilshohe von korruptem Handeln fokussiert. Wahrend in wirtschaftlich geprag-
ten Organisationen eher materielle VVorteile im VVordergrund bei Entscheidungen fur oder gegen
korruptes Handeln stehen, geht es nach den Ergebnissen der Datenerhebungen 5 und 6 im So-
zialwesen eher um Reziprozitatsbeziehungen oder darum, Nachteile zu vermeiden, beispiels-
weise Arbeitsbedingungen und Klientenbetreuung nicht weiter zu verschlechtern. Hinzu
kommt, dass im Sozialwesen, anders als in stiarker ékonomisierten Bereichen, Korruption
schwerer vom legalen und aus sozialpolitischen Griinden gewollten Korporatismus abzugren-
zen ist. Korporatismus bezeichnet die Zusammenarbeit von Staat und freien Verbanden in Form
einer planvollen Kooperation. Das beinhaltet auch die VVergabe Offentlicher Aufgaben an freie
Tréager, wobei die Entscheidung uber beispielsweise die Auswahl des jeweiligen Tragers nicht
immer transparent und sachbezogen durchgefiihrt wird (Linssen, Schon & Litzcke, 2012; Mer-
chel, 1988). Korporatismus besitzt insofern, trotz seiner Vorteilhaftigkeit fir die Versorgung,
eine Kehrseite. Denn in der subjektiven Bewertung von Verantwortungstragern des Sozialwe-
sens erweist sich Korporatismus mitunter als dehnbare Metapher fur fragwirdige Praktiken, die
exklusiv fir den Kontext des Sozialen als legal definiert werden (Merchel, 1988). Insofern bie-
tet Korporatismus ein Einfallstor fur sozial geteilte Rechtfertigungen korrupten Handelns. Auch
Sachverhalte, die als Korruption zu bezeichnen wéren, werden demnach zu legalem Verhalten
umgedeutet und auf diese Weise gerechtfertigt. Fatal daran ist, dass zum einen eine Art wahr-
genommener rechtsfreier Raum entstehen kann, zum anderen, dass Praktiken des Sozialwesens,
die sich zumindest in der Nahe von Korruptionsstraftaten oder deren Begleitdelikten befinden,
geeignet sind, das Vertrauen der Birger in einen funktionierenden Sozialstaat nachhaltig zu
erschiittern und damit die Bereitschaft beschadigen, fur Sozialleistungen aufzukommen (Lins-
sen, Schon & Litzcke, 2012). Wenn ein Team oder eine Abteilung (Kollegen, Fiihrungskrafte)
sich mehr oder weniger einmditig Uber mégliche Rechtfertigungen flr korruptes Handeln einig
ist, lieRe sich auch von einer korruptionsférdernden Organisationskultur sprechen.

Die Ausflhrungen sollen verdeutlichen, dass Situationsfaktoren nicht generalisiert wirksam
sind, beispielsweise die Vorteilshdhe in absoluten Zahlen (100.000 Euro), sondern indirekt Gber
Interaktionseffekte Entscheidungen fir oder gegen korruptes Handeln beeinflussen. Darin
konnte ein Grund fir die schwachen Effekte von Situationsfaktoren in den Studien der For-
schungsgruppe liegen. Insofern sind die berichteten Ergebnisse (Kapitel 4 Situationsfaktoren —
Befunde aus eigenen Arbeiten) nur ein Zwischenstand und sollten nicht als generelle Widerle-
gung des Einflusses von Situationsfaktoren interpretiert werden. Vielmehr ist damit zu rechnen,
dass Situationsfaktoren je nach Organisation und je nach Auspragung der Personenfaktoren
unterschiedlich stark wirken. Aus diesem Grund konnte eine vergleichsweise schlichte Opera-
tionalisierung von Situationsfaktoren, wie etwa ein monetér vorgegebener Vorteil geringe Ef-
fekte beginstigen. Dessen ungeachtet konnten die Arbeiten der Forschungsgruppe belegen,
dass Personenfaktoren eine groRere Bedeutung zukommt, wenn es darum geht, korruptes Ver-
halten zu erkl&ren.

Rechtfertigungen fir korruptes Handeln fallen Menschen umso leichter, je geringer die Per-
sonlichkeitsfacette Pflichtbewusstsein, je geringer die Personlichkeitsdimension Integritat, je
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hoher die Personlichkeitsdimension Psychopathie, je hoher der Wert Macht, je geringer der
Wert Konformitat sowie je geringer der Wert Universalismus ist. Je pflichtbewusster und in-
tegrer Menschen sind, desto schwerer féllt es ihnen, Rechtfertigungen fiir eine Entscheidung
fur korruptes Handeln zu finden, die ihr Gewissen entlasten kdnnten. Je psychopathischer Men-
schen sind, desto weniger wird eine Rechtfertigung bei einer Entscheidung fur korruptes Han-
deln fir das eigene Wohlbefinden benotigt. Menschen mit einem starken Wert Macht, einem
geringen Wert Konformitat und einem geringen Wert Universalismus fallt es leichter, Rechtfer-
tigungen der eigenen Entscheidung fir korruptes Handeln zu finden, weil sie fur sich selbst
andere Regeln als wirksam erachten als fiir andere Menschen, siehe hierzu auch die Arbeit von
Hermann, Pohlmann und Klinkhammer (2019).

Subjektive Sicherheit

Die subjektive Sicherheit, mit einer korrupten Handlung ungestraft davonzukommen, wird mit-
unter als Situationsfaktor eingestuft. Dahinter steht die Annahme, dass sich ein Mensch umso
eher flr korruptes Handeln entscheidet, je sicherer er sich flhlt, nicht erwischt zu werden. Die
subjektive Sicherheit kann beispielsweise durch die Kontrolldichte beeinflusst werden. Aber
selbst, wenn situative Einflisse wie die Kontrolldichte oder auch die Regelungsdichte die sub-
jektive Sicherheit beeinflussen kdnnen, spielen Personenfaktoren fiir die Wahrnehmung der
subjektiven Sicherheit eine erhebliche Rolle. Subjektive Sicherheit ist demnach eine Interaktion.
Im Extremfall kdnnte beispielsweise eine besonders angstliche Person bereits durch die Vor-
stellung moglicherweise kontrolliert zu werden, obwohl gar keine Kontrollen stattfinden, von
korruptem Handeln abgehalten werden. Sehr @ngstliche Menschen brauchen nur einen sehr ge-
ringen oder gar keinen situativen Einfluss, um eine geringe subjektive Sicherheit zu verspuren.

Bei Menschen mit sehr starkem Pflichtbewusstsein oder starker Integritat hat die subjektive
Sicherheit hingegen keinen Einfluss auf Entscheidungen Uber korruptes Handeln. Menschen
mit starkem Pflichtbewusstsein oder starker Integritat halten sich auch ohne auferliche Ein-
flusse aus eigenem Antrieb an Regeln. Das Beispiel verdeutlicht, dass die in Abschnitt
5.3.2 Personenfaktoren als grundsatzlich relevant erkannten Faktoren alle in Uberlegungen zu
Interaktionen einbezogen werden sollten. Es genuigt nicht, einen Menschen als wenig angstlich
zu bezeichnen und damit ein hoheres Risiko fiir Entscheidungen zu korrupten Handlungen zu
unterstellen. Wenn ein wenig angstlicher Mensch sehr integer ist, gibt es keine Interaktion des
Personenfaktors Angstlichkeit mit dem Situationsfaktor (geringe) Kontrolldichte. Die subjek-
tive Sicherheit héngt von den Personenfaktoren Erlebnishunger, Psychopathie und Macht ab.
Je starker Erlebnishunger und je starker Psychopathie sowie der Wert Macht eines Menschen
ausgepragt sind, desto groRer ist die subjektive Sicherheit, bei einer korrupten Handlung nicht
erwischt zu werden, und zwar unabhéangig von situativen Einflussen.

Kréankung

Krankungen kénnen einen Menschen lange verfolgen und dessen Verhalten stark beeinflussen.
Das gilt nicht nur fir Mobbing in der Schulzeit, dessen Folgen einen Menschen ein Leben lang
begleiten kdénnen, sondern auch fir Krankungen, die Menschen bei der Arbeit erleben. Solche
berufsbezogenen Krankungen umfassen beispielsweise: Nicht befordert werden trotz guter
Leistungen; Flhrungskréfte, die Dinge von Mitarbeitern fordern, die sie selbst nicht erflllen;
feindselige Ausgrenzung durch Kollegen. Abgesehen von den gesundheitlichen Negativfolgen
fur die gekrankten Menschen, sollten auch maoglicherweise durch Krankungen gelockerte Bin-
dungen an eine Organisation sowie im Extremfall ein steigendes Korruptionsrisiko bedacht
werden.

Krankungen konnen zu Rachegefiihlen und zu Verhalten fuhren, das einen Ausgleich zu
erlebten Krankungen verspricht. Wenn eigene Ziele behindert werden und sich eine Person in
der Selbstachtung beeintrachtigt fuhlt, kann sie das als Krankung erleben. In dysfunktionalen
Organisationen kdnnen sich Krankungen haufen, beispielsweise bei geringer Partizipation von
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Mitarbeitern, mangelhaften Prozessen oder bei systematisch gebrochenen psychologischen
Vertragen. In solchen Fallen liegt zugleich eine Stérung des Gerechtigkeitserlebens einer Per-
son vor. Auch hier gilt, dass Schutzfaktoren wie ein starkes Pflichtbewusstsein oder eine starke
Integritat bedacht werden sollten. Krankungen begiinstigen dann Entscheidungen zu korruptem
Handeln, wenn bestimmte Personenfaktoren wie hohe Impulsivitat oder geringe Bescheidenheit
vorliegen. Zudem kdnnen erlebte Krankungen eine Rechtfertigung von Korruption erleichtern.
Insofern ist auch mit Interaktionen zwischen Interaktionseffekten zu rechnen (Interaktionen
zweiter Ordnung).

Sonstige

Neben Vertrauensverlust oder Krankung sind weitere Interaktionseffekte denkbar, beispiels-
weise die subjektive Sicherheit, dass korruptes Handeln nicht auffallt, nicht interessiert oder
selbst bei Entdeckung nicht zu Konsequenzen fiihrt. Weitere Interaktionen Uber die exempla-
risch aufgezéhlten Situationsfaktoren (Rechtfertigung, subjektive Sicherheit, Krankung) hinaus
sind denkbar. Zundchst mussten die fur das Entscheiden fiir oder gegen korruptes Handeln re-
levanten Personenfaktoren identifiziert werden, nun kdnnen in weiteren Studien die Interakti-
onseffekte systematisch untersucht werden. Das gilt auch fur die Interaktionen der Personen-
faktoren untereinander. Zudem ist zu konstatieren, dass es bei sehr starker Auspragung korrup-
tionsfordernder Personenfaktoren vorkommt, dass ein Mensch aktiv nach Mdglichkeiten fur
korruptes Handeln sucht.

Es sind weitere Interaktionen zwischen Personenfaktoren und Situationsfaktoren denkbar.
Zu den in diesem Abschnitt exemplarisch ausgewahlten Interaktionen liegen Hinweise aus ei-
genen Arbeiten vor. Ferner sind latente Variablen hinter den erfassten Konstrukten denkbar.
Hinter der Personlichkeitsfacette Pflichtbewusstsein und dem Wert Konformitat konnte bei-
spielsweise ein Konstrukt Selbstlosigkeit stehen, dass die eigenen Bedurfnisse und Interessen
gegeniber gesellschaftlichen Erwartungen zuriickstehen lasst. Hinter der Personlichkeitsdi-
mension Psychopathie und dem Wert Macht kdnnte beispielsweise ein Konstrukt Rucksichts-
losigkeit stehen, das eigene Bedrfnisse und Interessen Uber alle anderen Menschen oder Inte-
ressen von Organisationen stellt.

5.3.4 Ubersicht

Die als relevant erkannten Personenfaktoren der Entscheidungen flr oder gegen korruptes Han-
deln sowie ausgewdhlte Interaktionen werden in Abbildung 5 grafisch dargestellt. Nach oben
gerichtete Pfeile (1) stehen darin flr einen férdernden Einfluss hoher Werte, nach unten gerich-
tete Pfeile () fiir einen hemmenden Einfluss hoher Werte auf die Entscheidung fur korruptes
Verhalten. Relevante Personenfaktoren sind den Konstruktklassen Personlichkeit, Werte und

Einstellungen zuzuordnen. Jeder auf der linken Seite der Abbildung dargestellte Personenfaktor

kann fir sich genommen einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Entscheidung fur oder

gegen korruptes Handeln haben. Hinzu kommt, dass Menschen mit bestimmten Auspragungen
auf Personenfaktoren manche Situation eher meiden und andere Situationen eher aufsuchen
sowie eine Situation in anderer Weise wahrnehmen und interpretieren (Interaktion):

e Eine hohere Ausprédgung der Facette Impulsivitat (1) der Dimension emotionale Stabilitat
des Funf-Faktoren-Modells der Personlichkeit erhdht tber Interaktionen mit situativen
Einflissen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

e Eine hohere Auspragung der Facette Erlebnishunger (1) der Dimension Extraversion des
Funf-Faktoren-Modells der Personlichkeit erhoht Uber Interaktionen mit situativen
Einflissen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

e Eine hohere Auspragung der Facette Offenheit fir Gefuihle (|) der Dimension Offenheit des
Flnf-Faktoren-Modells der Personlichkeit senkt Gber Interaktionen mit situativen Einfliissen
das Risiko flr Entscheidungen zu korruptem Handeln.
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Eine hohere Auspragung der Facette Freimutigkeit (|) der Dimension Vertraglichkeit des
Funf-Faktoren-Modells der Personlichkeit senkt tiber Interaktionen mit situativen Einfliissen
das Risiko flr Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Eine hohere Auspragung der Facette Pflichtbewusstsein (]) der Dimension
Gewissenhaftigkeit des Flnf-Faktoren-Modells der Personlichkeit senkt Uber Interaktionen
mit situativen Einflissen das Risiko flr Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Eine hohere Auspréagung der Dimension Psychopathie (1) der Dunklen Triade erhéht tiber
Interaktionen mit situativen Einflissen das Risiko fir Entscheidungen zu korruptem
Handeln.

Eine hohere Auspragung der Dimension Integritat (|) senkt Gber Interaktionen mit situativen
Einfllssen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Eine hohere Auspragung des Wertes Macht (1) erhoht uber Interaktionen mit situativen
Einflissen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Eine hohere Auspragung des Wertes Konformitét (|) senkt Giber Interaktionen mit situativen
Einfllssen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Eine hohere Auspragung des Wertes Universalismus (|) senkt tber Interaktionen mit
situativen Einflissen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Eine positivere Einstellung zu Korruption (1) erhoht Uber Interaktionen mit situativen
Einflissen das Risiko fur Entscheidungen zu korruptem Handeln.

Die Wirkungen der als relevant erkannten Personenfaktoren kénnen zirkul&r sein und sich ge-
genseitig hemmen oder verstarken.

Impulsivitit (1)
Erlebnishunger (1)
Offenheit Gefiihle (|)
Freimiitigkeit (])
Pflichtbewusstsein ()

Psychopathie (1)
Integritét (])

Entscheidung flr
korruptes Handeln (1)

A\ 4

Interaktionen

A 4

Macht (1)
Konformitét (|)

Universalismus (|)

Einstellung zu
Korruption (1)

Abbildung 5: Personenfaktoren fiir Entscheidungen von Korruptionsnehmern fur korruptes
Handeln (eigene Darstellung).

Situative Einfllsse wie beispielsweise der Okonomisierungsgrad, der Veranderungsdruck und
das Ausmal} von Gerechtigkeit in einer Organisation schaffen konkrete Erlebnisse, von deren
Wahrnehmung und Verarbeitung durch einen Menschen es abhéngt, ob die Wahrscheinlichkeit
steigt, gekrankt zu reagieren, Rechtfertigungen fiir Korruption zu finden oder das Vertrauen in
die Organisation, die Fihrungskrafte oder die Kollegen zu verlieren. Die Wirkungsstarke hangt
von den individuellen Ausprégungen eines Menschen auf den relevanten Personlichkeitsfacet-
ten (Impulsivitat, Erlebnishunger, Offenheit fir Geflihle, Freimitigkeit, Pflichtbewusstsein),
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Personlichkeitsdimensionen (Psychopathie, Integritat), Werten (Macht, Konformitat, Univer-
salismus) und der Einstellung zu Korruption ab. Beispielsweise kann stark ausgeprégtes Pflicht-
bewusstsein einen Schutzfaktor darstellen und ein solcher Mensch wird sich trotz Vertrauens-
verlust und trotz erlebter Krankungen in einer Organisation eher gegen korruptes Handeln ent-
scheiden. Insofern kann eine Veranderung in einem einzigen Personenfaktor die Wahrnehmung
und Interpretation einer bestimmten Situation sowie das nachfolgende Verhalten eines Men-
schen gravierend beeinflussen. Aus diesem Grund werden keine konstanten Wirkungsstarken
fur die aufgelisteten Personenfaktoren angegeben.

Nachdem in diesem Kapitel eine Theorie zu Personenfaktoren von Korruption aus Sicht ei-
nes Korruptionsnehmers vorgestellt wurde, folgt im nichsten Kapitel die Diskussion.
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6 Diskussion

Die zur empirischen Uberpriifung und weiteren Diskussion vorgestellte Theorie zum Einfluss
von Personenfaktoren auf Entscheidungen fir oder gegen korruptes Handeln sind die Quintes-
senz der bisherigen Forschung zu Korruption der Forschungsgruppe. Die Personenfaktoren sind
empirisch vergleichsweise gut abgesichert. Bei den Situationsfaktoren gibt es noch zahlreiche
Unscharfen, die sich letztlich auf Basis des derzeitigen Kenntnisstands nicht zufriedenstellend
auflosen lassen. Wie eine konkrete Situation von einem bestimmten Menschen wahrgenommen
und verarbeitet wird, hangt von dessen Personenfaktoren ab. Exemplarisch wurden solche In-
teraktionen erldutert. Die Theorie kann eine Basis fir eine zielgerichtete Forschung zu Korrup-
tion sein.

Alle empirischen Ansétze zur Erfassung von Korruption haben Schwéchen — auch der von
uns gewahlte Ansatz. Insofern empfiehlt es sich zu Uberprifen, ob bei anderen Studiendesigns,
Stichproben und Operationalisierungen die bisher gefundenen Effekte repliziert werden oder
nicht. Mit der in den eigenen Arbeiten der Forschungsgruppe eingesetzten HKS 38 wird zudem
nicht direkt korruptes Handeln, sondern die Einstellung zu Korruption gemessen. Es ist davon
auszugehen, dass eine positive Einstellung zu Korruption zu einer entsprechenden Intention
und anschliefend mit groRerer Wahrscheinlichkeit zu Entscheidungen fir korruptes Handeln
fihrt. Zumindest legen metaanalytische Befunde zu Einstellungen diese Annahme nahe. Den-
noch sind zwischen Intentionsbildung und konkret korruptem Handeln weitere Einflussfaktoren
denkbar. Ein hoher wahrgenommener Kontrolldruck kénnte einen Menschen von einer eigent-
lich intendierten korrupten Handlung so lange abhalten wie der Kontrolldruck aufrechterhalten
wird. Auf Dauer ist ein solcher Ansatz indes nicht zielfiihrend. Einen hohen Kontrolldruck auf-
zubauen ist in vielen Féllen schwer umsetzbar und zudem ressourcenintensiv. Noch ressour-
cenintensiver ist es, einen hohen Kontrolldruck auf Dauer aufrechtzuerhalten und die damit
verbundenen negativen Konsequenzen klein zu halten, denn hoher Kontrolldruck kann von Mit-
arbeitern als Misstrauen sowie als wahrgenommene Ungerechtigkeit empfunden werden.

Ein personenorientierter Korruptionspraventionsansatz bei potentiellen Korruptionsneh-
mern ist wahrscheinlich zielfuhrender als eine hohe Kontrolldichte, die alle Mitarbeiter in glei-
cher Weise trifft. Organisationen kdnnen nicht verhindern, dass ihren Mitarbeitern Korrupti-
onsangebote unterbreitet werden. Aber Organisationen kénnen es unwahrscheinlicher machen,
dass eigene Mitarbeiter ein Korruptionsangebot annehmen. Eine Ausweitung und Anpassung
der Theorie auf Korruptionsgeber wird fur méglich gehalten. Ebenfalls méglich ist es, die Ent-
scheidungen von Beobachtern praziser zu fassen (Meldeverhalten) und mit Personenfaktoren
zu verbinden. Die Kernfrage zum Meldeverhalten lautet: Warum entscheiden sich manche
Menschen, beobachtete Korruption zu melden und andere entscheiden sich dagegen? Bei allen
drei Gruppen — Korruptionsnehmer, Korruptionsgeber und Beobachter — geht es darum, ob sich
ein bestimmter Mensch fiir oder gegen Korruption entscheidet oder ob er beobachtete Korrup-
tion meldet oder nicht.

Die nichsten Schritte in der Korruptionsforschung kénnten in der weiteren Uberpriifung der
vorgestellten Theorie bestehen. Dabei erscheinen quasiexperimentelle Ansatze besonders er-
folgversprechend, beispielsweise mittels virtueller Realitét statt mittels schriftlicher Vignetten,
sowie Befragungen von Menschen, die selbst korrupt gehandelt oder die selbst Korruption be-
obachtet haben. Weiterhin vielversprechend erscheinen methodenkritische Uberpriifungen,
weil die Korruptionsforschung mit Operationalisierungsproblemen bei der validen Erfassung
von korruptem Handeln zu kdmpfen hat (siehe Abschnitt 2.2 Haufigkeit).

Letztlich wird mit diesem Text der aktuelle Wissenstand der Forschungsgruppe vorgelegt,
sortiert nach Personenfaktoren, die in der Differentiellen Psychologie etabliert sind. Zu Perso-
nenfaktoren konnten in eigenen Arbeiten mehr und substanziellere Effekte festgestellt werden
als zu Situationsfaktoren. Aus diesem Grund stehen Personenfaktoren im Fokus dieses Textes,
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sie stellen aber nur einen Teilbereich einer noch zu entwickelnden umfassenden Theorie zu
Korruption dar.
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