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Abstract 

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es Empfehlungen für eine Neukonzeption zur Förderung von 

Informationskompetenzen an Spezialbibliotheken mit der Hauptzielgruppe Wissenschaft-

ler*innen am Beispiel der Forschungsbibliothek des Leibniz-Institut für Bildungsmedien | 

Georg-Eckert-Instituts (GEI) unter Berücksichtigung der Wissenskulturen zu formulieren. 

Es wird festgestellt, dass die lebenslange Weiterbildung der Informationskompetenz bei 

Wissenschaftler*innen unabdingbar ist und im Einklang mit der Steigerung der Forschungs-

produktivität steht. Trotz dieser Erkenntnisse gibt es in der Fachliteratur bisher kaum nen-

nenswerte Konzepte zur Förderung der Informationskompetenz der Forschenden in Spezi-

albibliotheken. Mit Hilfe der wissenskulturellen Analyse, basierend auf den Ansätzen der 

KIBA-Gruppe zu Informationsdidaktik und der Wissenskulturen von Karin Knorr-Cetina, 

wird ein Interview-Leitfaden entwickelt, mit Hilfe dessen bei 10 Mitarbeitenden des GEI eine 

Analyse der Wissenskultur und der Bedürfnisse durchgeführt wird. Die Ergebnisse zeigen, 

dass für die Förderung von Informationskompetenz ein ganzheitliches Konzept benötigt 

wird, welches sich nicht nur ausschließlich auf reine Schulungen beschränkt. Es sind ver-

schiedene Formate notwendig, um die individuellen Bedürfnisse der Forschenden abzude-

cken. Besonders virtuelle Angebote sollen integriert werden. Die Ergebnisse lassen sich 

allerdings nicht auf andere Spezialbibliotheken deckungsgleich übertragen. Die wissens-

kulturelle Analyse kann jedoch als Grundlage angewendet werden, um auch in anderen 

Spezialbibliotheken ein neues Konzept zur Förderung der Informationskompetenz bei Wis-

senschaftler*innen zu entwickeln. 
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1. Einleitung 

Die Menschen leben derzeit im Informationszeitalter. In rasantem Tempo nimmt die Erwei-

terung der verfügbaren Informationen zu. Die Informationen können aus unterschiedlichen 

Informationsquellen (Internet, Fernsehen, Radio und andere) entnommen werden und das 

24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche.1 

Kuhlen definiert Information als „Wissen in Aktion und Kontext“.2 Eine Information steht nicht 

für sich, sondern baut auf dem spezifischen, bereits vorhandenen Wissen des Rezipienten 

auf, und hat immer eine Bedeutung. Diese Bedeutung muss allerdings nicht der Wahrheit 

entsprechen.3 Informationen sind ein zentrales Werkzeug der Gesellschaft und der Wirt-

schaft geworden.4  Sie sind allgegenwärtig und können zu jeder Zeit und an jedem Ort, 

unabhängig von der Entfernung, abgerufen werden. Die heutige Welt enthält eine Fülle von 

Informationsoptionen – gedruckte, elektronische, bildliche, räumliche, akustische, visuelle 

und numerische. In einer Zeit von Unmengen an verfügbaren Ressourcen ist das Problem 

nicht länger, nicht genügend Informationen zu haben, sondern genau das Gegenteil. Es 

gibt zu viele Informationen in verschiedenen Formaten und diese sind nicht alle gleichwer-

tig.5 Um mit der Masse an Informationen verantwortungsbewusst umgehen zu können be-

darf es der Entwicklung der persönlichen Informationskompetenz.  

Kompetenzen sind dabei Fertigkeiten, Informationen und Wissen.6 Sie befähigen in Situa-

tionen problemorientiert zu handeln. Die Kompetenzentwicklung findet lebenslang und pri-

mär durch selbstorganisiertes Lernen statt.7 Dabei bieten Bibliotheken als eine Kernauf-

gabe zahlreiche Angebote zur Förderung der Informationskompetenzen an. Vor allem wis-

senschaftliche Bibliotheken konzentrieren sich auf diesem Gebiet und bieten Dienstleistun-

gen an.8 Durch den Prozess des Lebenslangen Lernens zählen zu den Zielgruppen nicht 

nur Schüler und Studierende, sondern auch Doktoranden und Wissenschaftler*innen.9 Al-

lerdings steht die Zielgruppe der Doktoranden und Wissenschaftler*innen nicht im Fokus 

der bibliothekarischen Informationskompetenzförderung, obwohl genau diese zur Durch-

führung ihrer Forschung zwingend informationskompetent sein müssen.10 

Im Folgenden sollen Empfehlungen für ein Konzept zur Förderung von Informationskompe-

tenz an Spezialbibliotheken wissenschaftlicher Forschungsanstalten mit der Hauptziel-

gruppe Wissenschaftler*innen am Beispiel der Forschungsbibliothek des Leibniz-Institut für 

 
1 Vgl. Bala u. Lal 2016, S. 58 
2 Kuhlen 2013, S.7 
3 Vgl. ebd., S. 2 
4 Vgl. DBV 2009, S. 2 
5 Vgl. Rockman 2006, S. 1 
6 Vgl. die letzten beiden Sätze Erpenbeck u. Heyse 2021, S. 14 
7 Vgl. ebd., S. 27 
8 Vgl. dbv o.J. 
9 Vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 3 
10 Vgl. Rohrmoser 2012, S. 313 
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Bildungsmedien | Georg-Eckert-Instituts (kurz Forschungsbibliothek oder Bibliothek des 

GEI) unter Berücksichtigung der Wissenskulturen am GEI erstellt werden.  

Zunächst werden in Kapitel zwei die Begriffe Informationskompetenz und Spezialbibliothek 

definiert. Des Weiteren findet eine Untersuchung auf bestehende Schulungsangebote zur 

Förderung von Informationskompetenz in den Spezialbibliotheken statt. Dafür wird die wis-

senschaftliche Literatur herangezogen und eine Analyse der Homepages der Spezialbibli-

otheken der Leibniz-Gemeinschaft durchgeführt. Dabei soll betrachtet werden, ob Konzepte 

zur Verfügung stehen und welche Art der Förderung die Spezialbibliotheken den Forschen-

den bereits anbieten, die adaptiert werden können. Zusätzlich wird die Förderung der Infor-

mationskompetenz in der Wissenschaft untersucht und es wird die Definition von Wissens-

kultur sowie die Relevanz der Wissenskulturen für die Förderung der Informationskompe-

tenz verdeutlicht. Darauf folgt in Kapitel drei die Beschreibung der gegenwärtigen Informa-

tionsförderung am GEI. In Kapitel vier wird die Neukonzeption des Schulungsprogramms 

der Forschungsbibliothek am GEI beschrieben. Hier werden die gewählte Methode zur Neu-

konzeption, die wissenskulturelle Analyse anhand von Experteninterviews mit den ange-

stellten wissenschaftlichen Mitarbeitenden des GEI, sowie die Durchführung der Methode 

beschrieben. Zusätzlich werden die Ergebnisse der Analyse vorgestellt. Dabei sind die 

fachliche Prägung, Forschungsdaten, Methoden zur Auswertung, Kommunikations- und 

Publikationsverhalten sowie der Service der Bibliothek von Bedeutung. Zum Schluss dieses 

Kapitels wird anhand der Ergebnisse der Analyse eine Empfehlung zur Neukonzeption der 

Informationskompetenz-Förderung anhand der fachlichen Bedarfe der angestellten Wis-

senschaftler*innen herausgearbeitet. Als nächstes folgt in Kapitel fünf der Ausblick. Dabei 

wird die angewendete Methode zur Erarbeitung der Empfehlungen für ein neues Konzept 

anhand der wissenskulturellen Analyse der Forschenden bewertet und eine mögliche Ge-

neralisierung dieser Methode auf andere Spezialbibliotheken wissenschaftlicher For-

schungsanstalten überprüft. Abschließend wird in Kapitel sechs ein Fazit gezogen. 
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2. Informationskompetenz an Spezialbibliotheken 

Vor dem digitalen Wandel und dem Aufkommen der Informations- und Kommunikations-

technologie wurden Bibliotheksbestände hauptsächlich in gedruckter Form untergebracht 

und der Öffentlichkeit bereitgestellt. Nun kommen nicht nur digitale Bestände in verschie-

denen Formaten, sondern auch verschiedene technologische Hilfsmittel zur Recherche 

hinzu. Um gegenwärtig auf die Bestände und Informationen der Informationseinrichtungen 

zugreifen zu können, benötigen Nutzende Strategien, Kenntnisse und Kompetenzen im 

Umgang mit der Informations- und Kommunikationstechnologie, um die verfügbaren Res-

sourcen und Quellen zu identifizieren und diese effektiv nutzen zu können. Diese Fähigkei-

ten stehen für den Begriff Informationskompetenz.11 

 

2.1 Informationskompetenz 

Der Begriff Informationskompetenz, in englischer Sprache Information Literacy, wurde erst-

mals 1974 von dem ehemaligen Präsidenten der United States Industry Association, Paul 

G. Zurkwoski, offiziell verwendet. Zurkowski gilt laut der EnIL (European network on Infor-

mation Literacy) als Gründer der Informationskompetenz12. Er beschreibt, dass eine infor-

mationskompetente Person wissen muss, wie Informationsressourcen für die Arbeit einge-

setzt werden können.13 Seitdem wurde der Begriff insbesondere in den Vereinigten Staaten 

weit verbreitet und unterschiedlich konzeptualisiert. Durch die schnelle Zunahme der zur 

Verfügung stehenden Informationen sind klare Konzepte zum Umgang mit Informationen 

unerlässlich geworden.14 

Was aber bedeutet Informationskompetenz? Eine allgemein akzeptierte Definition gibt es 

nicht. Das Konzept der Informationskompetenz wurde von Experten, Forschenden und Bib-

liothekar*innen passend zum Kontext ihres Umfelds definiert und das hat zur Entwicklung 

verschiedener Modelle geführt.15 Es würde über den Rahmen dieser Arbeit hinaus gehen, 

alle Begrifflichkeiten, Definitionen und Modelle darzustellen, sodass im Folgenden nur eine 

Reihe von Definitionen aufgeführt werden:  

Die am häufigsten zitierte Definition von Informationskompetenz ist die der ALA (American 

Library Association). Im Report des Presidential Committee on Information Literacy der 

ACRL (Association of College & Research Libraries) wird Informationskompetenz bereits 

1989 als die Fähigkeit zu erkennen, wann Informationen benötigt werden und die Fähigkeit 

 
11 Vgl. Pelemo u.a. 2020, S. 1f 
12 Vgl. ENIL Netzwerk 2022] 
13 Vgl. Zurkowski 1974, S. 6 
14 Vgl. Pelemo u.a. 2020, S. 5 
15 Vgl. Omarsaib 2015, S. 11 
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zu haben, die benötigten Informationen zu finden, zu bewerten und effektiv zu nutzen, de-

finiert.16 Des Weiteren erklärt ACRL:  

„Ultimately, information literate people are those who have learned how to learn. They know 

how to learn because they know how knowledge is organized, how to find information, and 

how to use information in such a way that others can learn from them.“ 17 

Auf deutscher Ebene wurde lange Zeit von Bibliothekskompetenz gesprochen. Dieser Be-

griff umfasste die Einführungen in die Bibliothek und Erklärungen zum hauseigenen Kata-

log.18 Erst in den 1990er Jahren entwickelte sich hier der Begriff Informationskompetenz 

und wurde nach und nach in den Hochschulen integriert, auch wenn ein Entwicklungsrück-

stand zum Angloamerikanischen Raum wie Homann feststellt, beobachtet wurde.19 Derzeit 

wird Informationskompetenz von dem Bibliotheksportal wie folgt definiert:  

„Informationskompetenz ist die Fähigkeit, die es ermöglicht, 

• bezogen auf ein bestimmtes Problem, 

• Informationsbedarf zu erkennen, 

• Informationen zu ermitteln 

• und zu beschaffen, 

sowie 

• Informationen zu organisieren und zu bewerten  

und 

• effektiv zu nutzen 

[…] 

• IK ist die Voraussetzungen für die Kontextualisierung von Information –und damit eine 

Vorbedingung von „Wissen“!"20 

Auf internationaler Ebene wird Informationskompetenz wie folgt beschrieben:  

Die IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) äußert 2005 sich 

zu Informationskompetenz wie folgt:  

“Information Literacy lies at the core of lifelong learning. It empowers people in all walks of 

life to seek, evaluate, use and create information effectively to achieve their personal, social, 

occupational and educational goals. It is a basic human right in a digital world and promotes 

social inclusion of all nations.”21 

 
16 Vgl. ACRL 1989 
17 ACRL 1989 
18 Vgl. Reimann 2006, S. 12f  
19 Vgl. Homann 2000 
20 Bibliotheksportal 2017 - Das Bibliotheksportal zitiert dazu aus: Weisel u. Gradmann 2010, S. 6 
21 IFLA 2005 
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2016 hat die ACRL einen neuen Rahmen für Informationskompetenz verabschiedet. Dieses 

Dokument beinhaltet die folgende Definition für Informationskompetenz: 

„Information literacy is the set of integrated abilities encompassing the reflective discovery 

of information, the understanding of how information is produced and valued, and the use of 

information in creating new knowledge and participating ethically in communities of learn-

ing.”22 

Eine weitere Definition liefert die CILIP – The library and information association. Bei dieser 

Organisation handelt es sich um einen Berufsverband in Großbritannien welcher für Biblio-

theks-, Informations- und Wissensmanagement zuständig ist. 2018 wurde folgende Defini-

tion herausgegeben: 

“Information literacy is the ability to think critically and make balanced judgements about any 

information we find and use. It empowers us as citizens to reach and express informed views 

and to engage fully with society.”23 

Die Informationskompetenz ist im Wesentlichen ein Satz von Kenntnissen, Fähigkeiten und 

Kompetenzen, die sich auf das tägliche Leben der in einer Informationsgesellschaft leben-

den Person auswirkt24 und diese muss ständig durch den Informationssuchenden erweitert 

werden, um mit der exponentiell wachsenden Informationsvielfalt und der Dynamik der In-

formationstechnologie zurechtzukommen. Diese Herausforderung kann durch ständige 

Weiterbildungen im Sinne des Lebenslangen Lernens erfolgen.25  

Lebenslanges Lernen umfasst formales, non-formales und informelles Lernen durch die 

Aneignung von Informationen. Informationskompetenz gilt dabei als Schlüsselqualifikation 

und bildet die Grundlage für selbstbestimmtes Lernen. Des Weiteren hilft diese Kompetenz 

dem Menschen mit der Informationsflut umgehen zu können und damit sich in dem sich 

ständig veränderndem Informationszeitalter zu Recht zu finden.26 Es ist jedoch kein schnel-

ler und einfacher Prozess Informationskompetenz zu erlangen und auch kein einmaliges 

Ereignis. Es muss stets trainiert und ständig dazugelernt werden.27 Bei der Vermittlung von 

Informationskompetenz nehmen die Bibliotheken eine bedeutsame Rolle ein.28  

Da es sehr aufwendig ist, ein Schulungskonzept zur Vermittlung der Informationskompe-

tenz für jede einzelne Bibliothek zu erstellen, kooperierten die Bibliotheken und erarbeiteten 

Standards zur Vermittlung der Informationskompetenz.29 Diese Standards bilden eine fle-

xible und individuelle anpassbare Grundlage, in den Fähigkeiten, Lernziele, Methoden und 

 
22 ACRL 2016, S. 8 
23 CILIP u. Information Literacy Group 2018, S. 3 
24 Vgl. Yevelson-Shorsher u. Bronstein 2018, S. 535f 
25 Vgl. Reimann 2006, S. 12f 
26 Vgl. Koepernick 2012, S. 53-56 
27 Vgl. Okpala, Helen u.a. 2017, S. 164 
28 Vgl. Koepernick 2012, S. 56 
29 Vgl. Reimann 2006, S. 
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Konzepte zur Aneignung der Informationskompetenz beschrieben werden.30 Derzeit befin-

den sich die Standards auf nationaler und internationaler Ebene im Umbruch und werden 

in der Ausrichtung überarbeitet und neuformuliert.31 Im folgenden Absatz werden drei Kon-

zepte erwähnt und kurz beschrieben.  

In Großbritannien wurde A New Curriculum for Information Literacy – ANCIL 2011 für Stu-

dierende im Grundstudium entwickelt. Die Lerninhalte und Lernziele werden zehn Stands 

zugeordnet, die alle Facetten der Informationskompetenz abdecken. Diese beinhalten di-

daktische Methoden und Prüfverfahren. Dabei wird die Eigenverantwortung bei dem Erwerb 

der Fähigkeiten herausgehoben.32  

Die ACRL stellte in den USA  2015 das Framework for Information Literacy for Higher Edu-

cation vor. Das Konzept besteht aus sechs Frames, die jeweils durch Wissenspraktiken33  

und Dispositionen34 beschrieben werden. Die Lernziele müssen von den Lehrenden dabei 

individuell entwickelt werden. Das Framework setzt eine hohe Eigenverantwortung im Pro-

zess beim Erwerb der Informationskompetenz aller Beteiligten (Studierende, Dozierende 

und Bibliothekare) voraus. 35 Derzeit existieren sieben Übersetzungen in verschiedenen 

Sprachen.36 

In Deutschland gibt es seit 2015 den Referenzrahmen Informationskompetenz. Dieser teilt 

jeden Arbeitsschritt und jedes Kriterium der Informationskompetenz in sechs Niveaustufen 

und ist im Sinne des Lebenslangen Lernens für alle Bildungsebenen anwendbar.37  

Werden verschiedene Standards betrachtet, dann wird ersichtlich, dass diese meistens auf 

eine spezielle Zielgruppe ausgelegt sind. Das Curriculum und das Framework beziehen 

sich auf die Zielgruppe der Studierenden. Nur wenige, wie der Referenzrahmen sind für alle 

Bildungsebenen anwendbar. Allerdings wurde auch dieser von Bibliotheken hauptsächlich 

für Studierende verwendet. Als häufigste Zielgruppe zur Vermittlung von Informationskom-

petenz werden Studierende genannt. Diese sind allerdings nicht die Hauptzielgruppe der 

Spezialbibliotheken der Forschungsanstalten, die Gegenstand dieser Arbeit sind. Schu-

lungskonzepte zur Förderung von Informationskompetenz für Wissenschaftler*innen sind 

kaum vorhanden. Die Notwendigkeit der Vermittlung von Informationskompetenz für For-

schende ist den Verantwortlichen in den Bibliotheken mittlerweile überwiegend bewusst. 

Jedoch mangelt es vielerorts trotzdem an der Umsetzung.38 

 
30 Vgl. Franke 2016, S. 22 
31 Vgl. ebd., S. 29 
32 Vgl. Secker u. Emma Coonan 2011, S. 4 
33 Entwicklung der Fähigkeit beim Beschäftigen mit dem Framework 
34 Umsetzung der Fähigkeit in der Realität 
35 Vgl. ACRL 2016, S. 3f 
36 Vgl. ACRL 2016a 
37 Vgl. Informationskompetenz o.J. 
38 Vgl. Absatz Reimann 2006, S. 14 
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2.2 Spezialbibliothek 

Bei Spezialbibliotheken handelt es sich um wissenschaftliche Bibliotheken, die sich auf ein 

bestimmtes Fachgebiet beschränken. Dabei handelt es sich in Deutschland um die größte 

(mehr als 2500 Spezialbibliotheken) und heterogenste Gruppe.39 Zu diesem Typ gehören 

Institutsbibliotheken an Universitäten, Bibliotheken wissenschaftlicher Forschungsanstalten 

sowie Archive und Museen. Des Weiteren zählen dazu Forschungsbibliotheken der Wirt-

schaftsunternehmen und Bibliotheken von Gesellschaften, Vereinen, Verbänden, Behörden 

und Parlamente. 40 Diese können in der Breite des Sammelauftrages, der Bestandsgröße, 

Anzahl der Mitarbeiter stark variieren.41 

Viele der Spezialbibliotheken gehören einer übergeordneten Organisationseinheit an und 

sind dadurch selten selbständig organisiert. Die Sammlung und die Services der Spezial-

bibliotheken konzentrieren sich, passend zu der fachlich spezialisierten Institution, der die 

Bibliothek angehört, meist auf ein bestimmtes Fach- bzw. Spezialgebiet. Die wichtigste Auf-

gabe dieser ist somit, für die Institution, der die Bibliothek angehört und der definierten Ziel-

gruppe, die benötigten Informationen bereitzustellen.42 Vor allem bieten die Spezialbiblio-

theken den internen Nutzenden, also den Mitarbeitenden der Institution, ihre Dienstleistun-

gen an.43 Im Allgemeinen handelt es sich bei den Spezialbibliotheken um Präsenzbibliothe-

ken. Die Spezialbibliotheken Deutschlands haben 1946 zum Austausch von Informationen 

und zur besseren Zusammenarbeit das Forum Arbeitsgemeinschaft der Spezialbibliothe-

ken e.V. (ASpB) gegründet. 44  

Als ein Beispiel für eine wissenschaftliche Spezialbibliothek wissenschaftlicher Forschungs-

anstalten ist die Forschungsbibliothek des Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Georg-E-

ckert-Instituts zu nennen. 

 

2.3 Informationskompetenz in Spezialbibliotheken 

Kurzgefasst definiert Behm-Steidel die Spezialbibliothek mit folgenden Worten: 

„Die Spezialbibliothek ist eine interne Dienstleistungseinrichtung mit dem Auftrag der Infor-

mationsversorgung für ihre Trägerorganisation bzw. eine definierte Zielgruppe. Ausgerichtet 

auf den aktuellen und zukünftigen Informationsbedarf der Kunden, beschafft, sammelt, 

 
39 Vgl. Seefeldt 2017 
40 Vgl. Gantert 2016, S. 26  
41 Vgl. Gantert 2015, S. 12 
42 Vgl. Gantert 2016, S. 26  
43 Vgl. Gantert 2016, S. 287  
44 Vgl. Seefeldt 2017 
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organisiert und vermittelt sie Informationen und bietet bedarfsorientierte Informationsdienst-

leistungen an, um die Trägerorganisation in ihren Zielen zu unterstützen.“45 

Zusätzlich schreibt Behm-Steidel (2005), dass die zukünftige zentrale Aufgabe einer Spe-

zialbibliothek darin liegt, die Trägerorganisation vor der ansteigenden Informationsflut zu 

retten, aber auch vor Informationsarmut zu schützen. Um dies zu bewerkstelligen, werden 

Informationsfachleute Informationsberatung, Informationsversorgung und Vermittlung von 

Informationskompetenz als Dienstleistung anbieten müssen.46 

Auch im Jahre 2009 schrieben Fühles-Ubach und Lorenz, dass bei der Fraunhofer-Gesell-

schaft noch nicht oder kaum Informationsdienstleistungen durchgeführt werden, obwohl 

diese bereits von vielen wissenschaftlichen Bibliotheken diskutiert und/oder in die Praxis 

umgesetzt werden. Sie stellen zusätzlich fest, dass zu der Nutzendengruppe ausgebildete 

Wissenschaftler*Innen außerhalb von Universitäten kaum Konzepte vorhanden sind.47   

Zwei Jahre später wurde von Hella Jahncke eine empirische Studie zu Realität und Bedarf 

an Fortbildung in Spezialbibliotheken im 

Großraum München durchgeführt. Sie prä-

sentierte ihre Ergebnisse auf der 33. Arbeits- 

und Fortbildungstagung der Arbeitsgemein-

schaft der Spezialbibliotheken e.V. Sektion 5 

im Deutschen Bibliotheksverband. In den 

Jahren 2008-2010 der an den häufigsten be-

suchten Schulungen nahmen die Benutzer-

schulungen und Informationskompetenzver-

mittlung den letzten Platz von sieben angebo-

tenen Antwortmöglichkeiten ein (siehe Abbil-

dung 148). Allerdings lässt sich in der Abbildung auch erkennen, dass der Bedarf über die 

zwei Betrachtungsjahre zugenommen hat. Die Autorin stellt des Weiteren eine Prioritäten-

liste für die Fortbildungsplanung für 2011 vor. In dieser Liste taucht Informationskompetenz 

nur durch Recherche auf. Die Prioritäten liegen in den Spezialbibliotheken im Raum Mün-

chen auf Katalogisierung, Bürosoftware und Personaltraining. Allerdings sieht Jahnke In-

formationskompetenzvermittlung als zukünftiges relevantes Thema in Spezialbibliothe-

ken.49 

Diese drei Publikationen bestätigen, dass die Förderung der Informationskompetenz kein 

neues Thema für Spezialbibliotheken ist. Seit dem Herausgeben dieser Publikationen sind 

 
45 Behm-Steidel 2005, S. 207 
46 Vgl. Absatz ebd. S. 212  
47 Vgl. Absatz Fühles-Ubach u. Lorenz 2009, S. 86f 
48 Abbildung 1 Jahncke 2011, S. 9 
49 Vgl. Absatz Jahncke 2011, S. 10-13 

Abbildung 1: Themen der am häufigsten besuchten 
Fortbildungen 2008-2010 
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einige Jahre vergangen, trotzdem gibt es kaum Literatur zu Konzepten zur Förderung von 

Informationskompetenz in Spezialbibliotheken. Bei der Recherche zu dem Thema Informa-

tionskompetenz in den Spezialbibliotheken wurden wenige Ergebnisse erzielt. Es gibt sehr 

wenig Fachliteratur dazu. Bereits 2005 stellte Behm-Steidel fest:  

„Fachliteratur zu Spezialbibliotheken und internen Informationseinrichtungen gibt es in 

Deutschland nur in relativ begrenztem Umfang“50  

Auch Yevelson-Shorsher und Bronstein bestätigen noch im Jahr 2018:  

„Although the field of information literacy has been investigated extensively, most studies 

have presented a limited view of the issue by focusing on only one of the populations invol-

ved: librarians, students, or faculty and teaching staff.“51 

Dies kann auch heute noch, im Jahre 2022 bestätigt werden. Fachliteratur zu Spezialbibli-

otheken und besonders mit der Eingrenzung auf das Thema Vermittlung der Informations-

kompetenz ist so gut wie nicht verfügbar. Um aus diesem Grund mehr darüber herauszu-

finden wurde eine Analyse zum Thema Informationskompetenz mehrerer Organisationen, 

denen Spezialbibliotheken angehören, durchgeführt. Zum einen wurde eine Analyse der 

Spezialbibliotheken der Mitglieder der Leibniz-Gemeinschaft52 durchgeführt. Zusätzlich 

wurde auch die Homepage der Leibniz-Gemeinschaft untersucht. Die Leibniz-Gemein-

schaft wurde für die Analyse gewählt, da das GEI mit der Forschungsbibliothek dieser an-

gehört. Des Weiteren wurde die ASpB und das deutschlandweite Netzwerk Informations-

kompetenz mit dem Augenmerk auf Informationskompetenz ausgewertet.  

Die Analyse fand durch die Eingabe des Begriffs Informationskompetenz in ein Suchfenster 

auf den Webpräsenzen statt. Die einzelnen Treffer wurden auf Informationskompetenz 

durchsucht, ausgewertet und die relevanten Informationen in eine Tabelle eingetragen. An-

hand der Tabelle wurde die Analyse durchgeführt. 

Bei der Homepage der Leibniz-Gemeinschaft53 ergab die Suche nach Informationskompe-

tenz zwölf Treffer. In den Treffern 1,4 und 12 wird die Förderung der Informationskompetenz 

durch auf Blended Learning basierte Lernumgebung des Leibniz-Zentrums ZPID (Leibniz-

Institut für Psychologie) beschrieben. Treffer 2 beinhaltet eine Stellenausschreibung der 

Technischen Informationsbibliothek. Dort wird ein Fachreferent gesucht. Dieser soll die ak-

tive Vermittlung von Informationskompetenz als Aufgabe ausführen. Treffer 8 gibt einen 

Überblick über die Forschung mit Afrika-Bezug in der Leibniz-Gemeinschaft. Dort wird kurz 

 
50 Behm-Steidel 2005, S. 206 
51 Yevelson-Shorsher u. Bronstein 2018, S. S. 536 
52 Der Leibniz-Gemeinschaft gehören 97 eigenständige Forschungseinrichtungen unterschiedlicher Fachrich-
tungen an. Diese haben sich zusammengeschlossen, um institutsübergreifende Aufgaben durch Kooperatio-
nen wahrzunehmen. 
53 Link: https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ 
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erwähnt, dass Studierenden in Afrika Informationskompetenz vermittelt wurde. Alle anderen 

Treffer waren nicht mehr verfügbar.  

Durch diese Ergebnisse wird deutlich, dass bei der Leibniz-Gemeinschaft die Informations-

kompetenz kaum erwähnt wird. Auch bei der Evaluierungsunterlage spielt Informations-

kompetenz keine Rolle. Es werden auch keinerlei Fortbildungen oder Schulungen zu dem 

Thema angeboten. Es könnte daran liegen, dass diese Homepage stellvertretend für alle 

Leibniz-Institute gilt und nur die oberflächlichen Themen abbildet und Förderung der Infor-

mationskompetenz eher die Aufgabe der einzelnen Institute ist.  Aus diesem Grund werden 

die einzelnen Institute angesehen. Relevant sind nur die Institute, die auch eine Bibliothek 

unterhalten. Auch hier werden die Webseiten der jeweiligen Institutionen auf Informations-

kompetenz durchsucht und die Ergebnisse werden mittels einer Tabelle festgehalten. 

Die Analyse der Webseiten der einzelnen Institute der Leibniz-Gemeinschaft fand im De-

zember 2021 statt. Zu diesem Zeitpunkt waren 96 Institute gelistet. Von diesen 96 Instituten 

haben 30 keinerlei Informationen über das Vorhandensein einer internen Bibliothek ange-

geben. Da nur die Homepages zur Auswertung genutzt wurden, fallen diese Institute aus 

der Auswertung heraus. Von den 66 Instituten mit Bibliotheken bieten 31 Informations-

dienstleistungen an. Die häufigsten angegebenen Dienstleistungen sind Recherche (16 

Bibliotheken), Beratungsdienstleistungen (15 Bibliotheken) und Bibliothekseinführungen (9 

Bibliotheken) (siehe Abbildung 2).  

 

Abbildung 2: Informationsdienstleitungen  

Nur einmal genannt wurden ORCID-Registrierung, DOI-Registrierung, Library Blog, Online-

Meetings, Webinare, Seminare, Online-Katalog, Online-Tutorials sowie Buchausstellung. 

Diese Dienstleistungen wurden nicht in die Abbildung aufgenommen. Allgemein lässt sich 
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erkennen, dass die Spezialbibliotheken der Leibniz-Gemeinschaft sehr wenige Informatio-

nen auf deren Homepages zu Informationskompetenz nachweisen. Wenn Informationen 

dazu vorhanden sind, werden nur knapp die Oberbegriffe erwähnt. Es gibt keine Information 

zum genauen Inhalt. Allerdings startete das DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung 

und Bildungsinformation 2016 ein Projekt zum Thema Informationskompetenz - Information 

Literacy Online (ILO). In diesem Projekt geht es um die Entwicklung, Evaluierung und Ver-

breitung eines Onlinekurses zur Förderung von Informationskompetenz. Dieser Kurs ist für 

das Selbststudium mit Feedback-Komponenten zur selbstständigen Überprüfung des Lern-

fortschritts konzipiert und ist frei zugänglich. Die Zielgruppe sollen Psychologie- und Be-

triebswirtschaftsstudierende sein.54 Im Jahr 2018 ist der Online-Kurs ILO gestartet. In den 

Kursen sind Erklärungen, Videos, Bilder und Übungen zur Selbstausführung integriert. Am 

Ende jedes Themengebietes befindet sich ein Multiple Choice-Test55 (siehe Abbildung 3).  

 

Abbildung 3: Quiz zum Selbsttest des Online-Kurses ILO 56 

Die Betrachtung der Homepages der Leibniz-Gemeinschaft, zeigen, dass einige Bibliothe-

ken Schulungen zu Informationskompetenzen durch das Anbieten verschiedener Services 

ihren Nutzenden anbieten. Allerdings werden nur Oberthemen angezeigt. Der inhaltliche 

 
54 Vgl. DIPF o.J. 
55 Vgl. ILO 2018 
56 Screenshot: ILO o.J.  
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Aufbau und die einzelnen Schritte der Konzeption sowie Konzepte sind nicht verfügbar. 

Auch kann nicht gesagt werden, wie häufig diese Dienstleistungen in Anspruch genommen 

werden und welche Nutzenden diese vor allem nutzen. Besonders beliebt sind Beratungen, 

Recherche und Führungen. Diese gehören zu der schon bereits früher angebotenen Bibli-

othekskompetenz57. Um weitere Details zur Konzeption und dem Inhalt zu erhalten, bedarf 

es der Kontaktaufnahme zu den einzelnen Spezialbibliotheken. Dieses könnte in Zukunft 

nachgeholt werden. Eine Kooperation kann viel Arbeit ersparen und es kann von den be-

reits gemachten Erfahrungen anderer Spezialbibliotheken profitiert werden.  

Auch die Untersuchung der Homepage der AspB58, der Arbeitsgemeinschaft der Spezial-

bibliotheken ergab keine relevanten Treffer zur Förderung der Informationskompetenz in 

Spezialbibliotheken. Auch im Netzwerk zur Informationskompetenz59 sind keine Ergebnisse 

zu Spezialbibliotheken vorhanden (siehe Abbildung 4). Dabei handelt es sich um ein Netz-

werk zur Förderung von Informationskompetenz für den Bibliothekssektor deutschlandweit.   

 

Abbildung 4: Suchanfrage Spezialbibliotheken des Netzwerkes Informationskompetenz60 

Eine Durchsicht der Literatur und der Analyse der Homepage der Leibniz-Gemeinschaft, 

der Bibliotheken der Leibniz-Institute, AspB und des Netzwerkes Informationskompetenz 

ergab einen Mangel an Erfahrungsberichten zur Förderung der Informationskompetenz in 

den Spezialbibliotheken mit der Zielgruppe der Wissenschaftler*innen. Somit kann die Aus-

sage von Fühles-Ulbach und Lorenz aus dem Jahre 200961, dass es kaum Konzepte zur 

 
57 Vgl. Reimann 2006, S. 12f 
58 Link zur Homepage: https://aspb.de/  
59 Link zum Netzwerk http://www.informationskompetenz.de/ 
60 Informationskompetenz o.J.a 
61 „ausgebildete Wissenschaftler*Innen außerhalb von Universitäten kaum Konzepte vorhanden sind.“ Siehe  
    Kapitel 2.3 

https://aspb.de/
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Förderung der Informationskonzepte für Spezialbibliotheken mit der Zielgruppe Wissen-

schaftler*innen gibt62, auch im Jahr 2022 noch immer bestätigt werden. Ohne Aufwand der 

Kontaktaufnahme oder Erstellen eines eigenen Programms, gelangen Spezialbibliotheken 

an keine Konzepte zur Förderung der Informationskompetenz bei Forschenden. Da diese 

Informationen nicht zur Verfügung stehen, werden Studienergebnisse zu Wissenschaft-

ler*innen und deren Informationskompetenz recherchiert, um zu betrachten, ob die Förde-

rung der Informationskompetenz für diese Zielgruppe überhaupt notwendig ist.  

 

2.4 Informationskompetenz in der Wissenschaft 

In der Praxis richtet sich die Vermittlung der Informationskompetenz an Studienanfänger*in-

nen. Laut der aktuellen deutschen Bundesstatistik zur Informationskompetenz waren im 

Jahr 2017 etwa 44 Prozent der Schulungen für Bachelor-Studierende oder Studierende im 

Grundstudium konzipiert, wohingegen sich nur ca. 16 Prozent an Master-Studierende bzw. 

Studierende im Hauptstudium und weitere 10 Prozent der Schulungen an Doktoranden und 

Wissenschaftler*innen richteten.63  

Im Jahr 2012 schreibt Rohrmoser:  

„Doktoranden und Wissenschafter sind im europäischen Raum noch nicht sehr lange Ge-

genstand bibliothekarischer Aufmerksamkeit, obwohl sie mindestens die gleiche, wenn nicht 

eine vermehrte Notwendigkeit haben, informationskompetent zu sein. Denn gerade Dokto-

randen und Wissenschaftler müssen Fähigkeiten aufweisen, mit besonders großen Mengen 

an Informationen umzugehen, da sie aufgrund des Umfangs ihrer Untersuchungen eine 

große Menge an Literatur sammeln und verwalten müssen.“64 

Aus den Gründen der mangelnden Literatur und Konzepten zur Förderung von Informati-

onskompetenz der Forschenden in Spezialbibliotheken wurde eine weitere Literaturrecher-

che durchgeführt. Diesmal wurde nur die Zielgruppe der Wissenschaftler*innen mit dem 

Bezug zur Informationskompetenz betrachtet. Es wurde nicht auf die Spezialbibliotheken 

eingegrenzt. Bei den folgenden Studien sind Forschende aller Phasen (Masterstudierende, 

Doktoranden, Vertragsforschungspersonal, Nachwuchswissenschaftler, etablierte akade-

mische Mitarbeitende, leitende Forschende, Experten65) enthalten.  

Weltweit zeigen Studien, dass die graduierten Nutzenden Defizite in der Informationskom-

petenz aufweisen. In Lesotho äußerten selbst die Befragten den Bedarf an Schulungen 

durch Informationsspezialisten. 66 In China stellten Yuan, Han und Gao fest, dass die För-

derung der Informationskompetenz auch bei den Postgraduierten durchgeführt werden 

 
62 Vgl. Fühles-Ubach u. Lorenz 2009, S. 86f  
63 Vgl. Absatz Informationskompetenz 2018, S [59] 
64 Rohrmoser 2012, S. 313 
65 Vgl. Inhalt in der Klammer Bent, Gannon-Leary, Webb 2007, S.85 
66 Vgl. Studie Mariti 2006  
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sollte. Ihr Ziel sollte der Erwerb dieser auf akademischem Niveau sein, um für die Forschung 

benötigte Kenntnisse und Fähigkeiten zu vertiefen.67 Eine Studie von 2015 in Südafrika and 

der Durban University of Technology zeigt anhand von Beobachtungen und Interaktionen 

der Postgraduierten während der Dauer von vier Jahren, dass es ihnen an Fähigkeiten zur 

Informationskompetenz mangelt. Ihnen mangelt es an Schlüsselbereichen, die für die 

Durchführung von Forschung unerlässlich sind. Des Weiteren merkt Omarsaib an, dass die 

Literatur auch darauf hinweist, dass der Mangel an Informationskompetenz auf postgradu-

aler Ebene weltweit verbreitet ist. 68 Auch in Deutschland wurde dieser Mangel bestätigt. 69 

In Indien zeigten die Ergebnisse einer Studie, die 2013 in Kerala durchgeführt wurde, dass 

viele Forschende Informationskompetenzen erworben haben. Es zeigte sich aber auch, 

dass einige Fähigkeiten und Kenntnisse fehlen und aus diesem Grund noch Verbesserun-

gen möglich sind.70 

Dabei zeigen neuere Studien, dass Informationskompetenz mit dem Forschungsoutput zu-

sammenhängt. 2015 untersuchte eine Studie die Beziehung zwischen der Informations-

kompetenz von akademischen Mitarbeitern und ihrem Forschungsoutput. Der Hypothesen-

test weist darauf hin, dass eine positive Korrelation zwischen der Informationskompetenz 

des akademischen Personals und seiner Forschungsleistung besteht. Die Studie fordert, 

dass das wissenschaftliche Personal seine Informationskompetenzen kontinuierlich weiter-

entwickelt, um so seinen Forschungsoutput zu verbessern.71 Eine weitere Studie in Afrika 

(Nigeria) im Jahre 2019 bestätigt auch den Zusammenhang zwischen Informationskompe-

tenz und Forschungsproduktivität. Die Empfehlung lautet: Die Leitung der Forschungsinsti-

tute sollte sich stärker darum bemühen, das Niveau der Informationskompetenz zu erhö-

hen.72 Auch im Jahre 2020 kam eine Studie zu dem Schluss, dass Bibliotheksorientierung 

und Informationskompetenz für die Qualität der Forschungsergebnisse von Postgraduierten 

unerlässlich sind.73  

Allerdings zeigt eine Studie auch, dass 98,6% der graduierten Nutzenden ihr Wissen um 

Informationskompetenz selbstständig erworben haben. 74 Die Hilfe der Bibliothekare wird 

nur selten in Anspruch genommen. Wenn Hilfe benötigt wird, dann werden eher die Kol-

leg*innen gefragt. Auch der physische Raum Bibliothek wird nicht oder wenig besucht.75 

Die umfangreiche Studie zur Interaktion von Forschenden mit wissenschaftlichen 

 
67 Vgl. Studie Yuan, Han, Gao 2013 
68 Vgl. Studie Omarsaib 2015  
69 Vgl. Studie Kohl-Frey 2007 
70 Vgl. Studie Vasudevan 2013 
71 Vgl. Studie Nwosu [u.a.] 2015 
72 Vgl. Studie Simisaye u. Olanrewaju 2019 
73 Vgl. Studie Pelemo [u.a] 2020 
74 Vgl. Studie Kohl-Frey 2007 
75 Vgl. Rohrmoser 2012, S. 316 



15 
 

Bibliotheken in Großbritannien von dem Research Information Network bestätigt, dass For-

schende das Bibliotheksgebäude viel seltener nutzen als noch vor einigen Jahren. 

Im Gegensatz dazu wurde trotzdem festgestellt, dass Bibliothekare und Forschende der 

Ansicht sind, dass die Vermittlung von Informationskompetenz eine Kernaufgabe von Bib-

liotheken ist. Um diese Aufgabe zu meistern, müssen Bibliotheken mit den Forschenden in 

den Dialog treten, um die Bibliotheksservices und das Fachwissen der Wissenschaftler*in-

nen so effektiv wie möglich einzusetzen. 76 Sanches sieht die Notwendigkeit den For-

schungsprozess transversal zu verfolgen und den Dialog zu den Fachleuten zu suchen, um 

gemeinsame Ziele auf der Grundlage der Interessen der akademischen Mitarbeitenden ab-

stimmen zu können.77 Ebenso bestätigt eine indische Studie, um Fähigkeiten und Kennt-

nisse in der Informationskompetenz der Forschenden zu identifizieren, bedarf es der Ana-

lyse der Nutzendengruppe.78  

In der Untersuchung, die Steiner 2013 mittels Interviews in Neuseeland durchgeführt hat, 

wurde festgestellt, dass die Bedarfe der Forschenden sehr heterogen sind. Deswegen soll 

die Förderung der Informationskompetenz bei den Forschenden als ganzheitlicher Prozess 

gesehen werden, bei dem die Forschenden allumfassend unterstützt werden können.79 Die-

ses geschieht im Rahmen des ganzheitlichen Modells. Dieses beinhaltet Schulungen, Be-

ratungen und weitere Services, wie Recherchehilfe.80 

Kohl-Frey schreibt, dass die Forschenden angeben, dass der elektronische Newsletter als 

bevorzugter Informationsweg, gewünscht wird. Zusätzlich möchten die Graduierten Neuig-

keiten auf der Website nachlesen können. Fachliche Beratung soll vor allem per Mail oder 

an der Informationstheke angeboten werden. Auch Tutorials und Einzelberatung wurden 

angegeben.81 In Nairobi wurde 2015 ebenfalls festgestellt, dass Einzelunterricht, interaktive 

Schulungen, Online-Tutorials sowie das Erstellen von Aufgaben rund um Forschungssitu-

ationen den Forschenden Mehrwert bieten.82 

Diese weltweit durchgeführten Studien zeigen die Notwendigkeit der Förderung der Infor-

mationskompetenz auch bei der Zielgruppe der Forschenden. Auch wenn diese Zielgruppe 

zu den Fortgeschritten in der Informationskompetenz zählt, bedarf auch diese Gruppe der 

Unterstützung auf diesem Gebiet. Diese Unterstützung sollte laut der Studien nah an den 

Bedarfen der Forschenden ausgerichtet werden.  

 
76 Vgl. zwei letzte Sätze in Studie Research Information Network; Consortium of Research Libraries in the Bri-

tish Ilsles 2007 
77 Vgl. Studie Sanches 2019 
78 Vgl. Studie Vasudevan, T.M. 2013  
79 Vgl. Studie Steiner, Katrin 2015 
80 Vgl. Meyer-Doerpinghaus u. Tappenbeck, Inka 2015, S. 186 
81 Vgl. Studie Kohl-Frey, Oliver 2007 
82 Vgl. Studie Muhia 2015 
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2.5 Wissenskulturen 

Durch die rasante Entwicklung der Gesellschaft zu einer Informations- und Dienstleistungs-

gesellschaft machen sich Veränderungen in den Anforderungsprofilen aller Berufsgruppen 

bemerkbar. Auch das Forschungsumfeld verändert sich, nicht zuletzt angetrieben durch die 

Macht der Technologie und die Verfügbarkeit von Online-Ressourcen, die auch die Arbeits-

weise von Forschenden betrifft. Daten, Instrumente und Infrastrukturen liegen meist in digi-

taler Form vor und sind in der Wissenschaft unverzichtbar geworden.83 Der Wandel ist auch 

in wissenschaftlichen Bibliotheken zu spüren. Allerdings befinden sich Bibliotheken damit 

weitgehend im neuen Umfeld und haben damit die Chance, einen neuen Weg der Unter-

stützung und Dienstleistungen für Forschende zu zeichnen. Die aktuellen Studien fordern 

die Bibliotheken auf, die Forschenden nicht als eine Einheit zu betrachten, sondern die He-

terogenität für die Förderung zu nutzen. 

Im Jahr 2012 wurde von der RLUK (Research Libraries UK) eine Studie veröffentlicht. Dort 

werden Forschende als eine heterogene Gruppe beschrieben. Sie unterscheiden sich in 

ihrer Disziplin, Kultur, Praxis und dem Stand ihrer Karriere. Durch diese Unterschiede ha-

ben Forschende divergente Informationsbedürfnisse.84 

„It is clear that as the nature of research within our institutions changes, so must the role of 

the library in supporting research.”85 

Mit diesem Zitat fordert die RLUK die Bibliotheken auf, auf diese Herausforderung zu rea-

gieren und die Forschenden bei ihren Informationsbedürfnissen bedarfsgerecht und indivi-

duell zu unterstützen.86 Jedes wissenschaftliche Fachgebiet hat eine eigene Informations-

praxis, diese kann sich in Recherchestrategien, Formen des Publizierens, Verbreitung und 

Archivierung der Forschungsdaten unterscheiden.87 Auch eine von Connaway und Dickey 

durchgeführte Studie zum Informationsverhalten von Forschenden zeigt deutlich, dass die 

akademischen Disziplinen sich unterscheiden.88 Die Kernaussage ist deutlich:  

„Disciplines vary drastically“.  

Weiter schreiben die Autoren:  

„There are many different groups in the research community and each has different cultures, 

approaches, and methods. One of the VRE project managers stated, “[C]ultural differences 

between the disciplines and sub-disciplines vary quite drastically. Not all disciplines share 

 
83 Vgl. Tappenbeck, Inka 2016, S. 279f 
84 Vgl. RLUK 2012, S.2 
85 Prosser 2012, S. 1 
86 Vgl. RLUK 2012, S. 5 
87 Vgl. Tappenbeck 2016, S. 283  
88 Vgl. Studie Connaway u. Dickey 2009 
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the same language, concepts, or ideals. The culture of the disciplines dictates how and what 

information is shared, stored, reported, etc.“89 

Obwohl zahlreiche Studien den Unterschied in den akademischen Disziplinen bestätigen, 

wird die Förderung der Informationskompetenz für Forschende in wissenschaftlichen Bibli-

otheken disziplinübergreifend durchgeführt. Die aktuell verfügbare Informationskompetenz-

Bundesstatistik aus dem Jahre 2017 (N=80 Bibliotheken) bestätigt dieses.90  47% der Schu-

lungen werden fächerübergreifend von den Bibliotheken angeboten (siehe Abbildung 5). 

 

Abbildung 5: Bundesstatistik 2017 zu Schulungen von Informationskompetenz 91 

Auch die meisten Modelle der Standards, die spezifische Kenntnisse und Fähigkeiten für 

die Informationskompetenz skizzieren, sind für unterschiedliche Fachgebiete gleicherma-

ßen anwendbar und berücksichtigen nicht die wissenschaftlichen Disziplinen.92  

Tuominen zeigt auf, dass auch auf der internationalen Ebene die Verallgemeinerung der 

Zielgruppe im wissenskulturellen Kontext bei der Förderung von Informationskompetenz, 

durchgesetzt wird.93 Die mangelnde Nutzerorientierung wird häufig zum Vorwurf gemacht, 

 
89 Connaway u. Dickey 2009, S. 4 
90 Vgl. Informationskompetenz 2018, S. [4] 
91 Informationskompetenz 2018, S. [4] 
92 Vgl. Špiranec u. Zorica 2012, S. 5 
93 Vgl. Studie Tuominen [u.a.] 2005 
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denn die Zielgruppen möchten nicht die formalen Prozesse der Informationskompetenz er-

lernen, sondern am problemorientierten Informationsmanagement arbeiten.94 Bereits 1990 

schrieb Arp:  

... [M]ore study must be devoted to the information-seeking behaviors and communication 

patterns of experts within different disciplines ... in order to determine successful information-

seeking behaviors, not only at the single-question level but over the long term of individuals' 

careers within a discipline or organization.95 

Zur Vermittlung von Informationskompetenz sind empirische Untersuchungen zum In-

formationsverständnis und damit verbundener Fähigkeiten der einzelnen Disziplinen 

zwingend notwendig.96 Informationsdidaktik beschäftigt sich auf diesem Gebiet und um-

fasst zielgruppenbezogenes Informationsverhalten, Fertigkeiten im Umgang mit Informati-

onen, Ansätze der Lerntheorien, didaktische Konzepte und die Betrachtung von unter-

schiedlichen Disziplinen.97 

Einen Fokus auf die Informationsdidaktik in Deutschland legt die 2016 gegründete Fach-

gruppe Informationskompetenz der KIBA (Konferenz der informations- und bibliothekswis-

senschaftlichen Ausbildungs- und Studiengänge).98 Michel und Tappenbeck (Mitglieder der 

Gruppe) fordern, dass die Vermittlung der Informationskompetenz sich an der epistemi-

schen Wissenskultur der Zielgruppe orientiert.99 

Den Begriff Wissenskultur hat die Wissenssoziologin Karin Knorr-Cetina geprägt. Sie defi-

niert diesen als:  

“Praktiken, Mechanismen, und Prinzipien, die gebunden durch Verwandtschaft und histori-

sche Koinzidenz, in einem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen“100 

Wissenschaften galten lange Zeit als eine epistemische Einheit. Knorr-Cetina unterteilt die 

Wissenschaften in Wissenskulturen. Die Wissenskulturen, als soziale und fachlich geprägte 

Gruppen, schaffen und gewährleisten Wissen. Sie stehen für die wissenschaftlichen Berei-

che oder Forschungsgebiete und zeichnen sich durch eine gemeinsame Wissenspraxis 

aus. Jeder einzelne Wissenschaftsbereich oder Forschungsgebiet hat seine charakteristi-

schen Merkmale und spiegelt diese durch ein vielfältiges Spektrum von Praktiken und Prä-

ferenzen wieder. Dabei können wissenschaftliche Disziplinen aus unterschiedlichen Wis-

senskulturen bestehen oder es können sich auch verschiedene Disziplinen in der 

 
94 Vgl. Ingold 2005, S. 89 
95 Arp 1990, S. 48 
96 Vgl. Ingold 2005, S. 89 
97 Vgl. Schulz 1993, S.145   
98 Vgl. Michel [u.a.] 2022 (Artikel erscheint erst am 22. November, Seitenanzahl kann nicht angegeben wer-

den) 
99 Vgl. Michel u. Tappenbeck 2021, S. 35 
100 Knorr-Cetina 2002, S. 11 
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Wissenskultur ähneln. Um zu erfassen, wie Wissenschaftler*innen Wissen konstruieren, 

validieren und kommunizieren bedarf es einen Einblick in deren Forschungsalltag und de-

ren Praktiken der Wissenserzeugung, um sich mit deren Prioritäten, Bedürfnissen und 

Problemen vertraut zu machen.101  

Der Ausgangspunkt der Forschungen der KIBA-Gruppe ist die Hypothese, dass die wis-

senskulturelle Prägung eines Menschen bewirkt, was jeweils als Information verstanden 

und wie mit dieser umgegangen wird.102 Das Analyseverfahren der KIBA-Gruppe befindet 

sich derzeit im konzeptionellen Status und wird weiter ausgearbeitet. 103 

Bei dem 8. Potsdamer ISience Tag 2018 wurden die ersten Ergebnisse der wissenskultu-

rellen Analyse präsentiert. Es wurden die Unterschiede in den Disziplinen Chemie, Litera-

turwissenschaften und Musikwissenschaften bestätigt. Dabei wurden folgende wissenskul-

turelle Merkmale der Disziplinen berücksichtigt: 

• Forschungsgegenstand und Erkenntnisinteresse 

• Methoden und Erkenntnisgewinnung 

• Arten von Forschungsdaten 

• Kommunikations- und Publikationsverhalten. 

Es wurde eine Diversität in den Wissenskulturen bestätigt.104 Das Ergebnis kann im Ver-

gleich, mit den zurzeit aktuell verfügbaren Statistiken der Vermittlung von Informationskom-

petenz, gesetzt werden. Laut der Informationskompetenz-Bundesstatistik im Jahre 2017 

(N=80 Bibliotheken) wird die Informationskompetenz, wie bereits vorher erwähnt, immer 

noch überwiegend fächerübergreifend vermittelt.105 Da stellt sich für die Fachgruppe die 

Frage:  

“One size fits all?”106 

“One size doesn´t fit all”107, ist das Ergebnis.  

Für die Informationswissenschaften ergibt sich damit folgende Empfehlung:  

 “Einbezug wissenskultureller Prägungen in Gestaltung didaktischer Konzepte bei  

allen didaktischen Aktivitäten zur Vermittlung von Kompetenzen im Umgang mit  

Daten und Information”108 

 
101 Vgl. Absatz Knorr-Cetina 2015, S. 873f 
102 Vgl. Michel 2016, S. 327 
103 Vgl. Michel [u.a.] 2022 (Artikel erscheint erst am 22. November, Seitenanzahl kann nicht angegeben wer-
den) 
104 Vgl. Gäde [u.a.] 2019, S. [5ff] 
105 Vgl. Informationskompetenz 2018, S. [4] 
106 Gäde [u.a.] 2019, S. [11] 
107 Tappenbeck u. Michel 2019, S. [1] 
108 Gäde [u.a.] 2019, S. [18] 
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Durch die wissenschaftliche Analyse lassen sich Aussagen zu der Wissenskultur einer fach-

lichen Zielgruppe, den relevanten Informationsobjekten sowie Informationsquellen, den 

zielgruppenspezifischen Forschungsprozessen und den Lerngewohnheiten machen. Auf 

der Grundlage dieser Ergebnisse kann ein Konzept für die Vermittlung der Informations-

kompetenz entwickelt werden.109 

Durch das Framework for Information Literacy for Higher Education, dass 2016 eingeführt 

wurde, hat die Förderung der Informationskompetenz eine neue Sichtweise auf den Bezug 

der Fachdisziplinen erhalten. Das Framework orientiert sich eng an der Wissenschaft sowie 

Forschung und legt Rahmen (auch Frames genannt) fest, indem Praxiskenntnisse und Hal-

tungen eines informationskompetenten Studierenden definiert werden.110 In den sechs Fra-

mes sind forschungsbezogene Kompetenzen und disziplinbezogenes Verständnis integriert 

worden. 

Wissenskulturen spielen auch in dem FID (Fachinformationsdienste für die Wissenschaft) 

eine große Rolle. In dem Leitfaden ist erkennbar, dass die DFG (Deutsche Forschungsge-

meinschaft) einen Fokus auf die jeweilige Wissenskultur stellt. Die DFG fordert in dem 

Merkblatt und ergänzender Leitfaden - Fachinformationsdienste für die Wissenschaft (FID) 

fachspezifische Informationsversorgung. Die DFG unterstützt mit dem Förderprogramm 

FID die überregionale Informationsversorgung von gemeinnützigen, wissenschaftlichen In-

formationsstruktureinrichtungen. Der Anspruch der Förderung richtet sich an den Bedarfen 

der Wissenschaft aus, um die Rahmenbedingungen der Wissenschaft zu verbessern.111 

Eines der drei wesentlichen Fördergrundsätze lautet: 

“Bei der Ausgestaltung der Fachinformationsdienste steht die Orientierung am Bedarf der 

Wissenschaft im Mittelpunkt. Die Leistungen der Fachinformationsdienste richten sich an 

den nachgewiesenen fachlichen Spezialbedarfen der jeweiligen wissenschaftlichen Com-

munity aus und werden in einem kontinuierlichen und systematischen Austausch zu diesen 

Bedarfen zwischen Fachinformationsdienst und Wissenschaft stetig justiert und evaluiert.”112 

Die aufgeführten Erkenntnisse zeigen deutlich, dass ein Umdenken in der Bibliothekswelt 

stattfinden muss. Um Informationskompetenz sachgerecht vermitteln zu können, ist eine 

Analyse der fachlichen Zielgruppe anhand der wissenskulturellen Merkmale notwendig. 

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Seit der Entwicklung der kognitivistischen und interaktionis-

tischen Lerntheorien muss den Lehrenden bewusst sein, dass die Praktiken ihrer Ziel-

gruppe, besonders in ihrer epistemischen Kultur, zu den vermittelnden Informationen 

 
109 Vgl. Michel [u.a.] 2022 (Artikel erscheint erst am 22. November, Seitenanzahl kann nicht angegeben wer-
den) 
110 Vgl. Franke 2017, S. 22ff 
111 Vgl. DFG o.J., 2 ff  
112 DFG o.J., S. 3 
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kompatibel sein müssen.113 Insbesondere, wenn die Lehrenden nicht Teil der Wissenskultur 

der Zielgruppe sind, müssen sich diese intensiv mit der Fachdisziplin der Teilnehmenden 

beschäftigen. Dieser Zustand lässt sich häufig bei Bibliothekarinnen und Bibliothekaren, die 

Informationskompetenzkurse anbieten, beobachten.114 

Auf der Grundlage dieser Analyse können für die Zielgruppe relevante Informationsobjekte, 

benötigte Umgangsweisen mit Informationen, wichtige Informationsquellen und Informa-

tionsinfrastrukturen, Funktionsweise von Wissenschaft und fehlende Lerngewohnheiten 

herausgearbeitet werden. Allerdings ist zu beachten, dass die Ergebnisse der Analyse nicht 

allumfassend übertragbar sind, da Wissenskulturen zeit- und kontextunabhängig sind.115 

Der wissenskulturelle Ansatz der Informationsdidaktik wird derzeit für Studierende erprobt. 

Allerdings wäre dieser Ansatz auch für Spezialbibliotheken denkbar. Das analytische Ver-

fahren scheint eine gute Grundlage zu sein, um die fachspezifischen Disziplinen der For-

schenden untersuchen zu können. Diese Analyse kann Ergebnisse für eine Entwicklung 

eines epistemisch-kulturspezifisches Profils der Forschenden einer Organisation liefern und 

als Basis für die Gestaltung eines ganzheitlichen Konzepts zur Förderung von Informati-

onskompetenz im Unternehmen dienen. Dieser Ansatz wird zum Formulieren von Empfeh-

lungen zur Neukonzeption der Förderung von Informationskompetenz der Forschenden ei-

ner Spezialbibliothek der Forschungsbibliothek des Leibniz-Institut für Bildungsmedien | 

Georg-Eckert-Instituts angewendet und bewertet.   

 
113 Vgl. Michel u. Tappenbeck 2021, S. 38 
114 Vgl. Michel 2016, S. S. 327 
115 Vgl. Michel [u.a.] 2022 (Artikel erscheint erst am 22. November, Seitenanzahl kann nicht angegeben wer-
den) 
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3. Stand der Informationskompetenz-Förderung am GEI  

Das Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Georg-Eckert-Institut wurde im Jahr 1975 gegrün-

det und hat seinen Sitz in Braunschweig.116 Seit 2009 ist das GEI Mitglied der Leibniz-Ge-

meinschaft.117 Das GEI ist eine wissenschaftliche außeruniversitäre Forschungseinrich-

tung. Organisiert ist das GEI in fünf Abteilungen, die der Direktion unterstehen118. Zu den 

Abteilungen zählen die Forschungsbibliothek, die Digitale Informations- und Forschungs-

infrastrukturen (DIFI), Wissen im Umbruch (WiU), Mediale Transformationen (MeTra) und 

die Verwaltung (siehe Abbildung 6).  

 

Abbildung 6: Organigramm des GEI 119 

Insgesamt arbeiten 60 Personen im Bereich der Forschung und der wissenschaftlichen 

Dienstleistungen (Stand 31.12.2020). Derzeit forschen die Wissenschaftler*innen mit fach-

licher Expertise aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sowie der Informatik 

zu den Forschungsschwerpunkten des Instituts. Das GEI ist interdisziplinär aufgestellt mit 

den Disziplinen Geschichtswissenschaft, Politikwissenschaft, Ethnografie, Medienwissen-

schaft, Religionswissenschaft, Islamwissenschaft, Kulturwissenschaft, Erziehungswissen-

schaft, Informationswissenschaft, Informatik und weitere. In interdisziplinären Teams wird 

an wissenschaftlichen Projekten gearbeitet.120 Die Wissenschaftler*innen beschäftigen sich 

in dem Forschungsfeld im kulturwissenschaftlichen und historischen Schwerpunkt mit inter-

disziplinären und internationalen Perspektiven zu schulischen Bildungsmedien.121 Als eine 

der Aufgaben sieht das GEI den Forschenden, Mitarbeitenden als auch externen 

 
116 Vgl. GEI o.J. 
117 Vgl. GEI 2009 
118 Diese Struktur ist in der Zeit der Entstehung dieser Arbeit veraltet. Die neue Struktur wurde allerdings bis 
zur Abgabe dieser Arbeit nicht auf der Homepage veröffentlicht und war noch in der Bearbeitung. 
119 GEI 2021, S. 3  
120 Vgl. ebd., S. 1-5 
121 Vgl. GEI o.J. a 
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Nutzenden eine wissenschaftliche Forschungsinfrastruktur inklusive einer öffentlich zu-

gänglichen Forschungsbibliothek zur Verfügung zu stellen.122 Die Forschungsbibliothek 

zählt zu den wissenschaftlichen Spezialbibliotheken.123 Diese stellt den Nutzenden eine in-

ternationale Schulbuchsammlung bereit. Die Schulbuchsammlung umfasst die sinnstiften-

den Fächer. Dazu zählen Geschichte, Geografie, Sozialkunde/Politik und Werteerzie-

hung/Religion.124 Der Bestand beläuft sich auf ca. 183.000 Schulbücher aus 180 Län-

dern.125  

Zur Förderung der Informationskompetenz bietet die Forschungsbibliothek den Nutzenden 

Schulungen an. Externe Nutzende bekommen diesen Service vor Ort bei dem ersten Be-

such der Bibliothek, abgestimmt auf dessen Bedarfe, angeboten. Teil des Service ist eine 

Führung durch den von den Nutzenden benötigten Bestand, Erklärung der Aufstellung die-

ser Bestände und Möglichkeiten der Recherche zu dem Thema des Forschungsaufenthalts. 

Dieses dauert in der Regel etwa 20 bis 30 Minuten. Allerdings wird dieser Service in der 

Bachelorarbeit nicht betrachtet. Es steht ausschließlich das Angebot für interne Nutzende 

zur Förderung von Informationskompetenz im Vordergrund.  

Für die internen Nutzenden, also die Angestellten des GEI, ist es Pflicht beim Antritt der 

Stelle am GEI eine Informationskompetenz-Schulung zu besuchen. Diese finden im Rhyth-

mus alle vier bis acht Wochen, beginnend ab der ersten Woche nach Aufnahme des Dienst-

beginns der neuen Mitarbeitenden statt. Die Schulung wird von der Forschungsbibliothek 

organisiert und findet in zwei Teilen statt, die jeweils 90 Minuten andauern. Durchgeführt 

werden die Schulungen von Bibliothekar*innen, die dem Team Benutzung angehören. Es 

handelt sich dabei um sieben Personen, die abwechselnd die Schulung leiten.  

Im ersten Teil findet eine Bibliotheksführung statt. Dort werden die Bibliothek und deren 

Services vorgestellt. Die Bestände und deren Standorte werden in einer Begehung gezeigt. 

Die Signaturen werden anhand von Beispielen erklärt. Bei dem zweiten Teil findet eine Re-

chercheschulung statt. In der Rechercheschulung wird zuerst auf die Grundlagen verwie-

sen. Dort wird auf die formale und die thematische Literaturrecherche eingegangen sowie 

der Ablauf einer thematischen Recherche vorgestellt. Auch die Booleschen Operatoren 

werden veranschaulicht. Als nächstes werden GEI-interne Datenbanken  

präsentiert. Darauf folgen externe Kataloge und Datenbanken, die die Recherche nach Bil-

dungsmedien erleichtern. Des Weiteren wird auf die Verfügbarkeit der Bestände, beson-

ders im digitalen Bereich eingegangen. Zum Schluss werden Möglichkeiten zur Hilfe vor-

gestellt.   

 
122 Vgl. Nieländer u. De Luca 2018, S. 12 
123 Vgl. Deutscher Bildungsserver o.J. 
124 Vgl. Nieländer u. De Luca 2018, S. 12 
125 Vgl. Georg-Eckert-Institut o.J. b 
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Weitere Informationskompetenz-Schulungen finden von der Forschungsbibliothek nicht 

statt. Die Forschenden können allerdings jederzeit Kontakt zu den Mitarbeitenden der For-

schungsbibliothek aufnehmen. Dazu steht ihnen eine Mail-Adresse (auskunft@gei.de) zur 

Verfügung. Diese Schulungen werden seit Jahren in der gleichen Form von dem zuständi-

gen Bibliothekar*innen abgehalten. Seit Jahren gab es keine Anpassungen an die neuen 

Erkenntnisse in der Forschung zur Vermittlung der Informationskompetenz. Das veraltete 

Konzept ist seit mehreren Jahren immer wieder im Gespräch. Besonders durch die Um-

strukturierung der Bibliothek kam das Thema erneut zur Sprache.  

Die Umstrukturierung betraf vor Allem die Änderung des Organigramms der Bibliothek. Im 

Zuge dessen, wurden einige Teams zusammengelegt, so dass die Bibliothek zukünftig aus 

vier Teams bestehen wird – Digitalisierung und Bestandserhaltung, Benutzung, Erwerbung 

und Metadaten sowie BibIT und GLOTREC. Jedes der Teams wird von einer Bibliothekarin 

oder einem Bibliothekar koordiniert. Auch die Koordinationsstellen werden durch teilweise 

neues Personal ersetzt. Über den Teams steht die Abteilungsleitung. Diese koordiniert zu-

sammen mit den Teams die Ausbildung, sowie die Projekte (in den kleinen Blasen) (siehe 

Abbildung 7).   

 

Abbildung 7: Organigramm der Forschungsbibliothek des GEI126 

Die Umstrukturierung der Forschungsbibliothek wurde aufgrund der Digitalisierung des Me-

diums Schulbuch und der Digitalisierung im Bibliothekswesen für notwendig erachtet. Durch 

die aufgeführte Digitalisierung haben sich die Arbeitsprozesse in der Bibliothek gewandelt 

und weiterentwickelt. Es wurde notwendig die Arbeitsprozesse neu zu definieren. Dadurch 

 
126 GEI 2021 a, S. 1 
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entstanden vorher nicht da gewesene Teams - Digitalisierung und Bestandserhaltung sowie 

BibIT und GLOTREC. Andere Teams wurden kohärenter zusammengeführt. Team Erwer-

bung und Katalogisierung wurden zu dem Team Erwerbung und Metadaten zusammenge-

führt. Auch die vorher zwei verschieden Teams Ausleihe und Auskunft wurden zum Team 

Benutzung zusammengeführt. Dieses führt zu einer besseren Verzahnung und Integration 

der Abstimmungs- und Arbeitsprozesse. Mit dieser Umstrukturierung begegnet die For-

schungsbibliothek den Herausforderungen, die die Digitalisierung der Bibliothekswelt und 

des Bildungswesens mit sich bringt.  

Im Rahmen der Umstrukturierung der Forschungsbibliothek wurde auch über die neue Stra-

tegie nachgedacht. Es wurde ein Workshop zur Strategieentwicklung - Refreshing Library 

durchgeführt. Anwesend waren alle Mitarbeitenden der Forschungsbibliothek. Im Zuge des 

Workshops sollte in zwei Gruppen darüber nachgedacht werden, welche Services die Bib-

liothek behalten, abschaffen oder neu integrieren soll. Bei der Förderung der Informations-

kompetenz in der Forschungsbibliothek waren sich beide Gruppen einig. Die Schulungen 

dazu müssen überarbeitet werden. Bleiben soll dabei die Serviceorientierung an den Be-

dürfnissen der Nutzenden und die Begleitung der Forschung. Gestoppt werden sollen Schu-

lungen, die nicht spezifisch auf Bildungsmedien ausgerichtet sind. Neu integriert soll eine 

digitale Auskunft werden, eventuell mit einem digitalen Assistenten auf den Webseiten und 

den Recherchewerkzeugen des GEI.  

Nachträglich wurde eine strukturierte Analyse der derzeit angebotenen Informationskom-

petenzschulung am GEI durchgeführt. Die Analyse fand anhand der Daten aus der Be-

obachtung, die über einen Zeitraum von einem Jahr durchgeführt wurde, statt. Es wurde 

das Gesamtkonzept, die einzelnen Teilgebiete und Reaktionen der Teilnehmenden be-

trachtet. Darüber hinaus wurden neue Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Literatur 

hinzugezogen (siehe dazu Kapitel 2.5 Wissenskulturen). Zusätzlich waren die Erfahrungen 

einiger Schulungsleiter*innen hilfreich.  

Dabei sind folgende überarbeitungswürdige Aspekte aufgefallen:  

• Die Schulung wurde seit mindestens sechs Jahren nicht mehr betrachtet und auch 

nicht verändert. Es fanden nur lediglich kleinere Anpassungen statt. In diesen Jah-

ren gab es einige neue Erkenntnisse zur Förderung der Informationskompetenz. Die 

Schulung am GEI sollte an diese angepasst werden, um bestmögliche Förderung 

zu gewährleisten. 

• Bei der Schulung wird allen internen Nutzenden der gleiche Inhalt vorgestellt. Die 

Zusammensetzung der Teilnehmenden reicht von studentischen Hilfskräften bis hin 

zu wissenschaftlichen Mitarbeitenden.127 Der Wissensstand der Teilnehmenden ist 

 
127 Vgl. GEI o.J. c 
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sehr heterogen. Bei den Schulungen ist es auffällig, dass sich einige Teilnehmende 

auf diesem Wissensgebiet sehr gut auskennen, andere viel Wissensbedarf aufwei-

sen. Für die Teilnehmenden mit hohem Wissensstand sind die Schulungen uninte-

ressant, da kein neues Wissen generiert wird. Für die anderen geht eventuell Wis-

sen verloren, da nicht auf tiefere Einzelheiten eingegangen werden kann.  

• Das Forschungsfeld des GEI ist interdisziplinär. Somit werden auch die wissen-

schaftlichen Mitarbeitenden mit unterschiedlicher Wissenskultur angestellt128. Laut 

den neuen Forschungen in der Informationsdidaktik sind allgemeine Standards in 

der Förderung von Informationskompetenz für verschiedene Wissenskulturen un-

günstig, da jede Wissenskultur ein unterschiedliches Verständnis von Wissenschaft, 

Informationen und den Umgang mit diesen aufweist.129 Bei der Schulung der For-

schungsbibliothek findet diese fächerübergreifend, und somit Wissenskulturen über-

greifend statt. Die individuelle spezialisierte epistemische Kultur eines Wissen-

schaftlers wird nicht betrachtet.  

• Die Lehrenden, die die Schulung leiten sind nicht Teil der Wissenskultur der Ziel-

gruppe und kennen sich nicht intensiv mit den Fachdisziplinen der Teilnehmenden 

aus.  

• Bei der Rechercheschulung werden viele Datenbanken und Internetlinks vorgestellt. 

Dabei ist aufgefallen, dass sich viele Inhalte wiederholen. Bei den am GEI angebo-

tenen Datenbanken funktioniert die Recherche annähernd gleich, nur der jeweilige 

Inhalt und kleinere Funktionen ändern sich. Durch die hintereinander folgende Vor-

stellung der Datenbanken in einer etwaigen Zeitdauer von einer Stunde erhalten die 

Teilnehmenden redundante und monotone Informationen.  

• Bei den Schulungsteilnehmenden am GEI handelt es sich vor allem um Doktoran-

den und wissenschaftliche Mitarbeitende. Diese Zielgruppe zählt zu den Fortge-

schrittenen bei dem Gebrauch der Informationskompetenz. Die vermittelten Inhalte 

dieser Schulung sollen dem Niveau der Zielgruppe entsprechen.  Die thematische 

Recherche sowie auch die booleschen Operatoren sind Grundlagen für die wissen-

schaftliche Arbeit und es ist davon auszugehen, dass wissenschaftliche Mitarbei-

tende dieses bereits beherrschen. 

• Die Schulung basiert auf einer frontalen Präsentationsform. Die*Der Schulungslei-

ter*in erläutert die Informationen, die Teilnehmenden hören zu, schauen sich Inhalte 

an und können Fragen dazu äußern. In der Führung werden die Teilnehmenden 

durch die Bibliothek geleitet. An bestimmten Showstopps wird angehalten und zu 

den Stopps werden die Informationen von den Schulungsleitungen referiert. Bei der 

 
128 Vgl. ebd. durch Klicken auf den Namen 
129 Vgl. Tappenbeck u. Michel 2019, S. [14] 
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Rechercheschulung bekommen die Teilnehmenden Laptops und können die ge-

zeigten Suchen auch selbstständig nebenbei durchführen. Die meist passive Teil-

nahme der Schulungsteilnehmer*innen fällt bei der Schulungsleitung durch gestellte 

Fragen auf. Meist können die Teilnehmenden nicht Antworten, obwohl der Inhalt 

berichtet wurde. Es ist davon auszugehen, dass die Teilnehmenden dem Inhalt nicht 

folgen. 

• Die Präsentation der Inhalte wird bei der Rechercheschulung mit Hilfe von Power-

Point dargestellt. Diese PowerPoint existiert bereits seit mindestens sieben Jahren. 

Die Präsentationsinhalte werden auf weißem Hintergrund präsentiert. Viele Folien 

sind mit Inhalten überladen und dadurch auch oft mit zu kleiner Schrift ausgelegt. 

Auf den Folien sind oft Bilder eingebunden. Manche sind verpixelt und passen nicht 

zu der Forschungsbibliothek. Auch sind die Folien nicht nach dem Corporate Design 

des GEI gestaltet. 

• Durch den digitalen Wandel, den Umzug in ein neues, größeres Gebäude und durch 

Ausbruch der Corona-Pandemie und damit einhergehende Home-Office-Regelun-

gen muss die Schulung neu betrachtet werden und eventuell an die neu gegebenen 

Situationen angepasst oder gar erneuert werden.  

• Durch das mobile und flexible Arbeiten in der Wissenschaft ist es den Forschenden 

durch Zeitdruck oder Abwesenheit nicht immer möglich vor Ort an der Bibliotheks-

schulung teilzunehmen. 

Am GEI werden auch weitere Schulungen angeboten. Im Jahr 2022 wurde erstmalig ein 

Schulungskalender des GEI veröffentlicht. Die Informationskompetenz-Schulung ist auch 

in dieser Mail aufgelistet. Einige Schulungen sind dabei verpflichtend, andere können bei 

Bedarf angefragt werden.  Die folgenden Schulungen werden nicht von der Bibliothek an-

geboten:  

Abteilung DIFI 

• Einführung in das Content Management System Typo3130 

• Einführung in die Arbeit mit Wordpress131 

• Umfragen erstellen mit LimeSurvey132  

• Videokonferenzen mit BBB (BigBlueButton) 

• Digital Humanities Methoden für die historische Forschung 

• Computergestützte Korpusanalyse und -vergleich am Beispiel von GEI-Digital133 

• Einführung in die Research Toolbox134 

 
130 Content Management System mit dem die Homepage des GEI (www.gei.de) umgesetzt wird 
131 Weblog-System 
132 Umfragetool 
133 Recherche-Werkzeug zu digitalen historischen Schulbücher  
134 Beschreibung siehe http://www.gei.de/flagships/edumeres-toolbox.html 

http://www.gei.de/
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• Datenschutz (Information über wichtige Aspekte, Richtlinien und Einhaltung des Da-

tenschutzes) 

Direktion/Wissensorganisation 

• Bibliographieren mit Citavi135 (Einführung in das Literaturverwaltungsprogramm Ci-

tavi) 

• Datenmanagement mit Pure136  

 

Direktion/IT 

• Allgemeine IT-Einweisung (Einführung in die Telefonie, Kopierer/Scanner, WLAN, 

GEI-Dienste, SoftwareKiosk On Demand und IT-Services  

• Einführung in die Konferenztechnik (Einführung in die technischen Geräte) 

Extern 

• Arbeiten mit dem Adressverwaltungsprogramm COBRA 

Wissenschaftliche Abteilung/Ombudsperson137: 

• Ombudsarbeit I: Wissenschaftliches Fehlverhalten? 

• Ombudsarbeit II: Von guter wissenschaftlicher Praxis - Arbeiten mit anderen 

• Ombudsarbeit III: Gute wissenschaftliche Praxis - Dos & Don’ts beim Publizieren 

Administration/Verwaltung 

• Projektbeantragung (Einführung in administrative Belange bei der Beantragung von 

Drittmittelprojekten) 

• Vergaberecht (Richtlinien und Arbeitsschritte für die Vergabe von Aufträgen) 

Keine Ansprechperson 

• Schulung zu Forschungsdaten (Einführung in den Umgang mit Forschungsdaten 

am GEI)  

Dieses Schulungsprogramm wurde Anfang des Jahres per Mail an alle Mitarbeitenden ge-

sendet. Einige Schulungen werden bereits seit Jahren angeboten, andere wurden neu er-

arbeitet. Die Zusammenfassung der Angebote der Schulungen, die am GEI geboten wer-

den, ist eine gute Übersicht der Möglichkeiten für alle Mitarbeitenden. Allerdings wären hier 

auch Verbesserungen möglich. Das Schulungsprogramm könnte noch weitere Informatio-

nen beinhalten: 

 
135 Literaturverwaltungsprogramm 
136 Datenmanagementprogramm, am GEI werden dort die Publikationen verwaltet 
137 Ombudsperson: gewähltes Gremium, das den Wissenschaftler*innen am GEI bei Fragen zur guten wis-

senschaftlichen Praxis und Konflikten bei wissenschaftlichen Fehlverhalten zur Seite steht. 
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• Eine ausführlichere Beschreibung des Inhalts. Hier wären präzise Lernziele sinnvoll, 

um den Mitarbeitenden die Entscheidung zu erleichtern, ob diese Schulung für sie 

sinnvoll ist oder die meisten Inhalte bereits bekannt sind. Die Zeit für die Wissen-

schaft ist kostbar und sie möchten nicht ihre Zeit für redundante Informationen ver-

schwenden. Dies wäre besonders vor dem Hintergrund wichtig, da jeder der For-

schenden einen individuellen Stand über die Informationen besitzen. 

• Eine weitere fehlende Angabe ist das Datum der geplanten Schulungen. So können 

sich die Forschenden gleich am Anfang darauf einstellen und bereits in den Kalen-

der eintragen. Es wäre sinnvoll für ihre zukünftige Planung.  

• Zusätzlich fehlen Informationen zu der Ansprechperson. Es sind zwar bis auf eine 

Schulung die Namen der Personen aufgeführt, sinnvoll wären aber auch die Kon-

taktdaten zu den Personen. Diese Daten direkt im Dokument würden den Mitarbei-

tenden den Schritt der Recherche erleichtern. Durch die Angaben können sie direkt 

den Kontakt aufnehmen. Die zusätzliche Recherche baut eine Barriere auf, da es 

zusätzliche Arbeit bedeutet.  

• Eine Mail im Jahr ist zu wenig. Hier bedarf es einer immer wiederkehrenden Erinne-

rung über die Schulungsmöglichkeiten, da die Mails gerne in Vergessenheit gera-

ten. 

Zusammenfassend lässt sich erkennen, dass das GEI viele Schulungen anbietet, die die 

Informationskompetenz fördern sollen. Die Informationen und Fähigkeiten, die bei den 

Schulungen an die Mitarbeitenden weitergegeben werden, können für die Forschung und 

Weiterentwicklung sehr relevant sein. Allerdings gibt es bei Bekanntgabe der Schulungen 

einige Verbesserungsmöglichkeiten. Die Inhalte der internen Schulungen aus den anderen 

Abteilungen wurden in dieser Arbeit nicht betrachtet. Die Schulung der Forschungsbiblio-

thek zeigt allerdings viele Entwicklungsmöglichkeiten, besonders da seit vielen Jahren nur 

wenig verändert wurde. Der Stand der Wissenschaft in der Förderung der Informationskom-

petenz hat sich in den letzten Jahren weiterentwickelt. Für die Zielgruppe der Studenten 

gibt es mittlerweile gute Standards und bereits ausgearbeitete Konzepte zur Förderung der 

Informationskompetenz. Allerdings gibt es keine Literatur und auch keine Konzepte sowie 

Möglichkeiten der Anwendungen dieser zu Spezialbibliotheken und derer Zielgruppe der 

Forschenden. Auch brachte eine Analyse zu Informationskompetenz-Schulungen anderer 

Spezialbibliotheken der Leibniz-Gemeinschaft keine Ergebnisse. Da Studien allerdings be-

weisen, dass auch Forschende Förderung von Informationskompetenz benötigen, sollte 

eine Neukonzeption des Schulungsprogramms in Betracht gezogen werden. 

Für die Konzeption einer neuen Informationskompetenzförderung am GEI, scheint die wis-

senskulturelle Analyse, die an die Forschungsansätze der KIBA-Gruppe zur Informations-

didaktik angelehnt ist, adäquat zu sein. 
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Die derzeitige Schulung von der Forschungsbibliothek wurde aus dem bibliothekarischen 

Hintergrund heraus konzipiert, ohne das Grundinteresse der Fachkultur der Forschenden 

am GEI zu kennen. Eine weitere Schwierigkeit ist es, dass das GEI interdisziplinär aufge-

stellt ist. Es arbeiten dort Wissenschaftler*innen nicht nur aus einer, sondern aus unter-

schiedlichen Wissenskulturen. Die Forschungsbibliothek geht auf die unterschiedlichen 

Wissenskulturen nicht ein und bietet bis heute die Informationskompetenz-Schulung fach-

gebietsübergreifend an. Aus dem Grund der mangelnden vorhandenen wissenschaftlichen 

Literatur und Forschungsansätzen an Forschenden ist es wichtig den Kontakt zu den inter-

nen Wissenschaftler*innen des GEI aufzubauen. Die Wissenskulturen des GEI sollen an-

hand von Interviews kennengelernt werden und es sollen Informationen beschafft werden, 

inwieweit die Wissenschaft am GEI in der Informationskompetenz durch die Forschungs-

bibliothek unterstützt werden kann. Aus den Ergebnissen sollen bessere fachbezogene In-

formationskompetenz-Angebote für die hausinterne Wissenschaft herausgearbeitet wer-

den, um so die bestmögliche Zusammenarbeit zwischen der Bibliothek und der Wissen-

schaft zu ermöglichen. 
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4. Neukonzeption der Informationskompetenz-Förderung 

Das Ziel einer Informationskompetenz-Schulung ist die Verbesserung der Fähigkeiten beim 

Zugang zu und Nutzung von Informationen. Um diese Fähigkeiten als Bibliothek individuell 

und spezifisch fördern zu können ist es notwendig die Nutzendengruppe zu untersuchen. 

Aus diesem Grund soll die Informationskompetenz-Schulung der Forschungsbibliothek des 

GEI neugestaltet werden. Da es keine Konzepte und keine Ansätze zur Förderung von In-

formationskompetenz der Forschenden in Spezialbibliotheken gibt, wurde ein eigener An-

satz herausgearbeitet. Dieser Ansatz basiert auf der Forschung der KIBA-Gruppe zu der 

Informationsdidaktik und auf Knorr-Cetina und deren Erkenntnissen zu Wissenskulturen 

(siehe Kapitel 2.5 Wissenskulturen). Allerdings wurde der Ansatz auf die GEI-Bibliothek und 

deren Zielgruppe angepasst. Die Neugestaltung der Förderung soll sich an den Wissens-

kulturen und den Bedürfnissen der Nutzenden, also den wissenschaftlichen Mitarbeitenden, 

orientieren. Dabei ist besonders die Frage - Was wollen unsere Nutzenden? - zu beantwor-

ten.  

„Die Bedürfnisse unserer Nutzer zu verstehen, ist die Schlüsselaufgabe […].“ Es geht darum, 

schreibt Horstmann, „den individuellen Menschen konsequent im Auge zu behalten, vor oder 

hinter dem Bildschirm, mit oder ohne Buch, Geistes- oder Naturwissenschaftler, Studieren-

der oder Forschender, in der Bibliothek oder von zu Hause arbeitend."138  

Dabei ist es wichtig mit den Forschenden des GEI zusammenzuarbeiten, um das Verständ-

nis von Informationspraktiken und Sichtweisen von Fachwissenschaftler*innen zu verste-

hen. Um diese Bedürfnisse zu verstehen, bedarf es die vorhandenen Wissenskulturen am 

GEI kennenzulernen. Das Kennenlernen geschieht anhand von Interviews, die mit Wissen-

schaftler*innen mit unterschiedlicher Wissenskultur des GEI geführt werden. Anhand der 

Ergebnisse sollen Informationskompetenz-Angebote für die internen Forschenden heraus-

gearbeitet werden. Dieses hat zum Ziel, dass die Wissenschaft am GEI durch die For-

schungsbibliothek bestmöglich unterstützt werden kann. Zusätzlich soll dadurch die Zusam-

menarbeit intensiviert werden. Dabei ist es besonders wichtig die Probleme und Bedürf-

nisse der Fachgruppe herauszufiltern, um kompetente, aber auch zielgerichtete Beratung 

seitens der Bibliothek realisieren zu können. Wichtig dabei ist auch zu erfahren, ob die 

Forschenden Kenntnis der bereits vorhandenen Service-Angebote der Forschungsbiblio-

thek besitzen und mit den bisherigen Serviceleistungen zufrieden sind. Das Ziel ist es mit 

Hilfe der wissenskulturellen Analyse und den daraus hergeleiteten Ergebnissen, den Ser-

vice der Bibliothek zu evaluieren und Empfehlungen für ein neues Konzept für die Förde-

rung der Informationskompetenz der Zielgruppe, die Forschenden des GEI, entsprechend 

auszuarbeiten.  

 
138 Horstmann 2014, S.504f 
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4.1 Methodenbeschreibung 

In diesem Teil wird die Methodik erklärt, die verwendet wurde, um die Wissenskultur des 

GEI und die fehlende Service-Angebote zur Förderung von Informationskompetenz der For-

schungsbibliothek zu ermitteln. Diese Informationen werden anhand einer wissenskulturel-

len Analyse, mit Hilfe eines Interviews, gewonnen. Dabei handelt es sich um ein qualitatives 

Experteninterview. Um die Ergebnisse aus dem Interview vergleichen zu können, wurde 

ein strukturierter Leitfaden entwickelt. Dieser Leitfaden dient der Interviewerin als Orientie-

rungspunkt sowie als Grundlage für äquivalente Fragestellungen und zum Vergleich der 

Aussagen. Die Fragen wurden dabei offen gestaltet. Dadurch werden ausführliche und of-

fene Antworten erwartet. Jede befragte Person bekommt dabei die gleichen Fragen gestellt.  

Der Leitfaden wurde wie folgt aufgebaut: 

1. Begrüßung: 

• Dank für die Teilnahme 

• Zusicherung Anonymität / Erlaubnis zur Nutzung der erhobenen Daten 

• Erklärung Wissenskultur 

• Offene Fragen zum Interview? 

2. Fachliche Prägung:  

• Was ist Ihr Erkenntnisinteresse (Gegenstand der Forschung)?  

• Welche Methoden greifen Sie auf, um Ihr Erkenntnisinteresse zu decken?  

3. Forschungsdaten: 

• Wie läuft ein Forschungsprozess in Ihrer Wissenskultur ab (z.B. Datenerhe-

bung)?  

• Aus welchen Daten werden Information & Wissen erarbeitet (z.B. Messreihen 

im Labor)? 

4. Methoden zur Auswertung: 

• Welche Methoden zur Auswertung der erhobenen Forschungsdaten werden an-

gewendet?  

5. Kommunikations- und Publikationsverhalten: 

• Wie wird in der Wissenskultur Wissen weitergegeben? Wie wird das Wissen in-

tern weitergegeben? 

• Welche „Kanäle“ sind relevant (Fachzeitschriften / Blogs / Ausstellungen / Repo-

sitorien, hausinterne Recherchewerkzeuge…)?  

6. Service der Bibliothek 

• Wie unterstützt die Forschungsbibliothek Ihre Forschung? 
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• Welche Unterstützung würden Sie sich von der Forschungsbibliothek wün-

schen? (keine wirtschaftlichen oder personellen Grenzen) 

7. Abschluss 

• Ergänzungen 

• Fragen  

• Ausblick / Umgang mit den Daten 

• Dank für die Teilnahme 

Der Leitfaden ist in sieben Bestandteile unterteilt. Der erste Teil ist die Begrüßung. Dort 

wird zuerst der/die Teilnehmer*in begrüßt. Es wird ein Dank für die Teilnahme an den In-

terviews ausgesprochen. Danach wird dem Teilnehmenden zugesichert, dass seine/ihre 

Angaben anonym behandelt werden und es wird die Erlaubnis eingeholt die Informationen 

aus dem Interview für eine Auswertung zu nutzen. Nach diesem Vorgang wird eine Defini-

tion der Wissenskultur den Teilnehmenden erläutert. Bevor das Interview startet, wird von 

der Interviewleiterin der/die Teilnehmer*in gefragt, ob es zum Interview vorab Fragen gibt. 

Dieser Teil gilt als Einstieg in das Gespräch, soll das Miteinander auflockern sowie langsam 

an den Hauptteil des Interviews heranführen.  

In den Teilen zwei bis sechs findet das Interview statt. Die Fragen in den Teilen zwei bis 

fünf sind aus dem Artikel von Knorr-Cetina und Reichmann Epistemic Cultures139 und der 

Präsentation Informationsdidaktische Perspektiven auf die Vermittlungspraxis von Daten- 

und Informationskompetenz auf dem 8. Potsdamer ISience Tag von Gäde, Michel, Tappen-

beck und Wittich140 abgeleitet. Mit diesen Fragen wird der Einblick in die Wissenskultur vor-

genommen. Dabei geht es um die fachliche Prägung, die Forschungsdaten, die Erhebun-

gen in der „realen Welt“ sowie Kommunikations- und Publikationsverhalten in der Wissens-

kultur der Teilnehmenden. Punkt sechs ist stark auf das GEI fokussiert und soll den Service 

der Forschungsbibliothek erfragen. Die erste Frage dabei soll herausfinden, welche Ser-

vices der Forschungsbibliothek den Forschenden bekannt sind und geschätzt werden. 

Diese Services sollen von der Forschungsbibliothek beibehalten und eventuell ausgebaut 

werden. Die zweite Frage soll den Bedarf der Forschenden herausstellen, um neue Ser-

vices anbieten zu können oder die bereits bekannten zu überarbeiten oder neu anzupas-

sen.  

Zum Abschluss wird gefragt, ob es weitere Ergänzungen zu den gestellten Fragen gibt, die 

eventuell den Befragten im Nachhinein eingefallen sind. Im Anschluss wird für die Teil-

nahme gedankt sowie Auskunft über die zukünftige Verarbeitung und Nutzung der Daten 

aus dem Interview gegeben. Zum Abschluss wird die interviewte Person verabschiedet.  

 
139 Vgl. Knorr-Cetina 2015  
140 Vgl. Gäde [u.a.] 2019 
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Der Leitfaden soll an zwei Probanden getestet werden. Der Pretest wird an zwei Forschen-

den getestet, die nicht am GEI angestellt sind, aber in der Forschungsbibliothek arbeiten. 

Nach erfolgreichem Pretest und dem Feststehen des Leitfadens, sollen die Befragten aus-

gewählt werden. Das Interview soll mit einzelnen Forschenden des GEI geführt werden. 

Die Anzahl der Befragten wurden auf zehn Personen festgelegt. Dabei ist es wichtig, Per-

sonen aus unterschiedlichen Fachbereichen zu befragen, um die Interdisziplinarität am GEI 

abbilden zu können, verschiedene Wissenskulturen kennenzulernen sowie um bestmögli-

che Ergebnisse sammeln zu können, um damit ein optimales Konzept für die Förderung 

von Informationskompetenz erstellen zu können.  

Das Interview soll auf Grund der Corona-Pandemie im digitalen Raum geführt werden. Da-

für wird das Kommunikationstool BBB benutzt. Das Gespräch soll etwa eine Stunde dauern. 

Um das Gespräch im Nachhinein auswerten zu können wird das Interview aufgenommen. 

Dafür wird das Tool Audacity verwendet. Die Tonspur wird für die Analyse gespeichert, aber 

aus Gründen der Anonymität der Befragten nicht herausgegeben. Die befragten Personen 

werden als P1 bis P10 gekennzeichnet. Es werden keine Namen und Wissenskulturen ge-

nannt. Auch die Projekte und die genauen Arbeitsfelder werden nicht genannt. Dieses ge-

schieht auf Grund der Anonymität der Befragten. Das GEI ist ein Institut an dem 60 for-

schende Mitarbeitende angestellt sind. Durch die Angabe der Arbeitsfelder und der Wis-

senskultur könnte eine Identifizierung der befragten Personen vorgenommen werden, da 

Rückschlüsse gezogen werden könnten. Durch die Zusicherung der Anonymität wird er-

wartet, dass die befragten Personen wahrheitsgemäße Antworten geben und diese nicht 

beschönigen. So ist zu erwarten, dass es sinnvolle Ergebnisse zur Erstellung eines Kon-

zeptes gibt. 

Im Anschluss werden die Interviews interpretativ ausgewertet. Die Antworten der Interviews 

werden thematisch analysiert und systematisch nach Inhalten strukturiert. Zuerst wird das 

Interview transkribiert. Dabei wird nicht der gesamte gesprochene Text erfasst, sondern nur 

die wichtigen Inhalte, die zur Beantwortung der Frage beitragen, verschriftlicht. So können 

die gesagten Inhalte zusammengefasst, anonymisiert dargestellt und in einer anderen 

Wortwahl wiedergegeben werden. Allerdings wird dabei der Inhalt der Aussage nicht ver-

ändert. Wichtige Aussagen zur Beantwortung der Frage werden als Zitate abgebildet. Diese 

Zitate werden in dem Wortlaut der befragten Person wiedergegeben. Dabei wird Wort für 

Wort übernommen. Der einzige Grund zur Änderung der gesagten Wortlaute wäre, wenn 

die Anonymität nicht gewährt wäre und durch das Gesagte die befragte Person identifiziert 

werden könnte. Dieses wird jedoch sichtbar durch eckige Klammern gemacht.  

Die Auswertung findet systematisiert mit Hilfe einer Excel-Tabelle statt. Dort wird das Ge-

sagte der Personen eingetragen. Nachdem die gesamten Interviews verschriftlicht wurden, 

wird das Gesagte bei Bedarf anonymisiert, Inhalte einer Person werden zusammengefasst 



35 
 

und das wichtige herausgefiltert. Diese Ergebnisse werden in eine weitere Tabelle übertra-

gen. Dort findet die Kategorisierung statt. Jede Frage bekommt eigene Kategorien. Diese 

werden in Form von unterschiedlichen Farben dargestellt. Die wichtigen Zitate, die in die 

schriftliche Analyse übernommen werden sollen, werden fett markiert. Dieses hilft die be-

sprochenen Inhalte aller befragten Personen einzuordnen und zu vergleichen. In die letzte 

Spalte werden diese Ergebnisse zusammengefasst. Diese sind als Hilfe für die Ausformu-

lierung der Ergebnisse erforderlich und verschaffen der Verfasserin einen Überblick. Die 

Analyse soll Verbindungen und Beziehungen innerhalb der erhobenen Informationen her-

stellen.  

 

4.2 Durchführung 

Nach dem Erstellen des Leitfadens für das Interview, wurde ein Pretest durchgeführt. Wie 

unter Kapitel 4.1 Methodenbeschreibung beschrieben wird dieser Pretest mit zwei Wissen-

schaftlern, die nicht am GEI angestellt sind, jedoch Bildungsmedien erforschen und die 

Forschungsbibliothek nutzen, durchgeführt. Die Interviews liefen erfolgreich ab, so dass der 

Leitfaden genauso wie geplant übernommen werden konnte. Die Pre-Interviews dauerten 

45 und 55 Minuten. Auch die geplante Zeit wurde vorab realistisch eingeschätzt.  

Nach dem erfolgreichen Pretest wurden die Teilnehmenden ausgewählt. Dazu war es wich-

tig diese nach unterschiedlichen Gesichtspunkten auszuwählen. Dabei wurde darauf ge-

achtet Personen aus unterschiedlichen Wissenskulturen, Alter, verbrachte Zeit am Institut, 

Geschlecht, Abteilungen und Forschungsphasen auszuwählen. Die Auswahl fand anhand 

der Webseite des GEI141 statt. Auf einer Unterseite befindet sich eine Mitarbeitenden-Liste 

mit einer Beschreibung jede Person, die am GEI angestellt ist. Durch das Anklicken der 

Personen wird die Beschreibung geöffnet. Zuerst wurden alle Personen der wissenschaft-

lichen Abteilungen in Wissenskulturen aufgeteilt. Danach wurde die erste Auswahl von zehn 

Personen, nach den zuvor genannten Merkmalen, getroffen.  

Nach der Auswahl wurden die Forschenden per Mail mit folgendem Inhalt angeschrieben: 

Liebe/r …, 

 

ich arbeite seit 2015 am Georg-Eckert-Institut. Meine Hauptaufgabe ist die Leitung des 

Teams Ausleihe in der Forschungsbibliothek. Seit einigen Jahren studiere ich nebenberuflich 

Informationsmanagement. Derzeit schreibe ich meine Bachelor-Arbeit mit dem Titel „Infor-

mationskompetenz in Spezialbibliotheken unter Berücksichtigung der Wissenskulturen“. Da-

für betrachte ich vor allem die Wissenskultur am Georg-Eckert-Institut und die Serviceleis-

tungen in der Forschungsbibliothek. Im Rahmen dieser Arbeit möchte ich anhand von 

 
141 Link: http://www.gei.de/mitarbeiter/mitarbeiter-des-instituts.html 
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Interviews herausfinden, welche Wissenskultur am GEI vorherrscht und welche Services die 

Forschungsbibliothek passend zu der wissenschaftlichen Arbeit am Institut anbieten kann, 

um bestmögliche Unterstützung der Forschung zu bieten. Für die Interviews habe ich eine 

Anzahl von GEI-Mitarbeitenden ausgewählt. Gern würde ich mit dir/Ihnen ein Interview füh-

ren. Das Interview wird etwa eine Stunde in Anspruch nehmen. Bei Terminen bin ich zeitlich 

flexibel und würde mich nach deiner/Ihrer Zeit richten. Ich würde das Interview gerne auf-

nehmen und danach eine Auswertung durchführen zu können. Natürlich werden persönliche 

Daten anonym behandelt, auch dein/Ihr Name wird nicht veröffentlicht. Die Aufnahme bleibt 

auch in meinem Besitz, in der Bachelorarbeit wird sich lediglich eine Zusammenfassung des 

Interviews verwendet. Das Interview wird digital bei BBB durchgeführt. Es würde mich sehr 

freuen, wenn du/Sie dem Interview zustimmen würdest/würden. Um eine positive und 

schnelle Rückmeldung freue ich mich sehr. 

 

Beste Grüße 

Tatjana Penner 

 

Nach der Zusage wurde eine weitere Mail verschickt. Dort wurden die Fragen aus den Teil-

punkten zwei bis fünf aufgeführt, damit die Forschenden sich bei Bedarf auf die Fragen 

vorbereiten können. Die Fragen zum Service der Forschungsbibliothek (Teilpunkt sechs) 

wurden dabei nicht bekannt gegeben. Die Forschenden sollten diese Frage spontan beant-

worten, so können die am besten in Erinnerung gebliebenen Services sowie die dringlichs-

ten Wünsche erfragt werden.  

 

 Liebe*r (Name), 

 

 vielen Dank für Ihre schnelle Zusage. Gerne würde ich das Gespräch am  

 (Datum) um (Uhrzeit) Uhr führen. Passt es Ihnen zu diesem Zeitpunkt? 

 

 Bitte kommen Sie über den folgenden Link zu dem BBB-Raum: (Link) 

 

 Folgend können Sie die Themen einsehen, die ich gerne mit Ihnen besprechen  

   würde: 

 

 Fachliche Prägung: 

• Was ist Ihr Erkenntnisinteresse? (Gegenstand der Forschung) 

• Welche Methoden greifen Sie auf? 

 

 Forschungsdaten: 

• Wie läuft ein Forschungsprozess in der Wissenskultur ab (z.B. Datenerhebung?) 

• Aus welchen Daten werden Information & Wissen erarbeitet? (Messreihen im La-

bor? Erhebungen in der „realen“ Welt?  
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 Methoden zur Auswertung: 

• Welche Methoden zur Auswertung der erhobenen Forschungsdaten werden    an-

gewendet? 

  

 Kommunikations- und Publikationsverhalten: 

• Wie wird in der Wissenskultur Wissen weitergegeben? (auch interne Wissenswei-

tergabe) 

• Welche „Kanäle“ sind relevant? (Fachzeitschriften / Blogs / Ausstellungen / Reposi-

torien, hausinterne Recherchewerkzeuge…) 

 

 Ich freue mich auf unser Gespräch. 

 

 Beste Grüße 

 

Bei Terminzusage wurde der Termin anonym in den internen Terminkalender des GEI ein-

gebucht.  

Die Akquirierung der wissenschaftlichen Mitarbeitenden gestaltete sich jedoch schwieriger 

als erwartet. Neun Forschende haben aus Zeitmangel abgesagt oder meldeten sich gar 

nicht erst auf die Mail. In diesem Fall wurden sie gegen andere, die ähnliche Kriterien auf-

weisen, ausgetauscht und ebenfalls angeschrieben. 

Es wurden zehn wissenschaftliche Mitarbeiter folgender Wissenskulturen befragt: Informa-

tionswissenschaften, Geschichtswissenschaften, Kulturwissenschaften, Sozialwissen-

schaften, Kommunikationswissenschaften, Medienwissenschaften und weitere, die aus 

Gründen der Anonymität nicht genannt werden können. Diese Wissenskulturen sind nur 

einmal am GEI vorhanden und durch die Nennung können die Personen sofort identifiziert 

werden. Einige Personen haben auch zwei oder drei unterschiedliche Wissenskulturen 

inne, denen sie sich zugehörig fühlen. Einige haben sich bereits im Studium für unterschied-

liche Fachgebiete entschieden. Alle, bis auf zwei Personen arbeiten in verschiedenen Pro-

jekten. Diese zwei arbeiten im selben Projekt, haben aber eine unterschiedliche Wissens-

kultur. Vier der befragten Personen haben den Doktortitel bereits erworben. Fünf haben 

einen Masterabschluss und schreiben gerade ihre Doktorarbeit am GEI. Eine*r der Perso-

nen besitzt einen Bachelor-Abschluss. Drei der Interviewten arbeiten bei der Abteilung DIFI, 

weitere drei bei MeTra und die restlichen vier Personen sind in der Abteilung WiU angestellt. 

Es wurden sieben Personen des männlichen Geschlechts befragt und drei des weiblichen 

Geschlechts. Diese Ungleichheit kam dadurch zustande, dass die meisten Absagen zur 

Durchführung des Interviews durch Frauen gemacht wurden. Die befragte Person, die am 

längsten am Institut angestellt ist, kam 2008 an das GEI. Im Jahr 2020 kam die am 
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kürzesten angestellte Person. Die Altersspanne reicht von 32 bis 49 Jahre. Die Interviews 

wurden vom 15.12.2021 bis 07.01.2022 durchgeführt. 

Eine halbe Stunde vor jedem Interview wurden die Vorbereitungen getroffen. Der BBB-

Raum wurde geöffnet. Dort wurde in den Notizen eine kurze Definition der Wissenskultur 

eingefügt.  

Karin Knorr-Cetina prägt den Begriff der Wissenskulturen. Wissenschaften galten lange Zeit 

als eine epistemische Einheit. Knorr-Cetina unterteilt die Wissenschaften in Wissenskultu-

ren. Wissenskulturen schaffen und gewährleisten Wissen. Sie stehen für die wissenschaftli-

chen Bereiche oder Forschungsgebiete. Jeder einzelne Wissenschaftsbereich oder For-

schungsgebiet hat seine charakteristischen Merkmale und spiegelt diese durch ein vielfälti-

ges Spektrum von Praktiken und Präferenzen wider. Um zu erfassen, wie Wissenschaft-

ler*innen Wissen schaffen bedarf es einen Einblick in deren Alltag, um sich mit deren Priori-

täten, Bedürfnissen und Problemen vertraut zu machen. 

 

Unter dem Text befand sich der versendete Leitfaden (nur Teile 2-5) zur besseren Orien-

tierung für die Interviewerin und den Befragten. Des Weiteren wurden alle Störfaktoren be-

seitigt. Es wurde zum jedem Befragten vorab die Informationen auf der Homepage gelesen, 

um auf den Befragten bestmöglich vorbereitet zu sein. 

Sobald der/die Befragte in den Raum eintraten, wurden diese begrüßt und es wurde kon-

trolliert, ob der Ton und das Bild der beiden Parteien funktionieren. Es wurde für die Teil-

nahme gedankt und die Einverständniserklärung zur Nutzung der erhobenen Daten und zur 

Aufnahme des Gespräches eingeholt. Diese ist digital als Aufzeichnung vorhanden. Die 

nachfolgend stattfindende Erklärung der Wissenskultur wurde durch die befragten For-

schenden gelesen und es konnten offene Fragen zum Interview gestellt werden. Folgende 

Frage wurde mehrfach in dieser oder ähnlicher Form gestellt: 

„Soll ich nur über die Forschung am GEI berichten oder zählt auch meine private 

Forschung?“ 

Hier war die Antwort, dass nur die Forschung am GEI für das Interview relevant sei. Weitere 

Fragen kamen vorab nicht auf. 

Danach begann das Hauptinterview. Es wurden Teil 2 bis 5 nach dem Leitfaden abgefragt. 

Bei der Frage nach dem Erkenntnisinteresse, wurden oft die Projekte und Fachgebiete von 

den Forschenden aufgeführt. Diese werden auf Grund der Anonymität nicht in den Ergeb-

nissen aufgeführt. Es ist auch für die Auswertung nicht relevant, welche Wissenskultur die 

einzelnen Personen aufweisen, es ist lediglich wichtig ob und wobei die Wissenskulturen, 

die am GEI existieren, sich unterscheiden und welche Gemeinsamkeiten diese aufweisen. 

Dabei sind die Methoden, der Forschungsprozess und das Kommunikationsverhalten von 
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Bedeutung. Auf zwei Fragen wurde sehr knapp geantwortet. Diese Fragen sollten bei dem 

nächsten Durchgang neu formuliert werden142. 

Danach wurde sich für die Antworten bedankt und erläutert, dass gerne noch zwei weitere 

Fragen gestellt werden und dass diese Fragen auf den Service der Bibliothek abzielen. 

Auch diese Fragen wurden von den Befragten zufriedenstellend und von den meisten In-

terviewten auffallend ausführlich beantwortet. Bei diesen beiden Fragen kamen auch Ant-

worten, die nicht nur die Services der Förderung von Informationskompetenz der Bibliothek 

beinhalten. Diese werden der Vollständigkeit halber in den Ergebnissen aufgeführt, aller-

dings nicht unbedingt für die Erstellung des Konzeptes zur Förderung der Informationskom-

petenz genutzt.  

Bei dem Abschluss des Interviews konnten Ergänzungen zu dem geführten Interview ge-

macht werden. Dieses nutzten zwei Befragte, um die noch eingefallenen Anmerkungen hin-

zuzufügen. Ein*e Wissenschaftler*in meldete sich etwas später per Mail, um noch zwei Er-

gänzungen zu seinem Gesagten hinzuzufügen. Fragen hatten fast alle Interviewte zu der 

genaueren Thematik der Bachelorarbeit und interessierten sich sehr dafür und baten um 

die Zusendung nach Fertigstellung.  

Alle Interviews liefen reibungslos ab. Es gab keine Störfaktoren. Die Gespräche waren an-

genehm und spannend. Die Stimmung war bei jedem Interview professionell ausgelassen. 

Die Personen erzählten gerne über die Arbeit am GEI. Manche ausführlicher, andere hielten 

es eher kurz. Das kürzeste Interview lief 35 Minuten und das längste dauerte dabei eine 

Stunde und dreißig Minuten.  

Nach den Interviews wurden die Aufnahme gespeichert. Alle Interviews wurden nochmal 

angehört und dabei wurde das Gesagte in eine Excel-Tabelle übertragen. Hierbei wurde 

nicht der gesamte Inhalt schriftlich übertragen. Nur das zu der Fragestellung thematisch 

passende wurde übernommen, der Rest des Gesagten wurde außer Acht gelassen. Dieses 

war der erste Durchgang und brachte eine große Anzahl an Daten, die noch sehr unüber-

sichtlich und nicht geordnet waren. So konnte keine Auswertung stattfinden. Aus diesem 

Grund wurden diese Daten nochmals betrachtet und weiter eingegrenzt. Die relevanten 

Daten wurden in eine weitere Tabelle übertragen. In der zweiten Tabelle wurden die Daten 

nach Kategorien sortiert und geordnet. Die Kategorien wurden mit Hilfe von Farben darge-

stellt. Hierdurch wurde die systematische Analyse erleichtert. Zusätzlich wurden die für die 

Auswertung wichtige Zitate übernommen und in die Kategorien sortiert.  Anhand der Kate-

gorien konnten Ergebnisse erzielt und verschriftlicht werden.  

 

 
142 Nähere Beschreibung dieser Auffälligkeit befindet sich in den Ergebnissen (Kapitel 4.3 Ergebnisse.) 
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4.3 Ergebnisse 

Die Ergebnisse wurden mittels einer wissenskulturellen Analyse der Forschenden des GEI 

anhand des Interviews gewonnen. Für die Analyse wurden zehn forschende Personen be-

fragt. Insgesamt arbeiten am GEI 60 forschende Mitarbeitende. Auf die Gesamtheit der 

Mitarbeitenden wurden 16% befragt. Es kann somit von keinem vollständigen Ergebnis ge-

sprochen werden, es handelt sich um eine Annäherung an die Population. Eine vollständige 

Abbildung der Wissenskulturen und der Bedarfe am GEI ist nur durch die Befragung aller 

Forschenden möglich. Diese Ergebnisse zeigen nur einen Ausschnitt der derzeitigen Situ-

ation. 

Bei den Ergebnissen werden nicht die einzelnen Kulturen beschrieben. Es entsteht kein 

Steckbrief zu jeder Wissenskultur. Des Weiteren werden die einzelnen Kulturen nicht ge-

genübergestellt und verglichen. Dieses ist nicht möglich, da die einzelnen Wissenskulturen 

der Personen auf Grund der Anonymität nicht genannt werden können. Durch die Nennung 

der Wissenskultur und des genauen Erkenntnisinteresses könnte die Person identifiziert 

werden und somit wäre die versprochene Anonymität nicht mehr gewährleistet. Allerdings 

werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede aus der Sicht der Gesamtheit dargestellt. Die-

ses soll aufzeigen, welche Art der Förderung die Forschenden des GEI bei der Informati-

onskompetenz benötigen.  

Gemäß den beschriebenen Methoden aus Kapitel 4.1 Methodenbeschreibung werden die 

befragten Personen aus Anonymitätsgründen mit P abgekürzt und durchnummeriert. (z.B. 

P1, P2 usw.). Die Ergebnisse werden in thematischen Blöcken angepasst an die Inter-

viewstruktur dargestellt. In den Ergebnissen werden Zitate der befragten Forschenden ab-

gebildet. Diese Zitate wurden von den Personen genau in diesen Worten gesagt. Wenn aus 

Gründen der Anonymität Worte ausgewechselt werden mussten, wird dieses durch eckige 

Klammern verdeutlicht. Die drei Punkte in eckigen Klammern symbolisieren das Weglassen 

des Gesagten, das für Unwichtig für die Ausarbeitung betrachtet wurde.  

 

4.3.1 Fachliche Prägung  

Eine Prägung beeinflusst einen Menschen durch Einflüsse und Reize nachhaltig. Dabei 

werden Verhalten und Artmerkmale erlernt.143 Hier geht es um die fachliche Prägung der 

Wissenschaftler*innen des GEI. Die fachliche Prägung beschreibt die Wissenskultur des 

Forschenden. Besonders wichtig dabei ist das Erkenntnisinteresse und die Methodenwahl 

zur Deckung dieses Interesses.  

Das Erkenntnisinteresse der Befragten stand am Anfang des Interviews im Vordergrund. 

Das GEI ist ein Institut für Bildungsmedienforschung und wie erwartet gaben 6 von 10 

 
143 Vgl. Dorsch 2022  
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Interviewpartnern an zu Bildungsmedien zu forschen. Bildungsmedien impliziert unter an-

derem Schulbücher und Lehrpläne. Daran ist zu sehen, dass mehr als die Hälfte eine Ge-

meinsamkeit in der Forschung haben, in dem sie mit Bildungsmedien arbeiten. Eine weitere 

Gemeinsamkeit liegt daran, dass das Erkenntnisinteresse der Befragten auffällig digitalba-

siert ist. Mehr als die Hälfte (6 von 10) forschen zur digitalen Welt. Darin sind auch Digital 

Humanities vertreten. Des Weiteren gaben vier Personen an Forschung zu politischen Hin-

tergründen zu betreiben. Drei Forschende haben ein historisches Erkenntnisinteresse. Wei-

tere drei Wissenschaftler*innen gaben an ein internationales Interesse zu haben.   

Einige (3 von 10) sehen ihr Erkenntnisinteresse als interdisziplinär an und können es nicht 

nur einer Wissenskultur zuordnen. P10 sagt dazu:  

„Bildungsmedienforschung ist von sich aus interdisziplinär und im Projekt arbeiten 

oft Wissenschaftler*innen mit verschiedenen Hintergründen also Wissenskulturen 

zusammen".  

P6 hat sich bereits im Studium interdisziplinär aufgestellt, um bessere Forschung betreiben 

zu können:  

„Diese interdisziplinären Zugänge habe ich seit dem Studium miteinander verknüpft. 

Mein Ansatz ist von vornehinein multidisziplinär mit Bezug auf Schulbuchforschung." 

Auch weitere Befragte gaben an disziplinäre Zugänge in ihrer Forschung zu verknüpfen.144 

Am GEI ist die Interdisziplinarität durch die unterschiedlichen Wissenskulturen vorhanden. 

Jedoch sind auch Gemeinsamkeiten zu erkennen. Die Forschung an und mit Bildungsme-

dien sowie die Forschung zur digitalen Welt vereinigt die unterschiedlichen Wissenskultu-

ren und bringt durch das interdisziplinäre Zusammenarbeiten Vorteile für die Forschung am 

GEI.  

Als nächstes wurden die Methoden zum Decken des Erkenntnisinteresses beschrieben. 

Wie P5 passend sagte:  

„Um eine umfassende Analyse zu betreiben, ist nur eine Methode nicht ausreichend. 

Es gibt verschieden Standartverfahren, aber eigentlich ist es ein sehr offenes Feld". 

Diese Aussage kann durch die Befragung bestätigt werden. Die Auswertung zeigt, dass es 

einige Methoden gibt, die häufiger eingesetzt werden. Allerdings lässt sich erkennen, dass 

sich die Reihenfolge des Methodeneinsatzes unterscheidet. P2 sagte, dass die Projekte oft 

in Phasen unterteilt werden können:  

„Jede Phase hat verschiedene Methoden, um Widersprüche und Gemeinsamkeiten 

herauszubilden.“  

Auch P8 bestätigt:  

„Es gibt verschiedene Teilstudien mit unterschiedlichen Methoden.“  

 
144 Aus Gründen der Anonymität können hier keine genaueren Angaben gemacht werden. 
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„Es gibt kein standardisiertes Set von Methoden, die ich immer in einer gewissen 

Reihenfolge anwende.“, bekräftigte P6. 

Die Auswertung zeigt, dass einige Methoden häufiger am GEI eingesetzt werden. Alle zehn 

Befragten gaben die Analyse als wichtigste Methode für die Deckung des Erkenntnisinte-

resses an. Dabei wendet die Hälfte der Befragten die Diskursanalyse an. Allerdings unter-

scheiden sich dabei die Herangehensweisen, die Kontexte und die Einzelaspekte. 50% der 

Befragten wenden Interviews und Umfragen an, um Antworten auf ihre Forschungsfrage zu 

bekommen. Ebenfalls 50% betreiben Feldforschung, dort steht vor allem die Beobachtung 

im Vordergrund. P5 merkte an:  

"Wir probieren sehr unterschiedliche Verfahren aus, dabei ist es wichtig Fehler zu 

machen. Man lernt nur aus Fehlern und diese Kultur funktioniert am GEI sehr gut - 

aus Defiziten zu lernen, diese zu analysieren und weiter zu denken. Sich selbst hin-

terfragen. Bereitschaft an sich selbst zu arbeiten.“  

Als neue Methoden wurden die Computerlinguistik und technisch basierte Analyseverfah-

ren genannt. Eventuell wären auf diesen neuen Gebieten Förderungen notwendig. Dieser 

Bedarf müsste durch die Kommunikation mit den wissenschaftlichen Mitarbeitenden in der 

Zukunft bestätigt werden. 

 

4.3.2 Forschungsdaten 

Bei diesem Teilgebiet des Interviews geht es um den Ablauf des Forschungsprozesses der 

befragten Teilnehmenden. Des Weiteren wird abgefragt, aus welchen Daten Informationen 

und Wissen generiert werden.  

Bei der Frage nach dem Forschungsprozess in der Wissenskultur der Befragten kam es zu 

einem überraschenden Ergebnis. Die Hälfte gab an, den Forschungsprozess nicht be-

schreiben zu können, da sie sich in keiner Wissenskultur zu Hause fühlen oder gar nur 

einen bestimmten Prozess beschreiben zu können. P1 und P2 gaben an, dass es nicht nur 

den einen Forschungsprozess gibt. P5 antwortet auf diese Frage:  

„Wir haben alle unterschiedlichen Vorstellungen, was Wissenschaft betrifft. Das ist 

kein schablonenhaftes Denken. Es ist nichts etabliertes und das ist auch gut so. […] 

Es kommt auf das Projekt an. Es gibt nicht den Forschungsprozess! Es gibt ver-

schiedene Zugänge".  

Auch P3 hatte Probleme diese Frage zu beantworten und sagte dazu:  

„Das ist eine interessante Frage und sehr schwer zu beantworten. Ich habe Prob-

leme bei dem Beantworten dieser Frage gehabt, da ich das nicht so differenziert 

denke. Ich halte mich nicht an ein Fachgebiet. Wenn ich jetzt recherchiere, recher-

chiere ich nicht nur aus meinem wissenskulturellen Kontext, sondern mein For-

schungsinteresse ist sehr weitläufig zu betrachten, weil Bildungsmedien auch ein 
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Produkt sind, die sehr viele unterschiedliche Perspektiven binden und über Jahre 

sich verschiedene Disziplinen sich beteiligt haben, das zu erforschen. Meine Wis-

senskultur ist nicht am Fach messbar. Allein die Schulbuchforschung ist ein diszip-

linäres Fach und als einzelnes Gebiet nicht vorhanden. Ich glaube man kann die 

Wissenskultur nicht so richtig differenzieren am GEI, man hat eine eigene Wissens-

kultur entwickelt. Auch der Forschungsprozess unterscheidet sich von Person zu 

Person, Projekt zu Projekt. Auch die Analyse ist von Medium zu Medium unter-

schiedlich.“  

P2 äußert:  

"Ich bin eher aus einer anderen Wissenskultur und werde diese jetzt mit neuen As-

pekten verknüpfen und das ist eine dann eine neue Form der Datenerhebung in 

meiner Wissenskultur. […] Es ist auch naheliegend in andere Disziplinen zu 

schauen und gucken, wie machen die das denn um meine Forschungsfrage mög-

lichst adäquat und gut beantworten zu können. Das muss im Zentrum der Forschung 

stehen. Nicht einfach nur den einfachsten Weg zu gehen." 

 P7 antwortet nur mit einem einzigen Satz zu dieser Frage: 

"Ich kann es kaum verallgemeinern. Ich habe das Gefühl, dass ich Teilhabe an ver-

schiedenen Wissenskulturen."  

Der Forschungsprozess am GEI bildet laut den Aussagen von der Hälfte der Befragten 

keinen typischen Gang. Diese unterscheiden sich je nach Projekt. Allein die Bildungsmedi-

enforschung bringt Interdisziplinarität mit sich und die Wissenschaftler geben an davon zu 

profitieren. Durch diese Antworten wird deutlich, dass die Kommunikation zwischen den 

Bereichen der wissenschaftlichen Forschung nicht nur eine Ausnahme ist, sondern bereits 

zu der Regel am GEI gehört.   

Die weiteren fünf Personen haben die Frage mit dem Ablauf des Forschungsprozesses 

beantwortet. Allerdings wurde bei den meisten auch der Zusatz gegeben, dass sich dieser 

unterscheiden kann und keinesfalls als fester Prozess angesehen werden darf. Die For-

schungsprozesse werden in der Tabelle 1 dargestellt. Diese sind nach den Personen ge-

splittet. Beim Anschauen der Tabelle ist aufgefallen, dass die genannten Aspekte zum Ab-

lauf des Forschungsprozesses in fünf Oberkategorien zusammengefasst werden können. 

Diese Oberkategorien wurden zur besseren Übersicht und der Vergleichbarkeit in die Ta-

belle eingearbeitet und die einzelnen Schritte wurden farbig markiert. Jede Farbe entspricht 

dabei einer Oberkategorie. In der Legende (siehe Abbildung 8) ist aufgeführt, welche Farbe 

welcher Oberkategorie entspricht.  
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Abbildung 8: Farblegende 

 

Tabelle 1: Forschungsprozesse von 5 der 10 befragten Personen 

P1 P4  P6 P9 P10 

1. Sammeln von 

anonymisierten frei-

verfügbaren Daten 

2. Entwicklung von 

Modellen 

3. Validierung 

4. Testen 

5. Evaluierung  

1. Themenfindung 

2. Fragestellung  

3. Erstellen eines 

Textkorpusses 

4. bestimmte Aus-

sagen aus dem 

Textkorpus gewin-

nen um die Frage-

stellung zu beant-

worten 

Wissenskultur 1 

1. Forschungs-in-

teresse entwickeln 

und formulieren 

2. offene For-

schungsfrage for-

mulieren 

3. Forschung ent-

sprechend der For-

schungsfrage 

4. evtl. Anpassung 

der Forschungs-

frage 

Wissenskultur 2 

1. Analyse (schrift-

liches Material, In-

terviews, Feldfor-

schung, Beobach-

tung) 

2. Arbeit mit Theo-

rien 

3. Forschungs-

frage als Hypo-

these formulieren 

4. Hypothese be-

stätigen oder wi-

derlegen 

1. Zielgruppen-be-

stimmung 

2. Feldeingrenzung 

3. künstliche Situa-

tion schaffen 

4. Vorauswahl In-

terviewpartner 

5. Auswertung der 

erhobenen Daten 

6.Vergleiche von 

den einzelnen Stu-

dien ziehen 

1. Theoriebildung 

2. Ableitung von 

Thesen 

3. Überprüfung der 

Daten anhand der 

Thesen 

4. Erhebung empi-

rischer Daten 

5. qualitative in-

duktive Auswer-

tung 

6. Weiter-entwick-

lung der Theorie 

7. Bestands-auf-

nahme von Daten 

8. inhalts-analyti-

sche Auswertung  
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Zusammenfassend lässt sich daraus ableiten, dass die einzelnen Aspekte des Forschungs-

prozesses der unterschiedlichen Wissenskulturen am GEI gleich sind. Themenfindung, For-

mulieren der Fragestellung, Sammeln der Daten, Auswertung der Daten und Evaluierung 

sind Teil fast aller sechs beschriebenen Forschungsprozesse. Allerdings fällt auf den ersten 

Blick auf, dass die einzelnen Aspekte bei den Personen in unterschiedlicher Reihenfolge 

bearbeitet werden. Bei P1 fehlen die Themenfindung und Formulierung der Fragestellung. 

Das liegt wahrscheinlich jedoch daran, dass P1 nicht daran gedacht hat, dieses zusätzlich 

zu erwähnen, bedarf allerdings einer Nachfrage, um diese Annahme zu bestätigen. P6 be-

schreibt die Forschungsprozesse seiner beider unterschiedlicher Wissenskulturen. Hier 

sind deutlich die unterschiedlichen Herangehensweisen zu erkennen. Auch bei P10 unter-

scheidet sich der Forschungsprozess zu den anderen vier deutlich in der Reihenfolge. Auf-

fallend ist allerdings auch, dass die Forschenden den Forschungsprozess sehr ungenau 

beschreiben und kaum auf einzelne Methoden eingehen. Daraus kann eventuell abgeleitet 

werden, dass die Oberkategorien zwar vorhanden und gleich sind, aber dass der Inhalt der 

einzelnen Kategorien sich unterscheiden kann.  

Die Wissenskulturen am GEI haben Gemeinsamkeiten weisen aber auch Unterschiede auf. 

Die Gemeinsamkeiten sind die Teile Forschungsprozess, Themenfindung, Formulieren der 

Fragestellung, Sammeln der Daten, Auswertung der Daten sowie Evaluierung auf. Aller-

dings gibt es Unterschiede in der Reihenfolge und in den einzelnen Prozessen in den Ober-

kategorien. Viele Forschende geben an, keinen typischen Forschungsprozess abbilden zu 

können, da sich die Prozesse an die Projekte anpassen und nicht an die Wissenskultur. 

Dieses kann auch daran liegen, dass Bildungsmedienforschung in sich bereits interdiszip-

linär ist und die Projektteams schon von Anfang an interdisziplinär aufgestellt werden. Wenn 

zusätzlich betrachtet wird, dass die Forschenden angeben, dass sie von den anderen Wis-

senskulturen gerne Methoden übernehmen, wenn diese zur Beantwortung der Forschungs-

frage dienen, kann die Annahme der Vermischung der einzelnen Wissenskulturen am GEI 

getätigt werden. Wie P6 zum multidisziplinären Austausch sagte: „Perspektiven austau-

schen, bringt neue Ideen, verändert Blickwinkel.“ Hier lässt sich die eigene spezialisierte 

epistemische Kultur beobachten. Die interdisziplinäre Forschung führt laut Jacobs im Laufe 

der Zeit zu neuen Spezialgebieten mit eigenen Forschungsstrategien.145 Auch Knorr-Cetina 

beschreibt dieses Phänomen des Zusammenwachsens einer Gruppierung durch die Not-

wendigkeit, Dinge in der Praxis zusammen zu realisieren.146  Um allerdings eine genaue 

Aussage darüber treffen zu können, ist es nötig Interviews mit externen Forschenden aus 

den gleichen Wissenskulturen zu führen und diese dann mit den gleichen Wissenskulturen 

am GEI vergleichen zu können.  

 
145 Vgl. Jacobs 2013, S.73 ff 
146 Vgl. Knorr-Cetina 2015, S. 874 
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P8 sagte zu dem Thema Forschungsdaten: "Das sind dann am Ende eine Unmenge an 

Daten." Aus welchen Daten am GEI, durch die Aussage der befragten Forschenden, Wis-

sen generiert wird, zeigt die Abbildung 9.  

 

Abbildung 9: Daten aus denen Informationen und Wissen erarbeitet werden 

Bei dieser Frage wurden die Antworten bei Übereinstimmung der befragten Personen in 

der Anzahl addiert. Die nur einmal vorkommenden Antworten wurden in die Grafik nicht 

aufgenommen. Folgende Angaben wurden von den befragten Forschenden getätigt, die 

nicht in die Grafik aufgenommen wurden: internationale Quellensammlungen, Expertenwis-

sen, Schulbuchautoren, Erzählungen von Menschen, unterschiedliche Gegenstände, die 

von Menschen erschaffen wurden, Videos, Personendaten, modellierte Daten, kostenlose 

Daten, Modelle, Metadaten - die von der Bibliothek erhoben wurden, Daten - die durch 

Tools (Natural Language Processing) generiert werden, Annotationen, Zusatzinformationen 

sowie Strukturdaten.  Die vielen Einzelnennungen bei der Art der Daten zur Wissensgene-

rierung zeigt die Individualität der Forschung am GEI.  

Die Daten aus den Interviews werden am häufigsten von den Forschenden zum Erarbeiten 

von Wissen und Informationen benutzt. Auch die Daten, die in der Feldforschung generiert 

werden, dienen den Wissenschaftler*innen am GEI als wichtige Grundlage für Ihre For-

schung.   

Die Bildungsmedien als Grundlage zur Datenanalyse, wie Schulbücher und Curricula, wur-

den von der Hälfte der Befragten angegeben.  Im Gegensatz dazu, wurden Daten aus der 

wissenschaftlichen Literatur nur von zwei Befragten erwähnt. Daran lässt sich deutlich er-

kennen, dass der Fokus der Bibliothek weiterhin auf die Bildungsmedien gelegt werden soll. 
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Allerdings sollte beachtet werden, dass die befragten Forschenden auch die Angabe der 

wissenschaftlichen Literatur einfach nicht bedacht haben und aus diesem Grund diese nicht 

erwähnt haben. Um eine genaue Aussage treffen zu können, müsste dieser Punkt in einer 

weiteren Analyse betrachtet werden.  

Eine interessante Angabe für die Datengenerierung sind die informellen Gespräche zwi-

schen den Mitarbeitenden. Diese wurden von zwei Forschenden als essenziell beschrie-

ben. Diese dienen dem Austausch, um neue Erkenntnisse aus einer anderen Sicht zu ge-

winnen. Durch das Arbeiten im Homeoffice (Corona geschuldet) wurde es den Forschen-

den bewusst, wie wichtig dieser Austausch für die Forschung ist. Um dieses auch in der 

Bibliothek zu unterstützen wäre eine bequeme Möglichkeit zum informellen Austausch von 

Vorteil.  

 

4.3.3 Methoden zur Auswertung 

Die Frage der Methodenauswahl zur Auswertung wurde von fünf Forschenden sehr knapp 

beantwortet. P1 brachte an, dass es da verschiedene Herangehensweisen gibt und nannte 

zwei Beispiele. P5 bestätigte diese Aussage und sagte, dass es von Projekt zu Projekt 

unterschiedlich sei. P2 gab nur an, dass er/sie mit der What's the problem represented to 

be147 (WPR) Methode arbeitet. Auch P9 und P10 antworteten sehr knapp, dass sie vor allem 

eine Inhaltsanalyse anwenden.  

Folgend werden zwei Beispiele gezeigt, die den Weg der Auswertung der gesammelten 

Daten zeigen: 

P6: 

• „Anknüpfen der eigenen Forschung an den aktuellen Forschungsstand  

• Interpretation 

• Rekonstruktion 

• Zusammentragen besonders aussagekräftiger Zitate (je mehr, dasselbe aussagen, 

desto relevanter sind diese) 

• Gewichtung der Zitate 

• Aussagemuster herausarbeiten 

• explorativ-induktives Vorgehen bei der Analyse“ 

P7: 

• „Mischung zwischen Close reading, selberlesen, annotieren, Fragen notieren, die 

mir dabei kommen, Wörter nachgucken, die ich nicht kenne  

 
147 Kritisches Hinterfragen durch die Betrachtung von Problemdarstellungen 
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• Computergestützte Auswertung: Korpusabfrage (den Blick von außen auf die 

Masse, reinzoomen, filtern), Vergleiche ziehen (Fächer, Epochen usw.) 

• Forschungsfrage und Hypothesen generieren 

• mit Sekundärliteratur darum herum untermauern/untersuchen“ 

Um die einzelnen Methoden der Auswertung näher kennen zu lernen, bedarf es weiterer 

Auseinandersetzung damit, um mögliche Angebote für die Forschenden erarbeiten zu kön-

nen. Dies sollte im Gespräch mit den Forschenden geschehen. Hier wäre es wichtig zu 

erfahren, ob sich die Forschenden Unterstützung wünschen und wenn ja, in welcher Form 

sollte die Unterstützung stattfinden. Des Weiteren wäre es relevant zu erfahren, ob und 

welche Softwares bei dem Einsatz der Methoden genutzt werden. 

Die Hälfte der befragten Forschenden führen eine computergestützte Auswertung durch. 

Drei davon gaben an die Software MAXQDA dafür zu verwenden. Im Gegensatz dazu gab 

P6 an, „bis jetzt ganz klassisch ohne digitale Unterstützung“ eine Analyse durchzuführen. 

Hier wäre es sinnvoll herauszufinden, woran es liegt, dass die Auswertung weiterhin analog 

durchgeführt wird. Wenn es an mangelndem Wissen zur Anwendung der Software liegt, 

wäre es sinnvoll, diese zu schulen oder eine Anleitung, zur Bedienung dieser, zur Verfü-

gung zu stellen.  

P8 merkte an, wie bereits im vorherigen Kapitel aufgeführt, dass eine Vielzahl an Daten 

während eines Forschungsprozesses gesammelt werden. Er erwähnte die Nachnutzung 

dieser Daten und sage dazu:  

„Alle Daten werden auf dem Server des GEI gespeichert, aber die Nachnutzung 

bleibt aus, da die Projekte nach einem bestimmten Zeitraum auslaufen und dann 

beginnt schon ein neues Projekt mit neuen Daten. Allerdings ist gerade ein Strate-

gieforum für Nachnutzung der Daten am GEI in der Entwicklung. Zur Nachnutzung 

müssten persönliche Daten alle anonymisiert werden, das wäre sehr viel Aufwand.“  

Die Information zur Berufung des Strategieforums müsste in der Bibliothek besprochen wer-

den. Nimmt ein*e Bibliotheksmitarbeiter*in daran teil? Wenn nicht, sollte eine Teilnahme 

angeregt werden. Die Bibliothek könnte ein wichtiger Bestandteil im Forschungsdatenma-

nagement spielen. Dazu wären in der Zukunft auch Schulungen zu Forschungsdatenma-

nagement vorstellbar.  

Da die Hälfte der Befragten sehr knapp auf die Frage geantwortet hat, sollte bei dieser 

Frage die Fragestellung eventuell überarbeitet werden. Diese scheint entweder unverständ-

lich oder zu weit gefasst zu sein, sodass die Personen Schwierigkeiten hatten, diese Frage 

umfangreich zu beantworten. Mögliche Neufassung der Fragen wären: Sie haben im Laufe 

des Forschungsprozesses viele Daten und Informationen gesammelt. Wie gehen Sie bei 

der Analyse der Daten vor? Wie grenzen Sie die Daten ein? Wie gestalten Sie die Auswahl 
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der Daten, die für die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind? (Methoden). Aller-

dings müsste beim nächsten Durchlauf erst getestet werden, ob die neue Fragestellung zu 

mehr Antworten führt oder ob es eventuell noch einen anderen Grund für die knappe Be-

antwortung der Frage gibt. 

 

4.3.4 Kommunikations- und Publikationsverhalten 

Um die Wissensweitergabe in den Wissenskulturen am GEI darzustellen und zu analysie-

ren, wurden die Antworten bei Übereinstimmung der befragten Personen in der Anzahl ad-

diert und als Grafik dargestellt (siehe Abbildung 10).  

 

Abbildung 10: Wissensweitergabe der befragten Personen 

Am meisten genannt wurden Journals und Fachzeitschriften (gedruckt und digital). Das 

zeigt, dass bis heute noch vor allem in Zeitschriften publiziert wird. P7 sagte dazu:  

„Es ist immer noch recht konservativ, also möglichst in Journals. Man bezahlt also 

für die Veröffentlichung und später nochmals für einen Artikel, den man haben 

möchte, die aber der Steuerzahler eigentlich schon bezahlt hat. […] Das gedruckte 

Wort ist relativ maßgeblich."  

Sammelbände in gedruckter oder digitaler Form wurden von vier Personen genannt und 

zwei davon publizieren im Paper. Auch die Abschlusspublikation oder der Ergebnisbericht 

eines Projektes wurde von zwei Personen genannt. P4 äußerte zusätzlich, dass die Publi-

kationen oft von den Abteilungen bestimmt werden: „Publikationen sind stark an die Abtei-

lungsstruktur gebunden." 
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Die Forschenden des GEI geben an, dass auch Wissen an Externe mittels persönlicher 

Treffen bei Veranstaltungen weitergegeben wird. Sechs Personen gaben an ihr Wissen in 

Workshops zu teilen. Tagungen gaben vier Personen an. Kolloquien und Konferenzen wur-

den von je drei Personen erwähnt. Durch die Corona-Pandemie fanden viele Veranstaltun-

gen online statt. P7 sieht darin Vorteile für die Wissenschaftler*innen:  

„Veranstaltungen, zurzeit online - wunderbar, denn man kann auch nachträglich die 

Veranstaltungen anschauen, die vorher nur Präsenz waren.“  

Diesen Vorteil kann die Forschungsbibliothek aufgreifen und die Schulungen aufgezeichnet 

den Forschenden am GEI digital zur Verfügung stellen.  

Ergebnisse, die bei der Forschung entstehen, werden auch an die Akteure und Praxis (z.B. 

Schulen, usw.) weitergegeben (Angabe von 4 Personen). P3 sagte dazu:  

„Es ist auch mein persönlicher Anspruch. Was bringt mir eine wissenschaftliche Ar-

beit, wenn es für die Praxis keinen Mehrwert hat. Mir liegt viel daran, dass dann 

eben auch in handhabbare Anleitungen für die Akteure umzuschreiben."  

Auch die Politikberatung wird von den Forschenden des GEI betrieben. Die Homepage zur 

Wissensweitergabe nannten drei Personen. Informationen digital zur freien Verfügung zu 

stellen, wurde von vier Personen genannt.  

Folgende Aussagen wurden von den Forschenden nur einmal getätigt und nicht mit in die 

Grafik aufgenommen: als Dozent in Vorlesungen, Auditunterlage, Blogeinträge, Zeitungen, 

informelle wissenschaftliche Debatten, multidisziplinärer Austausch, Jahrestagung GEI so-

wie Promotion. 

Bei der Auswertung ist aufgefallen, dass Social Media kaum genannt wurde. YouTube zur 

Wissensweitergabe mittels Dokumentationen und Tutorials wurden von nur zwei Personen 

genannt.  

„Wir haben die Wirkkraft der digital zugänglichen Präsentationen, Diskussionen, Ge-

spräche unterschätzt. Man hat da zwar kein Zielpublikum vor Augen, aber man kann 

ein Weltpublikum erreichen.", sagte P5 zu YouTube.  

P6 äußerte sich wie folgt zu Social Media:  

"Ich hatte mal kurzfristig überlegt mich bei Twitter anzumelden, als es noch relativ 

jung war - das Medium. Aber dann habe ich für mich so entschieden, dass es dann 

doch für mich jetzt nichts ist. Wobei es natürlich andere Kolleg*innen aus den glei-

chen Fachkulturen das verstärkt machen. Abgesehen von meinem Fall werden 

Social Media-Kanäle  schon immer wichtiger. Das will ich natürlich überhaupt nicht 

bestreiten. Oder auch Blogs usw. sind schon wichtige Kanäle, die nur ich halt wenig 

bis gar nicht nutze.“  



51 
 

Obwohl bereits feststeht, dass Wissenschaftskommunikation mittels Social Media viele Vor-

teile hat,148 betreiben die befragten Forschenden kaum Wissensweitergabe mittels der so-

zialen Netzwerke, obwohl ihnen wie P5 bewusst ist:  

„Ich bin derjenige der sagt: Wir müssen stärker das interessierte Publikum oder auch 

das noch nicht interessierte Publikum das Ganze adressieren. […] Wir als Wissen-

schaftler sind auch dem Steuerzahler schuldig. Wir müssen dafür sorgen, dass die 

Ergebnisse, zu denen wir kommen, dass wir in gesellschaftskritische Debatten ge-

hen. […] Wir machen am GEI fantastische Dinge, wir müssen nur lernen, besser 

davon zu erzählen."  

Es scheint ein Interesse an Social Media zu geben, allerdings wird es von den Forschenden 

am GEI kaum genutzt. Hier müssten die Gründe für die Nichtnutzung herausgefunden wer-

den. Wenn es an dem fehlenden Know-how im Umgang liegt, könnte die Forschungsbibli-

othek diese als Schulung anbieten.  

Laut der Befragung gibt es auch intern am GEI eine Vielzahl an Möglichkeiten zur Wissens-

weitergabe. Folgende Formate wurden von den Befragten beschrieben. Der Organisation 

des GEI angepasst, gibt es auf vertikalen und horizontalen Ebene Meetings. Auf der verti-

kalen Ebene gibt es die Besprechungen mit der Abteilungsleitung. Auch gibt es Abteilungs-

treffen und Treffen im Projektteam. Werden Projekte mit Externen durchgeführt gibt es zu-

sätzlich Meetings mit den Projektverbundpartnern. Zusätzlich gibt es Gruppentreffen mit 

verschiedenen Forschungsschwerpunkten. Bei der Großen Runde kommen die Mitarbei-

tenden aller Abteilungen zusammen, um das Wissen zu teilen. Dort informiert auch die For-

schungsbibliothek über Neuigkeiten. Zwischen DIFI und den wissenschaftlichen Abteilun-

gen finden regelmäßig Treffen statt um sich auszutauschen. Dieses wäre auch mit der For-

schungsbibliothek möglich, um die Kommunikation zwischen der Forschung und der Bibli-

othek anzuregen. Dort könnten die Forschenden ihre Wünsche an die Bibliothek äußern. 

Wichtig wäre dabei, dass nicht immer die gleichen Wissenschaftler*innen daran teilnehmen, 

um möglichst unterschiedliche Wissenskulturen zu bedienen und unterschiedliche Wün-

sche zu erfahren.  

Des Weiteren findet für Doktorand*innen ein Promovierenden-Programm mit gemeinsamen 

Treffen und Workshops statt. Daneben gibt es auch einige Programme für alle Forschen-

den. Es handelt sich dabei um das wissenschaftliche Kolloquium, Lesecafé, Theorietage 

und Diskussionsforen. Für wichtig erachten die befragten Wissenschaftler*innen den infor-

mellen Austausch. Dieser scheint am GEI auch gelebt zu werden. Vier Personen nennen 

dieses Format bei der Befragung.  P5 sagte dazu:  

„In der Pandemiezeit haben wir natürlich auch diese leidliche Erfahrung machen 

müssen, dass wir zwar mit neuen digitalen Formaten für Austausch und interne 

 
148 Vgl. Alumniportal Deutschland 2021 
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Wissensvermittlung sorgen können. Aber das etwas nicht so funktioniert, wie zuvor. 

Wenn sie eine Kollegin oder Kollegen zufällig begegnen, ergibt sich was, was man 

gar nicht beabsichtigt hat. Dieser kleine Smalltalk, dieser kleine Wissensaustausch 

fehlt komplett. Wenn ich etwas wissen muss, muss ich jemanden anrufen oder an-

schreiben. Funktioniert zwar auch, aber das Zwischenmenschliche kommt abhan-

den."  

Aus diesem Grund muss auch eine Möglichkeit geschaffen werden digital informell ins Ge-

spräch zu kommen.  

Trotz der derzeitigen Situation mit dem Homeoffice in der Pandemie sind die Befragten 

kaum auf den digitalen Wissensaustausch eingegangen. Eine*r von zehn Befragten (P3) 

erwähnte, dass gemeinsame Literaturlisten und ein gemeinsamer Zugriff auf Literaturver-

waltungsprogramme dem digitalen Wissensaustausch dienen. Hier wäre es sinnvoll her-

auszufinden, was den Forschenden zur digitalen internen Kommunikation vom GEI zur Ver-

fügung gestellt wird und was die Forschenden wirklich nutzen und sich wünschen, da die 

Forschenden sehr häufig von unterschiedlichen Orten aus arbeiten.  

Zusammenfassend finden am GEI viele Programme und Möglichkeiten zur Wissensweiter-

gabe statt. Trotzdem finden einige Befragte, dass es zu wenig ist. P9 sagte:  

"Was ich alles in den Auditunterlagen gelesen habe, was die anderen machen, war 

ich erstens schwer beeindruckt, und war oft überrascht über die Projekte, weil ich 

davon noch nie gehört habe. Da sehe ich auf alle Fälle noch Potenzial im Bereich 

Transfer, besonders was unsere Ergebnisse angeht."  

Auch P7 sieht dort noch einige Potenziale:  

"Ich sehe es trotzdem als Problem, das Wissen, das ich mache zu kommunizieren, 

die Slots zu erreichen, wo es alle mitbekommen und das dann die andere Zeit ha-

ben, selbst wenn sie Lust haben, sich das anzugucken, ist auch schwierig. Ich will 

da niemandem die Zeit wegnehmen, aber trotzdem alle erreichen, die es vielleicht 

interessieren würde. Das Problem sehe ich aber nicht nur intern, sondern auch in 

die Öffentlichkeit hin".  

Als eine Möglichkeit zur Lösung dieses Problems wäre eine digitale Plattform zum Wissens-

management, als eine Art Intranet, denkbar. Dort könnten Informationen, Videos und Tuto-

rials den Mitarbeitenden zur Verfügung gestellt werden, die sie zur selbständigen Entschei-

dung jederzeit einsehen können.  

Teil der Interviews war auch die Frage nach relevanten Kanälen. Zwei der Befragten mach-

ten zu diesem Aspekt keine Äußerungen. Somit können nur 8 von 10 Befragten angenom-

men werden. Auch kamen gleiche Antworten, wie bei der Frage nach Weitergabe des Wis-

sens heraus. Diese Fragestellung wäre bei der nächsten Ausführung der Interviews zu 

überarbeiten. Die einzeln gestellten Fragen könnten zusammengefasst werden. Die Frage 
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könnte zukünftig folgend gestellt werden: Wie wird in der Wissenskultur Wissen weiterge-

geben werden und welche Kanäle sind dabei relevant?  

Trotz der Überschneidung zur vorherigen Frage werden hier die Antworten aufgeführt und 

betrachtet. P4 berichtet zu den relevanten Kanälen:  

„Die Abteilungsleitung entscheidet mit über die Auswahl der Kanäle. Da ist ja auch 

Expertise und er/sie hat bereits Erfahrungen damit.“  

Damit wird deutlich, dass die Wissenschaftler*innen nicht vollständig allein über die Wis-

sensweitergabe entscheiden. Aber wie P4 sagte, muss es nicht nachteilig sein, da von der 

Erfahrung der Abteilungsleitung profitiert wird. P7 sagte zu der Auswahl der Kanäle:  

"Wo ist es am einfachsten zu publizieren, also am GEI - da muss ich nichts bezah-

len, das trifft das richtige Zielpublikum und es ist schneller für die Forschung zu-

gänglich, aber Karrieretechnisch wäre es besser, wenn ich es in den Journals mit 

hohem Ranking publizieren würde." 

 

Abbildung 11: Darstellung der relevanten Kanäle für die befragten Personen 

Beinahe alle (7 von 8) Befragten gaben an, dass die Fachzeitschriften eine relevante Quelle 

bei der Wissensweitergabe sind (siehe Abbildung 11). Diese Zahl zeigt, dass das Publizie-

ren in Fachzeitschriften bei den Forschenden am GEI eine sehr verbreitete Form ist. P1 

äußerte, dass es auch heutzutage in der digitalen Gesellschaft immer noch angesehener 

ist in einer Fachzeitschrift zu publizieren. Er sagte:  

"Es ist so, dass auch ich an Sachen nicht rankomme, auch weil wir ja nicht so ein 

riesen Institut sind, wo die Bibliothek alle möglichen Sachen abonniert hat. Ich habe 

da zwar Kontakte, wo ich anfragen kann - Kann ich bitte dieses Dokument haben. 
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Jetzt direkt komme ich nicht an alles. Erst recht nicht an diesen Stand der Technik 

oder eben an das Beste. Das ist dann schon hinter einer Schranke."  

Auch gab diese Person an, dass er nach benötigten Dokumenten im Internet recherchiert 

und sagte:  

„Ich finde alle meine Papiere, wenn ich sie suche, in irgendeiner Form, als PDF-

Form im Internet." 

Zusätzlich machte er auch deutlich, dass die Bibliothek als Gebäude in seiner Fachkultur 

nicht benötigt wird. Dieses zeigt deutlich, dass Forschende nicht mehr an den physischen 

Raum der Bibliothek gebunden sind. Die Forschung funktioniert auch in einer Welt der elekt-

ronischen Ressourcen und virtuellen Werkzeuge. Digitale Zugänglichkeit zu Publikationen 

sind weiterhin enorm wichtig für die Wissenschaft. Die Forschungsbibliothek verfolgt bereits 

den e-preferred Ansatz149 in der Erwerbung und sollte diesen auch weiterhin ausbauen.  

Zwei Forschende gaben an in Open Access zu publizieren. P1 sagte dazu, dass am GEI 

eine Open Access-Policy herrsche. Auch P3 nutzt überwiegend Online-Ressourcen und 

publiziert vorwiegend im Open Access. Auch mehrmals erwähnt (3 von 8) wurde die Wis-

sensverbreitung mittels einer Webseite. Konferenzen wurden von zwei Befragten erwähnt. 

Zusätzlich antworteten drei Befragte, dass sie ihr Wissen mit Hilfe eines Blogs auf einer 

Webseite teilen.  

Auch hier wird deutlich (wie auch auf Seite 50), dass Social Media kaum Anklang bei den 

befragten Forschenden am GEI findet. YouTube nutzen 2 von 8 Wissenschaftler*innen. 

Eine*r davon gab an zu twittern. P3 sagt, dass er selbst nicht auf Social Media sein Wissen 

teilt, obwohl im bewusst ist: „Soziale Medien wie Twitter sind auch sehr wichtig geworden". 

Auch P4 ist nicht auf Social Media aktiv:  

„Social Media, hmm - ich persönlich beziehe da lieber Wissen als mein Wissen da 

weiter zu geben."  

P7 bestätigt die vorherigen Aussagen:  

„In meiner Fachkultur ist es [Social Media] weit verbreitet und auch hilfreich. Ich 

selber nutze kein Twitter, habe jetzt auch kein Facebook oder gar einen wissen-

schaftlichen Blog. Ich mache mir aber gerade Gedanken, wie ich auch niederschwel-

lig die Leute informiere." 

Nur einmal genannt wurden Präsentationen und vom GEI angebotenen Ressourcen, wie 

GEI-Digital, Eckert-Expertise, GEI-Repositorium und die Bibliothek.  

 

 
149 Ansatz der besagt, dass wenn vorhanden immer die digitalen den analogen Publikationen vorgezogen wer-
den 
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4.3.5 Service der Bibliothek 

Die Bibliothek ist oft nur als ein Ort zur Medienausleihe bekannt, aber die Services, die 

zusätzlich angeboten werden, kennen nur wenige Nutzende. Hofmann und Kolbe erwähnen 

dieses Phänomen in ihrem Artikel.150 Um diesem Problem zu begegnen zielen die letzten 

beiden Fragen auf die Services der Forschungsbibliothek ab. Durch diese Fragen soll her-

ausgefunden werden, welche Angebote der Forschungsbibliothek die Forschenden kennen 

und als relevant für ihre Forschung einschätzen. Diese sollten auf jeden Fall von der Bibli-

othek weiterhin angeboten werden. Daneben wird auch abgefragt, welche Wünsche für 

neue Services die Forschenden an die Forschungsbibliothek haben.  

Auf die Frage wie unterstützt die Bibliothek bei der Forschung antwortete P6 auf Anhieb:  

„Dadurch, dass sie da ist. Die Bibliothek pflegt ein sehr wertvolles Archiv für Schul-

bücher und Lehrpläne."  

P4 schätzt vor allem am Arbeitsplatz eine Bibliothek zu haben:  

„Es ist schon sehr angenehm dort zu arbeiten, wo eine Bibliothek nebenan ist. Die 

Nähe zur Bibliothek ist auf jeden Fall sehr gut platziert beim GEI."  

Auch P5 schätzt die Nähe zur Bibliothek. Vor allem wird das Entgegenkommen und das 

Verständnis wertgeschätzt:  

„Die Bibliothek selbst ist Teil der Wissenschaftscommunity. Ohne sie geht vieles in 

der Wissenschaft nicht und ich habe immer wieder die Erfahrungen machen dürfen, 

dass es sehr gut funktioniert."  

„Wie ich den Service kennen gelernt habe, kann ich nur sagen weiter so! […] Es 

wird versucht, alles machbar zu machen. Und das finde ich total gut.", lobte P8.  

Die Analyse der Services wurde anhand der Anzahl der Nennungen getätigt. Dazu wurden 

die Services, die genannt wurden, den Oberkategorien Ausleihe, Katalogisierung, Digitali-

sierung, Recherche, Informationsschulung, Erwerbung sowie Beratung. Hierzu wurden die 

genannten Services bei Mehrfachnennung zusammengezählt (siehe Abbildung 12).  

 
150 Vgl. Hofmann u. Kolbe 2016, S. 350 
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Abbildung 12: Bekanntheitsgrad von Services der Forschungsbibliothek am GEI 

Die meistgenannten und zuerst genannten Services (7 von 10), die die Bibliothek anbietet 

und von der Wissenschaft am GEI genutzt werden, haben mit der Ausleihe zu tun. Es ist 

vor Allem bekannt, dass die Bestände in der Forschungsbibliothek entliehen werden kön-

nen. Die Umfrage bestätigt die Aussage von Hofman und Kolbe: 

„Mit der Bibliothek wird häufig noch immer ein Ort assoziiert, an dem Bücher ausge-

liehen und Lernarbeitsplätze genutzt werden können.“151 

Besonders häufig (von 6 Personen) wurden die Zuarbeit für die Forschung, das Heraussu-

chen sowie Bereitstellen der Bücher, genannt. Auch die Fernleihe wurde von 4 Personen 

herausgehoben. P3 sagte zu diesem Service:  

"Ich nutze die Forschungsbibliothek um bestimmte Literatur, die Fachzeitschriften 

sind natürlich auch digital verfügbar und wenn nicht frage ich die Bibliothek, ob ich 

bestimmte Zugänge bekomme oder ob es die Möglichkeit gibt über die Fernleihe 

oder ähnliches zu bekommen.“  

Allerdings ist die Forschungsbibliothek mehr als nur ein Gebäude mit ausleihbaren Bestän-

den. Um dieses zukünftig hervorzuheben, bedarf es an Marketing und vermehrter Werbung 

für die weniger bekannten Dienstleistungen. 

4 von 10 Befragten gaben an, die von der Bibliothek generierten Daten für ihre Forschung 

zu nutzen. P1 nannte diese hochgradig gepflegt. Dieses mache seiner Meinung nach die 

qualitative Autopsie und die guten Fach- und Sprachkenntnisse durch die Bibliothekar*in-

nen der Katalogisierung der Forschungsbibliothek aus. P6 lobt zusätzlich die selbsterstellte 

Systematik der Forschungsbibliothek und sagte dazu:  

 
151 Hofmann u. Kolbe 2016, S. 350 
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„Das macht dann doch für mich die Arbeit zusätzlich viel leichter. Wenn ich verglei-

chend in ein anderes Archiv gehe, da gibt es eine Ordnung, aber dort ist es nicht so 

unmittelbar geordnet, sodass ich meine Forschungsfrage so beantworten kann. Die 

grundsätzliche Systematik und Erschließung der Forschungsbibliothek am GEI ist 

ein ungeheurer Gewinn."  

Die Forschungsbibliothek sollte weiterhin einen hohen Stellenwert der qualitativ hochwerti-

gen Katalogisierung beimessen, auch wenn dieses sehr zeitintensiv für die Bibliothekar*in-

nen der Abteilung ist. Aber diese Genauigkeit ist für die Forschung ein Vorteil.  

Auch die Erwerbung wurde von drei Personen gelobt. Dabei wurde die Beschaffung als 

Wunschäußerung von benötigten Informationen und Büchern in den Vordergrund gestellt. 

Lobenswert äußerte sich P5 dazu:  

„Ich brauchte ganz dringend sehr teure drei Bände, ich bekam schon am nächsten 

Tag die Zusage - das ist ein fantastischer Service."  

Auch die Beschaffung von digitalen Schulbüchern wird positiv erwähnt.  P4 führte an:  

„Wenn ich bestimmte digitale Schulbücher brauche, die am GEI nicht vorhanden 

sind, da bekomme ich über die Mitarbeitenden der Bibliothek immer diese zuge-

spielt. Das heißt sie haben Kontakt zu den Verlagen und wenn ich was brauche, 

stellen sie den Kontakt her."  

Die Medienbeschaffung auf Wunsch hat bei den Forschenden einen hohen Stellenwert und 

wird gut angenommen. Des Weiteren wurde der in der Corona-Pandemie angebotene Ser-

vice, des Zusenden der neuangeschafften Literatur in das Home-Office hervorgehoben. Es 

wäre überlegenswert, diesen Service auch weiterhin anzubieten, an die Forschenden, die 

über längeren Zeitraum abseits des GEI arbeiten.  

Die Digitalisierung der analogen Bestände wurde von drei Befragten als eine wichtige Hilfe 

für die Forschung am GEI angeführt. Allerdings wurde sofort auch der Wunsch an weiterer 

Digitalisierung der Bestände ausgesprochen. Besonders die neueren Schulbücher werden 

von der Forschung als Digitalisat benötigt. Dieser Wunsch ist bereits bekannt und es wird 

an der Umsetzung gearbeitet.  

Die Informationskompetenz wird vor allem als Hilfe zur Recherche angeboten und bei der 

Beratung vermittelt. Die Beratung wurde von drei Personen als positiv hervorgehoben. P4 

sagte dazu:  

„Ich fühle mich da sehr gut aufgehoben und beraten und weiß, dass ich meine Prob-

lemchen immer an die Mitarbeiter*innen wenden kann."  

P7 hebt besonders die Beratung per Mail hervor und P10 schätzt, dass Fragen zu den GEI-

Recherchetools jederzeit an das Bibliothekspersonal gerichtet werden können. Die Recher-

che direkt nennen zwei Personen. Hervorgehoben wird dort die Möglichkeit, sich jederzeit 

Hilfe holen zu können sowie die Vielfalt an der Rechercheangebote der Bibliothek. Die 
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Curricula Workstation und das Repositorium wurden in dem Zusammenhang als notwendig 

angemerkt. Von zwei Befragten wurden direkt die Informationskompetenzschulungen er-

wähnt. P4 sagte:  

„Es war für mich als Neuling am Anfang alles etwas schwierig zu handhaben und da 

hat mir die Bibliothek sehr weiter geholfen, da überhaupt eine Ordnung hereinzube-

kommen, um zu wissen, wo ich reinschauen muss, was ich da finden kann, was am 

GEI da ist, was nicht da ist."  

Auch P7 äußerte sich positiv zu der anfänglichen Rechercheschulung: „Rechercheschulung 

am Anfang - ich fand sie super und war überrascht, was es alles gibt." Die individuelle 

Beratung und auch eine Schulung zu Arbeitsantritt am GEI sollte die Forschungsbibliothek 

beibehalten. Der Inhalt dieser Schulung sollte die Angebote, die am GEI zur Verfügung 

stehen, abdecken und damit die Orientierung am GEI sicherstellen.  

Es gab aber auch einige Personen, die angaben keine Unterstützung von der Bibliothek in 

Anspruch zu nehmen. P1 sagte:  

„Mich interessieren das Gebäude und die Bücher nicht so. Ich habe auch kein Bib-

liothekskonto und habe auch noch nie ausgeliehen.“  

Auch P2 hat noch nie die Bibliothek genutzt:  

„Ich muss sagen, dass ich bisher sehr, sehr wenig mit der Bibliothek zu tun hatte. 

Ich weiß, dass ich da Literatur ausleihen kann, die auch relevant für mich ist, aber 

ich hatte bisher noch nie so die große Not das ich irgendwie was nicht hatte oder 

über unsere anderen Kanäle bekommen hab oder sowas oder dass ich mal explizit 

auf die Hilfe der Bibliothek, den Bestand der Bibliothek zurückgreifen musste. Also 

unterstützen passiv insofern, dass ich weiß, da gibt es viel Material und da gibt, falls 

ich mal irgendwie ein Buch brauche, was ich nirgendwo anders finde, kann ich da-

rauf zurückgreifen, aber aktiv wurde ich bisher noch nicht unterstützt, weil ich noch 

nicht auf die Hilfe zurückgegriffen habe."  

Auch P3 gibt an eher selbständig nach Informationen zu suchen, als auf die Hilfe der Bibli-

othek zurückzugreifen:  

„Es ist nämlich grundsätzlich so, dass durch das Projekt und mein Interesse inter-

disziplinär am GEI nicht allzu sehr auf das Schulbuch an sich als Medium fokussiert, 

ist die Georg-Eckert Forschungsbibliothek nur am Rande interessant. Primär ist es 

so, dass ich mich selbst auf die Suche begebe und es meist auch finde."  

Auch P9 nutzt nur die Fernleihe in der Forschungsbibliothek, „da Literatur zu dem For-

schungsgebiet am GEI fehlt“.  

Diese Aussagen machen deutlich, dass die Bibliothek vor allem als Ort zur Medienausleihe 

bekannt ist. Weitere Services sind den Forschenden wenig bekannt. Die angebotenen Ser-

vices der Bibliothek müssten viel mehr beworben werden, um die Bekanntheit zu steigern. 
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Des Weiteren benötigen einige Forschende keine Unterstützung bei der Recherche, da sie 

diese laut diesen Aussagen beherrschen. Das zeigt, dass die Einführung in die Recherche 

nicht Teil einer Pflichtschulung sein sollte, sondern eher auf Wunsch besucht werden kann.   

Als nächstes sollten die Forschenden Wünsche an die Bibliothek äußern. Dabei sollten alle 

wirtschaftlichen Faktoren außer Acht gelassen werden. Besonders häufig (6 von 10) wurde 

die Digitalisierung angesprochen. Laut P1 sollte die Digitalisierung so schnell wie möglich 

vorangetrieben werden. Aus jedem Jahrzehnt, aus allen Epochen sollen Schulbücher für 

vergleichende Studien digitalisiert werden. P4 und P6 gehen da sogar noch weiter und 

wünschen sich die Digitalisierung aller Bestände.  

„Jede neue Publikation soll digitalisiert werden, um besonders jetzt im Home-Office 

einen Zugang dazu zu haben.", erwähnt P5.  

Zusätzlich dazu, wird aber auch die technische Weiterentwicklung der OCR-Texterkennung 

(P7) mit einer extremgeringen Fehlerquote (P10) gewünscht. P10 fände „eine schnelle Be-

stellung von Schulbuch-Digitalisaten“ sehr wünschenswert.  

Die Bibliothek soll nicht nur Schulbuch-Digitalisate als Daten für die Forschung, sondern 

diese auch in einem Portal zum Herunterladen zur Verfügung stellen. Für den Forschungs-

prozess sieht P4 diese Möglichkeit als eine große Erleichterung. P3 bittet für die GEI-Daten 

eine Open-Knowledge-Map einzuführen: 

„Sowas ist immer total hilfreich, um einen Überblick über Forschungsfelder und Ge-

genstände zu bekommen".  

Des Weiteren soll die Bibliothek eine Auflistung aller Projekte, die auf den Daten der Bibli-

othek basieren, veröffentlichen. Auch sollen die Bestände der Forschungsbibliothek im 

Fachportal Pädagogik nachgewiesen werden (P7). Dieses ist allerdings bereits seit einigen 

Jahren der Fall. Vierteljährig werden die Schulbuchanalysen in die Datenbank gespielt. Die-

ser Wunsch zeigt, dass es Services von der Forschungsbibliothek gibt, die nicht allen For-

schenden am GEI bekannt sind. Dieser Zustand muss geändert werden.  

P7 fehlen auch noch weitere Informationen aus der Forschungsbibliothek. Dabei handelt es 

sich um Informationen über die Verfügbarkeit weiterer digitalisierter Bildungsmedien außer-

halb der GEI-Bibliothek, Informationen zur Entstehung der digitalen Sammlung um die Aus-

sage der Repräsentativität treffen zu können, Tiefe der Informationen bei den Strukturda-

ten, zuständige Person zur Generierung der Daten, Dokumentation zur Erstellung der In-

formationsressourcen (Informationen über die verwendete Software, zuständige Person zur 

Betreuung, durchgeführte Qualitätssicherungsmaßnahmen, verwendete Standards):  

„Die Bibliothek muss den Forschenden mehr erzählen, nach welchen Kriterien sie 

diese Daten erheben, auswählen und was damit gemacht wird. Die Forschenden 
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müssen sich aber auch bemühen, das zu verstehen, um dann überhaupt digitale 

Quellenkritik betreiben zu können."  

Zusätzlich sollen die Mitarbeitenden mehr über die Lizenzen aufklären. P9 findet diese sehr 

undurchsichtig, es ist ihm*ihr unklar, wann man Zugang zu einer Publikation hat und wann 

nicht. Diese*r wünscht sich eine bessere Übersicht. Auch hätte er*sie gerne eine Aufklärung 

zwecks:  

„Wie komme ich an digitale Ressourcen? Kann ich da eine Fernleihe bestellen? - 

Da scheitere ich manchmal dran."  

Dieser Wunsch wäre durch Schulungen erfüllbar. Des Weiteren ist P9 unklar, welche Per-

son zu diesem Thema angesprochen werden kann. Der Wunsch hierbei ist es, die For-

schungsbibliothek soll die Ansprechpartner sichtbarer kommunizieren. Auch P5 wünscht 

sich, dass die Forschungsbibliothek sich mehr präsentiert und die Kommunikation zu den 

Wissenschaftler*innen sucht:  

„Sie selbst als Team, aber ihr Service wird auch sichtbarer, wenn sie an alle Wis-

senschaftler einfach regelmäßig Hinweise zur Nutzung der Bibliothek schicken. 

Dass es diese und diese Möglichkeit gibt. Dazu tragen sie auch bei, dass ihre Arbeit 

wertgeschätzt wird. Wir am GEI reflektieren das oft nicht, was auf sie zufällt, was sie 

anbieten, was sie leisten, damit wir an die gewünschten Daten kommen. Das gerät 

oft aus dem Blick. Bringen sie sich selbst mehr in Erinnerung. Gerade für die Neuen 

wäre das sehr wichtig."  

Das zeigt deutlich, dass die erfolgreiche Forschungsbibliothek der Zukunft mehr nach Au-

ßen treten und noch mehr die Forschenden informieren muss als bisher. Die Informationen, 

die derzeit gegeben werden, scheinen nicht bei den Forschenden anzukommen. Die der-

zeitigen Kanäle, über die die Bibliothek die Informationen weitergibt, scheinen nicht die rich-

tigen zu sein und müssen zukünftig hinterfragt werden. Es muss auch mehr Werbung in 

eigener Sache gemacht und eine stärkere Markenidentität innerhalb der Institution aufge-

baut werden. 

Fehlende Informationen gegenüber der Wissenschaft seitens der Bibliothek sind auch P7 

aufgefallen:  

„Es gibt mehr Kanäle für Informationen in der Bibliothek als ich überhaupt kenne 

und nutze. - Das müsste geändert werden."  

Als ein gutes Beispiel zur fehlenden Kommunikation ist folgende Antwort von P5:  

„Neuerwerbungslisten, 4x im Jahr, eine Mail mit allen neuen angeschafften Büchern 

zur wissenschaftlichen Literatur, eventuell auch spezifisch für den Mitarbeitenden 

erstellt.“  
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So eine Liste existiert bereits auf der Webseite des GEI152. Dort können die Neuerwerbun-

gen mit Hilfe von Pulldown-Menüs nach Erwerbungsmonat sowie -jahr und Bestandsart 

eingegrenzt werden (siehe Abbildung 13). Der Wunsch von P5 nach personenspezifischer 

Neuerwerbungsliste wird derzeit allerdings nicht erfüllt. Zurzeit kann nur wissenschaftliche 

Literatur ausgewählt werden. Eine engere Eingrenzung nach Wissenschaftsgebieten ist 

nicht möglich.  

 

Abbildung 13: Teilansicht zur Webseite des GEI zur Auswahl der Neuerwerbungen 153 

Mit dieser Aussage wird nochmals bestätigt, dass die Services des GEI nicht allen For-

schenden bekannt sind. Über die Services muss noch mehr informiert werden. 

An die Abteilung Erwerbung wurden auch Wünsche geäußert.  Vor allem wurde sich die 

Erweiterung der wissenschaftlichen Literatur auf die neueren Wissenskulturen am GEI ge-

wünscht. Auch eine Kooperation mit größeren Bibliotheken wurden angesprochen. P4 

wünscht sich mehr wissenschaftliche Literatur zum Fachgebiet:  

„GEI hat sehr wenig wissenschaftliche Literatur zu meinem Fachgebiet. Ich wünsche 

mir da eine digitale Lösung, dass ich da digitalen Zugriff hätte, auf die Lizenz, die 

man sonst am GEI nicht hat. Kooperationen mit der TU und der HBK zur Nutzung 

dessen digitalen Bestandes wären super.“  

Auch P8 sieht dieses Problem:  

„Bibliothek hat eine starke historische Ausrichtung, bei den anderen Wissenschaften 

ist das Angebot deutlich geringer. Mein Wunsch ist die Erweiterung der Fachlitera-

tur.“  

Und auch diese*r wünscht sich eine Kooperation mit der TU:  

 
152 Link zur Neuerwerbungsliste: http://bibliothek.gei.de/online-kataloge/neuerwerbungen.html 
153 GEI o.J. d 
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„Bei Literaturrecherchen stoße ich häufig auf E-Books, die wir selbst nicht am Institut 

haben, jedoch die TU Braunschweig. Da ich nicht in Braunschweig lebe und auch 

keinen Bibliotheksausweis der TU besitze, fände ich so etwas wie eine Kooperation 

zwischen der Forschungsbibliothek des GEI und der TU äußerst sinnvoll und hilf-

reich, die es automatisch ermöglichen würde, dass Mitarbeiter*innen des GEI auf E-

Books der TU zugreifen können und umgekehrt."  

Zusätzlich erwähnt hat diesen Wunsch P9:  

„Es ist ein zu kleiner Bestand für [meine Wissenskultur] und wenig Kooperationen 

mit Verlagen, keine Fachzeitschriften vorhanden. Ich hätte gerne auf alles Zugriff, 

muss nicht unbegrenzt sein, so vermessen bin ich gar nicht. Aber sagen wir mal, so 

ein Abo - ich kann im Monat so auf 10 Artikel von Springer zugreifen. Oder Koope-

rationen mit größeren Bibliotheken, um dadurch mehr Zugriff zu der benötigten Li-

teratur zu bekommen."  

Darüber hinaus wurde auch der Wunsch nach mehr Zusammenarbeit zwischen den ver-

schiedenen Abteilungen geäußert. Vor allem zwischen den forschenden Abteilungen, der 

Bibliothek und der Öffentlichkeitsarbeit. Auch der Wunsch nach gegenseitiger Wertschät-

zung wurde von P7 ausgesprochen:  

„Gegenseitige Wertschätzung - Bibliothek ist nicht mehr nur auf Zettel was notieren 

und ganz ordentlich sein, sondern auch totale Forschung im Puls der Zeit der Digi-

talisierung. Aber auch die Forschenden sollen Wertschätzung erfahren." 

P9 wünscht sich eine Überarbeitung der Rechercheschulungen:  

„Es gibt doch zwei Rechercheschulungen von der Bibliothek. Ich habe beide be-

sucht. Die zweite auch, zu den digitalen Angeboten. Auf jeden Fall habe ich mir da 

ein bisschen mehr erhofft, als tatsächlich passiert ist, weil wir uns auch einfach Ka-

taloge angeschaut haben. Ich dachte dann so: Wie man in den Katalogen nach-

guckt, weiß ich. Mich haben gerade die weiteren Quellen interessiert. Mein Wunsch 

für Schulungen: Datenbanken, Lizenzen, Wo ist man Mitglied? Wo hat man Zu-

gänge?“  

Es erscheint nicht für alle Personen notwendig, detailliertes Wissen zur Recherche mit di-

gitalen Recherchewerkzeuge zu vermitteln, da viele Forschende bereits Wissen auf diesem 

Gebiet aufweisen. Die Forschenden sollten jedoch unbedingt das Wissen bekommen, wel-

che unterschiedlichen Recherchewerkzeuge ihnen zur Verfügung stehen und was diese 

leisten können.  

Auch der Wunsch von P2 geht in diese Richtung:  

„Ich glaube eine Sache, die besonders als ich angefangen habe zu arbeiten immer 

so schwierig war zu checken, was sind die relevanten Publikationen, Zeitschriften, 
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Bücherreihen? Was gibt es überhaupt in dem Feld, worüber ich forsche? Also dieser 

Einstieg ins Feld. Ich war da am Anfang und bin das vielleicht bis jetzt noch ein 

bisschen lost. Und ich könnte mir vorstellen, dass da eine große Expertise in der 

Bibliothek besteht. Wie zum Beispiel hören, da forscht jemand zu [wissenschaftli-

ches Thema], dann braucht er auf jeden Fall die und die Zeitschriften auf dem 

Schirm oder da gibt es das und das schon veröffentlicht, die und die Leute muss 

man auf dem Schirm haben. Und das vielleicht so zum Einstieg, wäre das so gewe-

sen, so eine Art grundsätzliche Orientierung zu bekommen. Man muss aber auch 

dazu sagen, es ist verdammt schwer gewesen in dieser Zeit. Ich habe angefangen 

zu der Zeit von Corona und ich habe physisch die Bibliothek noch nie betreten. Das 

wäre wahrscheinlich unter anderen Umständen auch ganz anders gewesen. Dann 

wäre ich in dem Büro und würde kurz rübergehen und dann gucken, ob eine Zeit-

schrift ausliegt. Das ist halt jetzt einfach nicht möglich. Deswegen ist es ein bisschen 

schwer vorstellbar, wie die Bibliothek mich unterstützen könnte, weil ich überhaupt 

nicht erlebt habe, wie die Bibliothek normalerweise unterstützt."  

Diese Antwort zeigt, dass zusätzlich digitale Schulungen sinnvoll sind, um auch Forschende 

von zu Hause unterstützen zu können. Die Bibliothek muss nicht nur vor Ort präsent sein, 

sondern auch digital erreichbar. Die Nutzenden müssen, auch wenn sie nicht vor Ort sind, 

beraten werden und sich immer willkommen und gut aufgehoben fühlen. 

Zusätzlich wurden auch Buchscanner gewünscht, die rund um die Uhr für die Wissenschaft 

zugänglich sind. Die Tatsache, dass nur im Gebäude der Forschungsbibliothek Buchscan-

ner zur Verfügung stehen, bereitete besonders in der Corona-Pandemie, als die Bibliothek 

geschlossen war, Probleme. Hier wäre eine Anschaffung von Scanzelten154 zur Ausleihe 

eine Lösung. Die Forschungsbibliothek besitzt bereits eines zur Probe und ist zufrieden mit 

der Handhabung und mit den Scanergebnissen.  Auch eine Scanhilfe, VPN, Nutzung der 

vorhandenen Sprachkenntnisse der Mitarbeitenden der Forschungsbibliothek in den wis-

senschaftlichen Abteilungen, Zustellung der per Fernleihe bestellten Kopie in digitaler Form 

sowie Mitnahme der Präsenzbestände für kurze Zeit ins Büro wurden als Wunsch geäußert. 

Die Zustellung der digitalen Kopien ist auf Grund von rechtlichen Bestimmungen nicht mög-

lich. VPN und die Mitnahme der Präsenzbestände für eine kurze Zeit sind bereits für Mitar-

beitende möglich.  

 

4.4. Empfehlung zur Neukonzeption  

Von den wissenschaftlichen Mitarbeitern einer Forschungseinrichtung wird erwartet, dass 

sie Forschungsarbeiten durchführen und diese in seriösen Medien veröffentlichen. Karriere 

 
154 Scannen mit Hilfe von Smartphones: Als Beispiel: https://readcoop.eu/scantent 
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und berufliche Entwicklung wissenschaftlicher Mitarbeitender werden weltweit durch ihre 

Veröffentlichungen in unterschiedlicher Form bestimmt.155 Es wurde festgestellt, dass Qua-

lität und Quantität der Forschungsergebnisse des akademischen Personals stark von den 

Fähigkeiten der Informationskompetenz abhängen, die sie besitzen (siehe Studien in Kapi-

tel 2.4 Informationskompetenz in der Wissenschaft). Die wissenschaftlichen Bibliotheken 

sind vor allem für die Förderung von Informationskompetenz zuständig.  

Zum Angebot von Bibliotheken gehören neben der Ausleihe der Bestände allerlei Services. 

Schulungen zur Förderung der Informationskompetenz sind dabei integrale Bestandteile 

der angebotenen Dienstleistungen.  

„Informationskompetenz für Fortgeschrittene steht bisher nicht im Zentrum der bibliothekari-

schen Aufmerksamkeit. Dabei ist Informationskompetenz auch für diese Zielgruppe ein not-

wendiger Service.“156 schreibt Kohl-Frey.  

Weltweit gibt es eine große Anzahl an Spezialbibliotheken, die die Zielgruppe der Forschen-

den bedienen. Trotzdem sind wenig Literatur und Konzepte zur Informationskompetenz die-

ser Zielgruppe zugänglich. Die wenig vorhandene Erfahrung und die kaum existierende Li-

teratur zu diesem Thema macht es schwierig Informationskompetenzschulungen zu konzi-

pieren. Zu Hochschulbibliotheken und dessen Zielgruppe der Studierenden gibt es viele 

Erfahrungspunkte, auf die zurückgegriffen werden kann. Allerdings unterscheidet sich die 

Zielgruppe der Forschenden enorm von der Zielgruppe der Studierenden. Die langjährige 

Lebenserfahrung, der hohe Wissenstand, das bereits vorhandene Vorwissen und die indi-

viduellen Bedürfnisse müssen beim Arbeiten mit Forschenden und deshalb auch beim Er-

stellen eines Konzepts für Schulungen einbezogen werden. Da keine passenden Konzepte 

zur Förderung von Informationskompetenz existieren, wird die wissenskulturelle Analyse 

der Zielgruppe, die angestellten Forschenden, des GEI angewendet, um ein neues Konzept 

erstellen zu können. Diese basiert auf der Forschung der Informationsdidaktik der KIBA-

Gruppe sowie den Wissenskulturen der Knorr-Cetina.  

Das GEI ist ein Forschungsinstitut mit einer eigenen Spezialbibliothek vor Ort. Diese be-

dient vor Allem die Forschenden, die am GEI angestellt sind. Das derzeitige Schulungsan-

gebot ist veraltet und bedarf einer Umstrukturierung. Das neue Beratungsangebot soll sich 

nah an der Forschung und an deren Forschungsprozessen ausrichten. Zur Konzeption sol-

len diese Empfehlungen, die mit Hilfe von den vorher geführten Interviews zu den Wissens-

kulturen am GEI erstellt wurden, dienen. Diese Empfehlungen werden anhand der im Ka-

pitel 4.3 Ergebnisse beschriebenen Ergebnisse gegeben. Diese orientieren sich zwar an 

den Wissenskulturen, allerdings ist der individuelle Bedarf von wichtigerer Bedeutung, da 

 
155 Vgl. Simisaye u. Olanrewaju 2019, S. S. 51 
156 Kohl-Frey 2012, S. [1] 
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es sich vermuten lässt, dass am GEI eine eigene spezialisierte epistemische Kultur ent-

standen ist. Ziel ist es, die Förderung bedarfs- und nutzerorientiert umzusetzen. 

Die Herausforderung beim Erstellen eines Konzeptes für die Förderung der Informations-

kompetenz am GEI ist, dass die Lehrenden und die Teilnehmenden sich in der Wissens-

kultur unterscheiden. Um diesen Unterschied zu minimieren und die Forschungskultur der 

Wissenschaftler*innen am GEI kennenzulernen wurde mit Hilfe von Interviews das wissens-

kulturelle Informationsverhalten der Forschenden am GEI analysiert, um entsprechende In-

halte zur Förderung individuell angepasst vermitteln zu können. Eine weitere Herausforde-

rung ist, dass Forschende bereits als Experten auf dem Gebiet der Informationskompetenz 

gelten. Da es keine einheitlichen Rahmenlinien auf deutscher oder internationaler Ebene 

für eine informationskompetente wissenschaftliche Person gibt und die Studierenden un-

terschiedliche Schulungen in deren Studium absolvieren, kann festgehalten werden, dass 

Forschende sich in den Vorkenntnissen in der Informationskompetenz unterscheiden. Auch 

verfügen Wissenschaftler*innen in der Regel bereits von ihnen erprobte und für gut befun-

dene Arbeitstechniken in der Informationskompetenz. Diese beiden Punkte machen eine 

fachübergreifende Schulung ineffizient und nicht effektiv. Diese Individualität sollte bei der 

Konzeption von Lehrangeboten berücksichtigt werden. Aus diesem Grund sollen individu-

elle Beratungen den Gruppenschulungen vorgezogen werden.  

Die Förderung der Informationskompetenz kann nicht in einer einmalig durchgeführten 

Lehrveranstaltung, wie dieses am GEI derzeit gelehrt wird, enden. Den Forschenden muss 

auch keine Informationskompetenz-Schulung zu formalen Prozessen angeboten werden, 

da diese Kenntnisse bereits durch die Forschungsarbeit vorhanden sind. Wissenschaft-

ler*innen benötigen zusätzliche Informationen zum Ausbau der Informationskompetenz und 

problemorientiertes Informationsmanagement, um deren Forschung voranzutreiben. Aus 

diesem Grund kann Informationskompetenz nur im ganzheitlichen und vielfältigen Prozess 

gefördert werden. Dazu gehört nicht nur der physische Raum der Bibliothek, sondern auch 

die virtuelle Umgebung. Auch am GEI sollte das neue Konzept der Idee von Oliver Schoen-

beck „Informationskompetenz als Programm und Leitidee“ folgen157.   

Bei der Betrachtung der Wissenskulturen am GEI sind Gemeinsamkeiten, aber auch Un-

terschiede aufgefallen. Eine Gemeinsamkeit vieler Befragter waren die Bildungsmedien 

und die digitale Welt als Erkenntnisinteresse. Zu diesen Gemeinsamkeiten kann eine Grup-

penschulung als Grundlagenkurs angeboten werden. In diesem sollen relevante Informati-

onen vermittelt werden, die die forschende Arbeit und den Einstieg am GEI erleichtern kön-

nen. Zwei Forschende bestätigen bei dem durchgeführten Interview, dass die Schulung, 

die derzeit am GEI zur Förderung der Informationskompetenz angeboten wird, hilfreich war, 

 
157 Vgl. Schoenbeck 2015, S. 86 
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um am GEI anzukommen. Es wäre weiterhin ein wichtiges Instrument, um neue Mitarbei-

tende über Bibliothekssammlungen, Dienstleistungen und andere Aktivitäten zu informie-

ren. Bei dieser Schulung soll eine grundlegende Einführung der neuen Nutzenden im Vor-

dergrund stehen. Allerdings bedarf die derzeit angebotene Schulung einer Überarbeitung. 

Durch die Schulung soll vor allem der Aufbau der Bibliothek den Nutzenden vertraut ge-

macht werden.  Es soll den Nutzenden ermöglichen die Bibliotheksbestände und angebo-

tene Dienste unabhängig und effizient zu nutzen. Es sollen auch verfügbare Datenbanken 

und Dienstleistungen vorgestellt werden. Dabei soll mehr auf den Inhalt verwiesen werden. 

Die Recherche in den Datenbanken kann dabei außer Acht gelassen werden. Wie P9 deut-

lich sagte: „Wie man in den Katalogen nachguckt, weiß ich.“ Die Ergebnisse des Interviews 

zeigen, dass es, nicht immer notwendig ist, die Nutzung einer virtuellen Forschungsumge-

bung zu erklären. Allerdings sollten die Nutzenden wissen, welche Instrumente am GEI für 

die Forschung zur Verfügung stehen und was diese Instrumente leisten. Zusätzlich müssen 

digitale Bestände Teil der Schulung sein, da einige Befragte angaben Schwierigkeiten im 

Umgang mit diesen und den zugehörigen Lizenzmodellen zu haben.  

Inhalt der Schulung: 

• Geschichte des GEI 

• Ausleihe, Ausleihkonditionen 

• Benutzerordnung 

• Rundgang durch die Bibliothek 

• Systematik der Bestände 

• Fernleihe 

• Erwerbung 

• Relevante Datenbanken für die Bildungsmedienforschung 

Ideal wäre es diese Schulung in Präsenz durchzuführen und durch E-Learning-Tutorials zu 

ergänzen. Diese Schulung sollte als Pflicht für die neuen wissenschaftlichen Mitarbeitenden 

am GEI angeboten werden, da die dort vorhandenen Informationen wichtig für die Arbeit 

am GEI sind und die Grundlage dieser bildet. Allerdings reicht es aus, dass nur die for-

schenden Mitarbeiter*innen daran teilnehmen. Ein möglicher Name der Schulung wäre Bib-

liotheksorientierung. Da diese Schulung nur einen grundlegenden Überblick über das An-

gebot der Forschungsbibliothek an Ressourcen und Dienstleistungen gibt, bedarf es weite-

rer Schulungen zur Förderung von Informationskompetenz.  

Das GEI ist in den Fachgebieten interdisziplinär aufgestellt. Die Umfrage bestätigt Unter-

schiede bei den befragten Personen im Forschungsprozess, besonders in der Reihenfolge 

der einzelnen Prozesse und im Methodeneinsatz. Aus diesem Grund sind 
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disziplinübergreifenden Schulungen wenig sinnvoll. Da am GEI allerdings viele Fachgebiete 

existieren, können auch keine Schulungen für jede Wissenskultur einzeln angeboten wer-

den. Vor allem da einige Wissenskulturen nur durch wenige Personen repräsentiert werden 

und sich mittlerweile vermischt haben. Des Weiteren besitzen Forschende einige Vorkennt-

nisse in den Bereichen der Informationskompetenz und benötigen dort keine zusätzlichen 

Schulungen. Allerdings unterscheidet sich das Vorwissen von einem zum anderen For-

schenden. Forschende brauchen allein aus knappen zeitlichen Ressourcen keine Schulun-

gen, in denen sie Informationen erhalten, die sie bereits kennen. Aus diesen Gründen sollen 

einzelne Themengebiete als Schulungen angeboten werden. Durch das Anbieten einzelner 

Themengebiete können Forschende selbständig über den eigenen Bedarf entscheiden. 

Des Weiteren werden die Schulungen kürzer und beanspruchen nicht so viel Zeit, so kann 

der Zeitmangel der Forschenden kompensiert werden.  

Die zur Verfügung stehenden Schulungen können als Portfolio angeboten. Jede*r Wissen-

schaftler*in kann individuell sich Schulungen aus diesem Portfolio auswählen. Dieses 

könnte digital aufgebaut werden. Die Nutzenden bekommen eine Mail mit einem Link zu 

einem Portfolio an Schulungen der Forschungsbibliothek, die sie durch das Anklicken der 

gewünschten Schulung, einbuchen können. Zusätzlich wäre ein Feld zur Eingabe eines 

Wunschzeitraumes von Vorteil. Das digital ausgefüllte Formular wird der zuständigen Per-

son zugestellt und diese bestätigt den Termin mittels der Eintragung in den Terminkalender 

des GEI. Um Ressourcen zu sparen, kann eine Mail an alle Forschenden über das Stattfin-

den dieser Schulung versendet werden. Es können sich so weitere Personen zu dieser 

Schulung anmelden. Die Schulungen nur bei Bedarf auszurichten, wird auch dem Biblio-

thekspersonal Arbeit ersparen. Dieses Verfahren kann auch zum späteren Zeitpunkt aus-

geweitet und auch für externe Wissenschaftler*innen die am GEI forschen angeboten wer-

den.  

Bei dem durchgeführten Interview wurden noch weitere Themen festgestellt, über die die 

Forschenden Informationen aus der Forschungsbibliothek benötigen. Die Unterstützung bei 

den Methoden wurden nicht als Wunsch an die Forschungsbibliothek geäußert. Es ist da-

von auszugehen, dass durch das Studium und die Zusammenarbeit in Teams die Forschen-

den diese gut beherrschen. Um diese Aussage allerdings zu bestätigen, bedarf es weiterer 

Gespräche mit den Wissenschaftler*innen. Allerdings wurden bei der Befragung neue Me-

thoden erwähnt – Computerlinguistik und technisch basierte Analyseverfahren. Diese könn-

ten mittels Workshops geschult werden, um alle Forschenden an diese Methoden heran-

zuführen. Zusätzlich gaben mehrere Befragte unabhängig voneinander an, Informationen 

zum Umgang mit den digitalen Medien zu benötigen. Diese sollte unbedingt umgesetzt und 

schnellstmöglich angeboten werden. Auch sollten Schulungen zum Umgang mit Social Me-

dia angeboten werden. In den Interviews wurde durch die Antworten mehrerer Forschenden 
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deutlich, dass sie die Vorteile des Social Media zur Kommunikation mit der Öffentlichkeit 

anerkennen, diese aber trotzdem nicht nutzen. Hier sollte eine Zusammenarbeit mit zustän-

diger Person für Öffentlichkeitsarbeit (PR – Public Relations) am GEI und der Forschungs-

bibliothek stattfinden.  

 

Mögliche Schulungen: 

• Recherche: Thematische Recherche, grundlegende Suchfähigkeiten, Recher-

chestrategien, OPAC, Boolesche Operatoren, weitere Recherchewerkzeuge 

• Die digitale Bibliothek: Überblick über die elektronischen Ressourcen, Bibliotheks-

dienste und Digitale Bestände sowie deren Lizenzen, Zugänge, Mitgliedschaften 

• Bildungsmedienforschung mit internen Datenbanken und externen Datenbanken 

(Recherchemöglichkeiten)  

• Technisch basierte Analyseverfahren: Computerlinguistik, MAXQDA und weitere 

• Schulungen zu am GEI verwendete Software 

- Präsentationsprogramme: PowerPoint, Canva,  

- Miro-Board 

• Umgang mit Social Media (Twitter, Facebook) 

• Zukünftig: Forschungsdatenmanagement 

Zusätzlich zu den Präsenzangeboten oder auch anstelle von Präsenzangeboten sollten 

Bibliotheksdienstleistungen virtuell in Online-Umgebungen angeboten werden. Alle oben 

erwähnten Schulungen können auch im digitalen Format zur Verfügung gestellt werden. Es 

sollte beim Erstellen eines Konzeptes überlegt werden, welches Format für welche Schu-

lung in Frage kommt. Die digitalen Schulungsangebote sollen die Teilnahme zeitlich einge-

schränkter und/oder räumlich getrennter Forschender ermöglichen und damit den For-

schenden räumliche und zeitliche Flexibilität bieten. Virtuelle Angebote haben zu Präsenz-

schulungen den Vorteil, dass der/die Wissenschaftler*in selbständig über die Zeit der An-

wendung entscheiden kann. Diese sind jederzeit erreichbar und können mehrmals ange-

schaut oder auch pausiert werden.  

Als ein virtuelles Angebot wären Online-Tutorials denkbar. Diese können bei dringenden 

Fragen sofort Antworten liefern, auch wenn die Bibliotheksmitarbeitenden bereits Feier-

abend haben und die Forschungsbibliothek geschlossen ist. Bei Fragen, die das Tutorial 

nicht beantwortet, kann ein digitales Postfach eingerichtet werden. Diese Fragen werden 

dann durch das Bibliothekspersonal so schnell wie möglich beantwortet. Tutorials sind be-

sonders bei grundlegenden Themen sinnvoll und können zu folgenden Themen erstellt wer-

den: 

• Digitale Bibliotheksführung 

• Urheberrecht 
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• Open Access 

• Recherche 

• Bedienung der verschiedenen Datenbanken 

• Elektronische Ressourcen 

• Geschichte des GEI 

• Systematik der Bestände  

• usw.  

Tutorials können auf der YouTube-Seite des GEI Online158 gestellt werden. So können auch 

die externen Forschenden von diesem Tutorials profitieren. Zusätzlich können Tutorials zur 

Erklärung der Online-Rechercheinstrumente des GEI, direkt auf der Webseite, eingebun-

den werden. So können die Fragen, die direkt bei der Recherche entstehen, beantwortet 

werden und es geht bei der Suche keine Zeit verloren. Zusätzlich wird das Bibliotheksper-

sonal bei hoch frequentierten Fragen zum Rechercheinstrument entlastet. Des Weiteren 

bekommen die Interessierten auch außerhalb der Öffnungszeiten Antworten zur Recherche 

in dieser Datenbank.  

Während der Öffnungszeiten ist die Bibliothek und das Bibliothekspersonal vor Ort erreich-

bar und steht den Interessierten zur Verfügung. Allerdings sollte diese auch außerhalb der 

Öffnungszeit für Fragen zur Verfügung stehen. Dieses wäre mit Hilfe eines Chatbots, wel-

cher auf der Webseite integriert werden kann, möglich. Dieses Jahr wurde eine Masterar-

beit mit dem Thema Korpusbasierte Entwicklung eines Chatbots für eine wissenschaftliche 

Bibliothek von Nadine Towara159 verfasst und es wurde ein Prototyp programmiert. Dieser 

kann nachgenutzt werden, indem der Chatbot mit den für die Auskunft oft gestellten Fragen 

programmiert wird und bei Bedarf an weitere Services der Forschungsbibliothek verweist.  

Die individuelle Beratung mittels Mail oder durch ein persönliches Gespräch mit einem zu-

ständigem*n Bibliothekar*in wurde positiv bei dem Interview hervorgehoben und sollte wei-

terhin Bestandteil des ganzheitliches Förderangebotes zur Informationskompetenz sein. 

Dieses ist ein weiterer wichtiger Baustein bei der Deckung des dezidierten Individualinte-

resses der Forschenden, die nicht durch Schulungen und digitale Serviceangebote gedeckt 

werden können. Vor allem sollen Beratungstermine zu Projekten angeboten werden. Dort 

kann auf den Informationsbedarf individuell und maßgeschneidert eingegangen werden. 

Dieser Dienst wird derzeit schriftlich per Mail, telefonisch und persönlich vor Ort angeboten. 

Zusätzlich kann ein virtueller Auskunftsdienst eingerichtet werden. Dieser kann mittels ei-

nes Chats realisiert werden und hat zu der Mail gegenüber einen zeitlichen Vorteil. Ein 

Chatfenster öffnet sich direkt nach Eingang der Nachricht, das Mailprogramm muss durch 

 
158 Link: https://www.youtube.com/channel/UCKvEkpRRadxs7rmcaAiUgZw 
159 Siehe Towara 2022 
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den*die Bibliothekar*in geöffnet werden. Des Weiteren können auch durch den virtuellen 

Auskunftsdienst Termine (auch kurzfristige) zwischen den zuständigem Bibliotheksmitar-

beitendem und den Informationssuchenden zum persönlichen Gespräch vereinbart wer-

den. Dadurch muss der Mitarbeitende nicht an dem Auskunftstresen seinen Dienst ausfüh-

ren, sondern kann aus dem eigenen Büro alle Anliegen beantworten und bei Bedarf eines 

persönlichen Gespräches kann diese*r zum Auskunftsplatz gehen und dort beraten. Durch 

diese Erneuerung kann der*die Bibliothekar*in trotz des Auskunftsdienstes seiner zusätzli-

chen Arbeit nachgehen. 

Darüber hinaus benötigen die Forschenden am GEI weitere Informationen zu den von der 

Forschungsbibliothek, zusammen mit der Abteilung DIFI, entwickelten Werkzeuge. Zwei 

der Befragten geben an, dass Ihnen Informationen zu den Recherchewerkzeugen fehlen. 

Sie benötigen Informationen zu den verwendeten Softwares, Erstellung, Qualitätssiche-

rungsmaßnahmen, verwendeten Standards sowie der Repräsentativität der Daten. Dieses 

sollte realisiert werden. 

Zum besseren und leichteren Transfer der hier zuvor aufgeführten Informationen und des 

Wissens wäre ein Wissensmanagementtool von Vorteil. Dort können Tutorials, Begleitma-

terialien, Handbücher, Anleitungen, Literatursammlungen, Linksammlungen und weitere 

verfügbare Informationen zur Verfügung gestellt werden. So wären die Informationen durch 

interne Mitarbeitende schnell, bequem und problemlos erreichbar. Da dieses Unterfangen 

kostspielig ist und nicht allein durch die Forschungsbibliothek eingeführt werden kann, kann 

zunächst das zur Verfügung stehende Wiki dafür genutzt werden.  

Für den informellen Wissenstransfer zwischen den Mitarbeitenden soll ein Raum geschaf-

fen werden. Dazu sollte eine Lounge mit bequemen Möbeln und der Möglichkeit sich einen 

Kaffee oder Tee zu machen eingerichtet werden. Auch sollte an einer digitalen Lösung für 

informelle Treffen gearbeitet werden.   

Die Befragung ergab, dass der meistbekannte Service der Forschungsbibliothek bei den 

Forschenden die Ausleihe ist und dass einige Services den Forschenden unbekannt sind, 

obwohl diese seit längerer Zeit bereits angeboten werden. Um die hier zuvor aufgeführten 

Services bei den Forschenden bekannt zu machen, bedarf es der stärkeren Kommunika-

tion. Dieses kann durch einen Newsletter im E-Mail-Format geschehen. Dort sollen einmal 

im Quartal Neuigkeiten, Informationen zur Auffrischung, Vorstellung von Bibliotheksmitar-

beitenden und weitere Themen aufgeführt werden, um die Forschenden regelmäßig zu in-

formieren. Auch die Förderung der Informationskompetenz kann dort integriert werden. Bul-

letin der Forschungsbibliothek wäre ein möglicher Name dieses Service. Um die Forschen-

den umfassend über die Dienstleistungen der Bibliothek zu unterrichten, reicht ein Newslet-

ter nicht aus. Diese müssen zusätzlich aktiv beworben und sichtbar präsentiert werden. Zu 
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den angebotenen Services kann ein Plakat erstellt und in den Räumen der Abteilungen 

angebracht werden, so können Informationen sichtbar und attraktiv präsentiert werden. 

Zwei Forschende äußerten auch in der Befragung den Wunsch einer höheren Präsenz der 

Bibliothek und deren Dienstleistungen. Hilfreich wäre da auch die Entwicklung einer Corpo-

rate Identity für die Forschungsbibliothek. Dazu kann die Publikation Markenentwicklung an 

Spezialbibliotheken von Frauke Schade160 herangezogen werden. 

Es sollten zukünftig noch weitere Gespräche mit den Forschenden geführt werden, um das 

Konzept zu vervollständigen. Es sind bei der wissenskulturellen Analyse noch einige Fra-

gen offengeblieben, wie zum Beispiel der Einsatz der Methoden. Um weitere Themen zu 

betrachten und Wünsche zu erfüllen, bedarf es regelmäßiger Meetings zwischen den For-

schenden und der Bibliothek. Dabei sollte die Besetzung der Wissenschaftler*innen sich 

ändern, damit nicht immer die gleichen Wünsche und Anregungen geäußert werden. Zu-

sammen mit den Forschenden kann auch eine Schulung konzipiert werden, wo Tipps zu 

externen Datenbanken, Grundlagenliteratur, relevante Zeitschriften, Forschungsprozesse 

und Methoden, für Forschende von Forschenden enthalten sind. Auch Kooperationen mit 

anderen Spezialbibliotheken wären sinnvoll. Dadurch können Erfahrungen ausgetauscht 

und neue Ansätze entwickelt werden. Auch sollten die bereits existierenden Angebote an-

derer Spezialbibliotheken nachgenutzt werden. So auch der Online-Kurs ILO. Dieser kann 

den Forschenden des GEI, durch die Aufnahme in das Portfolio, angeboten werden, um 

fehlende Grundkenntnisse aufzuarbeiten.    

Dieses Konzept muss dann immer wieder neu angepasst werden. Die Forschung ist zu-

sammen mit der Technologie fließend und immer wieder im Wandel. Neue Forschungsge-

biete kommen dazu. Dies zeigte sich auch durch den Neuzugang der Medienwissenschaf-

ten am GEI. Die Bibliothek muss mit der Wissenschaft zusammen den Wandel mitgestalten. 

Das Konzept ist nicht unumstößlich, sondern bedarf ständiger Anpassung durch erneute 

wissenskulturelle und individuelle Analyse der Bedarfe der Forschenden am GEI. Bereits 

2012 schreibt die RLUK, dass die Verhaltensmuster von Forschenden und ihre Informati-

onsbedürfnisse und damit verbundenen Bedarfe sich stetig verändern. Besonders wenn 

neue Kohorten von Menschen in die Forschungsarena eintreten. Aus diesem Grund ist es 

wichtig, dass Bibliothekar*innen über diese Änderungen auf dem Laufenden bleiben und 

schnell darauf reagieren, indem sie neue Unterstützung und Dienstleistungen anbieten.161 

Zusammenfassend lässt sich ableiten, dass die Förderung von Informationskompetenz bei 

der Zielgruppe der Forschenden des GEI sich nicht nur auf Schulungen beschränken soll. 

Es sollte ein ganzheitliches Konzept erarbeitet werden. In dem Konzept sollten alle 

 
160 Siehe Schade 2011  

161 Vgl. RLUK 2012, S. 15 
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Dienstleistungen der gesamten Bibliothek, besser sogar des gesamten Instituts einbezogen 

werden. Darüber hinaus sollte sogar jeder Kontakt mit einem Nutzenden als Möglichkeit zur 

Förderung behandelt werden. Allerdings ist das Konzept nicht Teil dieser Ausarbeitung. 

Hier werden nur Empfehlungen gegeben. Diese müssen nicht nur durch die Forschungs-

bibliothek umgesetzt werden. Sinnvoll wäre eine Zusammenarbeit mit den anderen Mitar-

beitenden des GEI, die auch Schulungen anbieten und im Schulungskalender aufgeführt 

sind. Ein gemeinsames Schulungsnetzwerk am GEI wäre für die gesamte Institution von 

Vorteil. 

  



73 
 

5. Ausblick   

Nach einer intensiven Recherche, konnte festgestellt werden, dass es kaum Informationen 

zur Förderung von Informationskompetenz für Spezialbibliotheken mit der Hauptzielgruppe 

der Forschenden gibt. Es gibt zwar einige Standards, die die Informationskompetenz im 

allgemeinen Sinne fördern. Allerdings benötigen die Forschenden keine Schulungen zu for-

malen Prozessen der Informationskompetenz, denn diese sind bereits durch die Arbeit in 

der Forschung und durch das vorangegangene Studium gegeben. Sie benötigen eher prob-

lemorientiertes Informationsmanagement. Diese Tatsachen machten es notwendig eine ei-

gene Herangehensweise auszuarbeiten. Es wurde sich für eine wissenskulturelle Analyse 

entschieden. Der verwendete Ansatz basiert auf Knorr-Cetinas Forschung zu Wissenskul-

turen und der Forschung der KIBA-Gruppe zur wissenskulturellen Analyse für die Informa-

tionsdidaktik. 

Die hier angewendete Methode der wissenskulturellen Analyse konnte erfolgreich einge-

setzt werden. Es wurden wissenskulturelle Merkmale der Disziplinen mittels eines Inter-

views herausgestellt. Da es nicht nur wichtig war, die Disziplinarität herauszustellen, son-

dern auch ein neues Konzept auszuarbeiten, wurde das Interview um zwei Fragen ergänzt. 

Diese Fragen bezogen sich auf den Service der Forschungsbibliothek des GEI. Sie erwie-

sen sich als sinnvoll, vor allem vor dem Hintergrund der Neukonzeption eines Schulungs-

programmes. Beim Bedarf einer Neukonzipierung der Angebote der Bibliothek zur Unter-

stützung der Forschenden sollten diese Fragen um die der Wissenskulturen ergänzt wer-

den.  

Durch das Interview mit Wissenschaftler*innen verschiedener Forschungsrichtungen konn-

ten die am GEI vorhandenen Forschungsgebiete kennengelernt werden. Das Interview 

wurde auf Augenhöhe geführt. Es fand ein interessanter Austausch von Informationen statt. 

Neue Blickwinkel entstanden für die forschenden Abteilungen und ein besseres Verständ-

nis für die Arbeit der Forschenden konnte erreicht werden. Durch das Interview wurde das 

Kennenlernen intensiviert. Es ist auch die Hemmschwelle bei der Suche nach Hilfestellung 

auf der Seite der Forschenden gesunken. Im Nachhinein kamen zwei der befragten For-

schenden bei Fragen auf die Interviewerin zu und baten um Unterstützung. Dieses lässt 

vermuten, dass das Interview zur höheren Wahrnehmung der Bibliothek führen kann. Durch 

das Interview kommt automatisch die Annäherung zu den forschenden Abteilungen und 

kann die Nähe zu den Wissenschaftler*innen herstellen. Das interessierte Nachfragen zu 

ihrer Forschung und deren Bedürfnissen kann auch zu dem Gedanken - „Ich werde gese-

hen und wahrgenommen“ – führen. Die Bibliothek wird so einerseits sichtbarer, aber ande-

rerseits entsteht auch auf der Seite der Wissenschaftler*innen die Wertschätzung für die 

Services der Bibliothek.  
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Da sich dieses Interview als positiv herausgestellt hat und das GEI interdisziplinär aufge-

stellt ist, wäre es sinnvoll, das Interview mit jeder wissenschaftlich arbeitenden Person 

durchführen, um so bestmöglich individuelle Angebote herausarbeiten zu können. In der 

Realität lässt sich dieses leider nicht abbilden. Der Zeitdruck beider Parteien macht dieses 

Unterfangen nicht möglich.  

Bei der Durchführung der Interviews wurden zwei Unstimmigkeiten bei den Fragestellungen 

festgestellt. Zwei der Fragen müssen in dem Leitfaden angepasst werden. Diese wurden 

von den Forschenden am GEI nicht oder nur sehr knapp beantwortet. Die erste Frage wäre: 

• Welche Methoden zur Auswertung der erhobenen Forschungsdaten werden ange-

wendet?  

Bei dieser Frage gab es Schwierigkeiten im Umfang der Antworten. Diese scheint unver-

ständlich oder zu weit gefasst zu sein. Die Neufassung der Frage könnte wie folgt ausse-

hen: 

• Sie haben im Laufe des Forschungsprozesses viele Daten und Informationen ge-

sammelt. Wie gehen Sie bei der Analyse der Daten vor? Wie grenzen Sie die Daten 

ein? Wie gestalten Sie die Auswahl der Daten, die für die Beantwortung der For-

schungsfrage relevant sind? (Methoden).  

Bei dem Block Kommunikations- und Publikationsverhalten wurden zwei Fragen gestellt. 

Da einige Forschenden die zweite Frage nicht beantwortet haben und sich viele Antworten 

in beiden Fragen überschnitten haben, könnten diese als eine Frage gestellt werden: 

• Wie wird in der Wissenskultur Wissen weitergegeben und welche Kanäle sind dabei 

relevant?  

Allerdings muss die neue Fragestellung vor dem nächsten Durchlauf erst getestet werden. 

Damit kann sichergestellt werden, dass die neue Fragestellung zu mehr Antworten führt 

oder ob es eventuell noch einen anderen Grund für die knappe Beantwortung der Fragen 

gibt. 

Die Ergebnisse der wissenskulturellen Analyse zur Identifikation der Bedarfe der Forschen-

den am GEI waren aufschlussreich und notwendig. Auf der Grundlage der Ergebnisse aus 

der Analyse konnte ein Einblick in die Zielgruppe des GEI gewonnen werden. Es wurden 

relevante Informationsobjekte, fehlende Informationen, genutzte Informationsquellen und 

individuelle Vorstellungen sichtbar. Anhand dieser ließ sich eine umfangreiche Empfehlung 

zur Neukonzeption eines Schulungsprogrammes für die Forschungsbibliothek des GEI zu-

sammenstellen. Insgesamt lieferten die Fragen viele neue Erkenntnisse, die in Empfehlun-

gen für ein Konzept eines neuen Schulungsprogramms integriert werden konnten. Die 
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wichtigste Erkenntnis war, dass die Förderung von Informationskompetenz als ganzheitli-

ches Modell in die Forschungsbibliothek integriert werden soll. Dieses Modell soll nicht nur 

Schulungen und Beratungen beinhalten. In jede Dienstleistung soll die Förderung der Infor-

mationskompetenz integriert werden. Nur so können Forschende allumfassend unterstützt 

werden.  

Der gesamte Prozess - die Planung, Durchführung der Interviews, die Erarbeitung der Er-

gebnisse - waren sehr aufwändig und haben viel Zeit gekostet. Diese Vorgehensweise be-

ansprucht Personal auf beiden Seiten und ist deswegen kostenintensiv. Allerdings waren 

die Ergebnisse so ergiebig, dass sich der Aufwand lohnt. Dieser Prozess muss allerdings 

regelmäßig wiederholt werden, da sich die Informationen ständig wandeln und sich auch 

die Wissenschaft im fließenden Prozess befindet. Im Nachhinein, wird vermutet, erspart es 

Ressourcen und auch Zeit, da nur die Dienstleistungen angeboten werden, die von der 

Zielgruppe auch wirklich benötigt werden. Es wird keine Zeit verschwendet, Schulungen zu 

planen und zu halten, die den Forschenden keinen Gewinn bringen.  

Gesamtheitlich auf alle Spezialbibliotheken von wissenschaftlichen Forschungsanstalten-

gesehen lassen sich die Ergebnisse nicht eins zu eins übertragen. Einerseits sind die Spe-

zialbibliotheken alle unterschiedlich organisiert. Kaum eine Spezialbibliothek gleicht der an-

deren. Auch die Institutionen, die diese unterhalten, unterscheiden sich. Zum anderen sind 

Wissenskulturen zeit- und kontextabhängig. Aus diesen Gründen lassen sich die Analy-

seergebnisse des GEI nicht automatisch auf andere Institutionen mit ähnlichen Wissens-

kulturen generalisieren. Das GEI hat durch die Bildungsmedienforschung eine Art eigene 

Wissenskultur entwickelt. Dies wird durch die Vermischung der Forschungsprozesse sowie 

Methoden und der Einstellung der Mitarbeitenden deutlich. Haben andere Organisationen 

eine andere wissenschaftliche Ausrichtung als das GEI, muss definitiv eine neue Untersu-

chung durchgeführt werden. Es ist zu erwarten, dass ein naturwissenschaftlich ausgerich-

tetes Institut beim Interview nicht dieselben Ergebnisse liefern wird, wie das GEI mit kultur-

wissenschaftlich-historischem Schwerpunkt. Diese Annahme müsste mittels einer weiteren 

Analyse bestätigt werden. Dafür kann die hier gewählte Vorgehensweise eingesetzt wer-

den.  

Allerdings lässt sich die hier angewendete Methode, die wissenskulturelle Analyse, auf alle 

Spezialbibliotheken anwenden. Es ist sogar ratsam diese Methode zur Feststellung der 

Fördermöglichkeiten in der Informationskompetenz heranzuziehen. Da die Mitarbeitenden 

einer Bibliothek und deren Zielgruppe nicht die gleiche Wissenskultur aufweisen, müssen 

zuerst Gespräche zwischen den beiden Parteien stattfinden. Um bestmögliche Versorgung 

der eigenen Nutzenden zu ermöglichen, muss als Grundlage für die Entwicklung zielgrup-

penspezifischer Vermittlungsangebote, der Bedarf ermittelt werden. Zur Ermittlung sollte 
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nicht nur die Wissenskultur betrachtet werden, sondern auch die individuellen Bedarfe der 

Forschenden. Besonders wichtig ist das in interdisziplinären Institutionen, da sich hier eine 

eigene epistemische Wissenskultur entwickeln kann. Es vermischen sich auch bei der in-

terdisziplinären Teamkonstellationen die Methoden und auch die Forschungsprozesse. Al-

lerdings kann mit Hilfe der Analyse der Wissenskulturen, durch ein Interview mit den hier 

verwendeten Fragen, ein Grundstein für die Erstellung eines Schulungskonzeptes gelegt 

werden. Das Interview zeigt die fachlich-individuellen Bedarfe von Wissenschaftler*innen 

auf. Neben dem Schulungsangebot sollten auch andere Möglichkeiten der Unterstützung 

entwickelt werden, zum Beispiel in Form von Tutorials oder der virtuellen Auskunft. So kann 

ein ganzheitliches Angebot für Forschende erarbeitet werden.  
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6. Fazit 

Für den Begriff Informationskompetenz gibt es viele Definitionen und Standards. Doch im 

Wesentlichen ist Informationskompetenz ein Satz von Kenntnissen, Fähigkeiten und Kom-

petenzen, die sich auf das tägliche Leben, der in einer Informationsgesellschaft lebenden 

Person, lebenslang auswirkt. Die verschiedenen Standards sowie die wissenschaftliche Li-

teratur zu Informationskompetenz sind auf die Zielgruppe der Studierenden ausgelegt. Für 

Wissenschaftler*innen sind kaum Schulungskonzepte zur Förderung von Informationskom-

petent vorhanden. Dabei sind die Verbindung zwischen Informationskompetenz, Lebens-

langem Lernen und der Entwicklung der Forschenden kohärent. Die Informationskompe-

tenz befindet sich bei den Forschenden im fortgeschrittenen Stadium. Wobei sich das Ni-

veau der Informationskompetenz individuell unterscheidet. Auch belegen weltweite Stu-

dien, dass die graduierten Nutzenden Defizite in der Informationskompetenz aufweisen. 

Die Förderung der Informationskompetenz übernehmen vor allem wissenschaftliche Bibli-

otheken. Zu den wissenschaftlichen Bibliotheken gehören auch Spezialbibliotheken, die  in 

Deutschland die größte und heterogenste Gruppe bildet. Spezialbibliotheken wissenschaft-

licher Forschungsanstalten gehören einer übergeordneten Institution an und erbringen vor 

allem Dienstleistungen für Wissenschaftler*innen der eigenen Institution. Als Beispiel für 

eine Spezialbibliothek wissenschaftlicher Forschungsanstalten ist die Forschungsbibliothek 

des Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Georg-Eckert-Instituts zu nennen.  

Die Notwendigkeit der Förderung von Informationskompetenz für Forschende ist den Spe-

zialbibliotheken mittlerweile überwiegend bewusst. Jedoch mangelt es an Fachliteratur, 

Konzepten sowie deren Umsetzung. Die Analyse der wissenschaftlichen Literatur, der Spe-

zialbibliotheken der Leibniz-Gemeinschaft, der der Arbeitsgemeinschaft der Spezialbiblio-

theken und des Netzwerkes Informationskompetenz zur Förderung von Informationskom-

petenz in Spezialbibliotheken mit der Zielgruppe Forschende bestätigt dieses. Dabei bestä-

tigen weltweite Studien, dass die Informationskompetenz für die Qualität der Forschungs-

ergebnisse unerlässlich ist. Viele Forschende haben Vorkenntnisse in Informationskompe-

tenz bereits erworben, allerdings fehlen trotzdem einige Fähigkeiten und Kenntnisse. Diese 

bedarf es zu identifizieren. Zusätzlich muss auch die Wissenskultur der fachlichen Ziel-

gruppe analysiert werden, um eine sachgerechte Förderung der Informationskompetenz zu 

gewährleisten.  

Anhand dieser Hinweise sollen Empfehlungen für ein Konzept zur Förderung der Informa-

tionskompetenz für Spezialbibliotheken entstehen. Als Beispiel diente die Spezialbibliothek 

Forschungsbibliothek des GEI mit deren Hauptzielgruppe, der forschenden Mitarbeitenden 

der Institution. Dort ist zwar bereits eine Schulung zu Informationskompetenz vorhanden, 

sie zeigt jedoch einige überarbeitungswürdige Aspekte auf und soll deswegen neu 
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aufgelegt werden. Aufgrund der mangelnden Literatur und Konzepte zu diesem Thema, 

wurde ein neue Herangehensweise zur Ergebnisgewinnung, die wissenskulturelle Analyse, 

überlegt. Diese wird von der Forschung der KIBA-Gruppe zu Forschungsdidaktik, die auf 

der Forschung zu Wissenskulturen von Karin Knorr-Cetina basiert, hergeleitet.  

Mit Hilfe der wissenskulturellen Analyse, mittels Experteninterviews in den Themengebieten 

fachlichen Prägung, Forschungsdaten, Methoden zur Auswertung, Kommunikations- sowie 

Publikationsverhalten und der Service der Bibliothek konnte festgestellt werden, dass die 

Forschenden mit unterschiedlichen Wissenskulturen am GEI zwar sich in ihrem For-

schungsprozess und ihren Methoden unterscheiden, aber auch Gemeinsamkeiten aufwei-

sen. Das liegt aber nicht nur an der Wissenskultur, sondern auch an der interdisziplinären 

Ausrichtung des GEI. Es lässt vermuten, dass das GEI, auf Grund seines Fokus auf die 

Bildungsmedienforschung eine eigene spezialisierte epistemische Wissenskultur entwickelt 

hat. Aus diesem Grund muss eine Zusammenarbeit am GEI mit der Zielgruppe stattfinden. 

Als Grundstein für die Zusammenarbeit ist das Interview unerlässlich.  

Die zahlreichen Ergebnisse aus der Analyse waren sehr hilfreich bei der Formulierung der 

Empfehlungen für eine Neukonzipierung. Aus dem Interview konnten eine Vielzahl an In-

formationen gewonnen werden. Das neue Konzept der Informationskompetenzförderung 

sollte sich nicht nur auf Schulungen beschränken. Es sollte ganzheitlich aufgebaut werden. 

Dabei sind verschiedene Formate relevant. Grundlagen zur Bildungsmedienforschung soll 

durch eine Gruppenschulung angeboten werden. Hier sollen die Informationen vermittelt 

werden, die für jeden Forschenden am GEI relevant sind. Für die individuellen Bedarfe sol-

len weitere Angebote, zur Auswahl als Portfolio, zur Verfügung stehen. Auch virtuelle An-

gebote sollen integriert werden. Dabei könnte es sich um Online-Tutorials, einen Chatbot 

oder einen virtuellen Auskunftsdienst handeln. Die Bekanntmachung dieser Dienstleistun-

gen sollte zukünftig eine große Rolle spielen. So erfahren die Forschenden von deren Exis-

tenz.  

Die Empfehlungen für die Forschungsbibliothek des GEI zur Neukonzeption können nicht 

eins zu eins auf andere Spezialbibliotheken eins zu eins übertragen werden. Das liegt ei-

nerseits an der spezialisierten epistemischen Kultur des GEI und anderseits unterschiedli-

chen Organisation jeder Spezialbibliothek und deren Institution. Allerdings ist die wissens-

kulturelle Analyse sehr geeignet und ratsam anzuwenden, um die Wissenskultur und die 

Bedürfnisse der forschenden Mitarbeitenden der Institution kennenzulernen. Auf den Er-

gebnissen der Analyse lässt sich erfolgreich ein Konzept zur Förderung der Forschenden 

herausarbeiten. Allerdings ist der gesamte Prozess, mit der Planung, Durchführung der In-

terviews und die Erarbeitung der Ergebnisse sehr aufwendig und kostet viel Zeit.  
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