BWL-Studium in Regelstudienzeit ?

Eine empirische Untersuchung der Griinde langer Studienzeiten am
FB Wirtschaft der FH Hannover

Verfasser:

Professor Dr. Michael Leonhard Bienert

November 2002
Gliederung
I.  Ausgangssituation und Zielsetzung ..............ccc.c........ 2
II.  Stichprobenstruktur ............cccoceviiiiniei e 3
I11. Ergebnisse der Hypothesentests ..........cccoccvvveeiieennnn, 7
IV. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen.... 24
ANNANG ..o 28

Arbeitspapier 70/2002 Professor Dr. Michael Leonhard Bienert



. Ausgangssituation und Zielsetzung

Im November 2001 hat sich am FB Wirtschaft der FH Hannover eine Arbeitsgruppe konstituiert,
die sich insbesondere mit dem Phanomen ,,Langzeitstudium* auseinander setzen wollte.
Hauptziel der Arbeitsgruppe war es, die wesentlichen Ursachen fiir eine zu lange Studienzeit zu
identifizieren. In mehreren Sitzungen wurden ausgehend von zunéchst ca. 30 Arbeitshypothesen
im Rahmen eines mehrstufigen Bewertungs- und Filterprozesses die Kernthesen formuliert, die
nach Auswertung diverser Sekundéarmaterialien (z.B. Vordiplome/Diplome, Priifungsergebnisse)
sowie personlicher Erfahrung der AG-Mitglieder aus dem Studienbetrieb am plausibelsten
erschienen.

Diese Kernhypothesen (potentielle Grinde) fur ein Langzeitstudium am FB Wirtschaft der FH
Hannover waren im Ergebnis:

H1 |Langzeitstudium aufgrund eines Engpass-/Angstscheins oder aufgrund besonders
schwerer Prifungen.

H2 | Langzeitstudium, weil zur Lebensfinanzierung nebenbei gearbeitet werden muss.

H3 | Langzeitstudium von Quereinsteigern (Quereinsteiger studieren langer).

H4 | Langzeitstudium aufgrund hoherer Gewichtung ,,sozialer Faktoren gegenuber
studiumfocussierter Lebensausrichtung.

H5 |Langzeitstudium aufgrund schlechten Priifungsmanagements der Studierenden.

Da die vorliegenden Sekundarmaterialien nicht ausreichten, diese Hypothesen zu testen, waren
neue Primarerhebungen und entsprechende Ursachenanalysen erforderlich. Im Rahmen seiner
Forschungssemesteraktivitaten hat sich der Autor u.a. diese Aufgabe zu eigen gemacht. Es wurde
ein Fragebogen konzipiert (vgl. Anhang 1), der im Juni 2002 an Studenten des Hauptstudiums
verteilt wurde (Rucklauf N = 144). Die obigen Hypothesen H1 bis H5 werden nachfolgend auf
Basis dieses Datensatzes getestet.

Eine weitere Befragung von Studenten im Hauptstudium fand am FB Wirtschaft bereits im
Januar 2002 statt (zum Fragebogen vgl. Anhang 2; Riicklauf N = 122). Die Ergebnisse dieser
Untersuchung werden hier in Auszligen vergleichend mitbetrachtet.
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Il.  Stichprobenstruktur

1.  Januar-Befragung

Angesprochen wurden ausschlieBlich Studenten im Hauptstudium des FBW, aus allen
Studiengéngen. Ein schriftlicher Fragebogen (vgl. Anlage 2 ) wurde direkt in verschiedenen
Veranstaltungen ausgegeben sowie im Sekretariat zur Mitnahme ausgelegt. Befragungszeitraum
waren die ersten 3 Wochen im Januar 2002. Die von den Studenten ausgefillten Fragebdgen
wurden in einer Sammelbox im Sekretariat und tber den FB-Briefkasten wieder eingesammelt.

Es konnten insgesamt 122 Fragebtgen ausgewertet werden. Die wesentlichen
Strukturinformationen zu dieser ersten Befragung sind nachfolgend dargestellt (BWL =
Betriebswirtschaftslehre; W1 = Wirtschaftsinformatik).
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2.  Juni-Befragung

Angesprochen wurden wiederum ausschliel3lich Studenten im Hauptstudium des FBW, (ber alle
Studiengénge. Ein schriftlicher Fragebogen (vgl. Anlage 1) wurde direkt in verschiedenen
Veranstaltungen ausgegeben sowie im Sekretariat zur Mitnahme ausgelegt. Befragungszeitraum
waren die ersten 3 Wochen im Juni 2002. Die von den Studenten ausgefiillten Fragebdgen
wurden in einer Sammelbox im Sekretariat oder Uber den FB-Briefkasten wieder eingesammelt.

Es konnten insgesamt 144 Fragebdgen ausgewertet werden.

Die wesentlichen Strukturinformationen zu dieser zweiten Befragung sind nachfolgend
wiederum grafisch dargestellt.
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I11. Ergebnisse der Hypothesentests

1. H1: Langzeitstudium aufgrund eines Engpass/Angstscheins oder
aufgrund besonders schwerer Prifungen

1.1 Juni-Befragung

1.1.1 Frage nach ,,Problemscheinen‘

Die Frage nach ,,Problemscheinen (F10) war wie folgt formuliert.

10. Im Studium gab/gibt es eine/mehrere Priufung(en)/Schein(e), die ich als ganz besonders
schwer/problematisch empfinde.

[] nein [] ja, das wird sich aber nicht negativ auf meine Gesamtstudienzeit auswirken

[] ja, und nur dadurch werde ich mindestens 1 Semester langer studieren

Die Antwortverteilung zeigt nachfolgende Grafik.

ja, Studium
verlangert sich
dadurch um nein
mind. 1 Semester

36,6 % 26,1 %

37,3 %

ja, aber nicht
studienzeit-
relevant

Interpretation
e Nur ca. ein Viertel (26,1%) der befragten Studenten sagt, dass es keinerlei problematische

Scheine im Studium gibt.

e Gut ein Drittel (36,6%) der Studenten sagt, dass sich das Studium flr sie wegen
problematischer Scheine um mindestens 1 Semester verlangern wird.

e Da das Phanomen ,,Problemschein“ von drei Viertel der Studenten als solches benannt
wird, darf eine gewisse Relevanz auch fiir die Lange des Studiums hier zunachst
unterstellt werden.
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1.1.2 Kreuztabelle ,,Problemschein*“/Studiendauer

Die voraussichtliche Studiendauer wurde im Fragebogen wie folgt abgefragt (F33):

33. Bitte schéatzen Sie einmal ganz realistisch ein, wann Sie voraussichtlich Ihr Studium abgeschlossen
haben werden?

[1 nach 7 Semestern [] nach 9 Semestern [] nach 11 Semestern

[] nach 8 Semestern [] nach 10 Semestern [] nach 12 oder mehr Semestern

Die Antworten wurden in die zwei Gruppen ,,bis 8 Semester” und ,,mehr als 8 Semester*
eingeteilt und mit der obigen Frage 10 gekreuzt. Neben den tatsachlichen Haufigkeiten
(,;Anzahl*) sind jeweils die bei Unabh&ngigkeit beider Variablen zu erwartenden Haufigkeiten
(,,Erwartete Anzahl®) in der Tabelle mit angegeben. Sind diese beiden Werte nahezu identisch,
besteht statistisch kein Zusammenhang.

Abschluss des Studiums
bis 8 nach 8
Semester Semestern Gesamt

Problemfacher nein Anzahl 23 13 36
Erwartete Anzahl 16,8 19,2 36,0

% von Problemféacher 63,9% 36,1% 100,0%

OS/"IJ;E rﬁgschluss des 35,4% 17,6% 25,9%

% der Gesamtzahl 16,5% 9,4% 25,9%

ja, ohne Auswirkung  Anzahl 33 18 51

Erwartete Anzahl 23,8 27,2 51,0

% von Problemfacher 64,7% 35,3% 100,0%

Z"u:’(;’l: rﬁgs‘:h'”ss des 50,8% 24,3% 36,7%

% der Gesamtzahl 23, 7% 12,9% 36,7%

ja, mit Auswirkung Anzahl 9 43 52

Erwartete Anzahl 24,3 27,7 52,0

% von Problemfacher 17,3% 82,7% 100,0%

OS/"HY;E nﬁgs‘:h'”ss des 13,8% 58,1% 37,4%

% der Gesamtzahl 6,5% 30,9% 37,4%

Gesamt Anzahl 65 74 139
Erwartete Anzahl 65,0 74,0 139,0

% von Problemfacher 46,8% 53,2% 100,0%

OS/"HY;E rﬁESCh'”SS des | 100,0% 100,0% | 100,0%

% der Gesamtzahl 46,8% 53,2% 100,0%

Kontingenzkoeffizient: 0,415 Signifikanz: 0,000
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Studienabschluss

-bis 8 Semester

| -nach 8 Semestern
nein ja, mit Auswirkung
ja, ohne Auswirkung

Problemfacher

Interpretation

e 63,9% der Studenten, fir die es keine ,,Problemscheine* gibt, wollen bis zum 8. Semester
fertig sein, wahrend das nur 17,3% der Studenten sagen, fiir die Problemscheine
studienverldngernd wirken.

e Der Vergleich zwischen erwarteten und tatsachlichen Haufigkeiten in den Gruppen ,,nein®
und ,,ja, Studium verlangert sich dadurch* zeigt eine hoch signifikante Korrelation.

e Studenten in der Regelstudienzeit haben eher keine Probleme mit schweren Priifungen,
Langzeitstudenten geben dagegen sehr hdufig an, dass es fur Sie Problemscheine gibt.

1.1.3 Artvon ,Problemscheinen

Mit der folgenden Frage (11) wurden Art und Haufigkeit der jeweiligen ,,Problemschein®-
Nennungen erhoben.

11. Welches waren/sind derartige ,,Problemscheine* fir Sie?

[] nicht relevant (F11_A)

H im Grundstudium: (F11_B) :
im Hauptstudium: (F11_C):

im Hauptstudium

im Grundstudium .
keine

Mehrfachnennungen méglich

Arbeitspapier 70/2002 Professor Dr. Michael Leonhard Bienert




Interpretation

e Nur 36 Studenten (27,3%) sagen, dass es fur sie keinerlei Problemscheine gibt.
e Dagegen sagen 96 Studenten, dass es Problemschein(e) im Grundstudium (75) bzw.
Hauptstudium (21) gibt.

e Problemscheine im Grundstudium sind insbesondere:

Programmieren (44)

TWA (18)

Statistik (16) (in der Grafik als Mathe 3 bezeichnet)

Mathe 1 (15)

Personalwesen (10)

- Mathe 2 (9)

e Problemscheine im Hauptstudium sind insbesondere:

VWL 5 (10)

Anwendungsprogrammierung (7)

Im Einzelnen wurden folgende ,,Problemscheine” genannt:

OBwWL 1

mBWL 2

OBWL3

50 OMat 1

40 | EMat 2

- 30 OMat 3

ﬁ EVWL3

<C( 20 N O Einfihrung in die Informatik

10 1 W Programmieren
O = W Systemanalyse

OBuchfihrung

BWL3 [1]| o0

BWL1 | =

W Wirtschaftliche Infrastruktur

(o)) () =
5 E’ ﬁ DArbeitsrecht

'% % % W Wirtschaftsrecht
5 S & mTWA

3]

= 2

B s

W Areitsbeziehungen
EPersonalwesen
O Wirtschaftsenglisch

Programmieren
Wirtschaftsrecht
Personalwesen

Problemfacher GS

O Spanisch
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E Anwendungsprogrammierung

12
10 - W praxisbegleitende veranstaltung
= 8 0 Datenbanken
®©
N 6 -
< 4 10 1 Betriebssysteme
2 mJava
0
mVWL 4
mVWL5

O Unternehmensmanagement

W Software Engeneering

Problemfacher HS

1.2 Januar-Befragung

In der Befragung vom Januar 2002 wurde nicht nach ,,Problemscheinen* gefragt, sondern nach
den fiir das Vordiplom noch fehlenden Scheinen (damit ausschlieRlich Scheine aus dem

Grundstudium).

Die am hé&ufigsten genannten Facher im GS waren hierbei:

TWA (16)

Mathe 2/Finanzmathe (15)
Statistik 1,2 (13)
Programmieren (12)

Die Ergebnisse beider Untersuchungen stimmen stark tberein.
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2. H2: : Langzeitstudium, weil zur Lebensfinanzierung nebenbei gearbeitet
werden muss

2.1 Juni-Befragung

2.1.1 Arbeitsintensitat (1)

Die Intensitat der Arbeit neben dem Studium wurde durch folgende Frage (7_1) erhoben.

7. Haben Sie wahrend des Studiums zur Finanzierung des Lebensunterhalts gearbeitet?

a) [] ja, (iberwiegend) regelméRig [ ] ja, (iiberwiegend) unregelméRig [ ] nein, gar nicht / nur sehr wenig

Die Antwortverteilung zeigt nachfolgende Grafik.

gar nicht/ ) o
sehr wenig ja, unregelmafig

20,4 % 20,4 %

59,2 %

ia, regelmaRig

Interpretation
e Nur 20% der Studenten miissen wenig/gar nicht arbeiten.

e 80% der Studenten arbeiten neben dem Studium, davon 60% regelmaRig und 20%
unregelmagig.

e Damit kann die Arbeitsintensitat (1) als hoch bewertet werden. Ob sich das negativ auf
die Studiendauer auswirkt, kann daraus jedoch noch nicht abgeleitet werden.

2.1.2 Arbeitsintensitéat (2)

Mit einer zweiten Frage (8) sollte die Intensitat der Arbeit noch konkreter eingeschétzt werden.

8. Wie viel Prozent des Lebensunterhalts wurden wahrend des Studiums durch eigene Arbeit bestritten?

1 weniger als 25% [] 26-50% [ mehrals 50%

Die Antworten verteilten sich wie folgt.

12
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weniger als 25 % 25-50 %

R

mehr als 50 %

Interpretation
e Nur ca. ein Drittel der Studenten arbeitet weniger als 25%.

e Ein Drittel arbeitet sehr intensiv (tber 50%).
e Damit bestétigt sich die nicht unwesentliche Arbeitslast der Studenten neben dem
Studium.

2.1.3 Kreuztabelle Arbeitsintensitat (1)/Studiendauer

Der Zusammenhang zwischen Arbeitsintensitat (1) und Studiendauer wurde tber eine
entsprechende Kreuztabelle gepruft.

Arbeit im Studium
regelmagig | unregelmaRig | gar nicht | Gesamt
Abschluss des  bis 8 Semester Anzahl 43 10 12 65
Studiums Erwartete Anzahl 38,8 13,1 13,1 65,0
nach 8 Semestern Anzahl 40 18 16 74
Erwartete Anzahl 44,2 14,9 14,9 74,0
Gesamt Anzahl 83 28 28 139
Erwartete Anzahl 83,0 28,0 28,0 139,0
Kontingenzkoeffizient: 0,130 Signifikanz: 0,302
13
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50

401

301

201

101

regelmafig unregelmafig

Arbeit im Studium

Interpretation

e Von den regelmaliig arbeitenden Studenten geben etwa gleich viele an, ,,bis 8 Semester*
(43) bzw. ,,mehr als 8 Semester* (40) zu studieren. Im Vergleich zu den bei

Studienabschluss

-bis 8 Semester

|:|nach 8 Semestern

Unabhéngigkeit zu erwartenden Werten gibt es sogar zu viele regelmaliig arbeitende
Studenten, die trotz dieser Arbeitslast in der Regelstudienzeit fertig werden wollen.

e Von den gar nicht/wenig nebenbei Arbeitenden vermuten sogar etwas mehr als die Halfte

(16), dass sie langer als 8 Semester fur das Studium benétigen (gegentiber 12 Nennungen
in Regelstudienzeit).

e Es besteht insgesamt keine signifikante Beziehung zwischen den Variablen im Sinne der

Hypothese, vielmehr ist eher ein leichter Zusammenhang in der entgegengesetzten

Richtung wahrnehmbar.

2.1.4 Kreuztabelle Arbeitsintensitat (2)/Studiendauer

Auch der Zusammenhang zwischen Arbeitsintensitét (2) und Studiendauer wurde ber eine
entsprechende Kreuztabellierung gepruft.

Arbeitsintensitat

weniger

als 25% 25-50% mehr als 50%| Gesamt
Abschluss des  bis 8 Semester Anzahl 20 25 19 64
Studiums Erwartete Anzahl 21,2 22,1 20,7 64,0
nach 8 Semestern Anzahl 25 22 25 72
Erwartete Anzahl 23,8 24,9 23,3 72,0

Gesamt Anzahl 45 47 44
Erwartete Anzahl 45,0 47,0 44,0 136,0

Kontingenzkoeffizient: 0,090

Signifikanz: 0,577
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Interpretation
e Es ist wiederum kein Zusammenhang gemaR Hypothese erkennbar.

e Die statistischen Korrelationsmalie weisen keine annéhernd signifikanten Abhangigkeiten
aus.

2.1.5 Schnelleres Studium ohne Arbeit?

In der Erhebung wurde auch direkt gefragt (F9), inwieweit sich das Studium durch Nebenarbeit
verzogert.

9. Wiirden Sie vermutlich schneller studieren (Abschluss nach weniger Fachsemestern), wenn Sie gar nicht
oder weniger nebenbei arbeiten mussten?

[1 ja, ganz bestimmt [1 vermutlich ja [] nein

nein ja, bestimmt

vermutlich ja

Interpretation
e Knapp die Hélfte (45,6%) der Studenten sagt, dass Arbeit nicht studienzeitverlangernd

wirkt.
e Gut 50% der Studenten sagen, dass es (vermutlich) ohne Arbeit schneller gehen wirde.
e Aus meiner Sicht schatzen damit erstaunlich viele Studenten die studienzeitverlangernde
Wirkung von Nebenjobs gering ein.

2.2 Januar-Befragung
In der Befragung vom Januar wurden eine Reihe von Einzelfragen zur Erwerbstatigkeit der

Studenten gestellt. Die Ergebnisse decken sich insgesamt in hohem Mafe mit denen der eigenen
Untersuchung.

15
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Haufigkeitstabelle fir ERWERBS

Frage: ,,Ich habe wahrend des Studiums erwerbstatig gearbeitet (ja/nein)“

Kumulierte
Héaufigkeit Prozent Prozente
Gultig Ja 108 88,5 88,5
nein 14 11,5 100,0
Gesamt 122 100,0
Frage: ,,Wenn ja, in welchem Umfang (regelmaRig/unregelmafiig)*
Haufigkeitstabelle fir UMFANG
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig regelmaRig 66 54,1 64,1 64,1
unregelmafig 37 30,3 35,9 100,0
Gesamt 103 84,4 100,0
Fehlend keine Angabe 19 15,6
Gesamt 122 100,0
Frage: ,,Uberwiegend in: Semesterferien/\VVorlesungszeit/beides*
Haufigkeitstabelle fir "Wann wurde gearbeitet?"
Gultige Kumulierte
Haufigkeit [ Prozent Prozente Prozente
Gililtig Semesterferien 11 9,0 10,6 10,6
Vorlesungszeit 8 6,6 7,7 18,3
beides 85 69,7 81,7 100,0
Gesamt 104 85,2 100,0
Fehlend keine Angabe 18 14,8
Gesamt 122 100,0

Frage: ,,hauptsachlicher Grund der Erwerbstatigkeit*

Hauptgrund fur Erwerbstétigkeit

(Mehrfachnennungen)
100

80

60

°

20

0

Lebensunterhalt Praxiskontakte Sonstige Griinde

Anzahl
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Frage: ,,Bitte schatzen Sie, wie viele Stunden Sie im laufenden Semester pro Woche
wahrend der Vorlesungszeit fur folgende Tatigkeiten im Durchschnitt aufwenden*

Umfang von Tatigkeiten

(Durchschn. Std./Woche in der Vorlesungszeit)
22

20
18
16
14
. 13
Mittelwert 12 -
11

10 [11]

8

Beruf/Jobben Selbststudium
Lehrveranst./Projekt Sonstige auf3erg. Bel

Sonstige auBergewd6hnliche
Belastungen:

12x Kind/Familie
6x Hobby/Sport
4x Praktikum/Diplomarbeit
2x Umzug/Bewerbung
1x Eigenes Unternehmen
1x Kranke Eltern

Frage: ,,Bitte schatzen Sie, mit wie viel Prozent die folgenden Einkunftsarten
durchschnittlich zu Ihrer gesamten Studienfinanzierung beigetragen haben (Summe =

10096)"

Anteil der Einkunftsarten

(Durchschn. Anteil an Gesamtfinanzierung)
50

404
304
20+
Mittelwert
10+
0 3
LOHN HIwI BAFOEG ELTERN

Aufgrund der Erwerbstatigkeit verlangert sich mein Studium

1=stimme Uberhaupt nicht zu ... 5=stimme voll und ganz zu

30

204
ol

% 0
Fehlend 1 2 3 4 5

Mittelwert = 2,62
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3. H3: Langzeitstudium von Quereinsteigern

3.1 Juni-Befragung

3.1.1 Kreuztabelle Studiendauer/Immatrikulationstyp

Ob ein Student Erstimmatrikulierter am FBW oder Zweitimmatrikulierter ist, wurde mit
folgender Eingangsfrage (F1) erhoben.

1. Waren Sie vor lhrem Studium am FBW bereits an einer anderen Hochschule und/oder in einem anderen
Studiengang eingeschrieben?

D nein, ich bin erstmals am FBW fir ein Studium immatrikuliert
] ja, ich bin Studiengangwechsler (ich habe mein Studium in einem anderen Studiengang als BWL/WI begonnen)

1 ja, ich bin Quereinsteiger (von einer anderen Hochschule im selben Studiengang an die FHH gewechselt)

Die Antwortverteilung sah wie folgt aus:

Quereinsteiger

Studiengangwechsler

nein, erstmals an FH

Im weiteren wurde dann nur noch zwischen den beiden Typen ,,Erstimmatrikulierter*
(Antwortalternative ,,nein®) und nicht Erstimmatrikulierter (Antwortalternativen ,,ja*)

differenziert.

Die Ergebnisse der Abh&ngigkeitsanalyse zwischen Studiendauer und Immatrikulationstyp zeigt
folgende Kreuztabelle.

18
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Abschluss des Studiums * Erstimmatrikulation am FBW

Zweitimmatriku
lation Gesamt
nein Ja
Abschluss bis 8 Anzahl 49 16 65
Studium Erwartete 48,0 17,0 65,0
nach 8 Anzahl 53 20 73
Erwartete 54,0 19,0 73,0
Gesam Anzahl 102 36 138
Erwartete 102,0 36,0 138,0
Kontingenzkoeffizient: 0,032 Signifikanz: 0,710

Interpretation

e Von den Erstimmatrikulierten sagen 48% ( = 49 Studenten), dass sie in der
Regelstudienzeit studieren. Dieser Anteil ist bei den
Zweitimmatrikulierten/Quereinsteigern mit 44% ( = 16 Studenten) sehr &hnlich.

e Die tatsédchlichen und die (bei statistischer Unabhangigkeit) zu erwartenden Werte sind
jeweils nahezu identisch.

e Es besteht demnach aufgrund der Stichprobenergebnisse kein Zusammenhang zwischen
Studiendauer und Erst-/Zweitimmatrikulation.

3.2 Januar-Befragung

Aus der Januar-Befragung liegen Ergebnisse zur Gesamtstudiendauer flr die drei Gruppen
Erstimmatrikulierte, Studiengangwechsler und Quereinsteiger vor.

Quereinsteiger planen mit einem Mittelwert von 9,2 Semestern etwas langer zu studieren als
Studiengangwechsler (8,67 Semester). Der Mittelwert fur die Erstimmatrikulierten liegt mit 8,81
Semestern zwischen diesen beiden Werten. Der Zusammenhang zwischen Studiendauer und
Immatrikulations-Typ ist statistisch nicht signifikant.

Gruppe Mittelwert Anzahl (N=)
Erstimmatrikulierte 8,81 81
Studiengangwechsler 8,67 12
Quereinsteiger 9,20 20
Summe 8,87 113

4, H4: Langzeitstudium aufgrund hoherer Gewichtung ,,sozialer*
Faktoren gegentber studiumfocussierter Lebensausrichtung

4.1  Juni-Befragung

Inwieweit die Studenten eher das Studium oder ,,soziale* Aktivitaten in den Mittelpunkt stellen,
wurde mit folgender Frage erhoben.

19
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12. Wie wichtig sind lhnen fir die Studienzeit folgende Aspekte (jeweils auf Skala 1-5)
eine gute Abschlussnote 12_1
eine kurze Studiendauer 12_2
Kontakte und Freundschaften zu anderen Studenten 12_4

ausreichend Zeit fur Sport / Hobbys 12_5
ausreichend Zeit fir sonstige Freizeit-/Lebensgestaltung 12_6

Die Antworten zu diesen Fragen wurden jeweils mit der Variable ,,Studiendauer* kreuztabelliert.
Das Ergebnis kann zusammenfassend wie folgt interpretiert werden (vgl. Tabellen):

12_1: bestéatigt

12 _2: bestétigt

12_4: nicht bestéatigt
12_5: sehr leicht bestatigt
12_6: nicht bestétigt

F33 * F12_1 (gute Abschlussnote)

gute AbschluRnote

trifft zu trifft nicht zu Gesamt
Abschluss des bis 8 Semester Anzahl 61 4 65
Studiums Erwartete Anzahl 53,3 11,7 65,0
nach 8 Semestern  Anzahl 53 21 74
Erwartete Anzahl 60,7 13,3 74,0
Gesamt Anzahl 114 25 139
Erwartete Anzahl 114,0 25,0 139,0

Kontingenzkoeffizient: 0,277 Signifikanz: 0,001
F33 * F12_2 (kurze Studiendauer)
kurze Studiendauer

trifft zu trifft nicht zu Gesamt
Abschluss des bis 8 Semester Anzahl 56 9 65
Studiums Erwartete Anzahl 40,7 24,3 65,0
nach 8 Semestern  Anzahl 31 43 74
Erwartete Anzahl 46,3 27,7 74,0

Gesamt Anzahl 87 52 139
Erwartete Anzahl 87,0 52,0 139,0

Kontingenzkoeffizient: 0,415

Signifikanz: 0,000
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F33 * F12_4 (Kontakte und Freundschaften zu anderen Studenten)

Kontakte und
Freundschaften zu
anderen Studenten
trifft zu trifft nicht zu | Gesamt
Abschluss des bis 8 Semester Anzahl 36 29 65
Studiums Erwartete Anzahl 36,5 28,5 65,0
nach 8 Semestern  Anzahl 42 32 74
Erwartete Anzahl 41,5 32,5 74,0
Gesamt Anzahl 78 61 139
Erwartete Anzahl 78,0 61,0 139,0
Kontingenzkoeffizient: 0,014 Signifikanz: 0,871

F33 * F12_5 (ausreichend Zeit fur Sport/Hobbys)

ausreichend Zeit fir
Sport/Hobbies
trifft zu trifft nicht zu Gesamt

Abschluss des bis 8 Semester Anzahl 24 41 65
Studiums Erwartete Anzahl 28,1 36,9 65,0
nach 8 Semestern  Anzahl 36 38 74

Erwartete Anzahl 31,9 42.1 74,0

Gesamt Anzahl 60 79 139
Erwartete Anzahl 60,0 79,0 139,0

Kontingenzkoeffizient: 0,117 Signifikanz: 0,164

F33 * F12_6 (ausreichend Zeit fur sonstige Freizeit-/Lebensgestaltung)

Zeit fur Freizeit- und
Lebensgestaltung

trifft zu trifft nicht zu Gesamt
Abschluss des bis 8 Semester Anzahl 36 29 65
Studiums Erwartete Anzahl 36,9 28,1 65,0
nach 8 Semestern  Anzahl 43 31 74
Erwartete Anzahl 42,1 31,9 74,0
Gesamt Anzahl 79 60 139
Erwartete Anzahl 79,0 60,0 139,0

Kontingenzkoeffizient: 0,027 Signifikanz: 0,746

Zusammenfassend sind in der nachfolgenden Grafik jeweils die Top Two Boxes (,,sehr wichtig*
und ,,wichtig*“-Nennungen) tber alle finf Teilfragen dargestellt.
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100

12_1: gute Abschlussnote

90- 12_2: kurze Studiendauer

12 _4: Kontakte und
Freundschaften zu anderen
Studenten

80

70

12_5: ausreichend Zeit flr
60- Sport/Hobbys

12_6: ausreichend Zeit fr
sonstige Freizeit-

F33 /Lebensgestaltung

50

40+
-bis 8 Semester

30 | llnach 8 Semestern

12.1/12.2/12 4/12.5/12. 6

4.2  Januar-Befragung

Die Ergebnisse der Januar-Befragung stimmen mit der eben dargestellten Befragung aus dem
Forschungssemester hochgradig tberein. Bei Langzeitstudierenden sind tendenziell
studiumbezogene Faktoren unwichtiger und soziale Faktoren wichtiger (dargestellt sind
wiederum jeweils die ,,sehr wichtig” und ,,wichtig* - Nennungen (4 und 5 der Ursprungsskala)).

Wie wichtig sind Ihnen fiir die Studienzeit folgende Aspekte

Boxes von 1=unwichtig bis 5=sehr wichtig

100

Planstudiendauer

- bis 8 Semester

Top Two Boxes in %

B iiber 8 Semester
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5. H5 Langzeitstudium aufgrund schlechten Prifungsmanagements der
Studierenden.

Abschliessend sind die Ergebnisse der Kreuztabellierung zwischen Planstudiendauer und den
Items zum Prufungsmanagement aus der Januar-Befragung dokumentiert.

Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
100

X

£

g Planstudiendauer

o

[s]

g [bis 8

=

§_ | B iber 8

Aussage 1 Aussage 2 Aussage 3

Ich lege i.d.R. Ich habe ausrei-  Die zu Beginn des
weniger Prifun-  chend Informatio- Semesters
gen ab, als ich nen, um eine Prii-  vorgenommene
zunéachst am fungsplanung fiir ~ Prifungsplanung
Anfang des Se- das Semester halte ich ein

mesters Veranstal- aufzustellen
tungen besuche

Studenten, die in der Regelstudienzeit fertig werden wollen,

e legen sehr viel haufiger auch die entsprechenden Prifungen zu den besuchten
Veranstaltungen ab (Aussage 1),

e fihlen sich zum Aufstellen einer eigenen Prifungsplanung informierter (Aussage 2) und
e halten ihre Priifungsplanung besser ein (Aussage 3).

Dieses Ergebnis bestétigt die formulierte Hypothese.
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IV. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Ergebnis der Hypothesentests ergibt sich im Uberblick folgendes Bild.

H1 | Langzeitstudium aufgrund eines Engpass-/Angstscheins oder bestatigt
aufgrund besonders schwerer Priifungen.

H2 | Langzeitstudium, weil zur Lebensfinanzierung nebenbei gearbeitet | nicht bestatigt
werden muss.

H3 | Langzeitstudium von Quereinsteigern (Quereinsteiger studieren nicht bestatigt
langer).

H4 | Langzeitstudium aufgrund hoherer Gewichtung ,,sozialer leicht bestéatigt
Faktoren gegenuber studiumfocussierter Lebensausrichtung.

H5 | Langzeitstudium aufgrund schlechten Priifungsmanagements der | bestatigt
Studierenden.

Nachfolgend werden zu den finf Thesen jeweils a) die wichtigsten Teilergebnisse noch einmal
zusammengefasst sowie b) erste Schlussfolgerungen daraus gezogen.

H1: Langzeitstudium aufgrund eines Engpass-/Angstscheins oder aufgrund besonders
schwerer Prifungen.

v Fr drei Viertel der Studenten gibt es ,,Problemscheine®.

v’ Studenten, die Gber 8 Semester studieren, geben sehr viel haufiger als Studenten in der
Regelstudienzeit (absolut und im Vergleich zu den Erwartungswerten) an, dass es fiir sie
»Problemscheine” gibt.

v" 96 Studierende nennen mindestens einen ,,Problemschein®, davon 75 fir das
Grundstudium und 21 flr das Hauptstudium.

Aufgrund der dargestellten Zusammenhdange kann davon ausgegangen werden, dass
»Problemscheine* eine studienverlangernde Wirkung haben. Damit ist freilich noch nicht gesagt,
dass die im einzelnen genannten Facher zu schwer oder zu anspruchsvoll gelehrt werden. Grinde
kdnnen z.B. auch in der Art & Weise der Stoffvermittlung in diesem Fach liegen, oder die
Zugangsmoglichkeiten sind zu stark eingeschrankt. Andererseits kdnnten auch besonders
schlechte Vorkenntnisse der Studierenden oder eine generell hthere Abneigung gegen ein
bestimmtes Fach Ursachen fur (empfundene) ,,Problemscheine® sein. Mit den hier
durchgefuhrten Analysen kann nur gesagt werden, dass aufgrund der Stichprobenergebnisse mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein Zusammenhang zwischen Langzeitstudium und ,,Problemscheinen®
existiert. Was die Griinde und Ursachen flr ,,Problemscheine* im Einzelnen sind, kann und sollte
in einem zweiten Schritt untersucht werden.
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Zu empfehlen ist daher, dass der Fachbereich (unter wesentlicher Mitwirkung der Vertreter von
»Problemscheinfachern*) genauer analysiert, warum diese Facher als Problemfacher gelten und
ob es Maglichkeiten gibt, das Lehrangebot hier so anzupassen, dass ein Bestehen - bei
gegebenem Anforderungsniveau - in Zukunft leichter bzw. schneller erreichbar ist.

H2: Langzeitstudium, weil zur Lebensfinanzierung nebenbei gearbeitet werden muf3.

v Ca 80% der Studenten arbeiten nebenbei, davon ca. 60% regelméaRig.

v" Nur knapp ein Drittel der Studenten muss weniger als 25% des Lebensunterhalts durch
eigene Arbeit bestreiten.

v’ Studenten arbeiten tiberwiegend (ca. 70%) sowohl in den Semesterferien wie auch
wahrend der VVorlesungszeit.

v" Die durchschnittliche Arbeitsintensitat wahrend der VVorlesungszeit wird mit 15 Stunden
pro Woche ( = 2 Arbeitstage) angegeben.

v' Ein statistischer Zusammenhang zwischen dieser insgesamt recht hohen Arbeitslast und
der Studiendauer besteht jedoch nicht. Studenten, die viel arbeiten, studieren nicht langer
als Studenten, die wenig arbeiten.

v Auch die direkte Selbsteinschatzung zeigt, dass nur ca. ein Viertel der Studierenden eine
studienverldngernde Wirkung von Nebenjobs unmittelbar unterstellt.

Trotz hoher Arbeitslast sind Nebenjobs demnach vermutlich keine Ursache fiir das Uberschreiten
der Regelstudienzeit.

Da der ,,berufstatige Student™ aber heute eher die Regel als die Ausnahme ist, sollten
Maglichkeiten/Notwendigkeiten eines flexibleren und organisatorisch optimierten Lehrangebots
geprift werden. Denn implizit geht unsere Studienplanung oft noch vom Vollzeitstudenten aus,
der seine Zeit ganz uberwiegend fur Prasenzstudium und eigenes Lernen zur Verfligung stellen
kann und nicht nebenbei arbeitet. Neben operativen Anpassungen konnten mittelfristig auch
strukturelle Verédnderungen Uberlegt werden, etwa ein spezifischer Studiengang flr Berufstétige
mit hohem Fernstudienanteil.

H3: Langzeitstudium von Quereinsteigern (Quereinsteiger studieren langer).
v Von Erstimmatrikulierten wie von Quereinsteigern/Studiengangwechslern sagen jeweils
knapp 50%, dass sie das Studium in der Regelzeit absolvieren werden.

v' Esist kein statisch begriindeter Zusammenhang nachzuweisen.

Fur den Fachbereich ergibt sich hieraus kein unmittelbarer Handlungsbedarf.
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H4: Langzeitstudium aufgrund héherer Gewichtung ,,sozialer* Faktoren gegeniiber
studiumfocussierter Lebensausrichtung.

v’ Studenten mit Regelstudienzeit sind gute Noten und eine kurze Studiendauer sehr viel
wichtiger als den Studenten, die langer als 8 Semester studieren.

v Den , Langzeitstudenten* sind dagegen die ,,s0zialen* Dinge des Lebens auch wéhrend
des Studiums wichtiger: Zeit fiir Hobbys, Freunde etc.

Fur den Fachbereich ist diese plausible Ursache fiir ein Studium oberhalb der Regelstudienzeit
nur schwer zu beeinflussen. Es ist als ,,externer Faktor* mehr oder weniger hinzunehmen.
Teilweise fordern und fordern wir sogar selbst soziales Engagement neben den rein
fachbezogenen Aufgaben.

Ggf. kann dieser Zusammenhang (und wohl auch dieser Zielkonflikt) den Studenten nochmals
aktiv verdeutlicht werden, als Grundlage fur eigenes (studentisches) Nachdenken tber eine
moglicher Weise veranderte Lebens-/Arbeits-/Studienplanung.

H5: Langzeitstudium aufgrund schlechten Prifungsmanagements der Studierenden.

v Regelzeit-Studenten sind professioneller und konsequenter in ihrer Prifungsplanung und -
durchflihrung.

v" Zudem fiihlen sie sich besser informiert, um eine Priifungsplanung aufzustellen.

Es ist lohnend dariiber nachzudenken, wie das Prifungsmanagement insgesamt am FB Wirtschaft
verbessert werden kann. Hierfir gibt es zwei Ansatzpunkte: verbessertes Angebot (Aufgabe des
FBW) und verbesserte Nutzung des vorhandenen Angebots (Aufgabe der Studierenden).

In der Juni-Befragung wurde die ,, Transparenz der Priifungsanforderungen und
Prifungsvorbereitung* von den Studenten relativ kritisch bewertet: 43% urteilten mit ,,mittel*,
13,5% mit schlecht (siehe Grafik). Fir 95% der Studenten ist dieser Faktor sehr wichtig oder
wichtig.
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Antwort 2: Transparenz der Prufungs-
anforderungen/Prifungsvorbereitung

.60
60

50
40
n = 30
20|
10

sehr gut mittel sehr
schlecht

Es gibt daher sicher Ansatzpunkte, im FBW nochmals selbst aktiv darliber nachzudenken, wie
das Prufungsangebot oder die Kommunikation zum Priifungsmanagement fir die Studenten
verbessert werden kann.

Andererseits kann durch entsprechende Kommunikation dieser Zusammenhange gegeniber den
Studierenden, verbunden mit Hinweisen zur Aufstellung einer personlichen Priifungsplanung,
grolRere Sensibilitat und im Ergebnis hoffentlich auch eine Verringerung dieses Problems erreicht
werden.

Die hier formulierte kurze Zusammenfassung zu den fiinf Hypothesen und die ersten
Schlussfolgerungen daraus sind als Anregung fur einen breiteren Diskussionsprozess im FBW zu
verstehen. Die Untersuchungen haben zundchst im Positiven ergeben, dass es durchaus
Ansatzpunkte flr eigenes Handeln gibt, um Ursachen fiir ein Studium oberhalb der
Regelstudienzeit zu bekdmpfen und um im Ergebnis die durchschnittlichen Studienzeiten unserer
Studenten zu verringern.
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Anhang (1): Fragebogen Juli-Befragung

. Lebens- und Studiensituation

1. Waren Sie vor lhrem Studium am FBW bereits an einer anderen Hochschule und/oder in einem anderen

Studiengang eingeschrieben?

0 nein, ich bin erstmals am FBW fir ein Studium immatrikuliert

] ja, ich bin Studiengangwechsler (ich habe mein Studium in einem anderen Studiengang als BWL/WI begonnen)

[ ja, ich bin Quereinsteiger (von einer anderen Hochschule im selben Studiengang an die FHH gewechselt)

2. Das, was man will und das, was man erreicht, sind haufig zwei trifft trifft gar
verschiedene Dinge. Wie ist das bei lhnen? voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Wenn ich mir etwas vorgenommen habe, dann erreiche ich das auch. O00O0On0
Das, was ich mir fir das Studium vorgenommen habe, habe ich bislang
auch immer erreicht. ooooo
3. Man kann zu der Hochschule, den Professoren/innen und Mitarbeitern/innen trifft trifft gar
eine mehr oder weniger gute Beziehung haben. Wie ist das bei Ihnen? voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Ich fihle mich meiner Hochschule eng verbunden. OO0 0OO
Ich fuihle mich meinem Eachbereich eng verbunden. OO0 0n
Ich bin stolz, an meiner Hochschule zu studieren. O000O0O
Ich bin stolz, an meinem Eachbereich zu studieren. OO0 00
4. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu? trifft trifft gar
voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Aus Kostengriinden (Lebenshaltung insgesamt) ist es fur mich am besten, an der OO0 0O
FH Hannover zu studieren.
Aufgrund des spezifischen Fachangebots am FBW ist es fur mich am besten, an OO0 0O M
der FH Hannover zu studieren.
Aufgrund der rdumlichen Nahe ist es fur mich am besten, an der FH Hannover OO0O0OoOod
zu studieren.
Ich kann an der FHH mein Studium entsprechend meinen personlichen Praferenzen 10O 0O 0O M
am besten gestalten.
5. Inwieweit haben Sie auch Gelegenheit zu Aktivitaten auRerhalb des trifft trifft gar
Pflicht-Curriculums an der Hochschule bislang wahrgenommen? voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Ich habe oft an zusétzlichen Veranstaltungen der Hochschule/des FBW teilgenommen. OO0 n0OoQ
Ich habe mich oft an studentischen Arbeitsgruppen beteiligt. OO0OQ0o0guog
Ich habe mich in der Gremienarbeit engagiert. O OO0 O
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6. Wie intensiv war bislang Ihre soziale Integration? trifft trifft gar
voll zu nicht zu
1 2 3 4 5

Ich habe oft an Freizeitaktivitaten (z.B. Sport) und Feten der Hochschule teilgenommen. OO0O0O0n
Ich habe wahrend des Studiums intensiven Kontakt zu meinen Kommilitonen/innen. O0O0O000n0
Ich habe haufig auch au3erhalb der Hochschule mit meinen Kommilitonen/innen etwas OO0 0On
unternommen.

7. Haben Sie wahrend des Studiums zur Finanzierung des Lebensunterhalts gearbeitet?
a) [] ja, (iberwiegend) regelméRig [ ] ja, (iberwiegend) unregelméRig [ ] nein, gar nicht / nur sehr wenig

b) falls Sie a) mit ja beantwortet haben, war die Arbeit iberwiegend fachlich einschlagig (BWL- / WI-Bezug)?

] ja [ nein

8. Wieviel Prozent des Lebensunterhalts wurden wahrend des Studiums durch eigene Arbeit bestritten?

] weniger als 25% [] 26-50% [] mehr als 50%

9. Wiirden Sie vermutlich schneller studieren (Abschluss nach weniger Fachsemestern), wenn Sie gar nicht oder
weniger nebenbei arbeiten missten?

[] ja, ganz bestimmt [1 vermutlich ja [] nein

10. Im Studium gab/gibt es eine/mehrere Prufung(en)/Schein(e), die ich als ganz besonders
schwer/problematisch empfinde.

|:| nein |:| ja, das wird sich aber nicht negativ auf meine Gesamtstudienzeit auswirken

] ja, und nur dadurch werde ich mindestens 1 Semester langer studieren

11. Welches waren/sind derartige ,, Problemscheine” fir Sie?
[] nicht relevant

[] im Grundstudium:

] im Hauptstudium:

12. Wie wichtig sind lhnen fur die Studienzeit folgende Aspekte: trifft trifft gar
voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
eine gute Abschlussnote Oo0ood
eine kurze Studiendauer 00000
ein breites Fachwissen ERERERERE
Kontakte und Freundschaften zu anderen Studenten 00000
ausreichend Zeit fur Sport / Hobbies OQOgoQgogd
ausreichend Zeit flr sonstige Freizeit-/Lebensgestaltung O0000
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Il. Beurteilung von Studium und Lehre

13. Bevor Sie nach Ihrem Urteil zu einzelnen Facetten der Lehrqualitat befragt trifft trifft gar
werden, beantworten Sie bitte folgende Fragen. voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Ich wiirde meine Hochschule weiterempfehlen. boood
Ich wiirde meinen Fachbereich weiterempfehlen. poooo
Ich wiirde meinen Studiengang weiterempfehlen. O oOd O O
Ich wére sehr daran interessiert, auch zukiinftig Kontakte zu “meinem” Fachbereich Ooooao
zu pflegen.
Einem Ehemaligenverein ,meines" Fachbereichs wirde ich beitreten. ooodn
Wenn ich heute noch einmal die Wahl hatte, wirde ich wieder am FBW O0O00 0O

an der FH Hannover studieren.

Bei den nachfolgenden Fragen geben Sie bitte jeweils 2 Antworten: a) eine Bewertung nach Schulnoten (von 1 bis 5) und b)
eine Einschéatzung, wie wichtig Ihnen dieser Teilaspekt Uberhaupt ist.

14. Wie beurteilen Sie die Kompetenz des Lehrpersonals sehr sehr sehr unwichtig
im Durchschnitt? gut schlecht wichtig

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Professoren/innen O0O0O0O0O O0O0O0O0O
Lehrbeauftragte OO0OQ0o0guog OO0OQ0o0guog
Kompetenz des Lehrpersonals insgesamt OO0 0o OO0 0o
15. Wie beurteilen Sie die Infrastruktur der FH Hannover?  sehr sehr sehr unwichtig

gut schlecht wichtig

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Raumlichkeiten fur Lehrveranstaltungen OO0 0O M O OO0 dg
(Anzahl und Qualitat)
Computerarbeitsplatze (Anzahl und Qualitat) 00000 O 0000
Bibliothek OoOo0Ood O OoOofd
Aufenthaltsmdglichkeiten 1000 O O OO0
technische Ausstattung OO0 0O M O OO0 dg
Kopiermdglichkeiten OO0 00 O OO0 0 O
Offnungszeiten wahrend der VL-Zeit (FH insgesamt) OOdddad OO0 0 O
fachliche Infrastruktur insgesamt 00000 O O00dnOmnd
Mensa/Cafeteria 00000 O O00dnOmnd
Freizeitangebote (z.B. Hochschulsport) OdQOong O Odod
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16. Beurteilen Sie nun bitte das Lehrangebot nach den sehr sehr sehr unwichtig

folgenden Teilaspekten. gut schlecht wichtig
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
angebotene Schwerpunkte/Vertiefungsrichtungen O0gQgogg gdgggog
im Hauptstudium
Breite der Veranstaltungsangebote/Wahlmdglichkeiten 00000 OO0O00 0O
insgesamt
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen OO0O00 0O OO0O0O0n
Aktualitat und Relevanz des Lehrangebots OO0 0O0g OO0Ogg
Art und Weise der Stoffvermittlung OO0 nQ0gg OQOoQgogd
Transparenz des Veranstaltungsangebots im Hauptstudium OO0 0OgQgg OO0
Planbarkeit des Hauptstudiums OQOoQgogdgd OQ0OoQggn
Einsatz audiovisueller Medien in der Lehre OO0Ogg O0d0Ogg
Internationale Ausrichtung des Lehrangebots OO0 Q0Og OO0Ogg
Priifungsanforderungen und —durchfiihrung OO0O0O0fg OO0Oog
Zugangsmdéglichkeit zu Pflichtveranstaltungen Odgnoand OO0O000
Abstimmung der unterschiedlichen Lehrangebote OO0 OQOQgogdd
untereinander
Angebot besonderer Veranstaltungen (z.B. Exkursionen) OO0 OO0 g
Lehrangebot insgesamt OO00O0OnQ OO0 n0g
17. Und wie beurteilen Sie die Betreuung durch das sehr sehr sehr unwichtig
Lehrpersonal? gut schlecht wichtig
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erreichbarkeit des Lehrpersonals JgQgogg OdOog
Besprechung von Hausarbeiten/Referaten/Klausuren OO0O000 OO00Oogn
Betreuung bei Praktika OO0O00 0O OO0O0n
Betreuung bei der Diplomarbeit O00Odn O0O00 0
Betreuung durch das Lehrpersonal insgesamt O0O000 OOodog
18. Und wie beurteilen Sie die Prifungen, die Sie sehr sehr sehr unwichtig
wahrend des Studiums abgelegt haben? gut schlecht wichtig
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Angemessenheit hinsichtlich Stoffumfang und OO0OO0O0On> Oddogg
Schwierigkeitsgrad
Transparenz der Priifungsanforderungen/ OO0O0Ogg OOooOoogng
Prifungsvorbereitung
Transparenz der Prifungsbewertung Oo0dn0OnOnd Oogogomn
Priffungen insgesamt OO O0n OO0 O0ogdd
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19. Beurteilen Sie nun bitte das Beratungsangebot sehr sehr sehr unwichtig

zum Studium. gut schlecht wichtig
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Betreuung bei Immatrikulation OO0 0n0 1000 M
Betreuung zur Einfiihrung in das Studium am FBW OO0Ogg OO0O0O0mno
(im 1. Semester)
Beratung im Hauptstudium OO0O00 0O OO0O00 O
Berufseinstiegsberatung zum Ende des Studiums 1 OO0 0 O 1000 O
Fachberatung zum Studium insgesamt OO0 0O0 OO0O0gogod
20. Wie beurteilen Sie die Vermittlung folgender sehr sehr sehr unwichtig
Kompetenzen durch die Hochschule wahrend gut schlecht wichtig
Ihres Studiums am FBW? 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
fachertibergreifendes Denken/Wissen Oddogn OO0 00 O
fachspezifische Kenntnisse Odood OOdddad
Anwendbarkeit/Ubertragungsfahigkeit des OoOoono boodo
erworbenen Wissens
Weiterentwicklung der eigenen Persoénlichkeit OO0 00O OoOood
Vermittlung sozialer und kommunikativer Fahigkeiten OO0O0noand O0O000
Fremdsprachenkenntnisse Oo0oon Ooood
EDV-Fertigkeiten OQOgoQgogd OoOogogod
Problemlésungs-/ analytische Fahigkeiten OQ0d0nOnd Odgdgdmnd
Teamfahigkeit OO0O0O00n0 OO0O0O00
selbststandiges Arbeiten/Lernfahigkeit OO gg OO0 000n0
gute Grundlage fur Berufseinstieg OQO00OnQgg OodgoOgogdd
Ausbildungsergebnis insgesamt OO0O0OnQ OO0On0g
21. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aspekte zum sehr sehr sehr unwichtig
Studienklima im FB Wirtschaft. gut schlecht wichtig
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
mein Verhaltnis zu anderen Studierenden ist ... OO0O0On OO00On0g
mein Verhéltnis zu Professorinnen/en ist ... |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| D |:|
mein Verhaltnis zu Mitarbeitern in Verwaltungund EDVist ... [ [ O O O OO0Onog
Studienklima insgesamt OO0O0gng OO00On0g
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22. Man kann zu der Hochschule, den Professoren/innen und Mitarbeitern/innen trifft trifft gar
eine mehr oder weniger gute Beziehung haben. Wie ist das bei lnnen? voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Die Hochschulangehdrigen besitzen ein hohes Mal3 an Integritéat im Umgang mit OO0 0O &
den Studierenden.
Ich kann sicher sein, dass die Hochschulangehdrigen tun, was fur mich richtig und OO gg
wichtig ist.
Mir gegenliber werden von den Hochschulangehérigen alle Zusagen und OO0On0OoQg
Versprechen eingehalten.
Ich habe insgesamt grof3es Vertrauen zu den Hochschulangehdrigen. OO gg

11l. Allgemeine Angaben

23. Geschlecht: [] mannlich  [] weiblich
24. Alter: ___ Jahre
25. Familienstand: [] ledig [] verheiratet [ ]| geschieden [ ] verwitwet
26. Haben sie eine abgeschlossene Berufsausbildung? [] ja [] nein
27. Studiengang: L1 BwL Ll wi [1 Duale Weiterbildung BuV
28. Fachsemester: Ich binim __ Fachsemester
29. Besitzen Sie das Vordiplom?
] ich habe mein Vordiplom nach ___ Semestern erreicht
] ich habe mein Vordiplom noch nicht erreicht, es fehlen noch ____ Scheine

30. Welchem Studientyp wiirden Sie sich am ehesten zuordnen?

L] ich studiere Vollzeit [ ich studiere Teilzeit [] ich bin zwar eingeschrieben, studiere aber nicht aktiv

31. Wo wohnen Sie im laufenden Semester?

[1 am Hochschulort [ ] bis zu 30 km vom Hochschulort entfernt [ ] mehr als 30 km vom Hochschulort entfernt

32. Hatten Sie (planen Sie) wahrend der Studienzeit einen langeren Auslandsaufenthalt?

] nein U ja, ich war bereits in (Kurzbeschreibung)

L ja, ich plane fest einen Auslandsaufenthalt

33. Bitte schéatzen Sie einmal ganz realistisch ein, wann Sie voraussichtlich Ihr Studium abgeschlossen
haben werden?

[] nach 7 Semestern [] nach 9 Semestern ] nach 11 Semestern
[] nach 8 Semestern [] nach 10 Semestern [] nach 12 oder mehr Semestern

34. Welches ist Ihre Muttersprache?

[ ] Deutsch Il Sonstige (bitte angeben):

35. Gibt es weitere Anmerkungen, die Sie zur Studiensituation oder Lehre gerne machen mdéchten?
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Vielen Dank fur Ihre Mitwirkung !

v" Wenn Sie Fragen zu der Untersuchung haben, schicken Sie mir einfach eine kurze Mail
(michael.bienert@ wirt.fh-hannover.de) oder sprechen Sie mich direkt an.

Rickgabe im Dekanat oder Briefkasten vor dem Dekanat.

Die Ergebnisse dieser Befragung werden allen Studenten spater zuganglich gemacht.

ANAN
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Anhang (2): Fragebogen Januar-Befragung

Fragebogen zur Studiendauer am Fachbereich Wirtschaft Seite 1

In Statistiken und Umfragen wird immer wieder festgestellt, dass Studierende die Re-
gelstudiendauer Uberschreiten. Der FB Wirtschaft an der FHH mdchte in einem Ge-
samtkonzept zur Ursachenanalyse herausfinden, woran das liegt. Ein Teil der Datener-
hebung erfolgt Giber diesen Fragebogen. Es ist nicht Ziel, individuelles Fehlverhalten
festzustellen. Befragt werden nur Studierende im Hauptstudium BWL/WI.

Bitte beantworten Sie dazu die folgenden Fragen. Die Auswertung wird anonym durch-
gefuhrt, so dass keine Ruckschliisse auf lhre Person méglich sind.

Angaben zur Person (bitte zutreffendes Kastchen ankreuzen oder Zahl/Text eintragen)

Geschlecht: O mannlich O weiblich Alter: ........ Jahre

Studiengang: 0O BWL O wi Ich binim ........ Fachsemester

Ich habe mein Vordiplom O nach........ Semestern erreicht

O noch nicht erreicht, mir fehlen folgende Scheine: Anzahl bisheriger Versuche:

..

2 __

. _

4.

O Ich bin Studiengangswechsler (ich habe mein Studium in einem anderen Studien-
gang als BWL/WI begonnen).

O  Ich bin Quereinsteiger (von einer anderen Hochschule im selben Studiengang an
die FHH gewechselt) und hier in das ........ Fachsemester eingestuft worden.

Ich plane noch weitere ........ Semester bis zum Abschluss des Studiums.

(aktuelles Semester nicht mitzahlen - ungefahre Angabe ist ausreichend)

Gibt es am Fachbereich fiir Sie persénlich Hindernisse, die verhindern, das Studium in
8 Semestern zu beenden? (z.B. Organisation, Veranstaltungen, Ablauf)

Lebensunterhalt

Ich habe wahrend des Studiums erwerbstatig gearbeitet O ja O nein

Wenn ja,

a) in welchem Umfang: O regelméaBig 0O unregelmafig

b) Uberwiegend in 0O Semesterferien O Vorlesungszeit O beides

c¢) hauptsachlicher Grund der Erwerbstatigkeit:
O Lebensunterhalt finanzieren 0O Praxisbezug/Unternehmenskontakte
[ sonstiges:

Bitte schatzen Sie, wieviel Stunden Sie im laufenden Semester pro Woche
wahrend der Vorlesungszeit fir folgende Tatigkeiten im Durchschnitt aufwenden:

Beruf/Jobben ca. ..... (Std. p.W.) Selbststudium ca. ... (Std. p.W.)
Lehrveranst./Projekte ca. ..... (Std. p.W.) Gremienarbeit u.a. ca. ..... (Std. p.W.)
Sonstige aullergew. Belastungen (Art/Std. p.W.): /ca. ...

21.05.2002 bitte wenden
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Fragebogen zur Studiendauer am Fachbereich Wirtschaft Seite 2

Bitte schatzen Sie, mit wieviel Prozent die folgenden Einkunftsarten durchschnittlich zu
Ihrer gesamten Studien-Finanzierung beigetragen haben:
Job auferhalb der Fachhochschule ca. ........ %
Job an der Fachhochschule ca. ........ %
BAF6G/Stipendien ca. ........ %
Eltern/Vermbgen/sonstige private Einkommen ca. ........ % (Summe = 100%)

Wenn Sie wahrend des Studiums erwerbstatig gearbeitet haben / arbeiten, geben Sie
bitte Ihre Einschatzung zu folgender Aussage an:

(1 = stimme Uberhaupt nicht zu ....5 = stimme voll und ganz zu)
1123|465

Aufgrund der Erwerbstatigkeit verlangert
sich mein Studium oo\ o|o|0

Studienziele/Lebensziele
Wie wichtig sind Ihnen fur die Studienzeit folgende Aspekte:

(1 = unwichtig ... 5 = sehr wichtig)

Eine gute Abschlussnote

eine kurze Studiendauer

ein breites Fachwissen

viele Kontakte und Freundschaften
ausreichend Zeit fiir Sport/Hobbys
flexible, selbstbestimmte Lebensfiihrung

5
3
]
O
O
O
N}
O

ooo|ojajg|—~
ogojo|ojajas
Oo|ao|go|o|jo|o| -~
O|o|ojo|o|gjox

Studiumsorganisation
Bitte kreuzen Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen

(1 = stimme Uberhaupt nicht zu ... 5 = stimme voll und ganz zu)

112 |3]4)|5
Ich lege i.d.R. weniger Prifungen ab, als ich zunachst am
Anfang des Semesters Veranstaltungen besuche. O|lo|o|O0|Od
Ich habe ausreichend Informationen, um eine Priifungs-
planung fiir das Semester aufzustellen. O|o|jojo|og
Die zu Beginn des Semesters vorgenommene Priifungs-
planung halte ich ein. Oo|ojo|jo|n

Welches sind aus lhrer Sicht wesentliche Hindernisse fiir eine Studiendauer von 8
Semestern:

1.

2.

3.

Vielen Dank fiir lhre Hilfe. Riickfragen bitte an Prof. Giihlert oder Prof. Stephan
(hans.guehlert@wirt.fh-hannover.de bzw. joerg.stephan@wirt.fh-hannover.de)
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