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1 Einleitung  
[Léonie Thissen] 

Im Studiengang Informationsmanagement wird im 6. Semester ein studentisch organisiertes Projekt 

abgeleistet. Das Thema und eine grobe Forschungsfrage werden von der projektbetreuenden Lehr-

person vorgegeben. Die einzelnen Arbeitsschritte und -pakete werden von den Studierenden identifi-

ziert und bearbeitet.  

12 Studierende des 6. Semesters im berufsbegleitenden Zweig widmeten sich im Sommersemester 

2022 der Untersuchung öffentlicher Bücherschranke und der Frage, ob diese bestimmungsgemäß 

genutzt werden. Die inhaltlichen Arbeitsergebnisse wurden dabei vor allem von den 10 Studierenden 

des Projektteams in wechselnden Kleingruppen in enger Beratung durch die Projektbetreuung erar-

beitet. Sie wurden dabei organisatorisch von der studentischen Projektleitung unterstützt, die das 

Verbindungsglied zwischen Auftraggeberin (Personalunion mit Projektbetreuung) und Projektteam 

bildete. Um die Auswertungsphase auf eine möglichst breite Datenlage stützen zu können, beteilig-

ten sich an der Datenerhebung neben den Teammitgliedern auch die Projektleitung und Projektbe-

treuung /Auftraggeberin, sodass insgesamt 13 Personen Daten an insgesamt 30 Bücherschränken 

erhoben.  

Der vorliegende Bericht ist die Dokumentation der Arbeiten und Zwischenergebnisse innerhalb die-

ses Projekts im Zeitraum vom 11. März 2022 (Kick-Off-Termin) bis zum 30. Juni 2022. Die verbleiben-

de Zeit bis zum Projektende am 11. Juli 2022 wurde der Zusammen- und Fertigstellung dieses Be-

richts gewidmet. Diese Dokumentation soll der Möglichkeit der Nachnutzung unserer Ergebnisse in 

kommenden Projekten, Lehrveranstaltungen oder anderen Arbeiten dienen.  

2 Projektauftrag 
[Léonie Thissen] 

Wie bei jedem Projekt lag auch diesem Projekt ein Auftrag zugrunde. Da zum Sommersemester 2022 

keine externe Beauftragung zu einem studentischen Projekt vorlag, ergab sich für die projektbetreu-

ende Lehrperson die Doppelrolle der Betreuung und Auftraggeberin. Da die Methode(n) zur Untersu-

chung der öffentlichen Bücherschränke zu Beginn absichtlich nicht festgelegt waren, damit zunächst 

explorativ verschiedene Methoden ausgetestet werden konnten, war auch der Projektauftrag noch 

nicht schriftlich fixiert worden. Die verschiedenen Ideen zum Verlauf des semesterbegleitenden Pro-

jekts wurden beim online durchgeführten Kick-Off-Treffen am 11. März gemeinsam mit dem gesam-

ten Team erläutert und im Nachgang durch die Projektleitung schriftlich fixiert und durch die Auf-

traggeberin abgesegnet.   
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3 Projektverlauf 
3.1 Zeitlicher Verlauf 
[Janina Gerten, Tamara Schaufler, Léonie Thissen] 

Das Projekt startete am 11.März 2022 coronabedingt online und blieb es bis zum dritten gemeinsa-

men Treffen am 29. April auch. Nach der Vorstellung des Inhalts durch die Projektbetreu-

ung/Auftraggeberin wurden die Aufgaben (Projektleitung, Protokollantinnen etc.) verteilt. Da zum 

damaligen Zeitpunkt jederzeit mit plötzlichen Ausfall eines Teammitglieds durch eine SARS-CoV-2-

Infektion und den damit verbundenen Isolationsauflagen zu rechnen war, wurden sämtliche Aufga-

ben einschließlich der Projektleitung doppelt besetzt. Ebenfalls mit Hinblick auf die remote und größ-

tenteils asynchron zu erledigende Arbeit wurden die Online-Werkzeuge  für die Organisation sowie 

Kommunikation festgelegt, um schon früh Reibungsverlust durch unklare Kommunikation z.B. zum 

Arbeitsfortschritt zu vermeiden. Das Team wählte Trello als zentrales Organisationstool für das Pro-

jekt. Die Academic Cloud wurde als Speicherort für gemeinsame Dokumente genutzt. Für kurze inof-

fizielle Absprachen kam der Messenger Signal zum Einsatz. Für wichtigere Absprachen, die das ge-

samte Team mitlesen können musste, wurde das Kommunikationsforum in Moodle gewählt. Ebenso 

sollte Moodle als Speicherort für fertige Dokumente, die nicht mehr veränderungswürdig waren, 

verwendet werden. Im Verlauf des Projekts wurde von dieser letzten Absprache zwischenzeitlich 

abgewichen. 

Für den weiteren Ablauf des Projekts wurde eine grobe zeitliche Einteilung vorgenommen und im 

Projektauftrag schriftlich fixiert. In diesem Dokument tauchte die Projektleitung noch gleichzeitig als 

Teil des Teams auf, weil zu diesem Zeitpunkt von Projektleitung und -betreuung noch davon ausge-

gangen wurde, dass die Projektleitung organisatorisch und gleichzeitig auch operativ arbeiten würde. 

Dies war zu der sich direkt anschließenden Explorationsphase auch noch der Fall, wurde aber im wei-

teren Verlauf des Projekts im Sinne eines arbeitsteiligen Vorgehens verworfen. Die Projektleitung 

erkannte nach der Explorationsphase die übergeordneten Arbeiten (Arbeitsorganisation und Kom-

munikation zu Team und Auftraggeberin, Präsentation der geleisteten Arbeit am letzten Präsenzter-

min, Endredaktion des Projektberichts) als ihre Kernaufgabe. Sie unterstützte in einzelnen Phasen 

auch operativ. Die Hauptverantwortung für die inhaltliche Arbeit lag jedoch bei den jeweiligen Ar-

beitsgruppen innerhalb des Projektteams. 

Für die Explorationsphase wurden die Gruppenmitglieder in drei Kleingruppen aufgeteilt, die jeweils 

eine Methode testen sollten: Beobachtung, Befragung und Inhaltsanalyse. Vom 12.-26. März testeten 

die Kleingruppen die verschiedenen Untersuchungsmethoden auf Eignung zur Beantwortung der 

Fragestellung. Es wurden mögliche Schemata sowie Fragebögen entwickelt. In einem Online-

Zwischentreffen ohne Projektbetreuung am 27. März stellten die Vertreterinnen der Kleingruppen 
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ihre Ergebnisse dem gesamten Projektteam vor. Diese wurden anschließend anhand des Feedbacks 

aus der Gruppe von den Kleingruppen überarbeitetet und bis zum 4. April an die Betreuerin ge-

schickt. Am 8. April, zum zweiten synchronen Treffen, fassten die Vertreterinnen der Kleingruppen 

die Ergebnisse kurz zusammen und bekamen anschließend ein Feedback durch die Betreuung. Ab-

schließend wurden zwei neue Kleingruppen (Ebene Schrank, Ebene Bücher) gebildet. Diese erarbeite-

ten bis zum 24. April eine Charakterisierung zum Bücherschrank selbst, sowie ein Untersuchungsdes-

ign. Erste Ergebnisse wurden bereits am 21. April bei einem Zwischentreffen innerhalb des Teams 

präsentiert. Es wurde sich für eine Inhaltsanalyse als Untersuchungsmethode entschieden und ein 

erstes Bewertungsschema vorgestellt. Diese Zwischenergebnisse wurden am 29. April in der ersten 

Präsenzveranstaltung und dem dritten Gesamttreffen innerhalb des Projekts zusammen mit der Pro-

jektbetreuung im Plenum diskutiert und weiterentwickelt. In der Kleingruppe „Ebene Schrank“ ent-

stand der Bewertungsbogen für Bücherschränke. Die Kleingruppe „Ebene Bücher“ erstellte ein Kate-

gorienschema für den Inhalt der Bücherschänke, die Bücher. Bis zum 6. Mai überarbeiteten beide 

Kleingruppen nach weiteren fachlichen Anmerkungen durch die Betreuung die Untersuchungsin-

strumente.  

Darauf folgte in der Zeit vom 07.-14. Mai eine Pretestphase an der sich fünf Gruppenmitglieder betei-

ligten. In einem Zwischentreffen am 15. Mai wurden erste Ergebnisse dieser Pretests besprochen. 

Zeitgleich gab es asynchrones fachliches Feedback durch die Betreuung, welches bis zum 18. Mai in 

die Erhebungsinstrumente einfloss. Während der Lehrveranstaltung am 20. Mai wurden diese Erhe-

bungsinstrumente finalisiert. Vom 22. Mai - 3. Juni folgte die Datenerhebungsphase für alle Grup-

penmitglieder an der sich auch die Projektleitung und die Auftraggeberin beteiligten. Eine weitere 

Testphase der Instrumente vor der eigentlichen Erhebung der Daten wurde aus Zeitgründen verwor-

fen. Die Auswertung und Visualisierung der Daten sowie die Verschriftlichung der einzelnen Pro-

jektphasen erfolgte in der Zeit vom 04.- 30. Juni. Erste Ergebnisse wurden bereits am 17. Juni wäh-

rend der letzten Präsenzphase des Semesters im Rahmen eines Austausches mit der anderen Pro-

jektgruppe des Semesters präsentiert. Die Präsentation befindet sich im Anhang H. Das Projekt ende-

te am 11. Juli 2022 mit der Abgabe dieses Abschlussberichts.  

3.2 Begrifflicher Verlauf 
[Sabine Volkmer, Léonie Thissen] 

Im Laufe des Projekts musste die Fragestellung immer wieder leicht verändert, beziehungsweise prä-

zisiert werden. Mit Veränderung des Blickwinkels und später mit Voranschreiten des Projektzeit-

raums änderten sich die Gruppenzugehörigkeiten, Aufgaben und Arbeitsschwerpunkte. Mit tieferem 

Verständnis gegenüber dem Untersuchungsgegenstand verwendete die Projektgruppe unterschiedli-

che Begrifflichkeiten, bis sich schließlich die Begriffe „Ebene Schrank“ und „Ebene Bücher“ als spre-
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chende Benennungen durchsetzten. Im Folgenden wird diese Evolution der Zustände und Begrifflich-

keiten dargestellt. 

Zuerst bildeten sich in der Explorationsphase die Kleingruppen Inhaltsanalyse, Beobachtung und Fra-

gebogen. Aus diesen drei Gruppen gingen dann Mitte April die Gruppe 1 Untersuchungsdesign und 2 

Charakterisierung Bücherschränke hervor. Ab Ende April wurde die bisherige Gruppe Charakterisie-

rung zur Gruppe Ebene 1 und erstellte die Instrumente für die Inhaltsanalyse des Bücherschrankes. 

Die bisherige Gruppe Untersuchungsdesign wurde zur Gruppe Ebene 2 und erstellte die Instrumente 

für die inhaltliche Analyse der Medien. Im Mai bildete sich eine Pretest-Gruppe von 5 Personen aus 

jeweils beiden Arbeitsgruppen. Ebene 1 wurde ab Anfang Juni zur Schrank-Ebene und Ebene 2 zur 

Bücher-Ebene umbenannt. Diese verschiedenen Benennungen finden sich jeweils auch auf den Ar-

beitsdokumenten aus dieser Zeit. Nach der Datenerhebungsphase bildeten insgesamt 6 Personen 

gestreut über die Gruppen Ebene Schrank und Ebene Bücher die Datenauswertungs- und Visualisie-

rungsgruppe.  

4 Entwicklung des Untersuchungsdesign 
4.1 Methodenwahl  
[Janica Kuhr, Lea Weiß] 

Ziel des Projekts war es zum einen die Fragestellung zu beantworten, inwiefern öffentliche Bücher-

schränke zweckentfremdet werden und zum anderen Erhebungsinstrumente dazu zu entwickeln, die 

von kommenden Studierendengenerationen nachgenutzt bzw. für neue Fragestellungen im Zusam-

menhang mit Bücherschränken, angepasst werden können.  

Zur Beantwortung der zentralen Fragestellung bezüglich Zweckentfremdung von öffentlichen Bü-

cherschränken wurden zunächst die Befragung (von Nutzer:innen und/oder Pat:innen), die Beobach-

tung von Bücherschränken und die Inhaltsanalyse in Betracht gezogen. Die Methode Beobachtung 

wurde als zu zeitaufwändig bei zu wenig Erkenntnisgewinn für die Fragestellung verworfen. Inhaltlich 

wurden insbesondere die Inhaltsanalyse und die Befragung als geeignet eingeschätzt. 

Zu dem Thema waren bereits zwei deutsche Studien 1 2 bekannt, für welche sowohl Nutzer:innen als 

auch Pat:innen von Bücherschränken befragt wurden. Diese liefern verschiedene Einblicke in die 

Nutzung von öffentlichen Bücherschränken, die teilweise auch Erkenntnisse zu unserer Fragestellung 

 
1 Piorkowsky, Michael-Burkhard; Bichler, Sandra; Hilt, Kerstin; Reger, Olga (2008): Der Bonner Bücherschrank 
auf der Poppelsdorfer Allee. Ein merkwürdiges Versorgungssystem [Folienpräsentation]. Herausgegeben von 
Universität Bonn. Online unter https://hobohm.edublogs.org/files/2010/01/Bonner_Buecherschrank_Dies2008.pdf 
[Abruf am 03.06.2022] 
2 Clausen, Jens; Steudle, Liza (2016): Öffentliche Bücherschränke in Hannover. Befragungen von PatInnen und 
NutzerInnen im Auftrag der Landeshauptstadt Hannover. Herausgegeben von Borderstep Institut für Innovation 
und Nachhaltigkeit. Hannover. Online unter https://www.borderstep.de/wp-
content/uploads/2016/09/Buecherschrank-Bericht9-16.pdf [Abruf am 03.06.2022] 
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zulassen. Deshalb erschien es zielführend und interessant, mit einer weiteren Methode auf dem For-

schungsstand dieser zwei Studien aufzubauen. 

Ein Methodenmix aus Befragung und Inhaltsanalyse wurde für dieses Projekt jedoch als nicht prag-

matisch erachtet, da im zur Verfügung stehenden Zeitrahmen beides nur oberflächlich durchführbar 

gewesen wäre. Somit fiel die Entscheidung auf eine tiefer gehende Inhaltsanalyse, d. h. nicht nur der 

Bücherschrank an sich, sondern auch einzelne Bücher darin wurden näher betrachtet. Das Ziel war 

dadurch neue verwertbare Ergebnisse hervorzubringen. Vorteilhaft war auch, dass diese Methode 

durch jedes Gruppenmitglied zeitlich flexibel und unabhängig von Dritten (Nutzer:innen und/oder 

Pat:innen) durchgeführt werden konnte. 

Um die Nachnutzbarkeit der Erhebungsinstrumente zu ermöglichen, sollten auch Metadaten zum 

Erhebungsprozess dokumentiert werden.  

 

4.2 Festlegung des Untersuchungsdesigns 
4.2.1 Methode, Untersuchungsgegenstand und Auswahlkriterien 
[Janica Kuhr, Lea Weiß, Léonie Thissen] 

Wie bereits im Kapitel Methodenwahl beschrieben, wurde als Methode die Inhaltsanalyse ausge-

wählt.  

Insgesamt sollte durch die Teammitglieder eine Stichprobe von 30 öffentlich zugänglichen Bücher-

schränken sowie die darin enthaltenen Medien in verschiedenen Orten in Deutschland untersucht 

werden. Festgelegt wurden als Auswahlkriterien, dass die Schränke jederzeit frei zugänglich sein 

müssen und reine Bücherschränke sein sollten (keine Tauschschränke, die von vornherein neben 

Medien z.B. auch Kochgeschirr, Kleidung oder Spielzeug enthalten). Die einzelnen Teammitglieder 

konnten unter den Bücherschränken, die diese Vorgaben erfüllen, frei wählen, welche sie untersu-

chen, sodass überwiegend Schränke in den Heimat- oder Arbeitsorten erhoben werden. 

Das ursprüngliche Ziel war zum einen die Bücherschränke als solches und zum anderen eine darin 

enthaltende Stichprobe von maximal 100 Büchern (andere Medienarten ausgenommen) zu untersu-

chen. Waren weniger als 100 Bücher im Schrank vorhanden, sollte der gesamte Inhalt an Büchern 

analysiert werden. Es war darauf zu achten, dass die Bücher der Stichprobe gleichmäßig im Schrank 

verteilt standen. 

Die zu untersuchenden Schränke wurden in einer Liste mit Angaben zu Ort, Bauart und Bearbeiterin 

gesammelt. Die Listeneinträge waren laufend nummeriert, wobei die Angabe der Nummer der Iden-

tifizierung des jeweiligen Schrankes während der Erhebung und Auswertung diente. Ein Auszug die-

ser Liste befindet sich im Anhang A. 
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4.2.2 Erhebungsinstrumente und Auswertungsinteresse 
[Janica Kuhr, Lea Weiß] 

Für die Analyse des Bücherschrankes sowohl von außen als auch von innen sowie die Untersuchung 

der Stichprobe an im Schrank enthaltenen Büchern wurden zwei Erhebungsbögen eingesetzt. 

Der Erhebungsbogen zum Schrank enthielt Angaben zu Schranknummer, Bearbeiterin, Wochentag, 

Datum und Uhrzeit, Dauer der Analyse, Standort, Lage, Art der Unterbringung, Größe, äußerer und 

innerer Zustand, Nutzbarkeit sowie Anzahl, Ordnung, Art und Sprache der enthaltenen Medien. 

Bei der Analyse der Bücherstichprobe wurden pro Buch die Kategorien Erscheinungsjahr, Genre, Au-

tor:in, Niveau, Umstrittenheit, Anstreichungen/Notizen, Schaden, Schmutz, Besitznachweis sowie 

Kennzeichen zur nicht-kommerziellen Verwendung untersucht. 

Zur Erfassung kam eine Tabelle zum Einsatz, in der die Kategorien codiert, die Nummer des Bücher-

schranks sowie die Dauer der Analyse festgehalten wurden. Eine Aufschlüsselung der Kategorien 

bzw. Variablen erfolgte in einem Codierplan, in dem sowohl Definitionen der Kategorien als auch 

Informationen dazu, wie deren mögliche Ausprägungen standardisiert erfasst werden sollen, zu fin-

den waren. In beiden Instrumenten konnten darüber hinaus Anmerkungen frei notiert werden. 

Für die zwei Erhebungsebenen wurde jeweils eine Auswertungstabelle mittels Excel entwickelt, in 

welche jede Bearbeiterin selbstständig die von ihr erhobenen Daten eintragen sollte. Als Hilfestellung 

für das Ausfüllen der Auswertungstabellen wurden Handreichungen mit weiteren Erläuterungen zur 

Verfügung gestellt. Erfasst wurden hier jeweils zusätzlich auch die Metadaten zum Erhebungsprozess 

(z. B. Dauer der Analyse gesamt, durchschnittliche Dauer der Analyse pro Buch). 

Da von Interesse war, Aussagen über die Bücherzusammensetzung pro Schrank treffen zu können, 

sollten in einem zweiten Schritt die Ergebnisse der Bücherstichprobe kumuliert in der Tabelle zu den 

Bücherschränken in der Zeile des jeweiligen Bücherschranks ergänzt werden. 

4.3 Pretest und Pretestergebnisse  
[Janica Kuhr, Lea Weiß, Heli Holtheuer] 

Im Rahmen eines Pretests der Erhebungsinstrumente analysierten 5 Teammitglieder jeweils einen 

Bücherschrank und eine Stichprobe von 25 Büchern, die gleichmäßig im Schrank verteilt standen. 

Andere Medienarten waren ausgenommen. In diesem Zusammenhang wurden sowohl der Erhe-

bungsbogen zum Schrank allgemein als auch das Analyseinstrument zu den enthaltenen Büchern 

getestet. Es konnten Bücherschränke ausgewählt werden, die in der Auswertungsphase erneut un-

tersucht werden sollten. 
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Auffälligkeiten, Probleme und Verbesserungsvorschläge wurden von jeder Testerin schriftlich festge-

halten. Um den zeitlichen Aufwand einschätzen zu können, wurden zudem die jeweilige Durchfüh-

rungsdauer der Schrank- und Bücheranalyse sowie die durchschnittlich benötigte Zeit pro Buch aus-

gewertet. 

Um die im Pretest erfassten Auffälligkeiten der Erhebungsinstrumente und in der Handreichung 

übersichtlich und gut umsetzbar darzustellen, wurde eine Synopse erstellt, also eine Gegenüberstel-

lung des momentanen Zustandes, was daran stört und gegebenenfalls bereits vorhandenen Ideen zur 

Verbesserung bzw. Anpassung der Instrumente. 

Diese für den Pretest erstellte Synopse findet sich im Anhang B, wobei sämtliche dort erfassten Kri-

tikpunkte bereits während der laufenden Projektphase umgesetzt oder zumindest diskutiert wurden. 

 

4.4 Überarbeitung des Untersuchungsdesigns  
 [Janica Kuhr, Lea Weiß] 

Durch den Pretest kamen die Teammitglieder in Bezug auf den Erhebungsbogen zur Bücherstichpro-

be zu folgenden elementaren Erkenntnissen, die Veränderungen im Untersuchungsdesign nach sich 

zogen:  

 Die Analyse der Bücherstichprobe dauerte insgesamt deutlich länger als vorgesehen und er-

wartet: Schrankanalyse durchschnittlich 20,17 min; Buchanalyse durchschnittlich 58,33 min; 

benötigte Zeit pro Buch durchschnittlich 2,33 min. 

 Eine Zuordnung zu den aufgeführten Genres erwies sich als sehr zeitaufwändig und zum Teil 

auch schwierig, da die Inhalte der Bücher nicht immer klar einem Genre zuzuordnen bzw. 

schwer abzugrenzen waren. 

 Das Niveau der Bücher war kaum feststellbar und die Untersuchung dazu sehr zeitaufwändig.  

 Viele Bücher wiesen Vergilbungen auf, doch es war unklar, in welcher Kategorie dies erfasst 

werden konnte. 

 In der Kategorie „Autor“ wiederholten sich Namen von Autor:innen kaum. 

Eine ausführliche Beschreibung aller Änderungen ist in der Synopse des Pretests im Anhang B zu fin-

den. 

Für das Untersuchungsdesign der nachfolgenden Erhebungsphase ergaben sich dadurch folgende 

Anpassungen, die vor allem eine Verkürzung der Dauer der Analyse bewirken sollten. 

 Es wurden lediglich 50 Bücher pro Schrank analysiert. Durch die Verkleinerung der Stichpro-

be um 50 % war es jedoch nicht mehr möglich, eine belastbare Aussage über die Zusammen-

setzung des Inhaltes eines einzelnen Schrankes zu treffen. Daher wurden in der Auswer-

tungstabelle zu den Schränken, die Ergebnisse der jeweiligen Bücherstichprobe nicht mehr 
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kumuliert ergänzt, sondern die Gesamtheit der Daten aus allen Bücherstichproben wurde in 

einer eigenen Tabelle erfasst. 

 Es wurden in der Kategorie „Genre“ lediglich die Ausprägungen „Sachbuch“, „Belletris-

tik“„Kinder und Jugendliteratur“ sowie „Sonstiges Genre“ erfasst und nicht, wie bisher, zwi-

schen u. a. „Liebe“, „Krimi/Thriller“, „Fantasy/Horror/Sci-Fi“, „Historischen Roman“ , „Ratge-

ber“, „Reise“, „Kochbuch“, „Gedichten“ differenziert. 

 Die Kategorie „Autor“ wurde ersatzlos gestrichen. 

 Die Kategorie „Niveau“ wurde ersatzlos gestrichen. 

 Eine Kategorie zum Vergilbungsgrad (analog zu Schaden und Verschmutzung) wurde einge-

führt. 

 Die Kategorien „Besitznachweis und „Kennzeichen-Non-Commercial“ wurden weniger diffe-

renziert erfasst. 

Zur Erleichterung des Ausfüllens wurde insbesondere im Erhebungsbogen zum Schrank die Reihen-

folge von Kategorien bzw. Fragen verändert. Speziell im Erhebungsinstrument zu den Büchern wur-

den Ankreuzmöglichkeiten eingeführt.  

Ferner wurde dort auch eine Kategorie „Einlagen“, in der Fundstücke in den Büchern vermerkt wer-

den konnten, eingeführt und Platz für Notizen am Ende der Tabelle geschaffen. 

Als nicht aussagekräftig genug, zu zeitaufwendig oder für die Fragestellung nicht relevant, wurden 

die Ideen verworfen, Verlagsnamen oder einschlägige für Trivialliteratur bekannte Autor:innen zu 

erfassen.  

5 Datenerhebung 
5.1 Durchführung und zweite Testphase 
 [Janica Kuhr, Lea Weiß] 

Die mithilfe der Pretestergebnisse angepassten Erhebungsinstrumente (siehe Anhänge C und D) 

wurden von allen Teammitgliedern in der Praxis eingesetzt. Die Durchführung folgte den Festlegun-

gen im angepassten Untersuchungsdesign. Das primäre Ziel war die kritische Betrachtung des gesam-

ten Untersuchungsablaufs von der Datenerhebung bis zur Auswertung unter realen Bedingungen und 

die Erarbeitung finaler Optimierungsvorschläge für die Instrumente. 

Wie im Untersuchungsdesign vorgesehen, wurden 30 Bücherschränke untersucht. Erneut wurde die 

benötigte Zeit je Untersuchungsebene erfasst und auch nach Zeit pro Buch ausgewertet. Jedes 

Teammitglied trug die erhobenen Daten selbst in die jeweilige Auswertungstabelle ein. Auffälligkei-

ten, Probleme und Verbesserungsvorschläge waren schriftlich in einer gemeinsamen Datei zu doku-

mentieren, woraus im Anschluss wieder eine Synopse (siehe Anhang E) erstellt wurde. Schwerwie-
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gende Fehler, die die direkte Weiterarbeit behindert hätten, wurden sofort in der laufenden Phase 

der Datenerhebung korrigiert, sind aber ebenfalls in der Synopse enthalten.  

5.2 Datenzusammenführung und -bereinigung 
[Nancy Lewerenz, Maybritt Denzin, Lea Weiß] 

Die Gruppe der Auswerterinnen setzte sich aus je drei Teammitgliedern aus den vorherigen Gruppen 

für die Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente für die Ebene des Schranks und der Bücher zusam-

men. Die Arbeit der Gruppe begann mit der Sichtung der Daten und Entscheidung, welche Daten sich 

für die Darstellung als Diagramm eignen und wer die Diagramme erstellt. Die wenigen ungültigen 

Daten in der Exceltabelle der Schrank-Ebene wurden bei den Bearbeiterinnen nachgefragt und konn-

ten korrigiert werden.  

Für die Auswertung der Erhebungsergebnisse der Bücher wurden zunächst die 30 einzelnen Auswer-

tungstabellen je Bücherschrank unverändert in einer gemeinsamen Excel-Tabelle als Rohdaten zu-

sammengeführt. Dadurch konnten die gesamten Ergebnisse übergreifend gefiltert und ausgewertet 

werden. Im nächsten Schritt wurden diese Rohdaten bereinigt. Vorrangig war es notwendig, Schreib- 

oder Tippfehler der Codes zu korrigieren. Es mussten keine Daten ungültig gemacht werden, da nur 

wenige Unklarheiten auftraten, die mit den jeweiligen Teammitgliedern geklärt werden konnten. 

Nach der Datenzusammenführung und -bereinigung wurden weitere Änderungen vorgenommen, um 

die Daten auf verschiedene Weisen auswerten zu können. Dafür wurden jeweils neue Versionen der 

Tabelle abgespeichert und der Versionsverlauf schriftlich dokumentiert. Diese Versionsverläufe sowie 

die Rohdaten sind außerhalb dieses Projektberichts dokumentiert. 

6 Analyseergebnisse der Ebene Schrank 
[Nancy Lewerenz, Maybritt Denzin] 

Es wurden 30 Bücherschränke analysiert und pro Schrank eine Stichprobe von 50 Büchern, insgesamt 

1500 Bücher. Für die Schrank-Analyse wurden im Schnitt 22 Minuten benötigt und die Analyse der 

Bücher im Schnitt 1,11 Minuten. Es wurden insgesamt 22% der Bücher gemessen an der Gesamt-

menge näher untersucht. 

6.1 Eckdaten 
In diesem Abschnitt wurden allgemeine Daten, wie in den Abbildungen 1 und 2 zu sehen ist, erfasst. 

Die Antwortmöglichkeit „Dorf“ wurde bei keinem Standort der Bücherschränke ausgewählt.  
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Abb. 1: Standort [Maybritt Denzin] 

Die meisten Schränke standen in der Großstadt an einem zentralen Ort bzw. dem Ortskern. Die Kate-

gorie „sonstiges“ wurde von den Datenerheberinnen nicht weiter ausgefüllt. 

 

Abb. 2: Lage [Nancy Lewerenz] 

Die meisten Bücher waren in extra angefertigten Bücherschränken (s. Abbildung 3) untergebracht, 

z.B. Vitrinen, Regalen oder speziell angefertigte Schränke. In 9 Fällen waren die Bücher in umgewid-

meten Schränken z.B. Telefonzellen untergebracht. Die Gesamtlänge der Regalbretter in einem 

Schrank betrug im Durchschnitt sieben Meter. 
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Abb. 3: Art der Unterbringung [Tamara Schaufler] 

6.2 Zustand 
Ebenfalls wurden die Bücherschränke nach Mangelhaftigkeit, Sauberkeit und Vandalismus unter-

sucht. In Bezug auf Mängel (s. Abbildung 4) und Vandalismus waren die Schäden außen größer als 

innen. In neun Fällen waren die Bücherschränke von außen durch Graffiti, Plakate oder Aufkleber 

beschädigt, in fünf Fällen innen ebenfalls in Form von Aufklebern oder Graffiti.  

 

Abb. 4: Mängel [Maybritt Denzin] 

6.3 Nutzbarkeit und Zugänglichkeit 
Informationen zum Gebrauch waren in 25 von 30 Bücherschränken vorhanden. Alle diese Angaben 

waren gut lesbar. An keinem Bücherschrank gab es einen expliziten Hinweis gegen kommerzielle 

Nutzung und in 21 Schränken gab es Hinweise auf eine Patenschaft bzw. Betreuung. In der Hälfte 

33,3%

6,7%

66,6%

93,3%

außen

innen

Mängel

ja nein N=30
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dieser Fälle waren Kontaktinformationen zu den betreuenden Personen hinterlegt.

 

Abb. 5: Zugänglichkeit des Bücherschrankes [Nancy Lewerenz] 

Der Untersuchungspunkt der Zugänglichkeit schnitt besonders schlecht ab, wie in Abbildung 5 zu 

sehen ist. Denn nur 26,7% der Bücherschränke waren betretbar, was besonders für bewegungseinge-

schränkte Menschen bedeutet, dass diese den Bücherschrank nicht ohne Einschränkungen nutzen 

können. Die Gründe dafür waren entweder zu hohen Regalbretter, Stufen bei betretbaren Schränken 

oder die Schränke waren z.B. für Rollstuhlfahrer teilweise zu eng. Des Weiteren war die Umgebung 

teilweise nicht ebenerdig und automatisch zufallende Türen und Klappen behinderten ebenfalls die 

Nutzung.  

6.4 Enthaltene Medien 
Wie in Abbildung 6 zu sehen ist, war der Großteil der Schränke überfüllt. Trotz der Überfüllung der 

Schränke, waren nur 26,7% der Schränke chaotisch, über 50% wurden als teils/teils eingestuft. Diese 

Ordnung kann durch betreuende Pat:innen oder aufmerksame Nutzer:innen hergestellt worden sein. 

In 10 Bücherschränken gab es durchschnittlich 1,6 Meter Lücken. 

76,7%

26,7%

23,3%

73,3%

Ist die Umgebung ebenerdig?

Ist der Bücherschrank betretbar?

Zugänglichkeit des Bücherschrankes

ja nein
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Abb. 6: Befüllung [Tamara Schaufler] 

Eine Untersuchung der Kindermedien ergab, dass diese in 28 Schränken vorhanden waren, jedoch 

nur in vier Fällen zusammenstanden und in fünf Fällen unten platziert waren, sodass Kinder diese 

auch ohne Hilfe/Probleme erreichen können. 

Die enthaltenen Medien der Schränke waren zu 96% Bücher, nur 4% waren andere Medien, welche 

in Abbildung 7 aufgeschlüsselt sind.  

 

Abb. 7: Medienarten außer Bücher [Nancy Lewerenz] 

Fast 50% der anderen Medien entfallen auf die Kategorie der Zeitschriften. Überraschend war die 

hohe Anzahl der Videokassetten und die geringe Anzahl von Comics, Graphic Novels und Mangas. 

Unter sonstige Medien wurden Schallplatten, Postkarten, Leseproben und Medienkombinaten auf-

36,7%

16,7%

46,7%

mit Lücken voll überfüllt

BefüllungN=30

45,4%
22,5%

8,7%
6,6%

4,6%
2,3%
2,0%
1,7%
1,4%
1,2%
0,9%
2,6%

Zeitschriften
Broschüren/Flyer

Musik-CDs
Filme (Videokassetten)
Filme (DVDs/Blu-rays)

Zeitungen
Noten

Gesellschaftsspiele
Computerprogramme

Hörbücher
Comics

sonstige Medien

Medienarten außer Bücher

N=346

sonstige Medien: Schallplatten, 
Postkarten, Leseproben, 
Medienkombinationen
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genommen. 

Ebenfalls wurden die Sprachen der Bücher untersucht, welche zu 98,2% deutsch ergab. Die anderen 

1,8% entfallen auf Sprachen wie englisch, französisch oder skandinavische Sprachen (s. Abbildung 8). 

Mehrsprachige Bücher waren z.B. deutsch-englische Wörterbücher.  

 
Abb. 8: Sprachen außer Deutsch [Nancy Lewerenz] 

6.5 Besonderheiten 
Eine Besonderheit an den Bücherschränken war z.B. die Nutzung der Orte als Geocache. In einigen 

Schränken gab es für Kinder- und Jugendliteratur sowie Sachbücher und Romane extra ausgewiesene 

Regalbretter. Jedoch wurde diese Sortierung nicht immer eingehalten, in einem Fall war gerade der 

Bereich für Kinderliteratur am chaotischsten. Eine mögliche Schlussfolgerung ist, dass die schwierige 

Handhabung der Türen und Klappen das Chaos in den jeweiligen Bücherschränken begünstigt hat, da 

die Möglichkeit, die Bücher ordentlich hineinzustellen, eingeschränkt war. 

Wie in Abbildung 9 zu sehen ist, befand sich an einem Bücherschrank, der auf einem zentralen Platz 

steht, ein expliziter Hinweis, den Schrank nicht als Altpapiercontainer zu missbrauchen. Der Schrank 

war auf der dem Platz zugewandten Seite ordentlich, jedoch auf der abgewandten Seite chaotischer.  
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Abb. 9: Hinweis gegen Nutzung als Altpapier an Bücherschrank in Hannover [Foto: Jutta Bertram] 

 

7 Analyseergebnisse der Ebene Bücher  
[Lea Weiß] 

Die Stichprobe von im Bücherschrank enthaltenen Büchern wurde anhand verschiedener Kategorien 

näher analysiert. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Erhebung mithilfe ausgewählter Diagram-

me vorgestellt. Weitere im Auswertungs- und Visualisierungsprozess entstandene Diagramme kön-

nen im Anhang G betrachtet werden. Die Variablen Anstreichungen/Notizen, nicht-kommerzielle 

Kennzeichnungen sowie Einlagen wurden nicht in Diagramme umgesetzt, weil sie nur die zwei Aus-

prägungen „vorhanden/nicht vorhanden“ besitzen. 

7.1 Form 
Für alle 1.500 untersuchten Bücher wurden Angaben zum Erscheinungsjahr erfasst. Dabei wurde für 

103 Bücher, in denen kein Erscheinungsjahr angegeben war, „ohne Jahr“ aufgenommen. Das am 

häufigsten aufgetretene Erscheinungsjahr ist 1997 (47-mal). Das Durchschnittsalter der Bücher mit 

Erscheinungsjahr wiederum beträgt 31 Jahre. 

Wie in Abbildung 10 zu sehen ist wurden die Bücher nach Erscheinungsjahren in elf Zeiträumen zu-

sammengefasst. Die Bücher ohne Erscheinungsjahr bilden eine zusätzliche eigene Gruppe. 
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Abb. 10: Erscheinungsjahre der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Am häufigsten waren, mit einem Anteil von 22,9%, Bücher aus den 1990er-Jahren zu finden, dicht 

gefolgt von Büchern, die zwischen 2000 und 2009 erschienen sind (21,0%). Neuerscheinungen der 

letzten drei Jahre machten insgesamt lediglich 1,0% bzw. 15 Exemplare aus. 

Auch waren 63 Bücher (4,2%), welche vor 1960 erschienen sind, vorhanden. 

 
Tab. 1: Anzahl der vor 1960 erschienenen Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Erscheinungsjahre Anzahl 

19. Jahrhundert 2 

1900 - 1932 4 

1933 - 1945 6 

1946 - 1959 51 

Summe: 63 

 

Bei den beiden Titeln aus dem 19. Jahrhundert handelt es sich um ein Buch zum Thema Kunstge-

schichte aus dem Jahr 1876 und eine Schulausgabe von Franz Grillparzers „Das goldene Vlies“ von 

1899. Zu den anderen älteren Jahrgängen wurden keine näheren Titelinformationen notiert. 
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In den Bücherschränken war belletristische Literatur mit 65,5% das vorherrschende Literaturgenre, 

gefolgt von Sachliteratur (20,5%) und Kinder- und Jugendliteratur (9,9%) (s. Abbildung 11).

 
Abb. 11: Genres der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Als „umstritten“ wurden unter allen Büchern nur 10 Titel eingeschätzt, die Hälfte davon wegen politi-

scher, 3 wegen pornografischer und 2 wegen religiöser Inhalte. Dies bedeutet, für diesen untersuch-

ten Aspekt kamen die weiteren möglichen Ausprägungen militärischer oder sonstiger umstrittener 

Inhalte nicht vor. Die Erscheinungsjahre erstrecken sich von frühestens 1941 bis spätestens 2022 und 

waren in unterschiedlichen Bücherschränken zu finden. Sie gehörten sämtlichen o. g. Genres (fünf-

mal Belletristik, viermal sonstiges Genre und einmal Sachliteratur) außer Kinder- und Jugendliteratur 

an. Zu einem Buch, welches als „sonstiges Genre“ eingeordnet wurde und 2013 erschienen ist, wurde 

„Wachtturm Zeugen Jehovas“ angemerkt. Zu den übrigen Titeln gab es keine Kommentare. 

 
Abb. 12: Art der umstrittenen Inhalte in Büchern [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 
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7.2 Zustand 
Zum Zustand der Bücher wurde Folgendes festgehalten: 

In insgesamt 115 (7,7%) Büchern befanden sich Anstreichungen und/oder Notizen. Auf der Skala von 

1 (nicht vorhanden) bis 3 (stark ausgeprägt) wurde der Vergilbungsgrad durchschnittlich mit 1,8 be-

wertet, der Beschädigungsgrad mit 1,5 und der Verschmutzungsgrad mit 1,4. Wie auch in Abbildung 

13 zu sehen ist, wurden Vergilbungen am häufigsten festgestellt und Verschmutzungen am wenigs-

ten. 

 
Abb. 13: Zustand der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Die Ausprägungen der Variablen Schaden und Schmutz wurden zunächst zu einem Index mit 5 Aus-

prägungen (2 - 6) kombiniert.3 Der Durchschnitt dieses Index beträgt 2,9 (s. Abbildung 14). 

 
Abb. 14: Gemeinsame Auswertung von Verschmutzung und Schaden der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 
3 Indexwerte: 2 = nicht vorhanden, 3, 4, 5 und 6 = stark ausgeprägt 
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Anhand der Gruppierung dieser summierten Werte wurde anschließend eine Bewertung des Zu-

stands der Bücher abgeleitet4 (s. Abbildung 15). 

 
Abb. 15: Bewertung der Eignung für den Bücherschrank [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Mithilfe der Zustandsbewertung wurden die Bücher als für den Bücherschrank geeignet (sehr guter 

und akzeptabler Zustand) oder ungeeignet (inakzeptabler Zustand) eingestuft. Der Großteil der Bü-

cher ist somit für den Bücherschrank geeignet. 42,9% der Bücher wurden sogar als sehr gut bewertet, 

wiesen also keinerlei Mängel auf. 156 Bücher (10,4%) sind nach den festgelegten Kriterien jedoch 

nicht mehr für den Bücherschrank geeignet. Sie würden demnach nicht in den Bücherschrank einge-

stellt bzw. entsorgt gehören. 

7.3 Kennzeichnungen 
In den untersuchten Büchern wurden 210 (14,0%) Besitznachweise registriert. Die überwiegende 

Mehrheit ist folglich nicht mit Besitznachweisen gekennzeichnet, wie Abbildung 16 zeigt. Von den 

Büchern mit Besitznachweisen wurden die meisten (10,7%) als sonstige Besitznachweise kategori-

siert. Es handelt sich dabei z. B. um persönliche Besitznachweise wie dem handschriftlich eingetrage-

nen Namen, Exlibris oder Widmungen. Bei einigen Büchern wurde zudem angemerkt, dass der Be-

sitznachweis durchgestrichen oder anderweitig verborgen wurde. Nur 49 (3,3%) aller Bücher waren 

(ehemalige) Bibliotheksexemplare. Bei diesen war mehrheitlich erkennbar, dass sie aus dem Biblio-

theksbestand ausgesondert wurden. 

 
4 Bewertung des Index: 2 = sehr gut, 3 oder 4 (mind. eine 2, keine 3) = akzeptabel, 4, 5 oder 6 (mind. eine 3) = 
nicht mehr akzeptabel 
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Abb. 16: Besitznachweise in Büchern [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Explizit für die nicht-kommerzielle Nutzung gekennzeichnet - was der Idee des Bücherschranks ent-

spricht - waren lediglich 59 (3,9%) aller Stichprobenexemplare. Von diesen wurden 44 Exemplare von 

der Duisburger Bürgerstiftung gestempelt. Diese Bücher waren entsprechend auch in den beiden 

untersuchten Duisburger Bücherschränken eingestellt.(s. Abbildung 17). In Plochingen (Baden-

Württemberg) gab es ein Buch und in Leipzig vier Bücher, welche für Bookcrossing markiert waren. 

Zwei Bände wurden vom Literarischen Zentrum in Gießen speziell für den dortigen Bücher-

schrank mit Stempeln versehen (s. Abbildung 18). Jedoch befanden sich diese Bücher nicht in dem 

Gießener Bücherschrank, sondern in demjenigen einer benachbarten Gemeinde (Heuchelheim). Zu 

den übrigen Büchern wurden diesbezüglich keine näheren Angaben gemacht. 

 
Abb. 18: Kennzeichnung durch das Literarische Zentrum Gie-
ßen [Foto: Lea Weiß]  

Abb. 17: Kennzeichnung durch die Bürgerstiftung 
Duisburg [Foto: Janina Gerten] 
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7.4 Besonderheiten 
Des Weiteren wurden die Bücher auf Einlagen untersucht. Damit ist alles gemeint, was in das Buch 

eingelegt wurde, aber nicht zu diesem selbst gehört. Derartige Dinge waren in 101 Büchern (6,7%) zu 

finden. Dazu gehörten meist (Verlags-)Flyer, Lesezeichen oder Notizzettel. Auch ein gepresstes Hanf-

blatt und ein niemals abgeschickter Brief waren unter den Fundstücken. 

Der Inhalt der Anmerkungen, die zu jedem Buch frei verfasst werden konnten, gestaltet sich in stan-

dardisierter Form folgendermaßen: 

 
Tab. 2: Standardisierte Zusammenfassung der freien Anmerkungen [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Anmerkung Anzahl 

Anstreichungen 3 

Ausgesondertes Bibliotheksbuch 12 

Autor*in 3 

Besitznachweis 28 

Bookcrossing 5 

Einlagen, die ins Buch gehören (Lesezeichen, Notizzettel) 16 

Einlagen, die nicht ins Buch gehören (Postkarte, Werbung, Blätter) 10 

Format 1 

Geocache 1 

Inhalt 25 

Kennzeichnung für die nicht-kommerzielle Nutzung 48 

Mängelexemplar 16 

Sprache 6 

Widmung 7 

Zustand 18 

Summe: 199 

 

Insgesamt wurden bei 196 Büchern Anmerkungen erfasst und davon bei drei Büchern mehrere Inhal-

te eingetragen (z. B. Anmerkungen zur Sprache und einem Besitznachweis). Die grau hinterlegten 

Zeilen dienten nicht der näheren Beschreibung einer im Erhebungsbogen abgefragten Variablen. In 

diesem Kontext sind sie als zusätzliche Informationen aufzufassen, die aufgrund der fehlenden sys-

tematischen Abfrage nicht weiter ausgewertet werden konnten. 

7.5 Bivariate Auswertungen 
Einige Variablen wurden mit dem Erscheinungsjahr zusammen ausgewertet, um zu weiteren Er-

kenntnissen zu gelangen.  
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Bei Sachliteratur ist Aktualität besonders wichtig, da viele Themen, z. B. aus dem IT-Bereich, schnell 

veralten. Wie sieht es mit der Aktualität der erhobenen Stichprobe aus? In Abbildung 19 ist zu sehen, 

dass der Großteil (40,6%) der insgesamt 308 Sachbücher im Zeitraum von 1980 bis 1999 erschienen 

ist. Mehr als die Hälfte ist vor dem Jahr 2000 erschienen. Lediglich drei Bücher (ca. 1,0%) gehören zu 

den Neuerscheinungen der letzten drei Jahre. Die Verteilung auf Erscheinungsjahre folgt der Alters-

struktur der insgesamt erfassten Stichprobe. Somit war viel Sachliteratur vorhanden, die bereits als 

veraltet gelten kann. Eine Versorgung mit aktueller Sachliteratur aus Bücherschränken scheint folg-

lich schwierig. 

 

 
Abb. 19: Sachliteratur nach Erscheinungsjahren [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Auch war von Interesse, wie sehr das Alter eines Buches mit dessen Zustand korrespondiert. Es stellt 

sich die Frage, ob hauptsächlich bei älteren Büchern die Zustandsvariablen (Vergilbung, Schaden, 

Schmutz) als „stark ausgeprägt“ eingeordnet wurden. 

Zunächst wurden alle Bücher nach Erscheinungsjahr gruppiert, die „stark vergilbt“ waren. Je älter sie 

waren, desto höher war ihr Gesamtanteil. Bei den zwischen 18765 und 1979 erschienenen Büchern 

betrug der Anteil 29,7%. Veröffentlichungen von 1980 bis 1999 sind zu 21,3% stark vergilbt. Bei neu-

eren Büchern seit dem Erscheinungsjahr 2000 waren es nur noch 3,5%, bei Büchern ohne Erschei-

nungsjahr hingegen 17,5%. 

Dies spricht dafür, dass Bücher durch Alterung stärker vergilben. Des Weiteren lässt sich daraus die 

Vermutung aufstellen, dass unter den Büchern ohne Erscheinungsjahr der größte Anteil vor dem Jahr 

2000 erschienen sein muss. Beide Bücher aus dem 19. Jahrhundert wurden als stark vergilbt einge-
 

5 1876 ist das Erscheinungsjahr des ältesten erfassten Buchs 
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stuft, von den vier zwischen 1900 bis 1932 erschienenen jedoch keines. Unter den 15 Neuerschei-

nungen (2020 - 2022) war auch keine stark vergilbten. 

 
Abb. 20: Stark vergilbte Bücher je Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 Für einen weiteren Vergleich wurde die Bewertung des Zustands aus den Variablen Schaden und 

Schmutz als „inakzeptabel“ herangezogen. Insgesamt wurden 156 von 1.500 Büchern (10,4%) als 

„inakzeptabel“ bewertet und somit geringer als der Gesamtanteil stark vergilbter Bücher mit 17,0%. 

Jedoch wird erkennbar, dass sich die Verteilung des Anteils inakzeptabler Bücher nach Erscheinungs-

jahren ähnlich wie diejenige der stark vergilbten Bände verhält. 

Titel zwischen 1876 und 1979 sind zu 18,7% inakzeptabel, zwischen 1980 und 1999 zu 9,1% und seit 

2000 zu 5,7%. Auffällig ist, dass der Anteil nicht mehr akzeptabler Bücher der letzten 22 Jahre gering-

fügig höher war als der Anteil stark vergilbter im gleichen Zeitraum. Der Zustand von 13,6% der Bü-

cher ohne Jahr wurde als nicht mehr akzeptabel bewertet. 

Auch hier stellt sich ein eventueller Zusammenhang zwischen Alter des Buchs und dessen Zustand 

dar. Jedoch wäre hierbei auch die Nutzung des Buches als Faktor mitzudenken, weshalb sich bei den 

neueren Erscheinungsjahren möglicherweise der Anteil stark beschädigter bzw. verschmutzter Bü-

cher etwas höher als der Anteil stark vergilbter Bücher darstellt. 

Keines der Bücher aus dem 19. Jahrhundert wurde als inakzeptabel angesehen, von den zwischen 

1900 und 1932 erschienenen Titeln hingegen die Hälfte. Von 15 Neuerscheinungen ist nach der Aus-

wertung eines für den Bücherschrank nicht mehr geeignet (s. Abbildung 21). 
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Abb. 21: Nicht mehr akzeptable Bücher je Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

Während der Erhebung wurden ebenfalls 16 als Mängelexemplar gekennzeichnete Bücher vermerkt. 

Um zu überprüfen, wie eindeutig Mängel tatsächlich erkennbar sind, wurde die Bewertung der Vari-

able Schaden bei diesen Büchern nochmals näher betrachtet. Überraschenderweise wurden weit 

über die Hälfte (62,5%) der Mängelexemplare als unbeschädigt angesehen. Fünf Bücher wurden als 

leicht beschädigt und nur eines als stark beschädigt eingestuft (vgl. Abbildung 22). Dabei ist außer-

dem zu bedenken, dass ein vorhandener Schaden erst nach dem Kauf durch die Nutzung entstanden 

sein könnte. 

 
Abb. 22: Erkennbare Schäden bei Mängelexemplaren [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 
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7.6 Weitere Schlussfolgerungen 
Die durchgeführte Erhebung ist noch als eine weitere Testphase der Instrumente und Arbeitsabläufe 

zu sehen. Da währenddessen einige Optimierungsmöglichkeiten offensichtlich wurden, werden nur 

vorläufige inhaltliche Schlussfolgerungen skizziert. 

Die Erscheinungsjahre der Bücherstichprobe erstrecken sich über eine große Zeitspanne von 1876 bis 

2022, wobei der Schwerpunkt bei zwischen 1990 und 2009 erschienenen - also nicht ganz aktuellen - 

Titeln liegt. Dies muss sich jedoch, außer bei vielen Themen der Sachliteratur, nicht zwingend negativ 

auf die Qualität auswirken. Eine geringere Anzahl von Neuerscheinungen kann möglicherweise auch 

dadurch bedingt sein, dass sie aufgrund größerer Beliebtheit rasch mitgenommen werden. Andere 

Nutzer:innen des Bücherschranks könnten hingegen auf der Suche nach Titeln sein, die im Buchhan-

del oder in der Bibliothek nicht mehr zu finden sind. Das Stöbern und Entdecken macht zudem ge-

genüber dem Buchhandel und Bibliotheken einen besonderen Reiz von Bücherschränken aus.  

Bei den Genres ist Belletristik am stärksten vertreten, Sachbücher, Kinder- und Jugendliteratur sowie 

sonstige Genres deutlich weniger. Der Sachbuchanteil von 20,5% könnte problematisch sein, da der 

Großteil davon veraltet und somit mutmaßlich nicht mehr nachgefragt ist.  

Die in den Büchern gefundenen Einlagen wirken nicht absichtlich platziert. Der allgemeine Zustand 

der Bücher ist zudem überwiegend akzeptabel bis sehr gut. Auch umstrittene Inhalte, die gegen eine 

Eignung für den öffentlichen Bücherschrank sprechen könnten, sind sehr selten. Dies kann zum einen 

auf eine regelmäßige Pflege durch Paten oder Kontrolle durch die Nutzer:innen hinweisen. Zum an-

deren könnte daraus eine nur geringe (oder unbewusste) Zweckentfremdung des Bücherschranks, 

etwa zur „Altpapierentsorgung“, abgelesen werden. 

Unter den als Mängelexemplar gekennzeichneten Büchern befand sich ein erstaunlich hoher Anteil 

an unbeschädigten Stücken, der sogar leicht über der Quote der gesamten Stichprobe liegt. Dies 

spricht dafür, dass auch sogenannte Mängelexemplare sehr gut für den Bücherschrank geeignet sind. 

Darüber hinaus könnten Mängelexemplar-Stempel ein möglicher Grund sein, der einen Weiterver-

kauf unattraktiv macht und somit indirekt vor Missbrauch schützen. 

Wenn Besitznachweise aus Bibliotheken in den Büchern vorhanden sind, sind diese zumeist als aus-

gesondert gekennzeichnet und stehen somit rechtmäßig im Bücherschrank. Falls die entsprechenden 

Exemplare jedoch nicht als ausgesondert erkennbar sind, könnte dies womöglich zu Verunsicherung 

der Nutzer:innen führen. Jegliche Besitznachweise könnten zudem eine Wertminderung für einen 

geplanten Weiterverkauf bedeuten. 

Spezielle Kennzeichnungen für die nicht-kommerzielle Nutzung sind für die Fragestellung der Unter-

suchung besonders interessant. Diese Kennzeichnungen sollen einem etwaigen Missbrauch, vor al-

lem dem Weiterverkauf, vorbeugen. Jedoch sind sie selten und nicht weit verbreitet, d. h., sie waren 

in dieser Untersuchung auf wenige Standorte beschränkt. 



 

26 
 

8 Lessons learned  
8.1 Synopse aus der Erhebungsphase 
[Heli Holtheuer] 

Auch während der Erhebungsphase, in der die finalen Instrumente (Erhebungsinstrument, Handrei-

chung und Auswertungstabelle) für die Schrank- und die Bücherebene genutzt wurden, bot es sich 

an, Kritikpunkte und Auffälligkeiten zu sammeln, die sich bei der Nutzung der Instrumente zeigten. 

Diese Auffälligkeiten wurden wieder in einer Synopse zusammengefasst (siehe Anhang E) die, anders 

als die Synopse des Pretests, größtenteils Mängel und Verbesserungsvorschläge enthält, die noch 

nicht ausgebessert und umgesetzt wurden. Es bietet sich an, die Synopse der Erhebungsphase in 

einem weiteren Projekt, in dem die Instrumente als Grundlage genutzt werden sollen, zu beachten. 

8.2 Praxishinweise und offene Fragen 
[Léonie Thissen] 

Dieser Projektbericht dient zum einen der Sicherung unserer Ergebnisse. Zum anderen soll er aber 

auch nachfolgenden Arbeiten dienen. So könnten z.B. unsere Erhebungsinstrumente weiteren Test 

und Verfeinerungsschleifen unterzogen werden, statt sie noch einmal völlig neu zu entwickeln. Ins-

besondere müssten unsere in beiden Synopsen-Dateien dokumentierten Fehler nicht wiederholt 

werden. Unsere aufgeworfenen Fragen könnten in einem Folge-Projekt weitergedacht und möglich-

erweise bereits beantwortet werden.  

Unsere Fragestellung wandelte sich im Laufe des Projekts von „Ge- und Missbrauch von öffentlichen 

Bücherschränken“ hin zu „Nutzung von Bücherschränken“. Dies war nötig, weil es sich als unmöglich 

erwies, „missbräuchliche Nutzung“ trennscharf zu definieren. Zusätzlich wurde der über ganz 

Deutschland verteilten Projektgruppe klar, dass die Bedingungen unter denen öffentliche Bücher-

schränke in den einzelnen deutschen Städten zu finden sind, sehr unterschiedlich sind. Die aus prag-

matischen Gründen gewählte Untersuchungsform der Inhaltsanalyse versprach kaum belastbare 

Ergebnisse zur missbräuchlichen Nutzung. Also untersuchte dieses Projekt erst einmal alle Arten von 

Gebrauch, die bei unseren 30 untersuchten Bücherschränken gefunden wurden. 

Zukünftige Bearbeiter:innen der Fragestellung zum Gebrauch von Bücherschränken sollten ebenso 

offen zu Eingrenzung und (Ver)Änderung der Fragestellung an die Arbeit herangehen, wie das in die-

sem Projekt der Fall war, aber sich dabei idealerweise auf unsere Arbeit stützen können. 

9 Fazit 
[Léonie Thissen] 

Vielen Projektmitgliedern begegneten im Vorfeld und zu Beginn des Projekts anekdotisch Vorurteile 

zu Bücherschränken, dass diese im Wesentlichen nur unattraktive, veraltete, verschmutzte oder ka-
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putte Bücher enthielten. Diese Vorurteile ließen sich in unserer Analyse jedenfalls nicht für die breite 

Masse der untersuchten Schränke oder Bücher bestätigen. Auch wenn in den knapp vier Monaten 

der Projektlaufzeit die Fragestellung(en) rund um Bücherschränke aufgrund der begrenzten Zeit nicht 

in der Tiefe beantwortet und unsere Erhebungsinstrumente sicherlich noch Verbesserungspotenzial 

haben, so hat unser Projekt doch einen ersten Schritt in den Untersuchungskosmos Bücherschränke 

getan. Unsere Vorarbeit könnte für eine breitere Analyse einer größeren Anzahl von Bücherschrän-

ken, denkbar wäre z.B. die von uns explizit ausgeschlossenen Tauschschränke und -boxen, die auch 

für Kleidung und Haushaltsartikel gedacht sind, genutzt werden. Aber genauso gut könnten weniger 

Bücherschränke deutlich tiefer analysiert und damit Aussagen über die Gesamtheit der Bücher in-

nerhalb eines Bücherschranks getroffen werden, so wie es zu Beginn unseres Projekts angedacht war 

und aus pragmatischen Gründen verworfen werden musste. Möglicherweise entwickelt eine nach-

folgende Arbeit den richtigen Methodenmix, um die ursprüngliche Frage nach Ge- und Missbrauch 

von Bücherschränken beantworten zu können. 
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Anhang A 

 
Schlüsseldatei zur Identifizierung der  

untersuchten Bücherschränke   
anonymisierter Auszug 



Nummer Bundesland Stadt Ausführung des Schranks*
1 Hamburg Hamburg Holz und Glas, von 2 Seiten benutzbar, jeweils 4 nach oben zu öffnende Klappen
2 NRW Duisburg alte Telefonzelle, 1 Tür
3 NRW Duisburg alte Telefonzelle, 1 Tür
4 NRW Niederrhein stehender Schrank, Metall und Glas, von 2 Seiten benutzbar
5 Hessen Gießen Hängeschrank aus Kunststoff, 2 Glastüren
6 Hessen Heuchelheim-Kinzenbac stehender Schrank aus Metall und Kunststoff, 2 Türen, von einer Seite benutzbar
7 Hessen Frankfurt am Main stehender Schrank aus Metall und Glas, 2 Glastüren, von 2 Seiten benutzbar
8 Bremen Bremen Metall und Glas
9 Bremen Bremen Metall und Glas

10 Niedersachsen Hannover Holz und Glas, von 2 Seiten benutzbar, jeweils 4 nach oben zu öffnende Klappen
11 Niedersachsen Hannover Holz und Glas, von 2 Seiten benutzbar, jeweils 4 nach oben zu öffnende Klappen
12 Sachsen Leipzig alte Telefonzelle, 1 Tür
13 Sachsen Leipzig Holz und Glas, 2 Türen, von 1 Seite nutzbar
14 Sachsen Leipzig Holz und Glas, 2 Schiebefenster, von 1 Seite nutzbar
15 Sachsen-Anhalt Magdeburg alte Telefonzelle, 1 Tür
16 Sachsen-Anhalt Barleben (Dorf) stehender Schrank aus Holz und Glas, 1 Tür
17 Niedersachsen Hannover Holz und Glas, von 2 Seiten benutzbar, jeweils 4 nach oben zu öffnende Klappen
18 Niedersachsen Hannover Holz und Glas, von 2 Seiten benutzbar, jeweils 4 nach oben zu öffnende Klappen
19 Baden-Württemberg Nürtingen Alte Telefonzelle, 1 Tür
20 Baden-Württemberg Kirchheim/Teck Alte Telefonzelle, 1 Tür
21 Baden-Württemberg Plochingen Metall und Glas, von 1 Seite benutzbar
22 Hessen Gießen Metall und Glas, von 2 Seiten benutzbar
23 Hessen Friedberg Alte Telefonzelle, 1 Tür
24 Hessen Wiesbaden Holz und Gas, von 2 Seiten benutzbar
25 NRW Wuppertal Vitrine, Glastür
26 NRW Wuppertal stehender Schrank, 4 Glastüren
27 Sachsen Leipzig Säule, 2 Glastüren
28 Sachsen Leipzig Eine Häuserfront, hinter verschiebaren Glastüren
29 Hessen Maintal stehender Schrank; Stahl und Glas, von 2 Seiten benutzbar
30 Hessen Frankfurt stehender Schrank; Stahl und Glas, von 2 Seiten benutzbar

* Ausführung meint: Material des Schrankes (Holz, Metall, Stahl)



 
 
 
 
 
 
 

 
Anhang B 

 
Synopse der Pretest-Ergebnisse 
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Synopse (Pretest) Stand: 15.5.2022, 14:00 Uhr           Urheberin: Heli Holtheuer 
 
Als Vorlage dieser Synopse wurde folgende Website genutzt: https://uol.de/lehre/lehrprofil/aenderungen-von-pruefungsordnungen/erstellung-einer-synopse 
[Zugriff 15.5.2022] 
 
Aus den Pretest-Ergebnissen der fünf Testerinnen ergeben sich folgende Empfehlungen für die Überarbeitung der Erhebungsinstrumente Ebene 1 und Ebene 2 
 
→ Sämtliche Änderungsempfehlungen wurden bereits umgesetzt oder zumindest diskutiert! 
 
Erhebungsinstrument Ebene 1 (später: Ebene Schrank): 

Ursprungsfassung Problematik Änderungsempfehlung 

 

Es fehlt eine feinere Differenzierung zwi-
schen Großstadt, Kleinstadt und Dorf so-
wie die Möglichkeit, einen Stadtteil bei 
den anderen Stadtarten anzugeben 

Die Stadtarten werden neu wie folgt gegliedert: Großstadt ab 100.000, Mittel-
stadt 20.000-100.000, Kleinstadt 5.000-20.000, Dorf unter 5000 Einwohner:in-
nen und sollen im Instrument ergänzt werden. 
Zudem muss bei Kleinstadt und Mittelstadt der Stadtteil notierbar sein. 

 

Die Auswahlmöglichkeiten sind zu unge-
nau und nicht eindeutig, besonders 
wenn es sich um eine Seitenstraße im 
Ortskern handelt. 

Hinter „zentraler Platz/Ortskern“ und „Seitenstraße“ soll in Klammern genauer 
beschrieben werden, was gemeint ist, um zu verhindern, dass z.B. bei Bücher-
schränken in Seitenstraßen im Ortskern Irritationen entstehen. 

 

Unklar war, ob der Boden des Schrankes 
zur Menge dazuzählt und was die Menge 
überhaupt aussagt. 
Außerdem gab es die Idee, den Abstand 
zwischen den Regalbrettern mit aufzu-
nehmen. 

Die Menge der Regalbretter soll aus dem Instrument herausgenommen wer-
den. 
Das Untersuchen des Abstands ist nicht notwendig, da nicht aussagekräftig. 
Die Gesamtlänge der Regalbretter soll geschätzt in Metern im Instrument abge-
fragt werden; der Boden soll mitgezählt und im Fragebogen ergänzt werden. 

 

 

https://uol.de/lehre/lehrprofil/aenderungen-von-pruefungsordnungen/erstellung-einer-synopse
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Erhebungsinstrument Ebene 1 (später: Ebene Schrank): 

Ursprungsfassung Problematik Änderungsempfehlung 

Reihenfolge: 
2. Zustand 
3. Nutzbarkeit 

Zur Debatte stand, ob man die Reihen-
folge 2. Zustand und 3. Nutzbarkeit tau-
schen sollte, um erst alle äußeren Merk-
male des Schranks (3.) zu untersuchen, 
dann die inneren (2.). 

2. und 3. sollten getauscht werden. 

 

Der Hinweis auf gewerbliche Nutzung 
wird als zu implizit angesehen. 
Die Relevanz des:der Paten:Patin wurde 
in Frage gestellt. 
Außerdem waren manche Informations-
schilder nicht mehr lesbar. 

„Hinweis gegen gewerbliche Nutzung d. Medien“ soll in „Expliziter Hinweis ge-
gen gewerbliche Nutzung d. Medien“ umformuliert werden. 
Umformulierung der Paten:Patin-Frage zu „Gibt es einen Hinweis auf Betreu-
ende/Patenschaften?“ 
Ergänzung einer Ausprägung „nicht lesbar“ bei der Frage nach Informationen 
zum Gebrauch. 

Zugänglichkeit 

 

Es war schwer einzuschätzen, ob der BS 
nutzbar ist, wenn man nicht selbst einge-
schränkt ist. 
Zudem kam noch einmal die Frage auf, 
ob die Zugänglichkeit grundsätzlich rele-
vant ist. 

Die Ausprägungen werden mit „unklar“ ergänzt und die Frage, was stört, sollte 
umformuliert werden: „wenn nein oder unklar, was könnte stören?“ 
Die Zugänglichkeit ist laut Pretesterinnen grundsätzlich relevant und soll im In-
strument bleiben. 

 

Hier fehlt eine dritte Ausprägung, da 
manche Türen/Klappen unterschiedlich 
gut/schlecht handzuhaben waren. 

Die dritte Ausprägung „teils teils“ sollte hinzugefügt werden. 

 

Die Reihenfolge der Ausprägungen ist 
unlogisch. 

Die Reihenfolge soll wie folgt verändert werden: überfüllt, voll, mit Lücken. 
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Erhebungsinstrument Ebene 1 (später: Ebene Schrank): 

Ursprungsfassung Problematik Änderungsempfehlung 

 

Es stellte sich die Frage, wie Doppelrei-
hen und Stapel von Medien bewertet 
werden sollen. 

Diese Frage wird noch einmal in der Gruppe der Ebene 1 besprochen. 

 

Die Ausprägungen sind nicht ausrei-
chend, wenn einige Kindermedien zu-
sammenstehen, einige nicht. 

Es bietet sich an, die Ausprägungen in den „wenn ja“ Fragen um „teils teils“ zu 
ergänzen 

 

Mehrsprachige Medien können hier 
nicht dargestellt werden. 
Außerdem wurde überlegt, die Sprache 
nach der Medienart abzufragen. 

„Mehrsprachig“ sollte nach „Französisch“ ergänzt werden. 
Sprache und Medienart müssen nicht getauscht werden. 

 

Hier fehlt die Möglichkeit, am Ende ein-
mal die Gesamtanzahl aller Medien im 
BS aufzuführen. 
Es wurde angemerkt, dass die Filme und 
CDs in der Aufzählung direkt nacheinan-
der kommen sollten. 
Außerdem können Groschenromane 
(z.B. der Bergdoktor) nicht abgebildet 
werden. 
 

Am Ende der Aufzählung sollte die Möglichkeit ergänzt werden, die Gesamtan-
zahl der Medien im BS zu notieren, Filme und CDs sollten nacheinander abge-
fragt werden. 
Die zusätzliche Ausführung von Groschenromanen ist nicht notwendig. 

 
Der zeitliche Umfang des Erhebens der Ebene 1 betrug bei allen Testerinnen ca. 20 Minuten und wurde als absolut machbar und verhältnismäßig wahrgenommen. 
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Erhebungsinstrument Ebene 2 (später: Ebene Bücher): 

Ursprungsfassung Problematik Änderungsempfehlung 

 
Den Testerinnen fiel auf, dass aus der 
Handreichung nicht hervorgeht, ob 
auch ein Copyright-Jahr aufgenommen 
werden kann und was gemacht werden 
soll, wenn kein Jahr angegeben ist. 

Es wurde beschlossen, dass Copyright-Angaben und andere Jahresangaben 
ebenfalls als Erscheinungsjahr aufgenommen werden dürfen, bei mehreren 
Angaben das jüngste Jahr. 
Wenn kein Jahr angegeben ist, soll das Kürzel „oj“ (ohne Jahr) verwendet wer-
den. 
Dies soll in der Handreichung ergänzt werden. 

 

Bei der Zuordnung des Genres gab es 
Schwierigkeiten, wenn Sachbücher zu-
geordnet werden sollten, da die Ausprä-
gungen häufig nicht passten. Auch wur-
den die meisten Romane mit „sob“ ka-
tegorisiert, da das Genre häufig nicht 
eindeutig war. 

Auch kam die Frage auf, ob „Liebe“ not-
wendig ist, religiöse Schriften als neues 
Genre mit aufgenommen werden soll 
und das Genre überhaupt Relevanz hat. 

Die Ausprägungen für die Sachbücher sollen so bleiben und im Zweifelsfall 
„sos“ benutzt werden, „rel“ soll für religiöse Schriften ergänzt werden und das 
Genre „Liebe“ sowie Genre allgemein bleiben, da sie von der Gruppe als rele-
vant angesehen werden. 

 

Das Notieren der Autor:innen wurde als 
sehr zeitintensiv wahrgenommen und 
die Frage nach der Relevanz stellte sich. 

Die Testerinnen haben entschieden, dass das Erfassen der Autor:innen nicht 
relevant ist und gestrichen werden kann, um Zeit bei der Untersuchung zu 
sparen. 
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Erhebungsinstrument Ebene 2 (später: Ebene Bücher): 

Ursprungsfassung Problematik Änderungsempfehlung 

Verlag (noch nicht im Instrument enthalten) Die Möglichkeit, einen Verlag mit aufzu-
nehmen, gibt es noch nicht, kann aber 
ein guter Weg sein, das Niveau eines 
Buches abzubilden. 

Der Verlag wird nicht mit aufgenommen, da dieser heute nicht mehr sehr aus-
sagekräftig ist was das Niveau angeht (bei Belletristik), außerdem wird das Ni-
veau bereits untersucht. 

 

In der Handreichung fehlt der Hinweis, 
dass das Niveau nur bei Belletristik, 
nicht bei Sachliteratur untersucht wird. 

Eine dritte Ausprägung für „nicht zuzu-
ordnen“ fehlt, falls das Niveau nicht er-
kennbar ist. 

Der Hinweis, dass das Niveau nur bei Belletristik untersucht wird, soll in der 
Handreichung ergänzt werden. 

Eine dritte Ausprägung „nicht zuzuordnen“ soll grundsätzlich ergänzt werden. 

 

Nicht immer war klar, was „umstritten“ 
eigentlich bedeutet, gerade in Bezug auf 
religiöse Schriften. 

In der Handreichung soll die Erklärung ausführlicher gestaltet und eine Ab-
grenzung formuliert werden zum Genre „rel“, damit hier eindeutiger wird, 
welche Ausprägung bei welchem Buch benutzt werden soll. 

Fundstücke (noch nicht im Instrument ent-
halten) 

Ab und zu wurden Zettel und ähnliches 
in den Büchern gefunden. Es wurde ge-
wünscht, dass auch diese Funde im Un-
tersuchungsinstrument mit dokumen-
tiert werden sollen. 

Die Gruppe der Ebene 2 klärt, wie die Funde mit aufgenommen werden kön-
nen. 

 

 

Vergilbte Bücher können mit den vor-
handenen Ausprägungen nicht richtig 
bewertet werden. 

In der Handreichung soll festgelegt werden, wie vergilbte Bücher bewertet 
werden. Gruppe Ebene 2 muss dies noch besprechen. 
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Erhebungsinstrument Ebene 2 (später: Ebene Bücher): 

Ursprungsfassung Problematik Änderungsempfehlung 

 

Häufig wurden keine Besitznachweise, 
sondern Widmungen in den Büchern 
gefunden. Diese können mit den mo-
mentanen Ausprägungen nicht aufge-
nommen werden. 

Widmungen sollen beim Besitznachweis mittels der Ausprägung „wid“ doku-
mentiert werden. 

 

Es ist vorgekommen, dass die Handrei-
chung so verstanden wurde, dass „Be-
sitznachweis“ und „Kennzeichnungen“ 
sich gegenseitig ausschließen. 

In der Handreichung soll ergänzt werden, dass sowohl „Besitznachweis“ als 
auch „Kennzeichnungen“ parallel ausgefüllt werden können (wenn es z.B. ei-
nen Besitznachweis sowie eine Kennzeichnung gibt). 

 

Die Zelle für die Anmerkungen ist deut-
lich zu klein. 

Es soll ein extra Blatt erstellt werden, auf der die laufende Nummer des Bu-
ches sowie die Anmerkungen notiert werden können, um Platz zu schaffen. 

 
Der zeitliche Aufwand war bei allen fünf Testerinnen sehr groß. Für die Untersuchung von 25 Büchern wurden durchschnittlich 1,5 Stunden benötigt, 
was durch die Menge an zu untersuchenden Variablen und teilweise durch die Bauart der Schränke selbst zustande kam, aber auch durch die Nut-
zenden, die in dem Zeitraum Bücher aus dem Schrank holten und hineinstellten. 
Hochgerechnet würde also für die angestrebten 100 Bücher der Erhebung zwischen 3,5 und 4 Stunden benötigt werden plus Anfahrtswege. Die Tes-
terinnen haben diesen zeitlichen Aufwand als nicht zumutbar bewertet, zumindest für eine Erhebung, die alleine durchgeführt wird. 
Es wird empfohlen, dass die Menge auf 30-50 zu untersuchende Bücher minimiert wird, dies soll am nächsten Präsenztermin im Plenum besprochen 
werden. 
Zudem konnten sich die Testerinnen nicht einigen, ob die 4 Autor:innen (Simmel, Danella, Konsalek, Pilcher) aus einer der Studien auch von uns auf 
deren Häufigkeit untersucht werden sollen, um die These der Studie, in den Schränken würden hauptsächlich diese Autor:innen stehen, zu unter-
mauern oder zu widerlegen. 
Auch diese Frage soll noch einmal im Plenum besprochen werden. 



 
 
 
 
 
 
 

 
Anhang C 

 
Ebene Schrank 

Erhebungsinstrument  
Handreichung zur Datenerfassung  
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Charakterisierung Bücherschränke 
 

Nummer des BS: ______ Bearbeiter:in: ___________________ Ort:_____________________ 

Wochentag: __________     Datum: __________     Uhrzeit: __________     benötigte Zeit: _________ 

1. Eckdaten 

Standort des Bücherschranks 
 Großstadt (ab 100.001 Einwohner)  Stadtteil: _____________________________ 

 Mittelstadt (20.001 - 100.000 Einwohner) Stadtteil: _____________________________ 

 Kleinstadt (5.001 - 20.000 Einwohner) Stadtteil: _____________________________ 

 Dorf (bis 5.000 Einwohner)     

 

Lage des Bücherschranks 
 Zentraler Platz/Ortskern (belebte Umgebung) 

 Seitenstraße (abseits vom Zentrum) 

 Sonstiges: ___________________________________________________________________________ 

 

Art der Unterbringung 
 umgewidmeter Gegenstand 

 extra angefertigter Gegenstand 

 unklar 

 

Fassungsvermögen des Bücherschranks (inkl. Schrankboden) 

Länge der Regalbretter insgesamt (geschätzt in ganzen Metern): __________ 

 
 
2. Zustand 

Sauberkeit 
sauber  leicht verschmutzt  stark verschmutzt 

außen      1    2     3 
innen     1    2     3 
 

Vandalismus (z. B. Plakate, Graffiti, politische Parolen, Müll) 

außen   Ja |  Nein 

 wenn ja, was: __________________________________________________________________ 

innen   Ja |  Nein 

 wenn ja, was: __________________________________________________________________ 
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Mängel 

außen       Ja |  Nein 

 wenn ja, was: ___________________________________________________________________ 

innen       Ja |  Nein 

 wenn ja, was: ___________________________________________________________________ 

 
 
3. Nutzbarkeit & Zugänglichkeit 

Gibt es Informationen zum Gebrauch?    Ja |  Nein |  unklar 
 wenn ja:   gut lesbar |  schlecht lesbar 

   einsprachig |  mehrsprachig 

             Expliziter Hinweis, dass die kommerzielle Nutzung der Medien nicht erwünscht ist?
   Ja |  Nein 

 

Gibt es einen Hinweis auf Betreuende oder eine Patenschaft?    
         Ja |  Nein 

 wenn ja: 

Gibt es Kontaktinformationen?   Ja |  Nein 

 

Ist die Umgebung ebenerdig?     Ja |  Nein 
 

Ist der Bücherschrank betretbar?     Ja |  Nein 
 wenn ja, ebenerdiges Betreten möglich?   Ja |  Nein 

 

Ist der Bücherschrank für bewegungseingeschränkte Menschen ohne Einschränkungen zu 
nutzen? 
        Ja |  Nein |  kann ich nicht beurteilen 

  wenn nein oder unklar, was könnte stören? 

 ___________________________________________________________________________________ 

 

Wie gut sind die Türen/Klappen zu handhaben? 

 schwer zu handhaben   teils teils      einfach zu handhaben 

 
 
4. Enthaltene Medien  

Befüllung 

 überfüllt (z. B. in zweiter Reihe, gestapelt)    voll     mit Lücken 

Falls lückenhaft: Wie viel Platz ist noch im Bücherschrank (geschätzt, in Metern)?: __________ 
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Wie ordentlich ist der Inhalt des Bücherschranks? (zweite Reihe/Stapel sind nicht aufgeräumt) 
 1      2     3   
aufgeräumt    teils teils   chaotisch 

 

Medienart (jeweils Anzahl eintragen) 

Bücher  (auch in zweiter Reihe zählen): ___________      

davon       

Hardcover: __________    

Softcover/Heftromane: __________   

Comics/Graphic Novels/Mangas: __________ 

Zeitschriften: __________ 

Zeitungen: __________ 

Broschüren/Flyer: __________ 

CDs        

 davon 

 Musik: __________ 

 Hörbücher: __________ 

 Computerprogramme: __________ 

Filme (DVDs/Blu-rays): __________ 

Sonstige (Medienart + Anzahl z. B. 4 Kassetten): _____________________________________ 

___________________________________________________________________________________ 

 

Gibt es Kinderbücher?      Ja |  Nein 
 wenn ja, stehen diese zusammen?   Ja |  Nein |  teils teils 

 wenn ja, sind diese unten platziert?   Ja |  Nein |  teils teils 

 

Sprache der Bücher (jeweils Anzahl eintragen) 

Deutsch: _________      Französisch: __________ 

Englisch: _________     mehrsprachig: __________ 

 
andere Sprachen:  

_______________: __________    _______________: __________ 

_______________: __________    _______________: __________ 
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Besonderheiten / Sonstiges 

Raum für freie Notizen 
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Inhaltsanalyse des Bücherschranks 
  

Das vorliegende Dokument enthält allgemeine Festlegungen sowie den Codierplan mit 
Erläuterungen für die Auswertung der Schrank-Ebene in offenen Bücherschränken. 

Allgemeine Festlegungen 
 Die Spalten Nr. bis V02Ort sowie die Tabellenüberschriften sind fixiert, um das 

Eintragen der Daten zu erleichtern. 
 In der Spalte V04Datum ist das Format TT.MM.YYYY hinterlegt. 

 In der Spalte V05Uhr ist das Format Uhrzeit hh:mm hinterlegt. 

 In der Spalte V06 ist die benötigte Zeit in Minuten anzugeben. 

 Die Spalte V26Bücher wird automatisch berechnet aus den Zellen V26a 
Hardcover und V26b Softcover. 

 Die Spalte V36 Medien insgesamt wird automatisch berechnet aus den Zellen 
V26a bis V35. 

 Die Filtermöglichkeiten der Fragen sind blau markiert und müssen nicht in allen 
Fällen ausgefüllt werden. 

 Sind Medienarten nicht vorhanden, ist eine 0 eintragen. 
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 Code Aufschlüsselung des Codes Ausprägung 
 Nr. laufende Nummer d. Bücherschrankes  

V01Bearb Bearbeiter:in Nachname, Vorname 

V02Ort Ort  

V03WoTag Wochentag 

mo = Montag 
di = Dienstag 
mi = Mittwoch 
do = Donnerstag 
fr = Freitag 
sa = Samstag 
so = Sonntag 

V04Datum Datum  

V05Uhr Uhrzeit  

V06beZe benötigte Zeit  

Eckdaten
 

V07Sta Standort 

gr   = Großstadt 
mi = Mittelstadt 
kl   = Kleinstadt 
do    = Dorf 

V07StT Stadtteil  

V08Lage Lage 

ze= zentraler 
Platz/Ortskern 
se = Seitenstraße 
so = sonstiges 

V09Art Art der Unterbringung 
um = umgewidmet 
ex = extra angefertigt 
un = unklar 

V10LäRe Länge der Regalbretter  
Zustand

 

V11auSau Sauberkeit außen 
1 = sauber 
2 = leicht verschmutzt 
3 = stark verschmutzt 

V12inSau Sauberkeit innen 
1 = sauber 
2 = leicht verschmutzt 
3 = stark verschmutzt 

V13auVan Vandalismus außen ja | nein 

V13aauVanAnm Anmerkungen zu Vandalismus außen  

V14inVan Vandalismus innen ja | nein 

V14ainVanAnm Anmerkungen zu Vandalismus innen   

V15auMän Mängel außen ja | nein 

V15aauMänAnm Anmerkungen zu Mängel außen   

V16inMän Mängel innen ja | nein 

V16ainMänAnm Anmerkungen zu Mängel innen   
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N
utzbarkeit & Zugänglichkeit 

V17InfoGeb Informationen zum Gebrauch ja | nein | unklar 

V17aInfoLes Lesbarkeit Informationen gut = gut lesbar 
sch = schlecht lesbar 

V17bInfoSpr Sprache der Informationen zum 
Gebrauch 

ein = einsprachig 
me = mehrsprachig 

V18koNu Hinweis auf unerwünschte 
kommerzielle Nutzung  ja | nein 

V19Pat Patenschaft ja | nein 

V19aPatInfo Kontaktinformationen zu Paten ja | nein 

V20ebUmg ebenerdige Umgebung ja | nein 

V21betmö betreten möglich ja | nein 

V21aebBet ebenerdiges Betreten möglich ja | nein 

V22bewein nutzbar für bewegungseingeschränkte 
Menschen 

ja | nein | nicht 
beurteilen 

V22abeweinAnm Anmerkungen zur Nutzung für 
bewegungseingeschränkte Menschen  

V23Hdha Handhabung der Klappen/Türen 
sw = schwer 
te   = teils teils 
ein = einfach 

enthaltene M
edien

 

V24Befü Befüllung 
üb = überfüllt 
vo = voll 
lü  = mit Lücken 

V24aBefüLü Lücken  

V25Ord Ordnung 
1 = aufgeräumt 
2 = teils teils 
3 = chaotisch 

V26Bü Anzahl Bücher 

Summe wird 
automatisch 
berechnet anhand 
V27a und V27b 

V26aBüHa Anzahl Hardcover  

V26bBüSo Anzahl Softcover  

V27Com Anzahl Comics/Graphic Novels/Mangas  

V28ZS Anzahl Zeitschriften  

V29Ztg Anzahl Zeitungen  

V30Bro/Fly Anzahl Broschüren/Flyer  

V31CD/MU Anzahl Musik-CDs  

V32CD/Hö Anzahl Hörbücher  
V33CD/PC Anzahl Computerprogramme  

V34Film Anzahl Filme  
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V35So Anzahl sonstiger Medien  

V35asoMe Medienart sonstiger Medien  

V36MeIns Medien insgesamt 

Summe wird 
automatisch 
berechnet anhand 
V33a bis V42 

V37Kibü Kinderbücher ja | nein 

V37aKibüzus stehen Kinderbücher zusammen ja | nein|  
te = teils teils 

V37bKibüunt stehen Kinderbücher unten ja | nein|  
te = teils teils 

V38SprDe Anzahl deutscher Bücher   

V39SprEng Anzahl englischer Bücher   

V40SprFra Anzahl französischer Bücher   

V41SprMehr Anzahl mehrsprachiger Bücher  

V42SprSo Anzahl Medien andere Sprachen  

V42aSprAn Sprache der anderen Bücher  

V43Beso Besonderheiten  
 



 
 
 
 
 
 
 

 
Anhang D 

 
Ebene Bücher 

Erhebungsinstrument  
Handreichung zur Datenerfassung  
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Inhaltsanalyse der Bücher-Ebene 
 

 

Das vorliegende Dokument enthält allgemeine 

Festlegungen sowie den Codierplan mit Erläuterungen für 

die Inhaltsanalyse von Büchern in offenen 

Bücherschränken. 

 

Allgemeine Festlegungen 

 Es werden ausschließlich Bücher analysiert und keine 

anderen Medien oder Materialien. 

 Alle im Bücherschrank vorhandenen Bücher werden 

untersucht. Die Gesamtzahl der zu untersuchenden 

Bücher je Schrank beträgt dabei höchstens 50. 

 Wenn im Bücherschrank mehr als 50 Bücher vorhanden 

sind ist darauf zu achten, dass die untersuchten Bücher 

gleichmäßig im Schrank verteilt sind. Beispielsweise 

müssten bei insgesamt rund 300 Büchern im Schrank 

jedes sechste Buch herausgenommen werden. 
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Codierplan nach Reihenfolge der Kategorien 

 

 

Variable Ausprägungen Erläuterungen 

 

lfnr Laufende Nummer Fortlaufende Nummer zur Zählung der 
untersuchten Bücher, bei 1 beginnen 

Fo
rm

 

ej Jahreszahl | oj = ohne 
Erscheinungsjahr 

Erscheinungsjahr des Buches, hier auch 
Copyright-Jahr, Druckjahr, etc. 
berücksichtigen. Wenn mehrere Jahre 
aufgezählt werden, das neuste Jahr 
wählen. Wenn kein Erscheinungsjahr 
angegeben ist, immer als oj codieren. 

genre 

 

kjl = Kinder- und 
Jugendliteratur  

Wenn Kinder- und Jugendliteratur 
zutrifft, unabhängig von möglichen 
weiteren Genres wie Belletristik oder 
Sachliteratur, immer als kjl codieren. 

bel = Belletristik Als Belletristik (bel) alle Erzählungen, 
Romane, Gedichte und Dramen 
codieren. 

sal = Sachliteratur Als Sachliteratur (sal) alle Bücher 
codieren, die keinem der anderen 
Genres zugeordnet werden können. 
Hier z. B. auch religiöse Schriften wie die 
Bibel oder Bildbände. 

sog = sonstiges Genre Alles, was nicht in kjl, bel oder sal 
zugeordnet werden kann.  

umstritten mil = militärisch | pol = 
politisch | porn = 
pornografisch | rel = 
religiöser Fanatismus |  
sui = sonstige 
umstrittene Inhalte 

Umstrittene bzw. ideologische Inhalte. 
Kategorie nur ausfüllen, falls ein solcher 
Inhalt erkannt wird. In diesem Fall durch 
Kürzel genauer kategorisieren.  
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Zu
st

an
d 

de
s 

Bu
ch

es
 

anstr-notizen x = Anstreichungen/ 
Notizen erkennbar 

Nur ankreuzen, falls Anstreichungen 
und/oder Notizen im Buch vorhanden 
sind. Nur für Notizen, die sich auf den 
Inhalt des Buches beziehen. Für 
handschriftliche Besitznachweise (z. B. 
Widmungen) oder Kennzeichnungen für 
die nicht-kommerzielle Verwendung s. 
gesonderte Variablen. 

vergilbung 1 = nicht vergilbt |  
2 = leicht vergilbt |  
3 = stark vergilbt 

Papier weist einen Gelbton auf. 

schaden 1 = unbeschädigt |  
2 = leicht beschädigt |  
3 = stark beschädigt 

Beschädigungsgrad des Buches, hier 
auch den Schutzumschlag 
berücksichtigen. 

schmutz 1 = sauber |  
2 = leicht verschmutzt |  
3 = stark verschmutzt 

Verschmutzungsgrad des Buches 

Ex
te

rn
e 

Ke
nn

ze
ic

hn
un

ge
n 

besitznachw bib = Bibliothek | sob = 
sonstiger 
Besitznachweis 

Kategorie nur ausfüllen, falls 
Besitznachweis vorhanden. Als sonstiger 
Besitznachweis (sob) codieren, wenn 
Besitznachweise von Privatpersonen, 
anderen Institutionen als Bibliotheken 
oder Widmungen enthalten sind. 

kennz-nc x = Kennzeichnung für 
die nicht-kommerzielle 
Verwendung 
vorhanden 

 

Nur ankreuzen, falls Kennzeichnung des 
Buches für die nicht-kommerzielle 
Verwendung (non-commercial) 
vorhanden ist.  

So
ns

tig
es

 

einlagen x = Einlagen vorhanden Nur ankreuzen, falls vorhanden! 

Einlagen im Buch, welche nicht als 
Beilage zum Buch selbst gehören (wie 
(Haft-)Notizzettel, Lesezeichen, 
Verlagswerbung, Zeitungsartikel). 

Bei besonderen und/oder umstrittenen 
Einlagen im Anmerkungsfeld eintragen, 
z. B. religiöse, pornografische oder 
politische Inhalte. 
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anmerkungen Freitext Raum für freie Anmerkungen zum Buch 
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Exceltabelle Bücher 

Nummer des Bücherschranks: _______ Datum:______________ Wochentag:_______________ Uhrzeit:____________ benötigte Zeit: ______________   

lfnr ej genre umstritten anstr-notizen vergilbung schaden schmutz besitznachw kennz-nc einlagen 
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Nummer des Bücherschranks: _______ 

lfnr anmerkungen 
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Handreichung zur Auswertungstabelle Gruppe Bücher 
 

Erscheinungsjahr (B01ej)  

—> Gruppierung des Erscheinungsjahres (B01aej): 

a. o. J. 
b. Letzten 3 Jahre (2020 - 2022) [Formel muss jährlich angepasst werden] 
c. 2010 - 2019 
d. 2000 - 2009 
e. 1990 - 1999 
f. 1980 - 1989 
g. 1970 - 1979 
h. 1960 - 1969 
i. 1946 - 1959 
j. 1933 - 1945 (Nationalsozialismus) 
k. 1900 - 1932 
l. 19. Jahrhundert 
m. vor 19. Jahrhundert 

 

Formel für Gruppierung in EXCEL in Spalte B01aej (wird automatisch ausgefüllt, 
wenn das Erscheinungsjahr in Spalte B01ej eingetragen wird): 

=WENN((ZÄHLENWENN(C4;"oj"))>0;"o. J.";WENN(C4>2019;"EJ2020-
...";WENN(C4>2009;"EJ2010-2019";WENN(C4>1999;"EJ2000-
2009";WENN(C4>1989;"EJ1990-1999";WENN(C4>1979;"EJ1980-
1989";WENN(C4>1969;"EJ1970-1979";WENN(C4>1959;"EJ1960-
1969";WENN(C4>1945;"EJ1946-1959";WENN(C4>1932;"EJ1933-
1945";WENN(C4>1899;"EJ1900-
1932";WENN(C4>1799;"EJ19.Jhd.";WENN(C4>0;"EJvor19. Jhd.";""))))))))))))) 

 

—> Datenüberprüfung in Spalte B01ej: 

Um zu vermeiden, dass ungültige Werte für das Erscheinungsjahr eingetragen 
werden, wurde unter „Datenüberprüfung“ —> „Benutzerdefiniert“ in Excel folgende 
Formel hinterlegt: 

=ODER(UND(C4<2023;C4>1700);C4="oj") 
 

—> leere Zellen werden ignoriert, sodass nicht die gesamte Spalte ausgefüllt werden 
muss (falls weniger als 50 Bücher im Schrank vorhanden waren). 

—> auch diese Formel muss jährlich entsprechend aktualisiert werden. 

 

Anmerkungen zu Einlagen (B010einlagen) 
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Je nach Ergebnis (Menge) könnte man hier auch Gruppierungsmöglichkeiten finden. 
Beispiele wären Zeitungsartikel, Postkarten und Fotos. 
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Synopse (Erhebungsphase vom 21.5.-3.6.2022)            Urheberin: Heli Holtheuer 
 
Ebene 1 (Schrank): Erhebungsinstrument 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

Gibt es Kinderbücher? -> Was, wenn nur ein einziges Kinderbuch vorhanden ist?  
Die Frage, ob diese zusammenstehen, lässt sich bei einem Buch nicht sinnvoll 
beantworten. 

Erst ab einer Mindestanzahl von vorhandenen Kinderbüchern beantworten? 

Gibt es Kinderbücher? -> Es wird so verstanden, dass sich die Unterfrage „wenn 
ja, sind diese unten platziert?“ durch das Einrücken auf die vorherige Frage 
„wenn ja, stehen diese zusammen?“ bezieht. 
Später wurde festgestellt, dass sich auch die zweite „wenn ja, ...“-Frage auf die 
Hauptfrage bezieht 

Die Frage „wenn ja, sind diese unten platziert“ nicht weiter Einrücken, sondern 
gleichwertig mit der Frage „wenn ja, stehen diese zusammen?“ 
 

Wie sollen Medienkombinationen aufgenommen werden?  

 
 
Ebene 1 (Schrank): Handreichung 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

– bei V37a und V37b fehlt die Ausprägung „teils teils“ 
– die Aufschlüsselung von V42SprSo sollte „Anzahl Bücher...“ heißen 
– Wochentage: evtl. zusätzliche Angabe, ob Feiertag? 
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Ebene 1 (Schrank): Auswertungstabelle 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

– Für die Anzahl anderer Sprachen steht nur eine Spalte zur Verfügung 
(V43SprSo + V43aSprAn), sodass (falls vorhanden) verschiedene Sprachen 
zusammengezählt werden müssen 

 
– Umgang mit Dialekten (z. B. Plattdeutsch, vgl. BS Nr. 6), als Deutsch zählen 

oder als andere Sprache? 
 

– V27Bü + V37MeIns (automatisch berechnete Summen) 

-> wie im Erhebungsinstrument 4 Spalten zum Eintragen von anderen Sprachen zur 
Verfügung stellen (+ Hinweis in Handreichung, dass - falls die Spalten nicht ausreichen --
-> ggf. weitere Sprachen in den Anmerkungen hinzugefügt werden können) 
 
-> Auflistung als andere Sprache 
 
 
-> diese Spalten könnten für eine bessere Übersichtlichkeit besonders gekennzeichnet 
werden (z. B. farblich) 

– Es war hinderlich, dass die ersten vier Spalten fixiert waren, da es die 
Übersicht, besonders beim Arbeiten am Laptop, eingeschränkt hat. 

 
– Das Eintragen in die Tabelle war teilweise sehr mühsam, da auch beim 

dritten BS stets die Handreichung zur Hilfe genommen werden musste, da 
die Abkürzungen sich oftmals nur durch Kleinigkeiten unterschieden haben 

-> Es hätte ausgereicht die ersten zwei Spalten (Bs-Nr. + Bearbeiter) zu fixieren 
 
 
 
-> Codierung vereinfachen bzw. sprechender gestalten, evtl. auch die Tabelle optisch 
verbessern (z. B. durch Farben zusammenhängende Spalten kenntlich machen) 

Bei der Auswertung ist aufgefallen, dass die Anzahl der Bücher mit der Anzahl der 
Sprachen der Bücher nicht immer übereingestimmt haben 

Eine Kontrollspalte, welche die Anzahl aller Sprachen zusammenrechnet, sodass diese 
dann mit der Anzahl der Bücher insgesamt abgeglichen werden kann 

 
 
Ebene 2 (Bücher): Handreichung 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

Einlagen: In der Handreichung zum Erhebungsinstrument steht ankreuzen und 
genaueres Erfassen nur bei besonderen oder umstrittenen Inhalten,  
In der Handreichung zur Tabelle werden Gruppierungen erwähnt zu 
Zeitungsartikel, Postkarten, Fotos, die laut Handreichung Erhebungsinstrument 
nicht extra erfasst würden -> Logikfehler 

 



3/5 
 

Ebene 2 (Bücher): Erhebungsinstrument 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

– Umgang mit Büchern, die (offensichtliche) Gebrauchsspuren (z. B. faltiger 
Buchrücken bei Softcovern, generell abgegriffene Haptik), aber ansonsten 
keine Schäden aufweisen, unklar 
Umgang mit Büchern, bei denen nur der Schutzumschlag beschädigt ist? 

 
– die Punkte „umstritten“ und „anstr-notizen“ kamen bei teilweise kein 

einziges Mal vor, der Punkt „einlagen“ nur selten  
 

-> Filtervariable (nur bei Schaden = 1) „gebrauchsspuren“ (x = Gebrauchsspuren 
vorhanden)  
[ursprünglich Annahme, dass Gebrauchsspuren von der Kategorie „schaden“ 
abgedeckt werden; es wäre eine zusätzliche Angabe von Gebrauchsspuren bei 
Schaden 2 + 3 unnötig, bei Büchern ohne sonstige Schäden können Gebrauchsspuren 
jedoch auffällig sein] 
 
-> je nach Häufigkeit, könnte man diese Punkte streichen oder gröber unter einem 
/mehreren Punkten zusammenfassen und mit Anmerkungen arbeiten 

für das Genre benutzte Ausprägungen „bel“ und „sal“, sowie „“sal“ und „sog“ 
sind handschriftlich schwer zu unterscheiden 

Abkürzungen verwenden, die sich besser voneinander unterscheiden lassen, 
beispielsweise „and“ für sonstige (andere) Literatur oder „wei“ für weitere Literatur.  

Bei der Jahreszahl fehlte die Angabe des Formats (also vierstellig / zweistellig? 
Bsp. 1999 oder 99?) 

 

Vorhandensein von Stempeln für (preisreduzierte) Mängelexemplare [wichtig für 
Fragestellung, da sich dies ggf. auf möglichen Weiterverkaufswert (Missbrauch) 
des Buches auswirkt]  
„unverkäufliches Ansichtsexemplar für Buchhandlungen“, „Vorführexemplar für 
Presse und Medien“? Nur in Anmerkung oder eventuell in eigener Kategorie? 

eigene Kategorie „Mängelexemplar“ zum Ankreuzen unter Zustand 

Vergilbungsgrad schwierig zu beurteilen. Auch kann man insbesondere am 
Anfang der Analyse nur schwer einschätzen, welche Vergilbungsgrade im 
weiteren Verlauf auftreten können und so ist die Zuordnung am Anfang 
besonders schwer. 

Nur ja ankreuzen bei Vergilbung? 
Vorschlag andere Skala: 0=keine Vergilbung / 1=leicht / 2=mittel / 3=stark vergilbt 
(insgesamt wäre 0, wenn Ausprägung nicht vorhanden (kein Schaden, kein Schmutz, 
etc.) stimmiger) 

Keine Reihenfolge für Angabe von Copyright- und Druckjahr angegeben in 
Handreichung zur Büchertabelle 

Reihenfolge festlegen  
(Anmerkung: Nicht-Bibs würden keinen Unterschied machen zwischen Erscheinungs-, 
Copyright- und Druckjahr; aber vllt Lesehilfe für Druckleiste in die Handreichung 
Erhebungsinstrument aufnehmen?) 
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Ebene 2 (Bücher): Erhebungsinstrument 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

Bibliotheksbücher: teilweise relativ viele foliierte Bücher, die 
Bibliotheksetiketten, Stempel Makulatur, RFID-Chips enthielten.  

Dies über Besitznachweis Bib hinaus dokumentieren? 
 

Für schnelleres Erfassen/ Problem Handschriftlichkeit: Auf Erhebungsinstrument 2 (oder ggf. mehr) Zeilen pro Buch vorsehen und dafür 
genre, vergilbung, schaden und schmutz als Skalen zum Ankreuzen abfragen, dann die 
anderen Felder, die 1. nicht für jedes Buch gelten und 2. ggf. Erläuterung brauchen 
mit mehr Platz ausstatten 

Sprache wäre leichter, zweifelsfreier und ohne extra Zeitaufwand auf der Ebene 
Bücher als Ebene Schrank zu erfassen gewesen. Das gleiche gilt für Hard- und 
Softcover. 

 

 Vielleicht für zukünftige Auswertungen statt fixer Vorgabe 50 Bücher zu analysieren, 
sowas wie „alle Bücher im Schrank zählen, 25% der vhd. Bücher tiefer analysieren“? 

 
 
 
Ebene 2 (Bücher): Auswertungstabelle 

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

Datum/Wochentag/Uhrzeit auch übernehmen? (da es im Erhebungsbogen 
eingetragen wird oder im Erhebungsbogen löschen —> Notwendigkeit?) 

 
 
 
 

 Umstritten kam 1x, anstr-notizen, kennz-nc kam nie vor 
 

Zum leichteren Befüllen der Tabelle über Tabstop bzw. Pfeiltasten, die Variablen, die 
für jedes Buch zu erfassen sind nach vorne gruppieren, die die nur manchmal 
auftreten nach hinten, automatische Gruppierung des EJ entweder auch weiter nach 
hinten oder verhindern, dass Feld überschrieben werden kann (fehlerhaftes 
Übertragen kam vor) 
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Auffälligkeiten, deren Verbesserungsvorschläge bereits in der Erhebungsphase umgesetzt wurden  

Auffälligkeiten Eventuelle Verbesserungsvorschläge 

– gut, dass die ersten drei Spalten fixiert sind 
 

zusätzlich wäre es hilfreich, wenn die Tabellenüberschriften auch fixiert wären 
-> wurde erledigt 

– um das Eintragen der Daten zu erleichtern, Spalte „lfnr“ und 
Tabellenüberschriften fixieren  

-> wurde erledigt 

– bei der Spalte „B011anmerkungen“ Zeilenumbruch hinzufügen  -> wurde erledigt 

– bei benötigter Zeit insgesamt und pro Buch hinzufügen, in welcher Einheit 
(Minuten?) einzutragen  

-> wurde erledigt (in Minuten) 

– Eintragen des EJ kann Fehlerquelle sein! Datenüberprüfung hinzufügen, sodass bei ungültigen Werten Fehlermeldung erscheint  
-> wurde erledigt 

 



 
 
 
 
 
 
 

 
Anhang F 

 
Ebene Schrank 

Diagramme außerhalb des Berichts 
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Weitere Diagramme zur Schrank-Ebene 
[Maybritt Denzin, Nancy Lewerenz, Tamara Schaufler] 
 
Im Folgenden werden ergänzende Diagramme zu den im Kapitel 6 „Analyseergebnisse der Ebene 

Schrank“ enthaltenen Abbildungen aufgeführt. Auch in diesem Dokument sind alle Diagramme 

eigene Darstellungen der jeweiligen Autorin. Die Nummerierung der Abbildungen folgt der 

Kapitelnummerierung im Haupttext. 

 
Zustand 
 
Auswertung der Sauberkeit: 
 

 
Abb. 6.2-1: Sauberkeit [Maybritt Denzin] 
 
Nutzbarkeit und Zugänglichkeit 
 
Auswertung der Schränke nach den Fragen, ob Informationen zum Gebrauch der Bücherschränke  

sowie Hinweise auf Betreuende oder Patenschaft vorhanden sind und die Handhabung der Türen 

bzw. Klappen.  

 
 

50,0%

53,3%

46,7%

43,3%

3,3%

3,3%

außen

innen

Sauberkeit

1 - sauber 2 - leicht verschmutzt 3 - stark verschmutzt
N=30



Ergänzung zum Projektbericht „Nutzung offener Bücherschränke“ vom  11.3.-11.7.2022 
Studiengang Informationsmanagement – berufsbegleitend, 6. Semester 

2 
 

 
 
Abb. 6.3-1: Informationen zum Gebrauch [Tamara Schaufler] 
 
 

 
Abb. 6.3-2: Frage nach Paten [Tamara Schaufler] 
 

vorhanden
83,3%

nicht 
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16,7%
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Abb. 6.3-3: Handhabung der Türen [Nancy Lewerenz] 
 
 
Enthaltene Medien 
 
Auswertung der Schränke nach der Ordnung, wobei zweite Reihe bzw. Stapel in den Regalen als nicht 

aufgeräumt gewertet wurden. Ebenso wurden die Einbandarten, Medienarten (unterschieden 

zwischen Büchern und sonstigen Medien) und die Sprachen (unterschieden zwischen deutsch und 

anderen Sprachen) ausgewertet. 

 

 
Abb. 6.4-1: Ordnung [Tamara Schaufler] 
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Abb. 2.4-2: Einbandarten der Bücher [Nancy Lewerenz] 
 

 
 
Abb. 6.4-3: Medienarten [Nancy Lewerenz] 
 
 
 

Hardcover
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Abbildung 6.4-4: Sprachen der Bücher [Nancy Lewerenz] 



 
 
 
 
 
 
 

 
Anhang G 

 
Ebene Bücher 

Diagramme außerhalb des Berichts 
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Weitere Diagramme zur Bücher-Ebene 
[Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 
 

Im Folgenden werden ergänzende Diagramme zu den im Kapitel 7 „Analyseergebnisse der Ebene 

Bücher“ enthaltenen Abbildungen aufgeführt. Dabei handelt es sich um Vorstufen bzw. Varianten der 

für den Bericht ausgewählten Diagramme. Beispielsweise wurden die hier einzeln dargestellten 

Diagramme für Vergilbung, Schaden und Schmutz in ihrer Endfassung in einem gemeinsamen 100%-

Diagramm dargestellt. Sie sollen der Nachvollziehbarkeit des Auswertungsprozesses und ggf. der 

Nachnutzung dienen. Auch in diesem Dokument sind alle Diagramme eigene Darstellungen der 

Autorinnen. Die Nummerierung der Abbildungen folgt der Kapitelnummerierung im Haupttext. 

 

Zustand 

Auswertung der einzelnen Variablen Vergilbung, Schaden und Schmutz: 

 

 
Abb. 7.2-1: Vergilbung der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 

N=1500 
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Abb. 7.2-2: Beschädigung der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 

 
Abb. 7.2-3: Verschmutzung der Bücher [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 

Bivariate Auswertungen 

Sachliteratur nach Erscheinungsjahren feiner gruppiert (Gruppierung der Erscheinungsjahre 

entspricht hier der einzelnen Auswertung der Variable Erscheinungsjahre): 

 

N=1500 
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Abb. 7.5-1: Sachliteratur nach Erscheinungsjahren - reguläre Gruppierung [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 

Varianten der Visualisierung stark vergilbter Bücher nach Erscheinungsjahr: 

 

 
Abb. 7.5-2: Stark vergilbte Bücher nach Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 
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Abb. 7.5-3: Anteil stark vergilbter Bücher am gesamten Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 

 
Abb.7.5-4: Bücher nach Erscheinungsjahr und starker Vergilbung - Gruppierung Variante 1 [Janina Gerten, Michelle Prüß, 
Lea Weiß] 
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Abb. 7.5-5: Bücher nach Erscheinungsjahr und starker Vergilbung - Gruppierung Variante 2 [Janina Gerten, Michelle Prüß, 
Lea Weiß] 

 

Varianten der Visualisierung für den Bücherschrank nicht mehr akzeptabler Bücher nach 

Erscheinungsjahr: 

 

 
Abb. 7.5-6: Nicht mehr akzeptable Bücher nach Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 
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Abb 7.5-7: Anteil inakzeptabler Bücher am gesamten Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, Lea Weiß] 

 

 
Abb.7.5-8: Bücher nach Erscheinungsjahr und inakzeptablem Zustand - Gruppierung Variante 1 [Janina Gerten, Michelle 
Prüß, Lea Weiß] 
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Abb. 7.5-9: Bücher nach Erscheinungsjahr und inakzeptablem Zustand - Gruppierung Variante 2 [Janina Gerten, Michelle 
Prüß, Lea Weiß] 

 

Versuch der Visualisierung sowohl stark vergilbter als auch inakzeptabler Bücher nach 

Erscheinungsjahr in einem Diagramm: 

 

 
Abb. 7.5-10: Vergleich stark vergilbter und inakzeptabler Bücher nach Erscheinungsjahr [Janina Gerten, Michelle Prüß, 
Lea Weiß] 



 
 
 
 
 
 
 

 
Anhang H 

 
Abschlusspräsentation 

gezeigt am 17. Juni 2022  
in der Hochschule Hannover 
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