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Kurzfassung VII

Kurzfassung

In Niedersachsen setzt das Ministerium fur Wissenschaft und Kultur seit 2007
ein Hochschulkennzahlensystem ein, um einen Teil des Grundhaushalts wett-
bewerblich an die Hochschulen zu verteilen. Uber die Mittelvergabe hinaus ist
ein Monitoringsystem integriert, mit dem die Entwicklung der Hochschulen beur-
teilt werden kann. Zur differenzierten Beurteilung werden monetare und nicht-

monetare Hochschuldaten zu Kennzahlen verdichtet.

Die Kennzahlen befinden sich jedoch auf einer zu hohen Aggregationsebene fur
ein hochschulinternes Controlling an der Fachhochschule Hannover. Daher
dienen Berichtssysteme mit Standardberichten der Information Uber hoch-
schulweite Prozesse und Ressourcen, um im zunehmenden Wettbewerb der
Fachhochschulen fundierte Entscheidungen treffen zu konnen. Beispielhaft
werden Standardberichte zu erbrachten Lehrleistungen als erste Komponente
des nichtmonetaren Controllings in einem Berichtssystem konzipiert. Metho-
disch basiert die Konzeption auf einer Informationsbedarfsanalyse mit indukti-
ven und deduktiven Verfahren. Das Vorgehen lasst sich grundsatzlich auf wei-
tere nichtmonetéare Leistungen (z. B. der Forschung) Ubertragen und in die kon-

zZipierte Struktur integrieren.
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1. Das niedersachsische Hochschulkennzahlensystem

Das Hochschulkennzahlensystem ist das gegenwaértig angewendete Verfahren
zur leistungsorientierten Mittelvergabe fir staatliche Universitdten und Fach-
hochschulen in Niedersachsen.! Im Hinblick auf die Ausgestaltung eines Cont-
rollingsystems an Hochschulen liefert das Hochschulkennzahlensystem einzu-

beziehende Aspekte, die im Folgenden dargelegt werden.

1.1. Rahmenbedingungen und Ziele

In  Niedersachsen waren vor der Reorganisation der FH Olden-
burg/Ostfriesland/Wilhelmshaven fiinf> Fachhochschulen in staatlicher Verant-
wortung, in denen im Wintersemester 2008/09 35.932 Studierende eingeschrie-
ben waren. Das sind 26% aller Studierenden in Niedersachsen. Die Abbildung 1
verdeutlicht, wie sich die Studierenden auf die Fachhochschulen verteilen.® Die
Fachhochschule (FH) Osnabriick wird als Stiftung gefuhrt, die restlichen als
Landesbetriebe.*

FH Osnabriick FH Braunschweig/

7.922 Wolfenbittel
/ 7.160

FH Hannover
6.518

I —

FH Oldenburg/
Ostfriesland/ FH Hildesheim/
Wilhelmshaven Holzminden/
9.560 Gottingen
4,772

Abbildung 1: Studierende an niedersachsischen Fachhochschulen®

Die Finanzierung der Fachhochschulen wird in Niedersachsen durch das NHG

formell geregelt. Der Umfang und der Inhalt der zu erbringenden Aufgaben und

L vgl. Délle et al. 2007b.

% Ohne Verwaltungsfachhochschulen.

®Vgl. §§ 2 und 53 NHG in Verbindung mit LSKN 2009.
* Vgl. Niedersachsisches MWK 2009.

®> Vgl. LSKN 2009.
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Leistungen werden durch das Ministerium fur Wissenschaft und Kultur (MWK)
mit jeder Hochschule durch mehrjahrige Zielvereinbarungen getroffen. Zu deren
Erflllung erhalten die Hochschulen Zufihrungen vom MWK. Das NHG regelt
weiterhin, dass die Zufihrung von Mitteln zum Teil mit Hilfe eines indikatorge-
stutzten Verfahrens in Abgangigkeit von erbrachten Leistungen berechnet wird
(leistungsorientierte Mittelvergabe).®

Als Planungsinstrument fur die Finanzierung der Fachhochschulen dient ein
Wirtschaftsplan, der sowohl Bestandteile der Zielvereinbarungen jahrlich finan-
ziell plant (Leistungsplan) als auch einen Erfolgsplan und Finanzplan’ enthélt.
Erfolgsplan und Finanzplan werden nach den Grundsatzen der doppelten Buch-
fihrung sowie einer Bilanzierungsrichtlinie® erstellt. Der Wirtschaftsplan wird als
Entwurf dem niedersachsischen MWK im Rahmen des Haushaltsaufstellungs-
verfahrens vorgelegt. Danach bemisst sich der im Ermessen liegende (diskre-
tionare) Teil der Mittelherkunft fur die laufenden Zwecke des jeweiligen Landes-
betriebes (Titel 682 01), d. h. fur die einzelnen Fachhochschulen. Nach Billi-
gung durch das MWK erfolgt die Umsetzung des Wirtschaftsplans durch die
Hochschulen. Insbesondere sind dabei die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und die eines ordentlichen Kaufmanns zu beachten. Die Rechen-
schaft Gber die Mittelverwendung erfolgt jahrlich fir Fachhochschulen in staatli-

cher Verantwortung iber einen testierten Jahresabschluss mit Lagebericht.®

Die leistungsorientierte Mittelvergabe in Niedersachsen wird seit dem Jahr 2000
fur Fachhochschulen angewendet. Im Kern werden drei Leistungsindikatoren im
Formelmodell verwendet: die Aufnahmekapazitat mit 60%, die Zahl der Studie-
renden in der Regelstudienzeit und die Zahl der Absolventen mit jeweils 20%.
Der hohe Anteil der Aufnahmekapazitat sollte einerseits das Kennzahlensystem
stabilisieren, da Nachfrageschwankungen bei Studierenden und Absolventen in
Betracht gezogen wurden, und andererseits geringere Auslastungen einiger

Fachhochschulen ausgleichen, die durch Standortnachteile hervorgerufen wer-

®vgl. § 1 NHG.

7 Der Erfolgsplan dient der Ermittlung der laufenden Aufwendungen und der Finanzplan zur
Finanzierung von Investitionen.

® Siehe Bilanzierungsrichtlinie 2004.

% Vgl. § 26 Nr. 1.3 Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung (VV-LHO) 2009, Be-
triebsanweisung 2003; 8§88 1 und 49 Absatz 1 und 3 sowie § 56 Absatz 4 NHG.
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den. Die Aggregierung der Indikatoren erfolgt unter Verwendung fester Preise
der Leistungsindikatoren. Die HIS GmbH hat zur Preisermittlung zunachst in
Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen® reale Kosten der Studienfa-
cher erhoben, diese vier Clustern zugeordnet und den Durchschnittspreis je
Cluster (,Clusterbasispreis”) berechnet. Wird der Clusterbasispreis mit den Indi-
katorenwerten multipliziert, ergeben sich unter Verwendung zweier Korrektur-
faktoren™ die finanziellen Anspriiche einer FH. Ein dritter Korrekturfaktor be-
grenzt proportional die Anspriche auf die zur Verfiigung stehenden Haushalts-
mittel und berucksichtigt zusatzlich Leistungen zur Frauenférderung. Das Mit-
telvergabemodell ist insofern eine Kombination aus Preis- und Verteilungsmo-
dell. 2002 wurden die nach dem Formelmodell verteilten Mittel auf 35% des zur
Verfiigung stehenden Hochschulbudgets begrenzt. Die restlichen finanziellen
Anspriche werden traditionell nach kameralistischer Haushaltsfihrung unter
Anwendung des Wirtschaftsplans diskretionar vergeben.*?

Durch den Einsatz des leistungsorientierten Verfahrens werden vom nieder-
sachsischen MWK zwei Ziele verfolgt: Einerseits die Schaffung einer rationalen
Grundlage fur die Bemessung der Zufiihrungen fur laufende Zwecke und ande-
rerseits eine Effizienzsteigerung bei der Leistungserbringung. Nach einer empi-
rischen Studie von Handel, Jaeger und Schmidlin ruft das Verfahren jedoch
Fehlsteuerungen hervor:*

e Die kameralistische Haushaltsfihrung bewirkt Umverteilungen, die die
Wirkung der Formel beeintrachtigt. Dies kann sogar bis zur Umkehrung
des beabsichtigten Formeleffekts fihren. Die Setzung von Leistungsan-
reizen leidet an Glaubwaurdigkeit, wenn Veranderungen im Hochschul-
budget intransparent und ohne Bezug zu den erbrachten Leistungen er-
folgen.

e Die Begrenzung der leistungsorientierten Mittel auf 35% des Hochschul-

budgets mindert die erwiinschte Effizienzsteigerung. Dadurch kann der

1% Siehe bspw. Dolle et al. 2007a.

1 Es wird von einer 90%igen Auslastung und einer 80%igen Erfolgsquote der Absolventen
ausgegangen. Zur Berechnung der drei Indikatoren siehe ausfihrlicher Handel et al. 2005, S.
75.

2 vgl. Leszczenky/ Orr 2004, S. 31ff. sowie Handel et al. 2005, S. 74ff.

3 vgl. Handel et al. 2005, S. 83ff.
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Anreiz zur effizienten Leistungsorientierung in den Fachhochschulen
nachrangig werden.

e Das Ziel der Schaffung einer rationalen Grundlage fur die Bemessung
der Zufuhrungen ist nur zu erreichen, wenn auch Forschungsleistungen
im Modell beriicksichtigt werden. Denn die Qualitat der Lehre ist auch
von den Forschungsaktivitaten einer Hochschule abhangig. Allerdings
kénnen Forschungsindikatoren keine Clusterbasispreise verwenden, da
diese aus lehrbezogenen Kosten abgeleitet werden.

¢ Die hohe Gewichtung der Aufnahmekapazitat fihrt nicht zum beabsich-
tigten Stabilisierungseffekt, da Manipulationen des Indikators grundséatz-
lich méglich sind. Zum einen konnte die vermehrte Vergabe von Lehrauf-
trdgen anstelle von Professorenstellen nachgewiesen werden. So wer-
den Geldeinsparungen bei gleicher Kapazitat realisiert, oder im Extrem-
fall die dreifache Aufnahmekapazitat bei gleichen Kosten erreicht. Zum
anderen koénnten zusatzliche Gewinne aus der Formel realisiert werden,
wenn vorzugsweise Studiengdnge in Hochpreisclustern trotz geringer
Nachfrage und Auslastung eingerichtet werden.

e Durch die hohe Gewichtung der Aufnahmekapazitat ist das Modell in ers-
ter Linie auf die Erstattung von Aufwendungen orientiert. Es werden bei
dem Indikator nicht Mittel nach erbrachten Leistungen zugewiesen, son-
dern nach Planmengen. Damit handelt es sich eher um einen ex ante als

um einen ex post Steuerungsansatz.**

Angesichts der Fehlsteuerungen des leistungsorientierten Mittelvergabemodells
hat das Referat fir Hochschulentwicklung und Hochschulcontrolling des MWK
ein vollstandig neues Berichtssystem, das so genannte Hochschulkennzahlen-
system entwickelt, das seit 2007 zur Mittelzuweisung fir staatliche Fachhoch-
schulen und Universitaten (inkl. gleichgestellter Hochschulen) angewendet wird.
Von der Verteilungsmasse wurden in 2007 6% und in 2008 10% fur Landesbe-

triebe (abzuglich Nutzungsentgelte) bzw. 6% fur Stiftungen als Zufiihrungen fur

14 Ex post Steuerungsinstrumente sind in der Lage einen Quasimarkt unter den Hochschulen
zu induzieren, da sie Anreize setzen und im Nachhinein die erzielten Leistungen finanziell ho-
norieren. Vgl. Taschner 2009, S. 8f.
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laufende Zwecke vergeben.'® Uber die leistungsorientierte Mittelzuweisung hi-
naus dient das Hochschulkennzahlensystem zur differenzierten und fachbezo-
genen Beurteilung der Entwicklungen im Hochschulwesen. Die Kennzahlen des
Hochschulkennzahlensystems kénnen ferner in Zielvereinbarungen Verwen-
dung finden. Zudem hat es das Ziel, innerhalb der Hochschulen Transparenz

uber Starken und Schwachen aufzudecken.®

Bei der Entwicklung wurde darauf geachtet, dass nur wenige Grunddaten und
Kennzahlen Verwendung finden und ein direkter Bezug zur amtlichen Hoch-
schulstatistik besteht. Dadurch soll einerseits der Erhebungsaufwand fur die
Hochschulen gering gehalten werden. Andererseits sollen unnétige Neudefini-

tionen vermeiden helfen mégliche Fehlinterpretationen vorzubeugen.*’

1.2. Ausgestaltung des Hochschulkennzahlensystems

Das niedersachsische Hochschulkennzahlensystem besteht aus zwei Teilsys-
temen. Das Formelsystem dient der leistungsorientierten Mittelzuweisung, das
Monitoringsystem zur differenzierten und fachbezogenen Beurteilung der Ent-

wicklungen im Hochschulwesen.

1.2.1. Grundarchitektur

Zur Verteilung der wettbewerblichen Mittel unter den niedersachsischen Fach-
hochschulen werden die Daten aller Studiengange in zwei Fachergruppen (FG)
verdichtet;'®
e FG1 (Wirtschafts- und Sozialwissenschaften): Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Sport, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
e FG2 (Technische Wissenschaften und Gestaltung): Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Ern&hrungswissenschaften,

Ingenieurwissenschaften sowie Kunst und Kunstwissenschaften.

!> Es werden bei Stiftungen noch Bauunterhaltungsmittel, Mittel fur die Beschaftigung von Er-
satzkraften im Mutterschutz und Nutzungsentgelte abgezogen.

'®vgl. Dolle et al. 2007b, S. 1 und 10.

" vgl. Dolle 2007, S. 3 sowie Ddlle et al. 2007b, S. 2.

¥ vgl. Dolle et al. 2007b, S. 3.
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Die Fachergruppen entsprechen der hochsten Ebene im Hochschulkennzah-
lensystem. Die prozentuale Zusammensetzung der Fachergruppen einer FH
wird Fachergruppenstruktur (FG-Struktur) genannt.’® Die gesamte FG-Struktur
der niedersachsischen Fachhochschulen wird im Mittelverteilungsverfahren als
erste, grobe Zweiteilung des Hochschulbudgets angewendet.

Auf der zweiten Berichtsebene befinden sich Lehr- und Forschungseinheiten
(LFE). Lehreinheiten dienen der Kapazitatsermittiung und sind abgegrenzte
Einheiten einer Hochschule, die ein fachlich ahnliches Lehrangebot umfassen.?
Forschungseinheiten kdénnen neben der reinen Forschung auch Weiterbil-
dungseinrichtungen umfassen. Die zweite Berichtsebene ist weitaus differen-
Zierter als die oberste Ebene und lasst exaktere Aussagen zur Entwicklung des
Hochschulwesens zu. Sie erfillt eine wichtige Funktion fir das Monitoring. Auf
der untersten Ebene befinden sich studiengangsbezogene Daten sowie Daten
der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) und Kosten- und Leistungsrechnung
(KLR) der Hochschulen (HS-Ebene). Sie dienen als Datenbasis des Berichts-
systems und werden von den Fachhochschulen weitestgehend im Rahmen der

amtlichen Statistik und testierten Jahresabschliisse geliefert.?*

Die Datenverdichtung zwischen den hierarchischen Ebenen verlauft bei Studie-
renden- und Absolventendaten auf zwei Arten. Nach Kopfzahlen erhobene Stu-
dierenden- und Absolventendaten werden fir das Formelsystem direkt von der
studiengangsbezogenen HS-Ebene auf die FG-Ebene aggregiert (SG-FG). Fur
das Monitoringsystem hingegen erfolgt der Ausweis von Studierenden- und Ab-
solventendaten auf Ebene der LFE nach dienstleistungsbereinigten Vollzeit-
aquivalenten (DL-ber. VZA) gemal den Berechnungsvorgaben der Kapazitats-
verordnung (KapVo), das auch eine Zuordnung der Studiengéange zu Lehrein-
heiten verlangt. Studiengange einer LFE kdnnen jedoch unterschiedlichen Fa-

chergruppen zugeordnet werden (z. B. bei interdisziplindren Studiengdngen

19 Zur prozentualen Berechnung der FG-Struktur wird ein kostenorientierter Ansatz herangezo-
gen und in Kapitel 3.2.3. naher erlautert. Durch das Vorgehen kdnnen auch Kosten der zent-
ralen Einheiten, Verwaltung, etc. den Fachergruppen zugeordnet werden. Vgl. Délle et al.
2007b, S. 10.

% \gl. § 7 Absatz 2 Kapazitatsverordnung 2003.

2L vgl. Délle et al. 2007b, S. 4f.
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oder Lehrverflechtungen).?? Das wiirde zu Unschérfen bei der Mittelverteilung
fuhren. Die gesonderte Datenverdichtung ohne Umweg lber die LFE-Ebene

vermeidet das Problem.

Zur Beurteilung der personellen Ausstattung einer LFE sind Angaben zu Be-
schaftigtenvollzeitaquivalenten (BVZA) besser geeignet als Kopfzahlen. Daher
wird fur das Monitoring diese Dimension herangezogen, wahrend fur das For-
melsystem Kopfzahlen gelten. Neben den Studierenden-, Absolventen- und
Personaldaten werden auch Daten zu den Kategorien Drittmittel, Weitere sowie
Ertrag und Aufwand fir das Hochschulkennzahlensystem verdichtet. Wie in Ab-
bildung 2 veranschaulicht, werden die Daten der zuletzt genannten Bereiche
von der untersten Berichtsebene fur beide Teilsysteme weitestgehend einheit-

lich auf héhere Ebenen aggregiert.

monetére Kategorien nicht-monetére Kategorien
FG- Ebene — ! Studierende
Drittmittel Personal ’
(Formelsystem) i : Absolventen

f :

nach Kopfe 1

1

1

LFE- Ebene . _ . Studierende !

. Ertr Drittmittel Personal Weiter ’ .

(Monitoringsystem) tragsseite fttmitte ersona eltere Absolventen : nach Kdpfe

1

. o

nach BVZA nach DL-ber.VZA 1

1

1
HS- Ebene Ertrag, o . Studierende, ! Studierende,
(Hochschuldaten) Aufwand Drittmittel Personal Weitere Absolventen | Absolventen

Abbildung 2: Datenverdichtung im Hochschulkennzahlensystem?®

1.2.2. Formelsystem

Die fachergruppenbezogene Verteilung der Mittel erfolgt fur drei Leistungsbe-
reiche mit unterschiedlicher Gewichtung. Die Leistungen im Bereich Lehre wer-
den mit 84% bewertet, der Forschungsbereich wird mit 12% bemessen und fir
Leistungen in der Gleichstellung gelten 4%. Im Unterschied zu den Fachhoch-
schulen werden in Universitaten die beiden Bereiche Lehre und Forschung zu

gleichen Teilen gewichtet. Hieraus wird deutlich, dass die Fachhochschulen

?2 Die Zuordnung eines Studiengangs zu einer LFE erfolgt durch die Hohe des curricularen
Anteilswertes (Lehrnachfrage) und ist im Berechnungsprogramm KAPAZ hinterlegt. Vgl. Délle
et al. 2007b, S. 35.

2 vgl. Dolle 2007, S. 6.
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nach wie vor auf ein konkretes Berufsbild vorbereiten sollen, wahrend bei Uni-
versitaten eine Einheit von Forschung und Lehre angestrebt wird.?* Die den
Bereichen zugeordneten acht leistungs- und belastungsorientierten Indikatoren
und ihre Gewichtungen unterscheiden sich ebenfalls von denen der Universita-
ten. Lediglich der Lehrbereich ist einheitlich.?®> Die Tabelle 1 zeigt die acht Indi-
katoren, ihre Anteile und Definitionen wie sie fur Fachhochschulen in den drei
Leistungsbereichen Lehre, Forschung und Gleichstellung gelten. Zudem wird
deutlich, aus welchen Ebenen die Daten verdichtet werden. Wie im vorigen Ab-
schnitt bereits erlautert, werden Studierenden- und Absolventendaten fir das
Formelsystem aus den Hochschuldaten gesondert aggregiert (SG-FG), wéh-
rend Kennzahlen der anderen Kategorien Uber die LFE-Ebene zusammenge-
fasst werden (FG). Es fallt auf, dass lediglich Drittmittelvolumina®® als monetare
GrofR3e zur Mittelvergabe herangezogen werden. Hier dient der Jahresabschluss
als Datenbasis. Fir die restlichen Kennzahlen wird die amtliche Statistik heran-

gezogen, so dass kein Erstellungsaufwand fiir die Fachhochschulen anfallt.?’

Kategorie |Kennzah| | Anteil | Ebene |Definition
Leistungsbereich Lehre 84%

Anzahl der tatséchlich im ersten Hochschulsemester eingeschriebenen
Eingeschriebene Studienanféanger 21% SG- FG |[Studierenden geteilt durch deren Gesamtzahl (iber Niedersachsen,
Dreijahresdurchschnitt

Mit Regelstudienzeit gewichtete 75% SG-FG Anzahl der gewichteten Absolventen geteilt durch deren Gesamtzahl

. Absolventen Uber Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt
Studierende,

Absolventen . u . .
. « Anzahl der Bildungsauslander geteilt durch deren Gesamtzahl tiber
0, -
Bildungsauslander 2% SG-FG Niedersachsen, Durchschnitt dreier Wintersemester
. Anzahl der ins Ausland gehenden Studierenden geteilt durch deren
0, -
Ins Ausland gehende Studierende 2% SG-FG Gesamtzahl iber Niedersachsen, Durchschnitt dreier Wintersemester
Leistungsbereich Forschung 12%

Anteil der Drittmittelertrage gemaf Jahresabschluss einer
Drittmittel |Drittmittel 100% FG Fachhochschule in einer FG an den gesamten Drittmittelertrdgen der
FGs in Niedersachsen, jahrlich

Leistungsbereich Gleichstellung 4%

Anzahl der Professorinnen und des weiteren weiblichen
30% FG wissenschaftlichen Personals geteilt durch deren Gesamtzahl tber
Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt

Weibliches wissenschaftliches
Personal

Personal
Anzahl der neu ernannten Professorinnen geteilt durch deren

i 0,
Neu ernannte Professorinnen 40% FG Gesamtzahl uber Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt

Studierende . Anzahl der Absolventinnen geteilt durch deren Gesamtzahl tiber
) 0, -
Absolventen Absolventinnen 30% SG-FG Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt

Tabelle 1: Kennzahlen und Gewichtungen zur Mittelvergabe?®

24 Vgl. Niedersachsisches MWK 2009.

% vgl. Délle et al. 2007b, S. 7ff.

%% Die formelrelevanten Drittmittel umfassen Ertrage von anderen Zuschussgebern (fur laufende
Aufwendungen), Ertrdge von anderen Zuschussgebern (zur Finanzierung von Investitionen),
Ertrage aus Entgelten sowie Ertrage fir Stipendien und Wissenschaftspreise.

?"vgl. Dolle et al. 2007b, S. 34.

8 vgl. Dolle et al. 2007b, S. 11f.
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Bei der Berechnung der leistungsorientierten Mittelzuweisung wird das gesamte
Hochschulbudget unter Beachtung der jeweiligen Gewichtungen den Kennzah-
len zugeordnet. Aus den Durchschnittswerten der letzten drei Jahre je Kennzahl
(auRer Drittmittel) und FH lasst sich dann errechnen, welchen relativen Anteil
eine FH vergleichsweise erreicht hat. Der ermittelte Prozentsatz einer Kennzahl
wird anschlie3end mit dem Zufiihrungsbetrag der Kennzahl multipliziert. Daraus
resultiert dann der leistungsorientierte Betrag je Kennzahl und FH. Die Tabelle
2 verdeutlicht das Berechnungsverfahren am Beispiel fur eingeschriebene Stu-
dienanfanger im ersten Hochschulsemester mit frei erfundenen Werten fir FG1.
Die Summe der Zufuhrungsbetréage aller Kennzahlen ergibt schliel3lich das Um-
verteilungsergebnis fiir die jeweilige FH.?° Aus der Tabelle 2 ist zudem eine hie-

rarchische Verteilungsstruktur des Formelsystems erkennbar.

Gewichtung Dreijahreswert Anteil Zuftihrungsbetrag

Hochschulbudget - leistungsorientiert (2008: 10%) € 5.000.000
FG1 41% € 2.050.000
Lehre 84% € 1.722.000
Eingeschriebene Studienanfanger 21% 3.510 100,0% € 361.620

FH Braunschweig/Wolfenbuttel 650 18,5% € 68.708

FH Hannover 560 16,0% € 57.859

FH Hildesheim/Holzminden/Géttingen 420 12,0% € 43.394

FH Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven 930 26,5% € 94.021

FH Osnabrtick 950 27,1% € 97.637

Tabelle 2: Verfahren zur Mittelvergabe - Beispielrechnung

Abgesehen von der Entwicklung der Leistungsindikatoren der anderen Fach-
hochschulen kann ein Anreiz zur eigenen, unabhangigen Leistungsverbesse-
rung durch einen zusatzlichen Berechnungsschritt in das Verfahren integriert

werden, indem im Zeitverlauf Leistungen einer FH gemessen werden.*°

1.2.3. Monitoringsystem

Das Monitoringsystem dient der differenzierten und fachbezogenen Analyse,
um auf staatlicher Ebene Entwicklungen im Hochschulwesen nachvollziehen zu
kénnen. Um valide Aussagen hinsichtlich Auslastungs- und Nachfragesituatio-

nen sowie personeller und finanzieller Ausstattungen treffen zu kénnen, ist ein

2 vgl. Dolle et al. 2007b, S. 12.
% Das erweiterte Verfahren stellen Délle et al. 2007b, S. 12 vor. Ob das Verfahren dementspre-
chend erweitert wird, ist gegenwartig jedoch noch unklar.
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gegeniber dem Formelsystem ausgeweiteter Berichtsumfang mit monetaren

und nichtmonetéren Kennzahlen notwendig.

Ein Grof3teil monetéarer Kennzahlendaten stammt aus der GuV der Fachhoch-
schulen, um einen Abgleich zum testierten Jahresabschluss zu ermoglichen
und so die Vergleichbarkeit zwischen den Fachhochschulen zu erhdhen. Dies
erfordert jedoch eine Neugliederung der GuV.*! Eine Definition bzw. Herkunfts-
beschreibung der einzelnen Kennzahlen aus den GuV-Konten soll an dieser
Stelle nicht erfolgen.** Die monetaren Kennzahlen des Hochschulkennzahlen-
systems werden in Tabelle 3 dargestellt.

Kategorie |Kennzah| | Ebene |Datenherkunft
Monetar

Anteil landesfinanzierter Ertrage HS GuVv
Ertrag aus Studienbeitrdgen zu HS Guv
Gesamtertrag
Anteil drittmittelfinanzierter Ertrage HS Guv
Personalaufwand am HS Guv
Gesamtaufwand
Sachaufwand am Gesamtaufwand HS Guv

Ertrag und |Abschreibungsanteil am

Aufwand |Gesamtaufwand HS Guv
Ertrag aus Sondermitteln zu HS Guv
Gesamtertrag
Anteil DFG- Ertrag zu Hs Guv
Gesamtertrag
Personalaufwand am HS Guv
Gesamtertrag
Sachaufwand am Gesamtertrag HS GuVv
Ertragsseite pro Lehreinheit gemaf
neuer GuV- Struktur LFE KLR

. Drittmittelertrage geman
Drittmittel Formeldefinition/ Gesamtertrag LFE KLR

Tabelle 3: Monetare Kennzahlen im Monitoringsystem®

Lediglich zwei Kennzahlen werden auf der LFE-Ebene durch die KLR einer FH
erstellt: Drittmittelertrage gemafld der Definition aus dem Formelsys-
tem/Gesamtertrag sowie die Ertragsseite pro LFE gemalR der neuen GuV-
Struktur. Die Kennzahl Ertragsseite pro LFE ist zudem als einzige nicht relativ
ausgelegt. lhre Funktion ist das Potenzial zur Leistungserbringung dezentral
darzustellen. Dazu mussen alle Ertrage aus der GuV auf LFE-Ebene aufgeteilt
werden. Dabei kdbnnen Zuordnungsprobleme auftreten, wie bspw. die Aufteilung
staatlicher Bauunterhaltungsmittel fir unterschiedliche LFE oder zentral finan-

%1 Zur Neugliederung der GuV siehe Délle et al. 2007b, S. 17ff.
%2 Siehe dazu Délle et al. 2007b, S. 14.
* vgl. Dolle et al. 2007b, S. 14.
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zierte Investitionen, die durch individuelle Verteilungs- bzw. Budgetierungsmo-
delle der betroffenen Fachhochschulen zu I6sen sind. Grundsatzlich werden
durch die KLR hierzu die Bereiche studentische Hilfskrafte, Sachmittel, Perso-
nal und Investitionen aller zentralen Einheiten (ZE) und LFE budgetiert. Die tat-
sachlich erhaltenen Ertrage werden dann im Verhaltnis der geplanten Budgets
auf alle ZE und LFE verteilt (sieche Formel).?*

Budget

Ertrag e = *Ertrag nochschule
', Budget g, +  Z7,.; Budget

n = Anzahl der LFE
m = Anzahl der ZE
ief{1,...,n}

Die formelrelevanten Ertrdge der LFE-Ebene kdonnen anschlielend auf FG1
und FG2 prozentual zugeordnet werden (FG-Struktur der Hochschule) und an
das MWK zur hochschulibergreifenden Verdichtung geliefert und schlief3lich fir
die néachste Mittelvergabe verwendet werden.*® Die Tabelle 4 verdeutlicht das

Verfahren mit frei erffundenen Werten.

Jahr LFE FG Ertrag Anteil
2008 LFE 1: Elektro- und Informationstechnik 2 € 85.000 22%
2008 LFE 2: Maschinenbau 2 € 80.000 20%
2008 LFE 3: Bioverfahrenstechnik 2 € 15.000 4%
2008 LFE 4: Design und Medien 2 € 60.000 15%
2008 LFE 5: Informations- und Kommunikationstechnik 1 € 25.000 6%
2008 LFE 6: Wirtschaft 1 € 35.000 9%
2008 LFE 7: Informatik 2 € 30.000 8%
2008 LFE 8: Diakonie, Gesundheit und Soziales 1 € 65.000 16%
Gesamtertrag € 395.000
FG- Struktur einer Hochschule 08%
2 32%

Tabelle 4: Verfahren zur Bestimmung der FG-Struktur - Beispielrechnung

Die nichtmonetaren Kennzahlen umfassen fir das Monitoringsystem die Kate-
gorien Personal, Weitere und Studierenden-/Absolventendaten auf der LFE-
Ebene (siehe Abbildung 2). Die Daten stammen teils aus der amtlichen Statistik
und liegen dem MWK vor, teils miussen die Fachhochschulen Daten aus der

* vgl. Dolle et al. 2007b, S. 18.
% vgl. Dolle et al. 2007b, S. 19ff.
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amtlichen Statistik gesondert abgrenzen. Die Kennzahlen sind in Tabelle 5 dar-
gestellt. Die Definitionen der Kennzahlen sind verkiirzt und vereinfacht.*® Sie
verdeutlichen dennoch, dass in zahlreichen Kennzahlen der beiden Teilsysteme
unterschiedliche Dimensionen (BVZA, DL-ber. VZA im Monitoringsystem bzw.

Kdpfe im Formelsystem) angewendet werden.

Kategorie |Kennzah| | Ebene |Datenherkunft| Definition
Nichtmonetar
Nichtwissenschaftliches Personal LFE HSS/;T;Itlicl:(he BVZA, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
Wissenschaftliches Personal LFE HSS/tagéltliihe BVZA, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
daf”“‘er WEIbI'FheS LFE HS/anthlF:he BVZA, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
Personal wissenschaftliches Personal Statlst_|k
darunter Professoren LFE HSS/::S;I:&he BVZA, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
darunter Professorinnen LFE HSé/;r;r;;ltlitlz(he BVZA, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
neu ernannte Professorinnen LFE HSS/;T;Itliihe Anzahl neu berufener Professorinnen
Studienanfanger in amtliche -~ " .
Erststudiengaingen LFE Statistik/MWK DL-ber. VZA, Dreijahresdurchschnitt
Studierende insgesamt LFE a'mt'hche DL-ber. VZA, Dreijahresdurchschnitt
; Statistik/ MWK
Studierende Indikator fur die aktuelle Nachfrage: Studienanfanger/
Annahmequote LFE Kapaz/MWK ge: 9

Aufnahmekapazititen (in VZA) (vereinfachte Formel)
Indikator fur die Auslastung: Lehrnachfrage/ unbereinigtes

Auslastungsquote LFE Kapaz/MWK Lehrangebot (vereinfachte Formel)
. amtliche M . .
Absolventen insgesamt LFE Statistik/MWK DL-ber. VZA, Dreijahresdurchschnitt
. amtliche . " .
Absolventen | darunter Absolventinnen LFE Statistik/MWK Anzahl Absolventinnen, Dreijahresdurchschnitt
Erfolgsquote LFE amtliche Indikator fir das erfolgreiche Studium: Absolventen/

Statistik/ MWK |Studierende (vereinfachte Formel)
HS/amtliche |absolvierte und bestandene Doktorprifungen,

Promotionen LFE Statistik Dreijahresdurchschnitt
. HS/amtliche |absolvierte und bestandene Doktorprufungen,
Weitere darunter von Frauen LFE Statistik Dreijahresdurchschnitt
Alexander von Humboldt- LFE HS Anzahl Alexander von Humboldt- Stipendien,
Stipendien Dreijahresdurchschnitt
HS/amtliche Statistik Daten, die von den FHs aus der amtlichen Statistik gesondert abzugrenzen sind
amtliche Statistik/ MWK Daten, die im MWK vorliegen
Kapaz*/ MWK Daten, die im MWK vorliegen
HS Datenlieferung durch FHs

* Niedersachsische Berechnungsprogramm fiir studiengangsbezogene Aufnahmekapazitaten

Tabelle 5: Nichtmonetére Kennzahlen im Monitoringsystem?®’

1.3. Bewertung des Hochschulkennzahlensystems

1.3.1. Einbindung in den Gesamtkontext staatlicher Steuerung

Fur die Wirksamkeit des Hochschulkennzahlensystems ist dessen Einbindung
in den Gesamtkontext staatlicher Steuerung von hoher Bedeutung.*® Wie in
Kapitel 1.1. beschrieben ist das Hochschulkennzahlensystem neben den Ziel-

% Fiur eine umfassende Definition der Kennzahlen siehe Délle et al. 2007b, S. 29ff.
" vgl. Délle et al. 2007b, S. 26.
% vgl. Jaeger/ In der Smitten 2009, S. 18.
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vereinbarungen ein weiteres Steuerungsinstrument. Zielvereinbarungen lassen
den Fachhochschulen eine weitreichende Autonomie hinsichtlich der Ziele und
deren Erreichung zu. Das Hochschulkennzahlensystem allein kann diese Auf-
gabe nicht erfullen. Andererseits kdnnen Zielvereinbarungen allein keinen Qua-
simarkt induzieren. Vor diesem Hintergrund ist ein Zusammenspiel beider In-

strumente zur Gesamtsteuerung notwendig.*

Die Fachhochschulen erhalten auf Grund der mehrjahrigen Ausgestaltung der
Zielvereinbarungen eine hohe Planungssicherheit Uber den gro3ten Teil der
Mittelzuweisungen. Dies ist in Anbetracht der hohen Fixkosten von Hochschu-
len (vor allem im Bereich Personal) zu begruf3en, denn hohe Verluste kdnnen
nur schwer kompensiert werden. Mit der geteilten Mittelvergabe (90% diskretio-
nar und 10% leistungsorientiert) ist in der niedersédchsischen Gesamtsteuerung
darauf zu achten, dass die individuell ausgestalteten Zielvereinbarungen nicht
zu Zielkonflikten mit dem Formelsystem fihren. Die klare Definition der Leis-
tungs- und Aufgabenbereiche grenzt zwar beide Instrumente formal voneinan-
der ab. Jedoch besteht bei der spezifischen Vertragsgestaltung grundsatzlich

Konfliktpotenzial.

1.3.2. Grundarchitektur

Die Grundarchitektur erméglicht mit ihrer hierarchischen Struktur eine Kontinui-
tat und Akzeptanz der leistungsorientierten Hochschulsteuerung und
-finanzierung. Durch die Integration einer Formel und eines Monitoring mit einer
engen Verbundenheit in der Datenerhebung und -aggregation verfolgt das nie-
derséchsische Hochschulkennzahlensystem eine umfassendere Form der
Steuerung als zuvor. Es wird zwar auf eine Feinsteuerung der Hochschulen
verzichtet, aber durch das Monitoringsystem lassen sich frihzeitig Entwicklun-
gen beobachten und steuernde MalRnahmen im Rahmen von Zielvereinbarun-
gen kénnen ergriffen werden. Gegebenenfalls konnen auch neue hochschulpo-

litische Ziele erkannt werden und dementsprechend Formelparameter ersetzen.

% Siehe hierzu auch Garbade et al. 2008.
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1.3.3. Formelsystem

Im Vorgadngermodell wurden Facher-Cluster mit aufwandig ermittelten Preisen
verwendet. Dagegen verwendet das Formelsystem zwei Fachergruppen. Durch
diese Aufteilung stehen in erster Linie die Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten mit den technischen und gestaltenden Wissenschaften in der Mittelvertei-
lung nicht in Konkurrenz zueinander. Innerhalb der Fachergruppen werden die

Leistungsbereiche Lehre, Forschung und Gleichstellung bertcksichtigt.

Im Leistungsbereich Forschung wird der Indikator Drittmittel fir Forschungsleis-
tungen herangezogen. Auch wenn die Gewichtung mit 12% im Vergleich zu
Universitaten (48%) um das Vierfache geringer ausféllt, so kann dies doch als
Fortschritt gewertet werden. Insbesondere kdnnen angewandte Forschungs-
schwerpunkte und -projekte zur Profilbildung der Fachhochschulen beitragen.*
Allerdings wird die Forschungsleistung allein auf Drittmittelertrége reduziert.
Eine zusatzliche qualitative Grol3e wie z. B. Veroffentlichungen in Zeitschriften

mit Peer-System ist zur differenzierteren Bewertung der Forschung sinnvoll.

Zur Beurteilung der Lehre werden im Formelsystem nun vier Indikatoren einge-
setzt. Die Kennzahl der eingeschriebenen Studienanfanger ersetzt die Aufnah-
mekapazitat, die auf Grund ihrer starken Gewichtung zu Fehlsteuerungen fiihr-
te. Zwar werden mit der neuen Kennzahl nach wie vor inputorientierte Werte
geliefert, allerdings werden Manipulationsméglichkeiten hinsichtlich der Schaf-
fung von Kapazitat umgangen und auf Grund der geringen Gewichtung der
Kennzahl ist das Formelsystem nicht mehr so stark von Planwerten abhéngig.
Stattdessen wird der Leistungsbereich Lehre nun durch die outputorientiert ge-
wichteten Absolventenzahlen in der Regelstudienzeit (75%) dominiert. Hier-

durch wird ein klarer Anreiz fir den Studienerfolg gesetzt.*

Die Kennzahlen der Internationalisierung (Bildungsauslander und ins Ausland

gehende Studierende) geht mit einem Anteil von 4% in das Formelsystem ein.

9 Siehe bspw. FH Osnabriick 2009.

*L Ein noch sinnvollerer Indikator fiir den Studienerfolg wéare eine modulbezogene Kennzahl, die
auch Bezug auf Hochschulwechsler und Teilzeitstudierende nehmen kénnte. Allerdings sind
noch methodische und administrative Probleme wie z. B. die Datenerhebung ungelést. Vgl.
Jaeger/ In der Smitten 2009, S. 33ff.



1. Das niederséachsische Hochschulkennzahlensystem 15

Weitere 4% werden fur den Leistungsbereich Gleichstellung (drei Kennzahlen)
vorgesehen. Dadurch werden Anreize fir die Umsetzung entsprechender Ziele

geschaffen.

Mit acht Indikatoren scheint das Formelsystem zunachst zu viele Ziele zu ver-
folgen. In Anbetracht der vielfaltigen gesellschaftlichen Ziele von Hochschulen
erscheint die Fokussierung auf gegenwartig acht Indikatoren angebracht. Wei-
terhin liegt es im Ermessen der Fachhochschulen, Schwerpunkte in der Zielver-
folgung zu setzen (z. B. in der Definition von Haupt- und Nebenzielen) oder
Kompetenzbereiche (z. B. in der Gleichstellung) aufzubauen und Strategien zu
entwickeln. Dies fordert zuséatzlich die Profilbildung und somit das wettbewerbli-

che Denken und Handeln der Fachhochschulen.

1.3.4. Monitoringsystem

Uber das Formelsystem hinaus verfugt das niederséachsische Hochschulkenn-
zahlensystem auch tber ein Monitoringsystem zur differenzierten Analyse der
Hochschulentwicklung. Das Monitoringsystem ist mit 28 Kennzahlen deutlich
umfassender als das Formelsystem. Die Daten stammen allerdings weitestge-
hend aus der amtlichen Statistik und der GuV, so dass der Erhebungsaufwand
fur Fachhochschulen gering ist. Die Datenverdichtung erfolgt auf LFE-Ebene,
um genauere Aussagen Uber Leistungen in Lehre und Forschung ableiten zu
kénnen. Die nichtmonetaren Leistungskennzahlen werden ergdnzt um moneta-
re GroRen aus der GuV und der KLR. Dadurch kdénnen nicht nur Leistungen
bewertet werden, sondern auch das entgeltliche Potenzial zur Leistungserbrin-

gung.

1.3.5. Begrenzung der formelgebundenen Mittelvergabe

Der finanzielle Umfang des leistungsorientierten Formelsystems ist auf 10%
reduziert worden. Entscheidend fur die Beurteilung der Anteilshdohe ist aber

letztlich, welche Umverteilungswirkungen erzielt werden.*? Das System wurde

2 vgl. Jaeger/ In der Smitten 2009, S. 21.
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erst 2007 eingefihrt, daher konnen auf Grund fehlender langfristiger Daten
noch keine wirkungsbezogenen Aussagen getroffen werden. Dennoch ist
grundsatzlich die Gefahr vorhanden, dass die kameralistische Haushaltsfiihrung
nach wie vor zu unerwinschten Umverteilungen fuhrt. Auf Kappungsgrenzen,
die extreme Umverteilungen vermeiden koénnten, wird verzichtet. Ein Grund fur
diese Entscheidung kénnte im relativ geringen Verteilungsanteil liegen.** Er-
ganzend sei angemerkt, dass der zusatzliche Berechnungsschritt des Formel-
systems ebenfalls unerwiinschten Umverteilungen entgegenwirkt, da das erwei-
terte Verfahren hochschulindividuelle Leistungsveranderungen unabhangig von
anderen Fachhochschulen berticksichtigt.

1.3.6. Zusammenfassende Bewertung

Aus Sicht des Staates tragt das Hochschulkennzahlensystem in Verbindung mit
Zielvereinbarungen zur geforderten Umweltanpassung** des Hochschulsystems
bei und Uberwacht die Entwicklungen. Durch die neuen Steuerungsinstrumente
werden so Rahmenbedingungen fur die Fachhochschulen geschaffen, in denen
sie sich frei entfalten konnen. Die Hochschulen wiederum setzen sich Ziele,
individuelle Strategien und Kompetenzen, und wirken auf ihre Umwelt ein. Da-
mit gewinnt die Hochschullandschaft an Dynamik. Zur Entscheidungsfindung
Uber die ,richtigen” Ziele, Strategien und Kompetenzen muissen ausreichend
Kenntnisse Uber hochschulinterne Prozesse vorliegen. Als entscheidungsun-
terstitzendes Controllingsystem fir die Fachhochschulen ist das Hochschul-
kennzahlensystem allein nicht geeignet, denn aus Hochschulsicht fungiert es
immer noch auf einer zu hohen Aggregationsebene (HS-Ebene und LFE-
Ebene) und kann nicht zur internen Analyse von Hochschulprozessen herange-
zogen werden. Dazu ist ein umfassenderes Fihrungssystem notwendig, das
auf die Bedirfnisse der Entscheidungstrager in den Hochschulen ausgerichtet
ist.

3 In vielen Bundeslandern liegt der Anteil des Leistungsbudgets wesentlich héher. So werden
z. B. in Berlin 30% oder in Nordrhein- Westfalen 20% vergeben. Vgl. Jaeger/ In der Smitten
2009, S. 21. Eine etwas veraltete Ubersicht der Anteile an Fachhochschulen von 11 Bundes-
landern befindet sich in Leszczensky/ Orr 2004, S. 47.

“\Wirtschaftswissenschaftler stellen im Zuge der finanziellen Licken 6ffentlicher Verwaltungen
Forderungen nach addquaten Managementstrukturen und -instrumenten, um sich Umwelt-
veranderungen anpassen zu kdnnen. Erste Forderungen stellten Drucker 1962, S. 11 und
Luhmann 1965, S. 30.
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2. Hochschul-Controlling

An deutschen Hochschulen wird derzeit kein einheitliches Hochschul-
Controlling betrieben.*® Ein Grund kénnte die unterschiedliche Ausgestaltung
staatlicher Steuerungsinstrumente sein.*® Zudem ist in vielen Hochschulen die
Abgrenzung zum Qualitatsmanagement nicht eindeutig geregelt, so dass sich
ein deduktiv hergeleitetes Hochschul-Controlling als schwierig herausstellt. Das
Hochschulkennzahlensystem nimmt zusatzlich Einfluss auf die Gestaltung. Die
sich daraus ergebenen Chancen werden in den folgenden Abschnitten darge-
stellt.

2.1. Hochschul-Controlling und Qualitatsmanagement

Vor dem Hintergrund der Veranderungen in der Hochschulfinanzierung nimmt
das Controlling zunehmend unterstiitzende und koordinierende Aufgaben fir
das Management einer Hochschule wahr. Unter Einbezug externer Anforderun-
gen bendtigen die Hochschulleitung und die Fakultaten zur fundierten Zielbil-
dung und zur Entwicklung von Kompetenzen Transparenz Uber hochschulinter-
ne Prozesse. Zusatzlich ist Transparenz Uber die vorhandenen Ressourcen und
schwer messbaren Potenzialen erforderlich, um strategische MalRnahmen und
Programme aufzulegen, die die Qualitdt der Management-, Kern- und Unter-
stitzungsprozesse einer FH verbessern. Zur Schaffung der Transparenz un-
terstitzt das Controlling mit verfahrenstechnisch ausgelegten Instrumenten, die
die Organisation, das Planungs-, das Kontroll-, das Personal- und das Informa-
tionssystem koordinieren, um eine mdglichst hohe effektive und effiziente Ziel-
erreichung zu gewéhrleisten.*” Die Abbildung 3 fasst die hier geschilderten Zu-

sammenhange im Schichtenmodell grafisch zusammen.

> vgl. Ziegele et al. 2008, S. 2.
“®vgl. Taschner 2009, S. 8ff.
“"vgl. Weichselbaumer/ Ziegele 2001, S. 3ff. sowie Kiipper 2008, S. 518f.
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Ziele,

Ziele
Kompetenzen

Strategische
Strategien MaRnahmen
und Programme

Planungs- / Kontrollsystem
Fih system Ya
Uhrungssystem Controlling
Personal- \ Informations-

fuhrungs-
system

Organisation ~ System

Ressourcen/

] Personal | Anlagen | Material | Informationen | Finanzen
Potenziale

Managementprozesse N N N N N

Hochschulprozesse Kernprozesse ‘ Lehre und Forschung

Unterstiitzungsprozesse -~ > N N
Abbildung 3: Schichtenmodell fiir Hochschulen®®

Das prozessorientierte Verstandnis des Hochschul-Controlling schafft eine enge
Verbindung zum Qualitditsmanagement. Die qualitatsorientierte Steuerung un-
terstitzt eine fundierte Entscheidungsfindung zur Verbesserung der Qualitat in
der Hochschule und kann auch der Akkreditierung von Studiengdngen und ins-
besondere der Systemakkreditierung dienen. Zunachst erfolgt in diesem Steue-
rungsansatz die Bestimmung der Qualitat durch Festlegung von Zielen und Er-
gebniserwartungen (Planung). In Qualitatsprifungen werden anschliel3end die
Hochschulprozesse untersucht und die gewonnenen und aufbereiteten Informa-
tionen werden zur Ruckkopplung mit den erwarteten Ergebnissen abgeglichen.
Dazu werden Instrumente wie z. B. Evaluationsverfahren eingesetzt. Die Er-
gebnisse lassen Riickschlisse fir eine neue zielgerichtete Planung zu, die an-
schlieBend durch die Organisationsmitglieder umgesetzt wird und eine qualitati-
ve Verbesserung herbeifiihren soll. Das Vorgehen wird periodisch wiederholt,
bildet einen Regelkreis (siehe Abbildung 4) und entspricht weitestgehend den
klassischen Controllingphasen Planung, Umsetzung und Kontrolle unter Einbe-

zug von Informationen.*°

/ Umsetzung
Priifung/

Planung Informations-
gewinnung

\ Riickkopplung /

Abbildung 4: Regelkreis Qualitatsmanagement™

8 vgl. Kuipper 2008, S. 518.
“9vgl. Ziegele et al. 2008, S. 12f.; ASIIN e.V. 2009, S. 6ff.
% vgl. Ziegele et al. 2008, S. 13.
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Neben der vergleichbaren Vorgehensweise gibt es auch Unterschiede zwischen
beiden Funktionen im Hochschulbereich:**

e Qualitatsmanagement ist allein auf qualitative Ziele fokussiert. Hingegen
ist Controlling in dieser Hinsicht umfassender, da es quantitative als auch
qualitative Ziele einbezieht.

¢ Qualitatsmanagement umfasst den gesamten Planungs- und Steue-
rungsvorgang an sich (z. B. Berufungsverfahren). Controlling beschrankt
sich auf unterstitzende und koordinierende Aufgaben. In der Hinsicht ist

Qualitditsmanagement umfassender.

Zur Ausnutzung von Synergien kann je nach Situation und Kommunizierbarkeit
der Ansatze sowohl Controlling Teil von Qualitdtsmanagementsystemen sein
als auch umgekehrt. Bspw. kann das Controlling quantitative Instrumente und
Analysen zur Entscheidungsfindung in qualitativen Prozessen einsetzen. Um-
gekehrt kann Controlling als Fiuhrungsansatz herangezogen werden, in dem

das Qualitatsmanagement einen Teilbereich bildet.>?

Zur Verdeutlichung ist in der folgenden Abbildung 5 das Controlling der quali-
tatsorientierten Steuerung untergeordnet. Controlling und Evaluation erheben
und bereiten gemeinsam Daten aus den Hochschulprozessen auf, um das Ver-
besserungspotenzial der Hochschule transparent zu machen. Die Evaluation
fokussiert sich auf qualitative und das Controlling auf quantitative Daten. Die
Datenaufbereitung erfolgt sowohl fur das Prasidium zur Ziel- und Strategieent-
wicklung, Wirtschaftsplanung als auch fur die Rechenschaftslegung der abge-
laufenen Periode gegentber dem MWAK. Nach Fixierung der Ziele mit dem
MWK und den diskretiondren und leistungsbezogenen Zufihrungen erfolgt die
interne Ressourcenzuteilung wie z. B. Budgets, Personal, Lehrdeputate, Dritt-
mittel usw. zur Umsetzung der Hochschulprozesse Lehre und Forschung. Im
Kreislauf soll so ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess in Gang gesetzt
werden. Das Beispiel verdeutlicht, dass sich Controlling und Qualitatsmanage-

ment erganzen kbnnen, wenn eine klare Aufgabenabgrenzung definiert ist. Der

L vgl. Ziegele et al. 2008, S. 13.
*2 \vgl. Ziegele et al. 2008, S. 13f.
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Ansatz ist auch auf dezentrale Einheiten mit Hilfe von Instrumenten wie z. B.
Qualitatsmanagementhandbichern tbertragbar und durch regelmaRige Sitzun-

gen lassen sich Ziele und strategische MaRnahmen untereinander abstimmen.

MWK |

Verbesserungs-
kontinuierlicher potenzial

()

Forschung

e MWK

Abbildung 5: Prozessorientiertes Qualitaitsmanagementsystem>®

2.2. Koordination der Fihrungsteilsysteme

Neben der Abgrenzung zum Qualitatsmanagement ist die Koordination der ein-
gesetzten quantitativen Instrumente fur eine effiziente und effektive Hochschul-
steuerung von hoher Relevanz. Hier muss das Hochschul-Controlling sichers-
tellen, dass die Instrumente sich ergdnzen und nicht widersprichliche, redun-

dante oder fehlerhafte Ergebnisse liefern.

Den Entscheidungstragern stehen zur Fihrung von Hochschulen verschiedene
Instrumente zur Verfigung. Die Gesamtheit der Instrumente und Handlungen
wird als Fihrungssystem bezeichnet.>* Das Prasidium nutzt das Fiihrungssys-
tem zur Planung und zur Kontrolle, zur Personalfiihrung, zu Informationszwe-
cken und zur Organisationsentwicklung. Die Funktionen bilden Teilsysteme des
Fuhrungssystems und sind nach Kiuppers Auffassung interdependent, so dass
eine enge Koordination zwischen und innerhalb der Teilsysteme als spezifische
Aufgabe notwendig wird. Bspw. bendtigt die Planung relevante Daten Uber Per-
sonalbedarf, monetare und nichtmonetéare Informationen von Hochschulprozes-

sen und Ressourcen sowie solide Organisations- und Entscheidungsstrukturen.

*% vgl. Nickel 2007, S. 140.
> vgl. Kiipper 2008, S. 28f.
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Dabei muss sich die Kontrolle grundsétzlich zur Planung riickkoppeln lassen.>
In dieser Hinsicht bildet das Hochschul-Controlling das Integral verschiedener

Teilsysteme.*®

Die Entwicklung der Organisation als Fuhrungsteilsystem ist am weitesten fort-
geschritten. U. a. regeln das NHG, Ordnungen und Satzungen der Hochschulen
Aufgaben, Weisungs- und Entscheidungsrechte, formale Informationswege,
Studien- sowie Prufungsanforderungen. Aul3erdem ist der hierarchische Aufbau
einer Hochschule gesetzlich vorgegeben. So regelt der 8§ 36 NHG, dass die
zentralen Organe sich aus Prasidium, Hochschulrat und Senat zusammenset-
zen und dass die Organe der dezentralen Fakultaten aus Dekanat und Fakul-
tatsrat bestehen. Die Entscheidungsrechte des Prasidiums regelt 8§ 37 NHG. § 3
NHG formuliert die Aufgaben einer Hochschule.®” Die Entwicklung der Hoch-
schulorganisation hangt damit vielfach von staatlichen Gesetzen und Verord-
nungen ab.>® Wie im Hochschulkennzahlensystem bereits realisiert, ist es prin-
zipiell denkbar, dass mittel- oder langfristig eine LFE-Ebene in die Hochschul-

struktur fest verankert wird.

Personalfiihrungssysteme sind an Hochschulen noch wenig entwickelt. Insbe-
sondere Motivations- und Anreizinstrumente kénnen jedoch das Verhalten von
Mitgliedern einer Organisation direkt und zielorientiert steuern. Eine wesentliche
Komponente bildet die 2002 eingeflhrte leistungsorientierte W-Besoldung.
Grundsatzlich soll das Instrument die Leistungsbereitschaft anregen. Neben
Leistungselementen beim Grundgehalt kénnen individuelle Leistungsbezige
vergeben werden.>® Dadurch ergeben sich flexible Méglichkeiten hinsichtlich
quantitativer und qualitativer Bewertungs- und Vergabekriterien in Lehre und
Forschung, die durch das Hochschul-Controlling und das Qualitatsmanagement
gestaltet werden kénnen. Dabei besteht die Herausforderung, dass die extrinsi-

schen Kriterien nicht die intrinsische Motivation der Wissenschaftler verdran-

> Vgl. Kupper 2008, S. 27ff. i.V.m. 521. Kuppers Auffassung ist gegenwaértig die umfassendste
Controlling-Konzeption. Zur Diskussion von Controlling-Konzeptionen siehe bspw. Wall 2008.

*® vgl. Weichselbaumer/ Ziegele 2001, S. 6.

"vgl. §§ 3, 36 und 37 NHG.

%% vgl. Kiipper 2008, S. 520.

% vgl. Handel 2005, S. 13ff. Die leistungsorientierte Besoldung wird wie die leistungsorientierte
Mittelvergabe durchaus kritisch betrachtet. Vgl. bspw. Zangl 1999 oder Buchholz 2007.
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gen, sondern erganzen sollen.®® Inwiefern Kennzahlen des Hochschulkennzah-
lensystems als Kriterien zur leistungsorientierten Besoldung geeignet sind und
wie die Ausgestaltung eines solchen Anreizsystems in Hochschulen aussehen

konnte, ist generell noch nicht behandelt worden.

Das Planungssystem ist gesetzlich bedingt reglementiert und wird durch die
Hochschulen weitestgehend eigenstandig entwickelt. Instrumente strategischer
Planung sind bspw. qualitative Struktur- bzw. Entwicklungsplane. Allerdings
verlangt das niedersachsische MWK, wie in Kapitel 3.1. erlautert, einen Wirt-
schaftsplan, der sich handelsrechtlich nach der GuV richtet und Ist-, Soll- und
Plandaten umfasst.®> Hier kann das Hochschul-Controlling die Abstimmung
zwischen dezentral erstellten qualitativen Struktur- und den quantitativen Wirt-
schaftsplanen sowie deren hochschulweiter Verdichtung forcieren. Wirden sich
die Strukturplane bspw. an der fur die Wirtschaftsplane vorgegebenen GuV-
Struktur orientieren, lieRen sich quantitative mit qualitativen Informationen ver-
binden. Dies wirde die Transparenz von Prozessen und Ressourcen mal3geb-

lich erh6hen.

Das Kontrollsystem sollte eine hohe Interdependenz zum Planungssystem auf-
weisen. Die staatliche Rechenschaftslegung tber die Mittelverwendung erfolgt
iiber den Jahresabschluss,®® so dass eine Riickkopplung zum Wirtschaftsplan
formal bereits moglich ist. Ferner kdnnte ein unterjahriges Monitoringinstrument
dazu beitragen, dass Abweichungen friihzeitig erkannt und durch MaRnahmen
noch die geplanten Ziele erreicht werden. Der Jahresabschluss umfasst sowohl
quantitative als auch qualitative Informationen im Lagebericht. Zertifizierungs-
agenturen verlangen vom Qualitditsmanagementsystem zudem die Verdffentli-
chung von leistungsbezogenen Informationen, die von den Daten des Jahres-
abschlusses erheblich abweichen.®® Die Integration derartiger Kontrollinstru-
mente zu einem luckenlosen Kontrollsystem, welches zudem noch zu den an-
deren Teilsystemen abgestimmt ist, ist kiinftig eine grol3e Herausforderung fur
das Hochschul-Controlling.

% v/gl. Speckbacher et al. 2008, S. 50f.
®Lvgl. § 49 NHG. Die GuV-Struktur wiederum ist durch das Hochschulkennzahlensystem ange-
Ezasst worden. Siehe Kapitel 1.2.3.
Siehe Kapitel 1.1.
%3 vgl. bspw. Nickel 2007, S. 149.
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Das Informationssystem stellt fir die Entscheidungstrager fuhrungsrelevante
Informationen Uber Prozesse und Ressourcen bereit. Der individuelle Informati-
onsbedarf der Entscheidungstrager ist derartig ausgepragt, dass mehrere In-
strumente notwendig sind. Die Daten werden zudem héaufig an verschiedenen
Stellen erhoben und aufbereitet. Teilweise konnen Daten nur sehr schwer erho-
ben werden, wie z. B. wirkungsorientierte Daten. Die Leistungsseite der Lehre
und Forschung wird haufig auch nur rudimentér abgebildet und nicht allen Ent-
scheidungstradgern zuganglich gemacht, so dass die Informationsversorgung
nicht standardisiert erfolgt. Die Gestaltung des Informationssystems ist daher
eines der wichtigsten Aufgabenfelder des Hochschul-Controllings.®* Die Instru-
mente kénnen so ausgestaltet sein, dass sie Bezug zum Hochschulkennzah-
lensystem nehmen, um die geforderte Transparenz der Hochschule auf die

internen Einheiten auszuweiten.

Insgesamt zeigt sich, dass ein deduktiv hergeleitetes integriertes Hochschul-
Controllingsystem noch nicht sehr ausgepragt ist. Lediglich vereinzelt werden
Instrumente in den Fihrungsteilsystemen angewendet, die ineinander greifen.
Ferner sind die Controllinginstrumente zur qualitdtsorientierten Steuerung nur

nachrangig aufeinander abgestimmt.

2.3. Aufbau und Gestaltung von Informationssystemen

An Hochschulen sind grundsatzlich zwei Typen von formalen Informationssys-
temen zu etablieren, die fur die Entscheidungsfindung relevant sind. Die nicht-
monetare Rechnungslegung® ist auf die Lehre und Forschung ausgerichtet und
die monetare Rechnungslegung verfolgt eine zahlungs- und kostenorientierte
Erfassung von Vorgadngen und Ressourcen. Wie die beiden folgenden beiden
Abschnitte zeigen, kdnnen beide Typen in weitere strukturelle Teilsysteme ge-

gliedert werden, um einerseits den Bedarf der Entscheidungstrager gerecht zu

% vgl. Kiipper 2008, S. 522.

® Die Rechnungslegung verfolgt in der Betriebswirtschaft den Zweck der Einkommensmessung
und Informationsfunktion. Die Rechnungslegung zeichnet sich weiterhin durch eine eindeutige
Systematisierung aus. Die Schwierigkeit liegt in der Ubertragung und Anwendbarkeit auf das
staatliche Hochschulwesen, da Hochschulen nicht auf die Gewinn- und Einkommenserzielung
ausgerichtet sind. Dadurch ergeben sich Gefahren der Fehlinterpretation und Fehlsteuerung.
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werden und um andererseits eine Koordination zu anderen Fuhrungsteilsyste-

men zu erméglichen. ®®

2.3.1. Monetare Rechnungslegung

Die monetare Rechnungslegung ist ein Geflecht aus rein finanziell bewerteten
GroRRen. Waltenberger konzipiert eine Rechnungslegung bestehend aus einer
dreiteiligen Finanzrechnung, Vermodgensrechnung und Vermdgenséanderungs-
rechnung. Das Konzept kommt den externen Anforderungen des 8§ 49 NHG,
des § 6 der Betriebsanweisung und den Angaben des § 26 der VV-LHO entge-
gen. Darin wird geregelt, dass ein Jahresabschluss nach den Vorschriften des

Handelsgesetzbuchs iiber groRRe Kapitalgesellschaften zu erstellen ist.®’

Die Finanzrechnung von Hochschulen ermittelt periodisch Zahlungsuberschis-
se aus Ein- und Auszahlungen, die frei von Bewertungen und Zurechnungen
sind. Eine in Staffelform gegliederte Finanz- bzw. Kapitalflussrechnung erhéht
die Transparenz zusatzlich. Die ein- und auszahlungswirksamen Posten kon-
nen wie in Industrieunternehmen ublich nach laufender Geschaftstatigkeit, In-
vestitions- und Finanzierungstatigkeit ausgewiesen werden. Neben der héheren
Transparenz Uber faktische Zahlungsflisse kann die Finanzrechnung als opera-
tives und langerfristiges Monitoringinstrument tber die Verwendung von Fi-
nanzmitteln betrieben werden. Damit ware die Finanzrechnung in das Pla-

nungs- und Kontrollsystem mit einbezogen.

Die in Abbildung 6 dargestellte Finanzrechnung entspricht der angepassten
GuV-Struktur gemaR Hochschulkennzahlensystem.®® Der Entwurf der Finanz-
rechnung zeigt auch, wie die drei Teilbereiche abgegrenzt und die Ein- und
Auszahlungen nach Mittelherkunft und -abflisse gruppiert werden kdnnen.
Sinnvoll erscheint zudem eine Datenerfassung auf Fakultats- oder LFE-Ebene,
um dezentrale Entscheidungstrager mit Informationen zu Zahlungsstromen zu

versorgen. Aul3erdem kénnte eine Kopplung zum Finanzplan erfolgen.

% vgl. Waltenberger 2006, S. 36ff.

®" vgl. Waltenberger 2006, S. 124ff.; § 49 NHG; § 6 Betriebsanweisung 2003; § 26 Nr. 1.10 VV-
LHO 2009 sowie Kapitel 3.1.

% vgl. Dolle et al. 2007b, S. 17.
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| Teilfinanzrechnung Fakultat n
[ Teilfinanzrechnung Fakultt 2
| Teilfinanzrechnung Fakultét 1
Finanzrechnung FH
Einzahlungen aus Zuweisungen und Zuschusse fur laufende Aufwendungen
* Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Mitteln des Erfolgsplans
* Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Sondermitteln
* Einzahlungen von anderen Zuschussgebern
« Einzahlungen fir die Lehre (Studienbeitrage und Langzeitstudiengebiihren)
+ Einzahlungen aus Entgelten
 Einzahlungen flr Auftréage Dritter
* Einzahlungen fir Weiterbildung
+ Sonstige betriebliche Einzahlungen
* Einzahlungen fur Stipendien und Wissenschaftspreise
« Einzahlungen fiir Spenden und Sponsoring
* Eigene Einnahmen ohne Zinsen und ahnliche Einzahlungen, Inanspruchnahme von Personal/
Geraten im Rahmen von Nebentatigkeiten, Verkaufseinnahmen von Waren, Erstattungen von
Telefongebiihren und Kopierkosten, Zusatzmittel zur Férderung der Krankenbehandlung
« Ubrige Einzahlungen
- Auszahlungen fur Lieferungen und Leistungen
 Auszahlungen fir Lieferungen
* Auszahlungen fiir bezogene Leistungen
- Personalauszahlungen
* Entgelte, Vergitung und Besoldung
 Soziale Abgaben und Auszahlungen fiur Altersversorgung und fir Unterstitzung
 Sonstige Personalauszahlungen
- Sonstige betriebliche Auszahlungen
* Bewirtschaftung
* Mieten, Pachten
» Gebuhren flr die Beziigeabrechnung (NLBV)
 Auszahlungen fir Geschéftsbedarf und Kommunikation
* Sonstiges
- Sonstige Steuern
= Mittelzufluss/ -abfluss aus der laufenden Hochschultatigkeit
+ Einzahlungen aus Zuweisungen und Zuschiisse zur Finanzierung von Investitionen
* Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Mitteln des Finanzplans
« Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Sondermitteln
* Einzahlungen von anderen Zuschussgebern
- Sonstige betriebliche Auszahlungen
» Bauunterhaltung (Geb&ude)
= Mittelzufluss/ -abfluss aus Investitionstatigkeit
+ Sonstige Zinsen und &hnliche Einzahlungen
* Zinsen aus Studienbeitragen
* Sonstige Zinsen
- Zinsen, Erbbauzinsen und ahnliche Auszahlungen aus Finanztatigkeiten
= Mittelzufluss/ -abfluss aus sonstigen Finanztatigkeiten
+ AuBerordentliche Einzahlungen
- AulRerordentliche Auszahlungen
= Zahlungsiberschuss/ -defizit in Periode xx

Abbildung 6: Finanzrechnung niedersachsischer Fachhochschulen®

Die Vermogensrechnung oder Bilanz stellt die Vermodgenswerte den Schulden
gegeniber, um so die zur Verfigung stehenden, bewerteten Ressourcen und
Potenziale am Ende einer Periode zu erfassen. Neben der Informationsfunktion
ist die Bilanz in Niedersachsen Teil des Jahresabschlusses und daher ein ele-
mentares Kontrollinstrument des MWK. Die Bilanz kann allerdings auch als

strategisches und operatives Planungsinstrument ausgebaut werden,”® indem

% vgl. Waltenberger 2006, S.132ff.; Dolle et al. 2007b, S.22ff.
" vgl. Jaspersen 1999, S. 499ff.
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der Zeithorizont um kinftige Perioden erweitert und die Bilanz auf dezentrale
Einheiten wie Fakultaten herunter gebrochen wird. Die grundlegende Bilanz-
struktur an niedersachsischen Fachhochschulen ist in Abbildung 7 gemaf 8
266 Absatz 2 und 3 Handelsgesetzbuch dargestellt.”* Abhangig vom konkreten
Informationsnutzen, der technischen Umsetzbarkeit und dem Einsatz weiterer
dezentraler Instrumente (z. B. Wirtschaftsplane) kdnnte auch die Vermégens-
rechnung auf Einheiten der Hochschule ausgerichtet sein und die Transparenz
Uber dezentrale Ressourcen und Potenziale erhéhen. Das Hochschulkennzah-
lensystem wirkt sich nicht direkt auf die Vermdgensrechnung aus, da es ledig-
lich monetare Daten der GuV und KLR verdichtet. Dennoch kénnte die Vermo-
gensrechnung analog zur Finanzrechnung auf Fakultats- oder LFE-Ebene dar-

gestellt werden.

| Teilvermdgensrechnung Fakultat n
| Teilvermdgensrechnung Fakultat 2
| Teilvermsgensrechnung Fakultat 1
Vermogensrechnung FH

A. Anlagevermogen A. Eigenkapital
I. Immaterielle Vermdgenswerte I.  Nettoposition
Il. Sachanlagen Il. Gewinnriicklagen

11l. Bilanzgewinn/ -verlust

B. Umlaufvermoégen B. Sonderposten fiir Investitionszuschisse
I. Vorrate

Il. Forderungen und sonstige Vermdgensgegensténde C. Rickstellungen

Ill. Kassenbestand, Bundesbankguthaben,

Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks D. Verbindlichkeiten

C. Rechnungsabgrenzungsposten E. Rechnungsabgrenzungsposten

Abbildung 7: Vermégensrechnung niedersachsischer Fachhochschulen

Die Vermdgensanderungsrechnung oder GuV kann ausfuhrlichere Informatio-
nen zu den periodischen Ressourcenzu- und -abnahmen liefern als es die Ver-
maogensrechnung vermag. Sie wirkt sich direkt auf den Bilanzgewinn/-verlust
des Eigenkapitalkontos der Vermdgensrechnung aus. Im Gegensatz zur Fi-
nanzrechnung unterliegt die GuV auch Bewertungen und Zurechnungen’®. Pa-
rallel zur Vermogensrechnung ist die Struktur gesetzlich reglementiert. Die VV-
LHO regelt, dass die Gliederung der GuV fur Hochschulen nach dem Gesamt-
kostenverfahren gemaR § 275 Absatz 2 und 3 Handelsgesetzbuch erfolgt.”

Allerdings erfordert das Hochschulkennzahlensystem wie bereits erwahnt eine

" Eine theoretische Diskussion zu Ansatz, Bewertung und Ausweis einzelner Vermégensrech-
nungsposten fiihrt Waltenberger 2006, S. 136-162. Die Buchfuhrungstechnik fiir Hochschulen
in Niedersachsen wird in der Bilanzierungsrichtlinie 2004 verdeutlicht.

2 vgl. Bilanzierungsrichtlinie 2004, S. 3f.

"% Hier sind bspw. Abschreibungen oder aktivierte Eigenleistungen zu nennen.

" Vgl. § 26 Nr. 1.10 VV-LHO 2009.
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Anpassung der GuV-Struktur.” Dies wirkt sich auch auf den Erfolgsplan aus,
der ein Teil des Wirtschaftsplans ist.”® Denn der Wirtschaftsplan strukturiert sich
gesetzlich nach der GuV und umfasst nicht nur Plandaten, sondern auch die
Istdaten der GuV sowie die Solldaten der nachsten Periode.”” Durch den Ein-
bezug der GuV-Struktur ist der Erfolgsplan ferner in der Lage, einen Grol3teil
der monetaren Kennzahlen des Hochschulkennzahlensystems fur die Fach-
hochschulen zu generieren.”® Die Abbildung 8 stellt vereinfacht einen Erfolgs-
plan und deren dezentrale Teilplane der Fakultaten oder LFE unter Einbezug
der GuV-Struktur dar.

| Teilerfolgsplan Fakultat n
[ Teilerfolgsplan Fakultat 2
[ Teilerfolgsplan Fakultat 1
Erfolgsplan FH Ist/ GuV  Soll Plan

. Ertrage Landesmittel 1 !
1. Umsatzerldse/ Zuweisungen L T

Il Sonstige Ertréage 1 1 1
Summe Ertrage i i |

IV.  Aufwendungen/ Ausgaben 1 1

V. Personal L R R
VI. Bewirtschaftung/ Liegenschaften ! ! !

VIl.  Riicklagen ' ' i

Summe Aufwendungen L ! |

Ergebnis Geschaftstatigkeit 1 1 1

Abbildung 8: Vermégensanderungsrechnung (GuV) und Erfolgsplan”

Die dreiteilige Finanz- und Vermdgensrechnung dient in erster Linie externen
Adressaten zur Rechenschaftslegung tber Mittelherkunft und -verwendung.
Allerdings kénnen die Erstellungspflichten auch als Chance wahrgenommen
werden, die Instrumente zur Planung und Kontrolle auf dezentralen Ebenen
weiterzuentwickeln, die interne Transparenz tber Ressourcen zu erh6hen und

eine Ausrichtung auf das Hochschulkennzahlensystem vorzunehmen.®

’® Eine Ubersicht der Anpassungen gliedern Délle et al. 2007b, S. 17.

’® Siehe Kapitel 1.1.

"Vgl. § 49 Absatz 1, Nr. 1 NHG.

"8 10 von 12 monetaren Kennzahlen des Formelsystems konnen im Erfolgsplan abgebildet wer-
den. Vgl. Ddlle et al. 2007b, S. 14.

" vgl. Jaspersen 2009, S. 37.

% Die Kostenarten-, Kostenstellen- und Kostentragerrechnung (KLR) sind weitere finanzielle
Teilsysteme, die die Planung von Kosten unterstiitzen kénnen und Informationen zu Chancen
und Risiken liefern. Mittels einer Ergebnistabelle kénnen die Daten der GuV zur KLR gekop-
pelt werden. Insbesondere das Konzept von Hillmer 2009 liefert Gestaltungsmdaglichkeiten der
Teilsysteme unter Beriicksichtigung des Hochschulkennzahlensystems.
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2.3.2. Nichtmonetare Rechnungslegung

Die nichtmonetare Rechnungslegung umfasst tiberwiegend input- und outputo-
rientierte Informationen entlang des Leistungsprozesses. Die drei Instrumente
beriicksichtigen interne Bedurfnisse der Fakultdten und unterstitzen mit um-
fangreichen Informationen die Entscheidungsfindung. Insbesondere liefert die
nichtmonetare Rechnungslegung einen Gestaltungsrahmen, um erhebbare In-
formationen zu strukturieren und bedarfsgerecht in Berichten zu kombinieren.
Die nichtmonetare Rechnungslegung gliedert sich in den Bericht Uber das intel-
lektuelle Kapital, den Leistungsbericht und den Erfolgsbericht (siehe Abbildung

9). Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, sollten die Berichte Vorjahreswerte

enthalten.
[ Fakultatn
[ Fakultat 2
[ Fakultat 1
FH
A. Bericht Uber das intellektuelle Kapital B. Leistungsbericht

Humankapital Lehrleistung
« Wissenschaftlerkapital Forschungsleistung und wiss. Nachwuchsforderung
« Studentenkapital Sonstige wissenschaftliche Dienstleistungen
« Nicht-wissenschaftliches Humankapital Leistungen weiterer gesetzlicher Aufgaben

Strukturkapital * Frauenforderung
* Prozesskapital * Internationalitét
« Wissenschaftliches Unterstitzungskapital Weitere Leistungen im Rahmen einer Zielvereinbarung
« Lehrkapital Weitere Leistungen der Hochschule
« Forschungskapital

Beziehungskapital
« Alumnikapital
« Drittmittelkapital
« Wissenschaftliches Kooperationskapital

Innovationskapital | |

C. Erfolgsbericht N

Abbildung 9: Nichtmonetare Rechnungslegung®

Der Bericht Uber das intellektuelle Kapital enthalt nicht bilanziell bewertbare
Werte Uber Ressourcen und Potenziale einer Hochschule. Die Informationen
sind inputorientiert und dienen der Leistungserstellung. Das intellektuelle Kapi-
tal besteht nach dieser Konzeption aus Human-, Struktur-, Beziehungs- und
Innovationskapital. Das Humankapital umfasst die Anzahl der verschiedenen
Hochschulmitglieder differenziert nach Gruppen. Die Studierenden sind dabei
ebenso an der Leistungserstellung beteiligt wie wissenschaftliches und nicht-
wissenschaftliches Personal. Das Strukturkapital tragt zu einem reibungslosen
Prozessablauf bei. Inhalte sind bspw. Arbeitsabldaufe und -verfahren oder die
technologische Infrastruktur. AuRerdem werden nicht-personenbezogene Fak-

8 vgl. Waltenberger 2006, S. 60.
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toren oder Objekte mit aufgenommen, die die Kernprozesse unterstiitzen, wie z.
B. Instrumente zur Virtualisierung der Lehre, d. h. elektronische Tutorien, Com-
puter-Based-Training etc. Weitere Inputfaktoren sind die angebotenen Studien-
gange, Lehrveranstaltungen und Forschungsschwerpunkte. Diese werden im
Lehr- und Forschungskapital ausgewiesen. Das Beziehungskapital zeigt auf,
welche Verbindungen zu Geldgebern, Kooperationspartnern und ehemaligen
Absolventen bestehen. Das wissenschaftliche Kooperationskapital enthélt zu-
dem Informationen zu Forschungs- und Lehrverblinden zwischen zwei oder
mehreren Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder Disziplinen. Im Innova-
tionskapital werden kombinierte Inputfaktoren dargestellt, die kinftig Beitrage
zur Wettbewerbspositionierung der Hochschule leisten kénnen. Insofern sind
die Informationen teilweise redundant. Dies sind bspw. Informationen zu Paten-
tierungen oder Lizenzierungen, aber auch innovative Studiengéange oder For-

schungsschwerpunkte.®

Der Leistungsbericht ist outputorientiert und enthélt nichtmonetére, absolute
Grunddaten. Er umfasst die Leistungsbereiche Lehre, Forschung, Weiterbil-
dung, Nachwuchsférderung, Wissens- und Technologietransfer, Frauenforde-
rung, Internationalitdt sowie weitere Leistungen der Hochschule, gesetzliche
Aufgaben oder Leistungen im Rahmen von Zielvereinbarungen. Werden ver-
schiedene input- mit outputorientierten sowie monetare mit nichtmonetaren In-
formationen verkniipft,®® kénnen durch die Verhéltnisse Erfolgsindikatoren ge-
neriert und im Erfolgsbericht dargestellt werden.®* So kann der Erfolgsbericht
bspw. die KenngroRen des Hochschulkennzahlensystems abbilden. Der Er-
folgsbericht ist insofern eine Auswertungsrechnung, wahrend der Leistungsbe-
richnt und der Bericht Uber das intellektuelle Kapital zundchst zweckneutrale
Grundrechnungen sind. Auf Grund der verdichteten Daten eignet sich der Er-
folgsbericht folglich besser zur Entscheidungsfindung als der Leistungsbericht
oder der Bericht Gber das intellektuelle Kapital. Die Starken der beiden letzt ge-
nannten Berichte liegen daflr in der Schaffung einer weitaus gré3eren Transpa-

renz Uber Hochschulprozesse, Potenziale und nichtmonetare Ressourcen.

82 \/gl. Waltenberger 2006, S. 53ff.

8 Als Schnittstelle konnte der Erfolgsplan mit seinen monetar bewerteten Ressourcen und Po-
tenzialen dienen. Vgl. Kapitel 2.3.1.

% vgl. Waltenberger 2006, S. 59.
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Durch die Unterschiedlichkeiten bei der facherspezifischen Leistungserstellung
bietet es sich wie bei der monetéaren Rechnungslegung an, die drei Berichtssys-
teme auf Fakultats- oder LFE-Ebene herunter zu brechen (siehe Abbildung 9).
Die Informationen bilden den Studienerfolg direkt ab und kdénnen zur Planung
und Kontrolle der dezentralen Einheiten herangezogen werden. Im Gegensatz
zur monetaren Rechnungslegung kann daher bei der nichtmonetaren Rech-

nungslegung sogar die Darstellung auf Studiengangsebene von Nutzen sein.

Angesichts begrenzter menschlicher Informationsverarbeitung wirken die Teil-
systeme mit ihrer Flle an Informationen hemmend fiir eine fundierte Steuerung
der Hochschule und deren Einheiten. Daher sollten die fir strategisch wichtig
erachteten monetédren und nichtmonetaren Informationen aus dem Erfolgsbe-
richt auf den unterschiedlichen Berichtsebenen mittels einer Balanced Score-
card nach Kaplan/Norton® dargestellt werden. Allerdings ist die Ubernahme der
generischen Perspektiven der Balanced Scorecard fur Hochschulen auf Grund
des fehlenden erwerbswirtschaftlichen Prinzips kritisch. Daher konnten die
Perspektiven Ressourcenausstattung, interne Prozesse, Personal- und Organi-
sationsausstattung und eine Kundenperspektive angewendet werden.®® Die
Perspektiven zeigen bereits Verknipfungen zu den Fihrungsteilsystemen Per-
sonal und Organisation, so dass auch eine Ubergreifende Koordination durch
das Instrument mdglich erscheint, denn die Balanced Scorecard kann ebenfalls
als Planungs- und Kontrollinstrument ausgebaut werden. Als Indikatoren bieten
sich sowohl ausgewdahlte Kennzahlen des Hochschulkennzahlensystems als

auch hochschulspezifische zur strategischen Marktdifferenzierung an.

% vgl. Kaplan/ Norton 1997.
% Realisiert wurde eine Balanced Scorecard mit diesen Perspektiven bspw. an der Universitat
Reykjavik. Vgl. R6bken 2003, S. 107.
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3. Berichtssystem des nichtmonetéren Controllings von
Lehrleistungen

3.1. Hintergrund

Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs unter den Fachhochschulen entste-
hen vermehrt differenzierte Informationsbedurfnisse seitens der Hochschullei-
tung und der Fakultdten zum Studienerfolg. Daher ist die Gestaltung von Leis-
tungsberichten mit nichtmonetaren Studierenden- und Absolventengrof3en von
hoher Relevanz hinsichtlich einer fundierten Entscheidungsfindung an der FH
Hannover. Im Rahmen einer Informationsbedarfsanalyse sind zunachst die in-
dividuellen Bedarfe der Adressaten zu erheben und anschlieRend in einem Be-
richtssystem mit Standardberichten auszuweisen. Damit wird ein Beitrag zur
Transparenz im Kernprozess Lehre geleistet. Gegenwartig speichert die Studie-
rendenverwaltung (Dezernat Ill) in etwa 400 Datenbanktabellen die verfiigbaren
Daten, auf die Uber das Hochschulinformationssystem (HIS) mit den Modulen
Studierendendaten (SOS), Prifungsdaten (POS) und Zulassungsdaten (ZUL)
zugegriffen wird. Vor diesem Hintergrund soll das zu gestaltende Berichtssys-
tem eine weitaus grofRere Transparenz fur die Hochschulmitglieder schaffen als

es im Hochschulkennzahlensystem der Fall ist.

3.2. Methodik

Um das Berichtssystem rezipientenorientiert auszurichten, wird eine Informati-
onsbedarfsanalyse durchgefiihrt. Tropp und Nusselein entwickeln ein integrier-
tes Konzept einer Informationsbedarfsanalyse mit induktiven und deduktiven
Verfahren. Dessen Bestandteile sind eine Organisationsanalyse, Interviews,

eine deduktive Analyse, Fragebdgen und Workshops.?’

Im Rahmen der Organisationsanalyse wird die hierarchische Struktur der FH
Hannover untersucht. Die Struktur des Berichtssystems lasst sich daran eben-

falls hierarchisch ausrichten. Bei der deduktiven Analyse werden zunachst méog-

8 vgl. Nusselein 2002, S. 103.



3. Berichtssystem des nichtmonetéren Controllings von Lehrleistungen 32

liche Kennzahlen fur eine Befragung eingegrenzt. Zudem werden induktiv Do-
kumente (z. B. das aktuelle Informationsangebot des HIS und Berichte der
Hochschulleitung) analysiert. Die Befragung mit unterstiitzenden Interviews
dient dann der Erfassung der Informationsbedarfe, die den Kern der Analyse
bilden. Workshops, die partizipative Elemente beinhalten, werden zur Feinab-
stimmung Uber entworfene Standardberichte und der abschlielienden techni-

schen Umsetzbarkeit des Systems durchgefihrt.

Das hier angewendete Verfahren der Informationsbedarfsanalyse lasst sich im
Wesentlichen auch schematisch abbilden (siehe Abbildung 10). Nach einer in-
duktiven Analyse der vorhandenen Berichte lasst sich das Informationsangebot
fur die Hochschulleitung und der Fakultaten bzw. (Studien-) Dekane feststellen.
In einem zweiten Schritt erfolgt unabh&ngig vom Informationsangebot die Defi-
nition des Informationsbedarfs. Die Untersuchung mit zwei unabhangigen Ana-
lysen hat den Vorteil, dass sich Ruckschlisse auf Informationsliicken und

Uberangebote im HIS ziehen lassen.®®

HIS

S
\\ ( :
\\
1. Ist- Analyse \> @
Infurmalicnsangebol/ v

//
e
L’ Berichte DIII
- " / Studieninformationen der
Zentrale Studieninformationen ,\\ / \ \7 Fakultaten
\\.//) &R/‘

KJL, Studierende in Zahlen Studiengange in Zahlen
(FHH) (Fakultat)
Hochschulleitung T (Studien-)Dekan

= 2 Definition ==
Informations-
bedarf

Abbildung 10: Losungsansatz Informationsbedarfsanalyse

Der Informationsbedarf der (Studien-) Dekane wird durch einen Fragebogen mit
Kennzahlenvorschlagen induktiv ermittelt. Zur Konstruktion des Fragebogens

mit einer deduktiven Eingrenzung auf relevante Kenngréf3en wird der Kennzah-

% Ein Ansatz, der zunéchst das Informationsangebot untersucht und mit diesem an die Ziel-
gruppen herantritt, kann nicht erkennen, ob Informationen benétigt werden, die Uber das Sys-
tem hinausgehen.
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lenkatalog von Tropp® verwendet. Bei der Eingrenzung ist darauf geachtet
worden, dass die KenngrofRen allen Fakultaten tUbergreifend von Nutzen sind.
Die Kennzahlen werden qualitativ in sechs Kategorien angeordnet:

e A - Zulassungsdaten und Studienplatze,

e B - Internationalisierung,

e C - Studierendendaten,

e D - Absolventendaten,

e E - Lehre,

e [ - Studienverlaufsdaten.

Zunachst wurden die von Tropp entwickelten Kennzahlen grob vorselektiert und
ein erster Fragebogen erstellt. Nach einer ersten Expertenrunde erfolgte eine
Uberarbeitung. Nach einem zweiten Gesprach wurde der Fragebogen endgliltig

Uberarbeitet und vom Prasidium der FH Hannover genehmigt.

Der Fragebogen unterscheidet sowohl zwischen Dekan und Studiendekan als
auch nach Fakultaten. Die Frage nach der Wichtigkeit und Unwichtigkeit der
angegebenen Kennzahlen fir die Information und Steuerung der Fakultat ist in
funf Punkte skaliert. Tropp verwendet bei dieser Frage eine 7-Punkt Likert Ska-
la, die allerdings fur diese Untersuchung zu weit erscheint. Der Fragebogen hat
insgesamt 65 Kennzahlen. 53 vorselektierte Kennzahlen und zwei freigelassene
Zellen je Kategorie, in denen eigene Vorschlage unterbreitet werden kdnnen
(siehe Anhang A).

Alle funf Dekane der Fakultdten der FH Hannover wurden personlich befragt,
um Verstandnisfragen direkt zu beantworten oder Kritik aufzunehmen. Nicht
allen Studiendekanen konnte diese Art der Befragung auf Grund zeitlicher As-
pekte geboten werden. An sie wurde in der Regel der Fragebogen verschickt.
Im Laufe der interviewgestttzten Befragungen und der Auswertung kristallisier-
ten sich verschiedene Anmerkungen heraus:

e Die Skalierung in funf Punkten zwischen wichtig und unwichtig war im-

mer noch zu umfangreich. Fir viele Befragten handelte es sich um eine

% Siehe Tropp 2002.
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ja oder nein Angelegenheit. Zudem war es keine Frage der Wichtigkeit,
sondern der Haufigkeit der Nutzung der Informationen.

e Einige (Studien-) Dekane bendtigen nicht alle vorgeschlagenen Informa-
tionen, da sie bereits Zugang haben.

e Eine deutliche Erklarung bendétigte die Kennzahl A9 ,Studierende / Auf-
nahmekapazitat®.

e Eine Anmerkung bezog sich auf die Einhaltung der Datenschutzbestim-
mungen hinsichtlich der Weitergabe von Noten.

e Die Leistungskategorie Lehre l|oste viele Erwiderungen aus. Erstens
waren einige Kennzahlen unverstandlich. Zweitens wurde gewunscht,
dass die Kenngrol3e ,Evaluation der Lehrveranstaltungen® (E2) nicht von
Dezernat Ill erhoben und in das Berichtssystem einbezogen wird.

e Bei der Datenauswertung stellte sich grundsatzlich die Frage nach einer
angemessenen Abgrenzung. Sind alle Kennzahlen, die einen Mittelwert
groRRer 3,0 aufweisen, in die Konzeption mit aufzunehmen? Oder werden
nur Mittelwerte von Kennzahlen gro3er 4,5 als wichtig fur die Information
und Steuerung erachtet? Es wurde nach reiflicher Diskussion der Mittel-
wert auf 4,0 festgelegt, da er nach konservativer Einschatzung geeignet

ist, eine umfassende Informationsversorgung zu gewabhrleisten.

3.3. Informationsbedarfsanalyse

Die Bestimmung des Informationsbedarfs gilt als Voraussetzung fir die Kon-
zeption eines rezipientenorientierten Berichtssystems. Der Informationsbedarf
umfasst die Art, Menge und Qualitat von Informationen, die die Entscheidungs-
trager zur Aufgabenerfiillung benétigen.*® Kiipper unterscheidet den objektiven,
subjektiven und geédulRerten Informationsbedarf. Wéhrend der objektive Infor-
mationsbedarf aus der Menge an Informationen besteht, die in einen sachlichen
Zusammenhang zur Problembewaltigung stehen, steht der subjektive Bedarf in
Beziehung zum Informationsempfanger und wirkt sich auf dessen Verhalten
aus. Er ist somit entscheidend fir die Akzeptanz der Informationen und folglich

auch dafiir, ob eine Entscheidung getroffen wird oder nicht.* Der ge&uRerte

% vgl. Picot et al. 2003, S. 81.
L vgl. Nusselein 2002, S. 101.
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Bedarf umfasst alle konkret nachgefragten Informationen der Entscheidungs-
trager.%? Die Erfassung von Elementen aller drei Formen ist das Ziel dieser In-

formationsbedarfsanalyse.

3.3.1. Organisationsstruktur

Die FH Hannover besteht im Wesentlichen aus Préasidium, Dezernaten, Kom-
missionen, Stabstellen und Fakultaten. Die hierarchische Organisationsstruktur
mit dem Prasidium als hochschulleitende Instanz sowie dezentralen Fakultaten
gemanR § 36 NHG® ist in Abbildung 11 illustriert. Ersichtlich ist auch, dass die

Fakultaten weitgehend eigenstandig agieren.

Dezernat | -
Personal
Kommissionen
prasidium Dezernat Il -
Gebaudemanagement
Stabsstellen !
3 Dezernat Il -
! Studierendenverwaltung
|
| Dezernat IV -
| Haushalt, Finanzen
|
S —— T T T Ao TTTTT T T
! | } } |
I I
Fakultat | - Elektro- und || Fakultat Iil - Medien, | | Fakultat V - Diakonie,
Informationstechnik I | Information und Design ! | Gesundheit und Soziales

Fakultat Il -
Maschinenbau und
Bioverfahrensechnik

Fakultat IV - Wirtschaft
und Informatik

Abbildung 11: Organisationsstruktur FH Hannover®

Das Prasidium ist fur die Entwicklung der Hochschule zustandig und entschei-
det eigenverantwortlich gemaf 8§ 37 NHG Uber den Abschluss von Zielvereinba-
rung und Wirtschaftsplan. Die Zentralverwaltung der FH Hannover ist in vier
Dezernate aufgeteilt. Jedes Dezernat ist fir ein bestimmtes Sachgebiet zustan-
dig: Dezernat | — Personal, Dezernat Il — Gebaudemanagement, Dezernat Il —
Studierendenverwaltung und Dezernat IV — Haushalt und Finanzen. Ferner leis-
ten Kommissionen wie z. B. die Forschungskommission und Stabsstellen (z. B.
Justiziariat) verwaltende und beratende Téatigkeiten. Die Fakultdten werden von

%2 \/gl. Kuipper 2008, S. 183f.
% vgl. § 36 Absatz 2 NHG.
% vgl. FH Hannover 2009a.
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Dekanen, Studiendekanen und dem Fakultatsrat gefuhrt und bieten insgesamt
53 akkreditierte Studiengéange an.®

3.3.2. Informationsangebot Studierendenverwaltung

Die Studierendenverwaltung betreut Studierende in allen Zulassungsfragen und
sonstigen allgemeinen studentischen Angelegenheiten. Es unterstitzt die Stu-
dierenden wahrend des Studiums in studienorganisatorischen Belangen. Die
Studierendenverwaltung hat folgende Kompetenzschwerpunkte:*°

e Zulassungs- und Bestandsmanagement,

e Studienbeitragsmanagement,

e Prifungsorganisationsmanagement,

e Service Center,

e Statistisches Datenmaterial,

e Dienstleistungen im Schnittstellenbereich zu Funktionstrdgern in Lehre

und Verwaltung,

e Hochschulinterne Schulungsangebote.

Eine wichtige Aufgabe der Studierendenverwaltung besteht in der Erhebung
und Verdichtung statistischer Angaben (bspw. zu Studierenden, Bewerbern,
Prufungen oder Studienbeitrdgen). So kénnen Fragen, wie z.B. Studierende
nach Fach- bzw. Hochschulsemester an der FH, erfolgreiche Prufungen in ei-
nem Studiengang oder Grinde der Beurlaubung von Studierenden, beantwortet
werden. Die Nutzer der statistischen Angaben bendtigen tbersichtliche Informa-
tionen. Um diese Informationen abrufen zu kénnen, werden statistische Anga-
ben in Berichten erstellt. Zurzeit existieren ca. 400 Tabellen in der Datenbank.
Die Daten kénnen zu Berichten verknupft werden. Die gegenwaértig angebote-

nen Standardberichte sind nach Bereichen gegliedert (siehe Abbildung 12).

% vgl. FH Hannover 2009b.
% vgl. FH Hannover 2009d.
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Abbildung 12: Datenbankbereiche

Der Bereich Statistiken der Datenbank enthéalt Angaben zu Studierenden- und
AbsolventengrofRen und wird daher als relevanter Bereich fur die Analyse des
Informationsangebots festgelegt. Zur Untersuchung des Informationsangebots
liegen insgesamt 57 Standardberichte vor. Um eine klare Ubersicht Uber das
Informationsangebot zu erlangen, werden inhaltliche Aspekte der Berichte ana-
lysiert und in einer Excel -Tabelle gelistet. Die Tabelle beinhaltet die Schlissel-
nummern der Datenbank, die Bezeichnung der Berichte, das HIS- Modul, den
Stand der Erstellung und enthaltene Informationen (Kennzahlen). Die vollstan-
dige Tabelle, die das Informationsangebot im Uberblick darstellt, ist in Anhang
B dieser Arbeit hinterlegt.

3.3.3. Informationsbedarf

Die Befragung der (Studien-) Dekane wurde im Mai 2009 durchgefuhrt. Die
Rucklaufquoten der Fakultaten betrugen fur

e FakultatI: 1 von 3 (33%),

e Fakultat Il: 4 von 4 (100%),

e Fakultat lll: 2 von 4 (50%),

e Fakultat IV: 4 von 4 (100%),

e Fakultat V: 4 von 5 (80%).

Somit kann fir alle Gruppierungen eine vergleichsweise hohe Ricklaufquote
festgestellt werden, welches fir eine hochschulinterne Reprasentativitat der
Befragung spricht. Werden die Fragebdgen ungruppiert betrachtet, ergibt sich
eine Rucklaufquote von 75% (15 von 20 Bdgen). Es wird davon ausgegangen,
dass die erhobenen Daten eine gentigend hohe Heterogenitat widerspiegeln als

auch zuverlassig und gultig sind (i. S. v. Reliabilitat und Validitat). Die 15 emp-
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fangenen Fragebogen werden in Kapitel 3.3.3.2. deskriptiv ausgewertet. In Ka-
pitel 3.3.3.1. werden zunachst die Informationsbedarfe der Hochschulleitung

erfasst.

3.3.3.1. Hochschulleitung

Die Ermittlung des Informationsbedarfs der Hochschulleitung erfolgt anhand der
Veroffentlichungen der Prasidialamts- und Pressestelle zu Studierenden- und
Absolventendaten durch eine Dokumentenanalyse. Die Informationen basieren
im Wesentlichen auf Quellen der Studierendenverwaltung und werden im Intra-

net zu den folgenden Kategorien tabellarisch versffentlicht:’

e Zulassungszahlen,

e Entwicklung von Kapazitaten, Studierenden sowie der Absolventinnen
und Absolventen in den Fakultaten,

e Absolventen und Studienzeiten nach Fakultaten,

e Zulassungszahlen, Bewerbungen und Einschreibungen im Studienjahr.

Die untersuchten Statistiken zeichnen sich durch unterschiedliche Ebenen wie
Studiengange, Abteilungen, Fakultaten sowie Zeitrdumen wie Semester oder
Studienjahr aus. Die Statistiken werden manuell durch ein Tabellenkalkulati-
onsprogramm Uberwiegend aus diversen Quellen der Studierendenverwaltung
erstellt und durch ein Publishing-Tool in PDF konvertiert, um dann im Intranet
der FH Hannover veroffentlicht zu werden. Damit verbunden ist ein hoher zeitli-
cher Erstellungsaufwand, der durch (halb-) automatisch erstellte, bedarfsorien-
tierte Berichte gemindert werden kann. Die Tabelle 6 ordnet die Statistiken den

Kategorien zu.

Kategorie Statistik

A |Zulassungszahlen Zulassungszahlenvorschlage der Fachhochschule Hannover
B |Entwicklung von Kapazitaten, Studierenden sowie der Entwicklung der Studiengange und Fachbereiche
Absolventinnen und Absolventen in den Fakultaten
C |Absolventen und Studienzeiten nach Fakultaten Absolventen

Fachstudiendauer bis Abschluss fur das Studienjahr 20xx
D |Zulassungszahlen, Bewerbungen und Einschreibungen [Bewerbungs- und Zulassungsstatistik

im Studienjahr Studierende in den Fakultaten und Studiengéngen
Studierende nach Fakultaten

Auslandische Studierende

Studierende nach Geschlechtszugehdrigkeit

Tabelle 6: Zuordnung von Statistiken zu Kategorien der Hochschulleitung

°" Siehe FH Hannover 2009c.



3. Berichtssystem des nichtmonetéren Controllings von Lehrleistungen 39

Die Statistiken der Kategorie D werden zusammenfassend im Intranet als Stu-
dierendenstatistik angeboten. Es wird die Studierendenstatistik im Studienjahr
2008 fiur die Untersuchung zu Grunde gelegt. Bei den Zulassungszahlen wird
das Wintersemester 2007/08 als Grundlage herangezogen. Die Dokumenten-
analyse der Statistiken bringt die in Tabelle 7 dargestellten Kennzahlen zum
Vorschein, die den Kategorien mit fortlaufender Nummerierung direkt zugeord-

net werden.

Kennzahlen

Al Zulassungen inkl. Hochschulpakt 2020

A2 Ziel Zulassungen Hochschulpakt 2020

Bl Aufnahmekapazitat

B2 Anfanger

B3 Bewerbungen

B4 Gesamtstudierende

B5 Absolventen

B6 Absolventenquote (Absolventen in Relation zur entsprechenden Studienanfangerkohorte RSZ + 1 Jahr)
B7 Auslastung

Cl Absolventen in den Fakultdten und Abteilungen

C2 Frauenanteil unter den Absolventen in den Fakultaten und Abteilungen
C3  [Absolventinnen in den Fakultdten und Abteilungen

C4 Fachstudiendauer bis Abschluss

D1 Bewerbungen

D2 Aufnahmeprifung (bew.+best.)

D3 Einschreibungen 1. Fachsemster nach Deutsche (m/w) und Ausléander (m/w)
D4 Aufnahmekapazitat

D5 Restplatze

D6  |Auslastung (Anfénger gesamt / Aufnahmekapazitét)

D7 Studierende nach Fachsemester (inkl. Beurlaubte)

D8 Studierende in der RSZ nach Fachsemester

D9 Anteil der Studierenden in der RSZ nach Fachsemester

D10 |Studierende nach Hochschulsemester (inkl. Beurlaubte)

D11 |Studierende in der RSZ nach Hochschulsemester

D12 |Anteil der Studierenden in der RSZ nach Hochschulsemester

D13 |Verteilung der Studierenden auf die Fakultaten (relativ und absolut)
D14 |Deutsche und ausléndische Studierende nach Abteilungen

D15 |Studierende nach Geschlechtszugehdrigkeit in den Fakultéten

D16 |Absolventen in den Fakultdten und Abteilungen

D17 |Frauenanteil unter den Absolventen in den Fakultdten und Abteilungen
D18 |Absolventinnen in den Fakultdten und Abteilungen

Tabelle 7: Informationsbedarf der Hochschulleitung

Die identifizierten 31 Kennzahlen sind weitestgehend selbsterklarend und be-
durfen keiner weiteren Beschreibung. Erwahnenswert ist, dass die Kennzahlen
D13, D14 sowie D15 grafisch durch ein Tortendiagramm und zwei Balkendiag-
ramme dargestellt werden. D13 lasst sich durch die Summe der Kennzahl D8
(alternativ: D11) erstellen. Insofern ist der Informationsbedarf redundant. Auch
die Kennzahlen D16 bis D18 sind redundant. Sie entsprechen den Kennzahlen
C1 bis C3. Weiterhin sind noch die Kennzahlen D1 zu B3, D4 zu B1 und D6 zu
B7 redundant. Die festgestellten Redundanzen bei den Kennzahlen D1, D4, D6,
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D13, D16, D17 und D18 werden nicht weiter als Informationsbedarf berticksich-
tigt. Insofern verringert sich der Informationsbedarf fiir die Hochschulleitung auf

24 Kennzahlen.

3.3.3.2. Fakultaten

Die 15 empfangenen Fragebdgen aus den Fakultdten werden in zweifacher
Hinsicht ausgewertet. Einerseits werden alle Daten nutzergruppenibergreifend
ausgewertet. Fur die Auswahl, ob eine Kennzahl als wichtig fur die Entschei-
dungsfindung eingestuft wird, wird ein Mittelwert von 4,0 festgelegt. Zur Diskus-
sion dieses Wertes siehe Kapitel 3.2. Durch die nutzergruppeniubergreifende
Auswertung ergibt sich eine gemeinsame Basis von wichtigen Leistungskenn-
zahlen unter den Fakultaten. Sie kbnnten sich in besonderer Weise fir einen
Fakultatsvergleich eignen.”® Die gemeinsame Basis an Kennzahlen ist aber

unzureichend fur eine fakultatsspezifische Informationsbedarfsdeckung.

In einer zweiten Auswertung werden daher die Daten fakultatsspezifisch unter-
sucht. Erwartungsgeman werden die Fakultaten die Kennzahlen im Mittel un-
terschiedlich wichtig einstufen. Deshalb werden nur diejenigen Kennzahlen
nicht in die Konzeption mit aufgenommen, die Uber alle Fakultaten einzeln be-
trachtet einen kleineren Mittelwert als 4,0 erreichen. Anders formuliert: Bewertet
wenigstens eine Fakultat eine Kennzahl mit mindestens 4,0, dann flief3t sie in

die Konzeption fur das Berichtssystem mit ein.

Bei der Betrachtung der Mittelwerte der Kennzahlen féllt grundséatzlich die
durchgéngig hohe Bedeutung auf, die den einzelnen Daten beigemessen wer-
den (siehe Anhang C, Spalte Ungruppiert). Nur 3,8% der vorgeschlagenen
Kennzahlen werden im Mittel schlechter als 3,5 bewertet. Dies schliel3t allge-
mein auf einen stark ausgepragten Informationsbedarf der Fakultaten. Dabei
ergibt sich die Annahme, dass die Fakultaten sogar noch mehr als das vorge-
schlagene Informationsportfolio Gber die Lehrleistungen benétigen. Die Ergeb-

nisse der Studie sind folglich begrenzt. Ein anderer Erklarungsansatz konnte

% Ob Fakultaten generell einem Benchmark unterzogen werden sollten oder kénnen, soll an
dieser Stelle nicht diskutiert werden.
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darin liegen, dass die (Studien-) Dekane keine Informationen verlieren wollen,

selbst wenn sie derzeit keinen Nutzen in ihnen sehen.

In der nutzergruppenibergreifenden Auswertung zeigt sich, dass 32 von 53
Kennzahlen einen Mittelwert von mindestens 4,0 erreichen. Sie werden daher
als wichtig fur die Informations- und Steuerungszwecke der Fakultaten einges-
tuft und bilden die oben beschriebene gemeinsame Basis® unter den Fakulté-
ten. Die Tabelle 8 listet die Kennzahlen mit ihren Mittelwerten auf. Es zeigt sich
auch, dass einige Kennzahlen nicht bewertet werden. Mdglicherweise wird da-
durch die grundsatzliche Ablehnung gegeniber der Kennzahl ausgedrickt.

Item |Kennzahlen aller Gruppierungen n | Mittelwert >=4,0
Al |- Bewerberzahlen pro Semester 15 50
A2 |- Einschreibungen pro Semester 15 4,7
A3 |- Aufnahmekapazitat pro Semester 15 4,8
A4 |- Zugangsberechtigung der Studienanfanger 15 4,4
A7 |- Frauenanteil unter den Studienanfangern 15 4.1
A8 |- Anteil der Studienanfanger mit Berufsausbildung 15 4,3
A10 |- Einschreibungen ins 1. Semester / Aufnahmekapazitat 14 4,1
A1l |- Bewerbungen / Aufnahmekapazitat 14 4,3
B1 |- Anzahl auslandischer Studierender 14 45
B2 |- Anzahl eigener Studierender im Ausland 14 4.3
B4 |- Auslandische Studierende nach Herkunft 14 4,2
Cl |- Anzahl der Studierenden 15 5,0
C2 |- Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ) 15 4,7
C6 |- Frauenanteil der Fakultat 15 4.2
C7 |- Studierende in der RSZ / Studierende 14 4.3
D1 |- Anzahl Absolventen 15 4,9
D2 |- Absolventen auslandischer Herkunft 14 4.4
D4 |- < Fachsemester der Absolventen 15 45
D5 |- @ Hochschulsemester der Absolventen 13 4.5
D6 |- Absolventen / Studienanféanger 14 4,3
D8 |- Frauenanteil Absolventen 14 4,2
D9 |- Auslanderanteil Absolventen 13 4.4
E2 |- Evaluation der Lehrveranstaltungen 12 4.2
E3 |- Lehrauftrége (SWS) / Gesamtangebot (SWS) 14 4,4
E4 |- Externe Dozenten / Hochschullehrer 13 4,2
E6 |- Anzahl der Priifungen / Anzahl Studierende 14 4.1
F1 |- Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemestern 15 45
F2 |- Anzahl der Quereinsteiger nach Studienabschnitt 15 4.3
F5 |- Aufteilung der Studierenden nach Fachsemestern 14 4,4
F10 |- & Dauer des 1. Studienabschnitts 15 43
F11 |- & Dauer des 2. Studienabschnitts 15 4.3
F13 |- Durchfallguoten je Prifung 15 4,2

Tabelle 8: Ergebnis nutzergruppenubergreifende Auswertung

Im Rahmen der gruppenspezifischen Auswertung spiegeln 19 Kennzahlen den

Informationsbedarf fur die Fakultat | wider. Speziell Informationen zu Zulas-

% Tropp spricht in einer vergleichbaren Auswertung von einer Schnittmenge zwischen Zielgrup-
pen und folgert, dass es ein Set an Kennzahlen gibt, welches fiir alle Zielgruppen gleicher-
malfen von Belang ist. Vgl. Tropp 2002, S.111f.
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sungsdaten und Studienpléatzen (Kategorie: A) sowie Verlaufsdaten (F) werden
bendtigt. Hingegen werden Informationen zur Internationalisierung (B) und zur
Lehre (E) nicht nachgefragt. Es wurden drei Vorschlage seitens der (Studien-)
Dekane unterbreitet, die im Fragebogen unter den Items ,Andere” erfasst wur-
den. Die Fakultat Il hat einen hohen Informationsbedarf. 53 von 53 vorgeschla-
genen Kennzahlen werden nachgefragt. Das Ergebnis ist moglicherweise ver-
zerrt. In einer E-Mail gaben die Befragten an, dass alle Kennzahlen wichtig fur
Informations- und Steuerungszwecke der Fakultat sind. Jedoch deutet die hohe
Anzahl an Studiengangen (17) auf einen hohen Koordinationsaufwand hin und
rechtfertigt den Informationsbedarf. Die Fakultat 11l fragt 26 Kennzahlen nach.
Es befinden sich darunter finf Vorschlage der (Studien-) Dekane. Insbesondere
spielen in der Fakultat Informationen Uber Sprachkenntnisse eine gro3e Rolle.
In der Fakultat IV werden 43 Kennzahlen als wichtig fur die Informations- und
Steuerungszwecke der Fakultat erachtet. Damit hat die Fakultat einen ver-
gleichsweise hohen Informationsbedarf. Die (Studien-) Dekane der Fakultat V
fragen 29 Kennzahlen nach. Besonders Absolventendaten (neun von neun vor-
geschlagenen Kennzahlen) scheinen relevant zu sein zur Information und

Steuerung der Fakultat.

Einem Informationssystem, das allen Fakultaten individuell gerecht wird, sind
diejenigen Kennzahlen hinzuzufiigen, die in der Auswertung nicht durchgehend
mit kleiner 4,0 bewertet werden. Die Abbildung 13 vergleicht alle Kennzahlen
und deren Mittelwerte fakultatsspezifisch nach den sechs Kategorien. Der An-
hang C zeigt die Auswertung zusatzlich in einer tabellarischen Ubersicht. Die
rechte Spalte der Tabelle im Anhang priift, ob eine Kennzahl den vorgegebenen
Mittelwert durchgehend unterschreitet. In der Abbildung 13 kann die Unter-

schreitung durch eine rote Trennlinie nachvollzogen werden.
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Abbildung 13: Ergebnis nutzergruppenspezifische Auswertung

Unter den funf Fakultaten unterschreitet von den 53 vorgeschlagenen Kennzah-
len keine durchgehend den Schwellenwert von 4,0. Es bewertet also jede Fa-
kultat mindestens ein Mal die vorgeschlagenen Kennzahlen als wichtig. Daraus
folgt, dass alle Kennzahlen fir ein fakultatsspezifisches Berichtssystem zu er-
heben und bereitzustellen sind. Ein Berichtssystem, das nicht nach Fakultaten
ausgerichtet ist, sondern Kennzahlen aller Fakultaten im Mittel bewertet (siehe
Tabelle 8) wirde wohl vermehrt zu ad-hoc Anfragen in der Studierendenverwal-

tung fuhren und Ressourcen fur die Erstellung von Berichten binden.

Abschliel3end sei auf die Vorschlage der (Studien-) Dekane eingegangen. In-
sgesamt wurden 15 individuelle Kennzahlenvorschlage notiert, so dass der Ge-
samtbedarf an Kennzahlen auf 68 ansteigt. Die Tabelle 9 listet die Vorschlage
in der Ubersicht anonymisiert auf. Grundsatzlich werden alle Vorschlage als
wichtig eingestuft, da sie individuelle Anfragen der Fakultdten darstellen. Aller-
dings lassen sich einige Vorschlage aufgrund fehlender Aggregationsmoglich-
keiten auf Studiengangsebene (z. B. Deutschkenntnisse) oder fehlender Daten-
basis (z. B. Kinder im Betreuungsalter) nicht erheben. Das Problem einer feh-
lenden Datenbasis betrifft aber auch Kennzahlen des Fragebogens. Die Kenn-
zahlen wurden nicht auf die vorhandene Datenbasis eingegrenzt, um unabhan-

gig vom HIS arbeiten zu kénnen.'® Der néchste Abschnitt untersucht diese

19 74 der Vorgehensweise siehe Kapitel 3.2.
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Problematik genauer und grenzt den Informationsbedarf durch technisch er-
hebbare Daten weiter ein. Daraus ergeben sich aber auch Ruckschlisse zu

Informationsliicken im HIS.

Iltem |Kennzahl

A12 |Deutschkenntnisse

A13 |Englisch

B6 |Deutschkenntnisse

Anzahl der mannlichen und weiblichen Studierenden
Anzahl weiblicher Studenten

C9 |Fotos von Studi-Ausweis in das HIS-System integrieren
Studenten in der RSZ / Studenten

Kinder im Betreuungsalter

Anzahl mannlicher Studenten

Studierende nach Bewerbungsort erfassen (Wohnort zum Zeitpunkt der Bewerbung)
Absolventen nach Fachsemestern

E-Mail Adresse

Abgeschlossene Prifung nach Fachsemestern

F14 |Prifungen je Professor (bestandene und nicht bestandene)
& Alter der Studenten im 1. Fach/Studiensemester

C10

D10

Tabelle 9: Kennzahlenvorschlage der (Studien-) Dekane

3.3.4. Informationsquellen und Informationslicken

Nach einem Abgleich der Informationsquellen im HIS der Studierendenverwal-
tung mit dem Bedarf kdnnen Informationsliicken festgestellt werden. Der Ab-
gleich von Informationsquellen und -bedarf wurde wiederum durch Excel-
Tabellen realisiert (siehe Anhang D). Dabei wurden die Schlisselnummern der
Datenbank als Quellen dem Bedarf zugeordnet. Eine andere Teilmenge des
Bedarfs, die nicht in den Quellen direkt zu finden war, ist im Workshop mit der

Studierendenverwaltung als technisch umsetzbar identifiziert worden.

Insgesamt kristallisierten sich bei den Fakultaten 14 Kennzahlen als Informati-
onslicken heraus, davon zwei nicht quantifizierbare Kennzahlen. Hierzu wer-
den drei alternative Kennzahlen vorgeschlagen, die zu einer ahnlichen Informa-
tionsversorgung fuhren. Bei der Hochschulleitung sind vier Kennzahlen nicht als
Quelle im HIS der Studierendenverwaltung lokalisierbar: Zwei Zulassungskenn-
zahlen werden von der Hochschulleitung eigenstandig erhoben, Daten zu Auf-
nahmeprufungen werden von Fakultat Il erhoben und an die Hochschulleitung
ubermittelt und die Absolventenquote wird nicht langer bendtigt. Die Ubersicht

der Informationslicken befindet sich im Anhang E.
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Auf Grund der in Kapitel 3.2. beschriebenen Anmerkungen wahrend der Befra-
gung wird die Kategorie Lehre als Informationsbedarf nicht weiter verfolgt. Der
Informationsbedarf flr die Konzeption reduziert sich somit auf 47 Kennzahlen

fur die Fakultaten und 20 Kennzahlen fiir die Hochschulleitung.

3.4. Konzeption des Berichtssystems

Die gewonnenen Ergebnisse der Informationsbedarfsanalyse zeigen an, welche
Daten von den Zielgruppen (womdglich) benétigt und genutzt werden. Die Auf-
gabe des Berichtssystems ist es nunmehr, diese Daten zu erheben, systema-
tisch zu ordnen, zu speichern und fir Abfragen bereit zu halten. Damit wird ein
koordinierter Informationsfluss angestrebt, um die Informationsversorgung in-
nerhalb der FH Hannover zu verbessern. Um dieser Aufgabe nachzukommen,
ist eine sachliche Strukturierung des Berichtssystems erforderlich, welches sich
an die Organisationsstruktur der FH anlehnt. Hierzu wird wiederum auf die Er-
gebnisse der Informationsbedarfsanalyse zurlckgegriffen. Die anwenderge-
rechte Bereitstellung der Daten durch eine laufende Erstellung von Standardbe-
richten erhoht die Transparenz tber hochschulinterne Prozesse und unterstiitzt
die Entscheidungsfindung der Hochschulleitung und der (Studien-) Dekane®*

und mindert zugleich Informationsasymmetrien.

Wahrend das niedersachsische Hochschulkennzahlensystem auch ein Anreiz-
system darstellt, soll das Berichtssystem neben der Informations- bzw. Ent-
scheidungsunterstiitzungsfunktion eine (Verhaltens-) Steuerungsfunktion'®?
nicht wahrnehmen. Unbestritten duirfte jedoch sein, dass die Schaffung von
Transparenz das Setzen von Anreizen bzw. Zielen erleichtert und dadurch nicht
geringe Verhaltenswirkungen innerhalb der Hochschule auslést.'® Anreizsys-

teme sind aber nur verhaltenswirksam, wenn sie an den Motiven der Betroffe-

191 v/gl. Kiipper 2008, S. 523 sowie Wall 2008, S. 466f. Wall spricht in diesem Zusammenhang
von einer Entscheidungsfunktion.

192 7ur Diskussion der Funktionen von Controllingkonzeptionen, d.h. Information und/oder
Steuerung, siehe Wall 2008.

193 \/gl. Kiipper 2008, S. 538.
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nen ansetzen.'® Eine Ausrichtung des Berichtssystems an die verschiedenarti-

gen Motivstrukturen®®

von Studierenden, Professoren, (Studien-) Dekanen,
Prasidenten usw. wird jedoch nur bedingt Rechnung getragen. Denn im Rah-
men der Befragung wurde nach der Wichtigkeit der Informationen fir die Infor-
mation und Steuerung'®® gefragt. Somit ist die Nutzung des Berichtssystems als
verhaltenssteuerndes Anreizsystem grundsatzlich moglich (z. B. als Anwen-
dung in Zielvereinbarungen), wird aber in dieser Konzeption nicht verfolgt. Das
System dient einzig einer grundlegenden Informationsversorgung zur Unterstit-

zung von Entscheidungstragern der Hochschulleitung und Fakultaten.'®’

Im Zeitablauf andern sich oft Personen und Aufgaben. Daher lasst sich nicht
verallgemeinern, welche Informationen fur welche Zwecke universell verwend-
bar sind. So gesehen sind die Informationsbedarfe nur Momentaufnahmen.
H&aufig wird erst im Nachhinein festgestellt, welche Informationen tats&chlich
nutzlich waren. Im Voraus handelt es sich dann um latente Informationen, die
erst an Bedeutung gewinnen. Deshalb enthalten Berichtssysteme Informatio-
nen, die nur méglicherweise verwendet werden.'® Andererseits kénnen aber
auch bedeutsame Informationen nicht im System vorhanden sein. Diese gilt es
durch geeignete Verfahren (z. B. Informationsbedarfsanalysen, Change Re-
quests) kunftig zu identifizieren und in Standardberichten kundenorientiert zu
entwickeln. Einen Rahmen zur Identifizierung nichtmonetarer Einsatz- und Leis-

tungsdaten zeigt die Abbildung 11.

19% vgl. Kiipper 2008, S. 536f. Fiir Wissenschaftler sind dies eher qualitative Dimensionen, die

die Forschungs- und Lehrreputation anerkennen. Vgl. Boni 2009, S. 118.

1% Motive von Wissenschaftlern sind zumeist intrinsisch und disziplinenabhéangig. Vgl. Hart-
mann 1998, S. 128. Das vorgeschlagene Informationsportfolio der Befragung ist aber outputo-
rientiert und disziplinenunabhangig und damit ist das Setzen von Anreizen durch diese Kenn-
zahlen problematisch. Die Vorgabe extrinsischer Ziele kann sogar intrinsische Motivation in
Nonprofit-Organisationen nachhaltig verdrangen, d. h., dass auch bei Riicknahme der extrin-
sischen Vorgaben die intrinsische Motivation nicht zurtickkehrt. Vgl. Speckbacher et al. 2008,
S. 50ff.

1% pem liegt die Annahme zu Grunde, dass es einen hohen Grad an Ubereinstimmung zwi-
schen steuerungs- und informationsorientierten Kennzahlen in Prozessen der Lehre gibt. Vgl.
Tropp 2002, S. 119.

197 7u dieser Einschatzung siehe auch Jaeger/ Ziegele 2007, S. 107.

198 \/gl. Kiipper 2008, S. 151.
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3.4.1. Systemstruktur

Das Berichtssystem kann formal als generatoraktives System mit Standardbe-
richten klassifiziert werden. Die Vorteile liegen in der konstanten, umfassenden
und systematischen Informationsbereitstellung. Die Hochschule und ihre Fakul-
taten werden auf einen einheitlichen, koordinierten Informationsstand gebracht.
Zudem lassen sich die Berichte effizient erzeugen und decken wiederkehrende
Informationsbedarfe wirtschaftlich ab.'®® Das Berichtssystem ist hierarchisch mit
funf Bezugsebenen aufgebaut. Es bedient sich ausschliel3lich der datentech-
nisch gespeicherten Quellen der Studierendenverwaltung und ist ein Teilsystem
des HIS. Dadurch wird das Problem einer heterogenen Datenerhebung und
-verarbeitung mit mdglicherweise widerspruchlichen Daten umgangen. Im HIS
existieren noch weitere, teilweise differenziertere Daten, die je nach Bedarfs-

veranderungen relevant werden kénnen.

Die Bezugsebenen des Berichtssystems richten sich nach der Organisations-
struktur der FH Hannover.'° Die Grundlage bilden Datenerhebungen auf Ebe-
ne der 53 Studiengénge. Die Daten der Studiengange lassen sich auf Lehrein-
heitsebene zur Kapazitatsberechnung aggregieren. Die aggregierten Daten der
neun Lehreinheiten lassen sich wiederum auf Abteilungsebene zusammenfas-
sen. Allerdings entspricht lediglich die Abteilung Informations- und Kommunika-
tionswesen nicht einer Lehreinheit. Die Fakultat V stellt mit ihren vier Abteilun-
gen Religionspadagogik und Diakonie, Pflege, Soziale Arbeit und Heilpadago-
gik eine Lehreinheit dar, so dass ihre Daten aus den Studiengangsdaten stam-
men. Ansonsten entspricht eine Abteilung einer Lehreinheit zur hochschulinter-
nen Kapazitatsberechnung. Von den elf Abteilungen lassen sich die Daten dann
zu funf Fakultaten aggregieren. Die hochste Ebene stellt die FH selbst dar, wel-
ches sich aus den Daten der Fakultdten zusammensetzt. Die Abbildung 14 ver-
deutlicht die hierarchische Struktur (synonym: Berichtsbaum) grafisch.

199 v/gl. Kiipper 2008, S. 196ff.
119 sjehe Kapitel 3.3.1.
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5 Bezugsebenen:

Hochschule 1
Fakultat 5
Abteilung 11
Lehreinheit 9
Studiengang 53

Abbildung 14: Hierarchischer Berichtsbaum

3.4.2. Berichterstattung

Um eine Vergleichbarkeit und Kontinuitat zu gewahrleisten, erfolgt die Verof-
fentlichung der Standardberichte zwei Mal jahrlich zu fixen Stichtagen. Die
Stichtage lehnen sich an die amtliche Statistik an:
e Berichte zum 15. Mai enthalten Prifungsdaten des letzten Wintersemes-
ters und Studierendendaten des laufenden Sommersemesters.
e Berichte zum 15. November enthalten Prifungsdaten des letzten Som-

mersemesters und Studierendendaten des laufenden Wintersemesters.

Lediglich Bewerbungsdaten liegen andere Stichtage zu Grunde. Das liegt dar-
an, dass Bewerbungen laufend bis unmittelbar vor Semesterbeginn empfangen
werden. Um Vorlauf fur die Planungen des kommenden Semesters zu bertck-
sichtigen, werden die Datenbestande sechs Wochen vor Semesterbeginn zu
Grunde gelegt. Hier gilt also der 15. Juli als Stichtag fur die Bewerbungen des

folgenden Wintersemesters und der 15. Januar fir die Sommersemester.

Neben den grundlegenden Standardberichten, die den ermittelten Informations-
bedarf abdecken und aus denen die Empfanger relevante Informationen aus-
werten kénnen, sind Bedarfsberichte nach wie vor mdglich. Bedarfsberichte
kénnen durch die Entscheidungstrager ad hoc in der Studierendenverwaltung
angefragt werden. Sie sind auf spezielle und aktuell auftretende Informations-
bedurfnisse ausgerichtet. Dadurch wird schwerpunktmaflig dem geaul3erten

Informationsbedarf Rechnung getragen. Bedarfsberichte sollten nach Mdglich-
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keit wohl Uberlegt sein und unmittelbaren Nutzen stiften, da die Erstellung von
Bedarfsberichten aufwendig sein kann und nur einer engen Verwertung unter-

liegen.**

3.4.3. Standardberichte

Bei der Entwicklung von Standardberichten ist auf die Berichtszwecke und die
dahinter stehenden Informationsbedarfe der Empfanger zu achten. Es stehen
gestaltende Merkmale zu Inhalt, Form, Zeit und Empfanger im Vordergrund.**?

Die ermittelten Kennzahlen werden unter inhaltlichen Gesichtspunkten sachlo-
gisch zu mehreren Standardberichten mit einer einheitlichen Darstellungsform
verbunden. Die Zeitpunkte der Erstellung orientieren sich an der Berichterstat-
tung mit fixen Terminen.*** Mit den Empfangern, also der Hochschulleitung und
den Fakultaten, konnte die grundsatzliche Darstellungsform bereits im Rahmen
der Befragung teilweise besprochen werden. Die Tabelle 10 zeigt die Form am

Beispiel einer Fakultat mit freien Werten.

Fachhochschule Hannover Datum: 15.11.2009
Berichtsbezeichnung Semester:  WS09/10
[Kennzahl 1 [Kennzahl 2 [Kennzahl ...[Kennzahl n
Fakultét |
Abteilung |
Studiengang 1 34 82 73 7
Studiengang 2 23 31 43 4
Studiengang 3 67 32 43 9
Abteilung Gesamt: 124 145 159 20
Fakultéat |
Abteilung Il
Studiengang 4 32 11 81 11
Studiengang 5 90 32 21 4
Studiengang ... 9 3 5 0
Studiengang n 75 5 33 5
Abteilung Gesamt: 206 51 140 20
Fakultat Gesamt: 330 196 299 40
[Hochschule Gesamt: | 1601 | 996 | 786 | 231 |
Seite: 1/5

Tabelle 10: Darstellungsform Standardbericht

In der Kopfzeile befinden sich zur Identifizierung der Name der FH und die

Uberschrift des Berichts. Zur weiteren Zuordnung des Tabelleninhalts werden

1 vgl. Kiipper 2008, S. 196.
112 v/gl. Kiipper 2008, S. 199. Siehe auch Hillmer 2008, S. 122ff.
13 Siehe Kapitel 3.4.2.
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der Stichtag sowie der relevante Zeitraum (Sommer-, Wintersemester oder Stu-

dienjahr**

) angegeben. So werden Gegenstand, Zeitpunkt und -raum prazise
und knapp wiedergegeben. In der Ful3zeile gibt die Seitenangabe und -zahl zu-
satzliche Orientierung. In der ersten Zeile der Tabelle befinden sich die Be-
zeichnungen der Kennzahlen. Die Anzahl der Kennzahlen variieren in Abhan-
gigkeit von ihrer inhaltlich sachlogischen Zusammensetzung. Gegebenenfalls
wird bei Merkmalsauspragungen (z. B. mannlich/ weiblich) eine weitere Zeile

zur Bezeichnung hinzugefigt.

Die erste Spalte folgt dem hierarchischen Berichtsbaum (siehe Abbildung 14).
Gewohnlich umfassen die Berichte fur jede Fakultat eine Seite. Gemafl dem
Berichtsbaum werden Summen auf Abteilungsebene, Fakultdtsebene und
Hochschulebene geflihrt. Eine Zwischensumme auf Lehreinheitsebene entfallt
auf Grund der geringen Unterschiede zur Abteilungsebene.'™ Lediglich eine
leere Spalte in der Abteilung Informations- und Kommunikationswesen trennt

zwei Lehreinheiten symbolisch.

Die Tabelleninhalte werden absolut oder relativ dargestellt. Auf Grund der Tat-
sache, dass im Berichtssystem ausschliel3lich nichtmonetdre Kennzahlen dar-
gestellt werden, erstrecken sich die Dimensionen der Tabelleninhalte nur auf
Anzahl, Prozent oder Durchschnitt. Einige Berichte enthalten anonymisierte
personenbezogene Daten (z.B. Studienbewerberinnen und Studienbewerber,
Prifungsnoten). Nach 8§ 17 Absatz 1 Satz 1 NHG wird die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch die Ordnungen der Hochschulen festgelegt.*'®
Nach der Ordnung zur Verarbeitung personenbezogener Daten an der FH Han-
nover 8§ 4 Absatz 3 sind personenbezogene Daten moglichst friihzeitig zu ano-
nymisieren, wenn sie tUber einen Verwaltungsvorgang hinaus ausgewertet wer-
den sollen. Auch die Weiterverarbeitung mit bestimmten Verfahren oder auf
Rechnern, die nicht der Aufsicht des Datenschutzbeauftragten unterliegen, ist
nur zulassig, wenn die Daten ausreichend anonymisiert wurden.**” Die in dieser

Konzeption entworfenen Berichte erfullen die Anforderung nach einer ausrei-

14 Ein Studienjahr besteht aus einem Wintersemester und dem nachfolgenden Sommersemes-

ter.
15 gjehe Kapitel 3.4.1.
118 vgl. § 17 Absatz 1 NHG.
7 vgl. FH Hannover 2003, S. 7.
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chenden Anonymisierung von Daten, sofern die Anzahl der Studierenden in
einem Studiengang zu einem bestimmten Zeitpunkt grof3er eins ist. Nach die-
sem auf der Rechtslage basierendem Grundsatz sind insgesamt 23 Standard-
berichte konzipiert worden. Die jeweils erste Seite der Berichte ist im Anhang F
hinterlegt. Die Tabelle 11 fasst die Berichte zusammen und ordnet sie den Ka-

tegorien’*® der Informationsbedarfsanalyse zu.

Zulassungsdaten und Studienplatze Absolventendaten
Al Bewerbungen D1 Absolventinnendaten
A2 Einschreibungen D2 Absolventinnen nach Fachsemestern

A3 Aufnahmekapazitét 1.- 4. Fachsemester

A4 Zugangsberechtigung der Studienanfanger
A5 Staatsangehorigkeit der Studienanfanger
A6 Studienanfanger nach Bundesland der HZB

Internationalisierung Studienverlaufsdaten
B1 Studierende nach Staatsangehdrigkeit F1 Dauer und Quereinsteiger nach Studienabschnitt
B2 Studierende im Ausland F2 Studierende in der Regelstudienzeit und nach Fachsemestern

F3 Exmatrikulationen nach Fachsemestern

F4 Vorprufungen und Notenspiegel

F5 Vorprufungsquote

F6 Notenspiegel auf Modulebene und Prifungen

Studierendendaten Hochschulleitung
C1 Studierendendaten HL1 Entwicklung der Studiengange und Fakultaten
C2 Studierende nach Semesteranschrift HL2 Ubersicht der Absolventinnen nach Abteilungen

HL3 Bewerbungs- und Zulassungsstatistik nach Semester
HL4 Bewerbungs- und Zulassungsstatistik nach Studienjahr
HL5 Studierende in der Regelstudienzeit und nach Hochschulsemester

Tabelle 11: Ubersicht Standardberichte

Der Bericht HL4 ist in seiner inhaltlichen Form identisch zu HL3. Lediglich der
Bezugszeitraum unterscheidet sich. Die Berichte F6, HL1 und HL2 weisen Be-
sonderheiten gegenuber der normalen Darstellungsform der anderen Berichte
auf. Der Bericht F6 ist zur Analyse des Studienerfolgs in Form von Noten hilf-
reich und basiert auf Modulebene und nicht auf Studiengangsebene. Der Be-
richt liefert so noch genauere Einsichten zu Leistungen in der Lehre. Auf die
Summenbildung von Noten verzichtet der Bericht, da die Aussagekraft begrenzt
erscheint. Bei Bericht HL1 steht insbesondere die zeitliche Entwicklung von
Kennzahlen im Vordergrund. Hier befinden sich daher mit der Hochschulleitung
abgesprochene Kennzahlen in der ersten Tabellenspalte und die zeitliche Ent-
wicklung in der ersten Tabellenzeile. Der Bericht HL2 liefert einen Uberblick von
Absolventinnen und Absolventen auf der Abteilungs- und Hochschulebene im
Studienjahr. Den Berichten HL1 und HL2 liegt wie HL4 ein Studienjahr als Be-

zugszeitraum zu Grunde.

8 |m Rahmen der Informationsbedarfsanalyse wurde die Kategorie Lehre (E) nicht weiter ver-

folgt (siehe Kapitel 3.3.4.). Daher wurden auch keine Berichte konzipiert.
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Die Berichte sind ausschlief3lich tabellarisch entworfen, da sie Restriktionen der
vorhandenen technischen Infrastruktur unterliegen. Ein modernes Management
Reporting stellt deutlich héhere Anforderungen hinsichtlich Astethik, Funktionali-
tat und technischer Umsetzung als es in dieser Konzeption verfolgt wird.**® Die
individuelle Weiterverarbeitung der Daten und deren Interpretation zur Ent-
scheidungsunterstitzung liegen bei den Empfangern. Dennoch kdnnen die
Standardberichte auch reprasentativen Charakter haben. Neben dem Excel-
Format zur Weiterverarbeitung ist insofern auch das PDF-Format mit identi-

schen Informationen vorgesehen.

3.4.4. Technische Umsetzung

Die Verteilung der Standardberichte kann durch das Anlegen einer Verzeichnis-
struktur im internen Netzwerk oder Intranet der FH Hannover erfolgen. Die
Struktur kann hierarchisch und logisch nachvollziehbar aufgebaut werden. Alle
Bezieher von Berichten erhalten Lesezugriff, die Ersteller der Berichte werden
zusatzlich mit Schreibrecht ausgestattet. Um die bendtigten Berichte abzurufen,
konnen die Bezieher jederzeit durch die Verzeichnisstruktur navigieren. Die in
Abbildung 15 dargestellten flnf Hierarchiestufen im Netzwerk/Intranet werden
vorgeschlagen:

— | Fakultat |

— | WS 08/09
— | SS09

| zUL

A Bericht1.pdf
- |
E @7] Bericht1.xls

L | Hochschulleitung

Abbildung 15: Verzeichnisstruktur Berichtssystem

Das Wurzelverzeichnis bildet die héchste Ebene der neuen Verzeichnisstruktur
des Berichtssystems und wird an geeigneter Stelle in die hochschulinterne

Netzwerk-/Intranetstruktur eingehangt. Die unter dem Wourzelverzeichnis lie-

19 Sjehe Eckstein 2009 oder auch Weide 2009.
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gende Ebene enthalt Ordner der funf Fakultdten sowie der Hochschulleitung.
Auf Semesterebene wird fur jedes Semester, flir das Berichtsdaten vorliegen,
ein eigenes Verzeichnis erstellt.® Auf den Kategorieebenen nach den aus dem
HIS bekannten Modulen SOS, POS und ZUL koénnen die Berichte eingeflgt
werden. Jeder Bericht wird einem dieser Module zugeordnet. Auf der Berichts-
ebene werden die Berichte in den Dateiformen PDF und Excel abgelegt.

Die in der Verzeichnisstruktur abgelegten Berichte missen systemweit eindeu-
tig bezeichnet werden. Die einfachste Methode, dies aus technischer Sicht zu
erreichen ist, besteht darin, jeden Bericht mit einer fortlaufenden Identifikations-
nummer zu versehen. Allerdings hat das den Nachteil, dass die Berichte von
Menschen nicht anhand ihres Namens erkannt werden kdnnten. Aus diesem
Grund ist es sinnvoller, eine systematische Bezeichnung der Dateinamen so zu
gestalten, dass sie sowohl von Menschen als auch von Maschinen verstanden
werden kann. Hierfur bieten sich die so genannten Verbundnummern an. In der
Literatur wird die Verbundnummer als Identnummer definiert, die aus mehreren
Nummernteilen besteht.** Die Nummernteile kénnen aus Ziffern und Buchsta-
ben bestehen und durch Trennzeichen separiert sein. Im Einzelnen ist der Auf-
bau der Verbundnummern der Berichte wie folgt:
o Kurzel fur die Fakultat (F1, F2, F3, F4, F5) bzw. fir die Hochschulleitung
(HL)
e Kiurzel fur Semester/Studienjahr:
a) Sommersemester: SS plus zweistellige Jahreszahl des Semesterbe-
ginns
b) Wintersemester: WS plus zweistellige Jahreszahl des Semesterbe-
ginns plus zweistellige Jahreszahl des Semesterendes
c) Studienjahr: SJ plus zweistellige Jahreszahl
e Kirzel fur die Kategorie (HIS-Modul): SOS, POS, ZUL
e Berichtskirzel (siehe Anhang G) plus Dateiendung (.pdf oder .xIs)

Die Bestandteile der Verbundnummern werden jeweils durch das Minus-

Zeichen voneinander getrennt (Bsp.: F3-WS0910-ZUL-Einschreibungen.xIs).

29 1n der Verzeichnisstruktur der Hochschulleitung ist neben Semestern auch ein Studienjahr

als Zeitbezug notwendig. Siehe Kapitel 3.4.3.
2L vgl. Jaspersen 1999, S. 34.
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Der auf diese Weise gebildete Dateiname gibt einerseits genugend Aufschluss
uber den Inhalt, ist andererseits aber auch fur Maschinen insofern verstandlich,
als dass sie die Datei eindeutig in der Verzeichnisstruktur lokalisieren kénnen.
So ware es denkbar, dass die neu erstellten Berichte zunachst in einem Pool
abgelegt werden und spater per Batch-Skript anhand des Dateinamens an die
richtige Stelle in der Verzeichnisstruktur eingeordnet werden. Dies setzt jedoch

die konsequente Einhaltung der Namenskonventionen voraus.

Ein bedeutender Vorteil dieser technischen Umsetzungsvariante ist, dass die
Berichte in diesem System dauerhaft gespeichert bleiben und somit auch Be-
richte aus vergangenen Semestern problemlos bezogen werden kénnen. Da-
durch werden weiterverarbeitende Analysen oder Vergleiche mit Zeitbezug
maoglich. Auch ein mehrmaliges Herunterladen der Berichtsdaten ist gegeben.
Die Struktur ist ferner so flexibel, dass weitere Berichte und Berichtssysteme
(wie z. B. Forschungsleistungen) integriert werden kdnnen. Ein Nachteil ist,
dass die Fakultdten und die Hochschulleitung selbst aktiv werden missen, um
Berichte zu erhalten. Ein E-Mail Verteiler kann die Rezipienten des Systems
jedoch benachrichtigen, sobald neue Berichte verfigbar sind. Ein anderer
Nachteil ist, dass sich die Anzahl der Zugriffe auf einzelne Berichte schwieriger
mitverfolgen lasst. Dieses Problem lasst sich jedoch durch einen Zugriffs-
Tracker l6sen. Die Auswertung des Zugriffs-Trackers tragt auch dem Wandel
von Berichten insofern Rechnung, als dass nicht mehr nachgefragte Berichte
identifiziert und geldscht oder verandert werden kénnen. Eine hohe Nachfrage

nach bestimmten Berichten kdnnte auf weitere Informationsbedarfe schlieRen.

3.5. Perspektiven

Besonderen Wert wird in der Konzeption auf die einheitliche Berichterstattung
der dezentralen Fakultaten gelegt. Die Informationsversorgung der Fakultaten
mit Standardberichten zu nichtmonetéren Lehrleistungen soll einen héheren
Grad an Transparenz schaffen, zur fundierten Entscheidungsfindung beitragen
und sich letztlich auf den Studienerfolg auswirken. Die Daten der Kennzahlen
konnen bedarfsgerecht im Rahmen des Datenschutzes weitergehend aufberei-

tet werden. Zudem wird die halbautomatische Generierung von Berichten der
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Hochschulleitung konzeptionell hergeleitet. Insgesamt schafft das konzipierte
Berichtssystem mit der zu Grunde liegenden Informationsbedarfsanalyse die
Ausgangsbasis fir die Umsetzung des nonmonetaren Berichtswesens fir inter-
ne Adressaten. Die Weiterentwicklung des Systems bzw. die Integration weite-

rer Berichtssysteme kann sich ebenfalls an der Konzeption orientieren.

Trotz der bericksichtigten Weiterentwicklung ist das Berichtssystem auf eine
mittelfristige Nutzungsdauer ausgelegt. Denn vor dem Hintergrund einer zu-
nehmenden Professionalisierung des Hochschulmanagements scheint die allei-
nige Informationsversorgung nicht mehr ausreichend.* Umfassende Business
Intelligence (BI) Systeme fir Hochschulen, wie die Software HISinOne'?®, das
verschiedene Komponenten (z. B. das Campus Management) integriert, ermog-
lichen ein modernes Management. Insbesondere Bl-Funktionalitaten wie Drilling
oder Slicing der Datenwdurfel befahigen besonders im Hochschulmanagement
zu bedarfsorientierten Analysen, Berichten, Scorecards und Dashboards. Erfah-
rungsgeman sind Lizenzgebihren derartiger Systeme hoch und erfordern auf
Grund begrenztem Customizing einen organisatorischen Wandel.*?* Daher
entwickeln Hochschulen teilweise eigenstandig Bl-Systeme.'®

122 \/gl. Burmester et al. 2006, S. 72.

123 Siehe HIS (Hrsg.) 2009. Auch das SAP-Business Warehouse wird an Hochschulen bereits
eingeflihrt. Siehe z. B. Technische Universitat Braunschweig 2009.

24 vgl. Vahs 2007, S. 266ff.

125 Siehe bspw. Goeken/ Burmester 2006.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

2007 wurde in Niedersachsen ein neues Mittelvergabemodell eingefuhrt, dass
einerseits einen Teil der staatlichen Finanzmittel leistungsorientiert an die
Hochschulen verteilt und andererseits einen Kontrollzweck (Monitoring) erfillen
soll. Das so genannte Hochschulkennzahlensystem soll mit Zielvereinbarungen

die Finanzierung und Steuerung niedersachsischer Hochschulen gewéhrleisten.

Grundsatzlich werden im Hochschulkennzahlensystem die Hochschuldaten zu-
nachst auf eine LFE-Ebene fur das Monitoring der Fachhochschulen in zwei
unabhangigen Fachergruppen aggregiert. Dadurch lassen sich fachbezogene
Aussagen zur Hochschulentwicklung in den Kernprozessen Forschung und
Lehre ableiten. Ein grof3er Teil der Daten der LFE-Ebene werden weiter zur
formelgebundenen Mittelvergabe verdichtet. Fir Fachhochschulen sind fur die
Mittelvergabe acht Indikatoren in den Bereichen Lehre, Forschung und Gleich-
stellung mit unterschiedlichen Gewichtungen relevant. Insgesamt ist das Modell
auf Grund seiner hohen Gewichtung der Kennzahl ,in der Regelstudienzeit ge-
wichtete Absolventen® im Bereich Lehre in erster Linie leistungsorientiert ausge-
legt. Die Bertcksichtigung des Forschungsbereichs fur Fachhochschulen ist
grundsatzlich zu begrif3en, allerdings ist zu Uberlegen, ob nicht ein qualitats-
orientierter Parameter neben den Drittmittelertragen den Bereich ergénzen soll-
te. FUr das Monitoring werden zehn monetére und 18 nichtmonetare Parameter
verdichtet, um sowohl Potenzial als auch Leistung beurteilen zu kénnen. Die
Daten stammen im Wesentlichen aus der amtlichen Statistik und der GuV, so

dass der Erhebungsaufwand fir die Hochschulen gering ausfalit.

In 2008 wurden 10% der Finanzmittel nach dem Hochschulkennzahlensystem
verteilt. Der Wettbewerb um Finanzmittel 16st u. a. umfangreiche Wirkungen im
Controlling der Hochschulen aus. Wéahrend das Qualitditsmanagement qualitativ
zur Entwicklung von Hochschulen beitragt, schafft das Hochschul-Controlling
durch Datenaufbereitungen in quantitativer Hinsicht Transparenz Uber Hoch-
schulprozesse und Ressourcen, um fundierte Entscheidungen zur Entwicklung
treffen zu kdnnen. Das Hochschul-Controlling muss dazu insbesondere geeig-

nete Informationssysteme aufbauen und gestalten. Dabei ist darauf zu achten,
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dass Konzepte aus der Wirtschaft nicht wahllos tbertragen werden, da die Be-
sonderheiten von Hochschulen erheblich abweichen. So gilt bspw. das er-
werbswirtschaftliche Prinzip nicht fir Hochschulen. Dies hat zur Folge, dass

zwei Typen der Rechnungslegung sinnvoll erscheinen.

Die monetare Rechnungslegung erfasst finanziell bewertete Sachverhalte und
bereitet sie zur Rechenschaftslegung Uber Mittelherkunft und -verwendung ge-
genuber dem MWK auf. Die Daten kénnen weiterhin intern zu Informationszwe-
cken als auch zur Planung und Kontrolle heran gezogen werden. Der Einbezug
der Anforderungen aus dem Hochschulkennzahlensystem bei der Gestaltung
der monetaren Rechnungslegung hat den Vorteil, dass das monetare Monito-
ring auch auf dezentrale Einheiten der Hochschule ausgeweitet werden kann

und dies zu einer differenzierteren Entscheidungsfindung fihren kann.

Als zweiter Typ dient eine nichtmonetare Rechnungslegung, die einerseits um-
fangreiche Einsatzdaten zum intellektuellen Kapital einer Hochschule ausweist
und andererseits Lehr- und Forschungsleistungen sowie weitere Leistungsda-
ten erfasst. Ausgewahlte monetare und nichtmonetare Informationen werden
anschlielend im Erfolgsbericht zu relativen Kennzahlen verdichtet und den Ent-
scheidungstragern bereitgestellt. Fur eine zielorientierte Steuerung bietet es
sich daruber hinaus an, strategische Kennzahlen in einer hochschulspezifi-
schen Balanced Scorecard mit hochschulspezifischen Perspektiven auf den
verschiedenen Entscheidungsebenen abzubilden und in den Planungs- und
Kontrollprozess zu integrieren. Als Indikatoren bieten sich neben hochschulindi-

viduellen, zielkonforme Kennzahlen des Hochschulkennzahlensystems an.

Ein Berichtssystem zur Erfassung der Lehrleistungen verdeutlicht, wie nichtmo-
netare Berichtssysteme gestaltet werden konnen. Die erfassten Informations-
bedarfe der Hochschulleitung und der Fakultadten bestimmen die Elemente des
Berichtssystems, die sachlogisch zu 23 Standardberichten zusammengefasst
werden. Das konzipierte Berichtssystem richtet sich strukturell an der Organisa-
tion aus, die Berichterstattung erfolgt zwei Mal jahrlich und technisch wird das
Berichtssystem in das interne Netzwerk der Hochschule eingehangt, so dass

weitere Berichtssysteme (z. B. der Forschung) integriert werden kénnen und



6. Zusammenfassung und Ausblick 58

eine weiterflhrende Datenverarbeitung zur Entscheidungsunterstiitzung mog-
lich ist. Das System stellt insgesamt die hochschulweite Informationsversorgung
mittelfristig sicher und sollte sich letztlich auch positiv auf den Studienerfolg

auswirken.

Angesichts des zunehmenden Wettbewerbs kann ein koordiniertes Informati-
onssystem ein Erfolgsfaktor fiir eine positive Hochschulentwicklung sein. Aller-
dings existieren neben dem Informationssystem weitere Fuhrungsteilsysteme,
die zu gestalten und untereinander zu koordinieren sind. Wie in Kapitel 2 ge-
zeigt wurde, ist vor allem in den Teilsystemen Planung, Kontrolle und Personal-
fuhrung weiterer Entwicklungs- und Abstimmungsbedarf zum Hochschulkenn-

zahlensystem als auch zum Qualitatsmanagement vorhanden.
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Anhang

A: Fragebogen

Umfrage von Dezernat lll zur Erfassung der Informationsbedarfe von Fakultiten der FHH

1. Wie lautet Ihr volistandiger Name?

2. Sind Sie Dekan oder Studiendekan der Fakultat?

3. Welcher Fakultdt gehtren Sie an?

Samtliche Kennzahlen werden nach Studiengang erhoben und alsdann nach Lehreinhell, nach Abteilung sowie nach Fakultat aggregier.
Die Erhebungen werden zwei Mal pro Jahr durchgefihr.

4. Welche Kennzahlen erachten Sie als wichtig fiir die Informations- und Steuerungszwecke der Fakultat?

# Zulassungsdaten und Studienplatze
Al - Bewerberzahlen pro Semester
A2 - Einschrei pro te
A3 - Aufnahmekapazitit pro Semester
A4 —Zugangsberechtigung der Studi || (allg. HZB, fachg. HZB, Fachhochschulreife, Sonstiges)
A5 - Staatsangehtirigkeit der Studierenden
A6 - Muttersprache der Studierenden
A7 - Frauenanteil unter den Studienanfangem
A8 - Anteil der Studi finger mit ildung
A9 - Studierende / Aufnahmekapazitat
A10 - Einschr ins 1. S ter / Aufnahm
A11 - Bewerbungen / Aufnahmekapazitat
A12 - Andere
A13 - Andere

« Internationalisierung
B1 - Anzahl auskindischer Studierender
B2 - Anzahl eigener Studierender im Ausland
B3 - Studierende im Ausland nach
B4 - Auslandische Studierende nach Herkunft
BS - Ausldndische Studierende / Studierende
B6 —Andere
B7 - Andere

» Studierendendaten
C1 - Anzahl der Studierenden

C2 - Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ)

C3 - (& Alter der Studierenden

C4 - 2 Alter der Studentinnen

C5 - Studierende nach Wohnort {Hannover, Hannover Region, Niedersachsen, Deutschland, Ausland)

C6 -F il der Fakultat

C7 - Studierende in der RSZ / Studierende

C8 - Studentinnen in der RSZ / Studentinnen
C9 - Andere
C10 - Andere
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Umfrage von Dezernat Il zur Erfassung der Informationsbedarfe von Fakultaten der FHH

Wichtig Unwichtig

« Absolventendaten 5 4 3 2 1
D1 - Anzahl Absalventen cOoOCcoOo
D2 - Absolventen auslandischer Herkunft OOCO0
D3 - Alter aller Absolventen DOO0O0
D4 -CiF der Absolvent cCOCOO
D5 - & Hochschulsemester der Absolventen SSRGS RS]
D6 - Absolventen / Studienanfanger OO0
D7 - Absolventen / Professor OQOO0
D8 - Frauenanteil Absolventen OO0
D8 - Auslanderanteil Absolventen OOCOO0O
D10 - Andere OQCOoO
D11 = Andere >OC0O0

» Lehre 4 3 2.1
E1 - Angebotene Lehrveranstaltungen ololele)
E2 - Evaluation der Lehrveranstaltungen OCO0O
E3 - Lehrauftrige (SWS)/ gebot (SWS) QOO0
E4 - Exteme Dozenten / Hochschullehrer OO0
ES  —Hochschullehrer (SWS) / Hachschullehrer (LVS) QCO0O
E6 - Anzahl der Prifungen / Anzahl Studierende OO0

E7 - Lehrverflechtungen zwischen Fakultaten, Diensteistungsquote OC OO
EB - Andere OOO0
E9 - Andere SRS OLORS)]

« Studienveriaufsdaten (nur pro Studiengang) 5 4 3 2 1
F1 - Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemester OO0 O0
F2 - Anzahl der Querei nach hni o000
F3 - Alter der Studierenden im 1. Fach/Studiensemester OO OO0
F4 - Alter der Studentinnen im 1. Fach/Studiensemester OOC OO
F5 - Aufeilung der Studierenden nach Fach oOQCO0
F8 - Abgeschlossene Vorpriifungen nach Fachsemstern OOCOO
F7 - Anzahl der Vorprifungen inkl OO0
F8 - Notenspiegel auf Modulebene SSRGS EGRS]
F9 - Note auf Modulebene OOCO0
F10 — ) Dauer des 1. Studienabschritts OO0
F11 - Dauer des 2. Studienabschnitts [SEGRGEGRS]
F12 - Abg e Vorprilfungen je Fachsemester / Studierende je F OOCO0O
F13 - Durchfallquoten je Priifung oQCOO
F14 - Andere OO0
F15 — Andere OOCoo

Seite 2
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Informationsangebot zu Studierenden- und Absolventengro-
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C:

Datenauswertung

Item |Kennzahl Ungruppiert | Fakultat | | Fakultat Il | Fakultat 11l | Fakultat IV | Fakultat V| Kennzahl < 4,0?
Al |- Bewerberzahlen pro Semester 50 5,0 5,0 5,0 50 50 FALSCH
A2 |- Einschreibungen pro Semester 4,7 5,0 5,0 5,0 5,0 3,8 FALSCH
A3 |- Aufnahmekapazitét pro Semester 4.8 5,0 5,0 5,0 4,5 4.8 FALSCH
A4 |- Zugangsberechtigung der Studienanfanger 44 5,0 4,5 35 4.8 43 FALSCH
A5 |- Staatsangehorigkeit der Studierenden 3,6 3,0 4,8 3,5 2,8 35 FALSCH
A6 |- Muttersprache der Studierenden 3,8 3,0 4,8 25 4,0 35 FALSCH
A7 |- Frauenanteil unter den Studienanfangern 4,1 4,0 5,0 2,0 4.8 3,8 FALSCH
A8 |- Anteil der Studienanfanger mit Berufsausbildung 43 50 4.8 4,0 43 4,0 FALSCH
A9 |- Studierende / Aufnahmekapazitét 3,9 1,0 5,0 5,0 2,8 43 FALSCH
A10 |- Einschreibungen ins 1. Semester / Aufnahmekapazitat 4,1 1,0 5,0 50 35 43 FALSCH
All |- Bewerbungen / Aufnahmekapazitét 43 1,0 5,0 50 4,0 43 FALSCH
Bl |- Anzahl auslandischer Studierender 45 3,0 5,0 4,0 45 4,7 FALSCH
B2 |- Anzahl eigener Studierender im Ausland 4,3 3,0 4,8 35 4.8 4,0 FALSCH
B3 |- Studierende im Ausland nach Studienland 3,6 3,0 45 35 33 3,3 FALSCH
B4 |- Auslandische Studierende nach Herkunft 4,2 3,0 4,8 35 43 4,3 FALSCH
B5 |- Auslandische Studierende / Studierende 39 1,0 4,5 2,5 4,5 4,3 FALSCH
C1 |- Anzahl der Studierenden 50 50 50 50 50 50 FALSCH
C2 |- Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ) 4,7 50 50 45 50 43 FALSCH
C3 |- @ Alter der Studierenden 3,9 3,0 45 3,0 3,8 4,0 FALSCH
C4 |- @ Alter der Studentinnen 3,6 2,0 45 15 3,8 4,0 FALSCH
C5 |- Studierende nach Wohnort 3,9 1,0 45 4,0 4,0 3,8 FALSCH
C6 |- Frauenanteil der Fakultat 4,2 3,0 5,0 2,0 5,0 4,0 FALSCH
C7 |- Studierende in der RSZ / Studierende 43 1,0 5,0 4,5 5,0 33 FALSCH
C8 |- Studentinnen in der RSZ / Studentinnen 3.9 1,0 50 3,5 43 3.3 FALSCH
D1 |- Anzahl Absolventen 4,9 5,0 5,0 45 5,0 5,0 FALSCH
D2 |- Absolventen auslandischer Herkunft 4,4 2,0 5,0 35 4,8 43 FALSCH
D3 |- @ Alter aller Absolventen 3,9 2,0 45 3,0 3,8 43 FALSCH
D4 |- @ Fachsemester der Absolventen 4,5 4,0 5,0 35 4,5 4,5 FALSCH
D5 |- @ Hochschulsemester der Absolventen 4,5 2,0 5,0 3,0 4.8 4,7 FALSCH
D6 |- Absolventen / Studienanfanger 4,3 1,0 50 3,0 50 4,3 FALSCH
D7 (- Absolventen / Professor 3,8 1,0 50 3,0 3,5 4,0 FALSCH
D8 |- Frauenanteil Absolventen 4,2 1,0 5,0 2,0 5,0 47 FALSCH
D9 |- Auslanderanteil Absolventen 4.4 5,0 25 4,8 4,3 FALSCH
E1 |- Angebotene Lehrveranstaltungen 3,8 50 45 2,3 3,8 FALSCH
E2 (- Evaluation der Lehrveranstaltungen 4,2 5,0 5,0 4,0 3,0 FALSCH
E3 |- Lehrauftrage (SWS) / Gesamtangebot (SWS) 44 5,0 45 48 35 FALSCH
E4 |- Externe Dozenten / Hochschullehrer 42 45 4,0 45 3,7 FALSCH
E5 |- Hochschullehrer (SWS) / Hochschullehrer (LVS) 3,7 50 35 3,0 3,0 FALSCH
E6 |- Anzahl der Priifungen / Anzahl Studierende 4,1 4.8 4,0 4,3 3,5 FALSCH
E7 |- Lehrverflechtungen zwischen Fakultiten, Dienstleistungsquote 3,6 48 3,0 3,3 3,0 FALSCH
F1 |- Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemester 4,5 5,0 48 45 4,8 4,0 FALSCH
F2 |- Anzahl der Quereinsteiger nach Studienabschnitt 43 4,0 4.8 35 4.8 4,0 FALSCH
F3 |- @ Alter der Studierenden im 1. Fach/Studiensemester 3.7 2,0 4.8 2,5 35 4,0 FALSCH
F4 |- O Alter der Studentinnen im 1. Fach/Studiensemester 35 1,0 4.8 15 35 4,0 FALSCH
F5 |- Aufteilung der Studierenden nach Fachsemestern 4,4 5,0 50 45 50 2,7 FALSCH
F6 |- Abgeschlossene Vorpriifungen nach Fachsemstern 3,8 50 4,8 3,0 4,0 2,3 FALSCH
F7 |- Anzahl der Vorpriifungen inkl. Notenspiegel 3,2 1,0 5,0 3,0 35 2,3 FALSCH
F8 |- Notenspiegel auf Modulebene 3,9 1,0 5,0 3,5 45 3,0 FALSCH
F9 |- @ Note auf Modulebene 38 10 4.8 35 4,7 3,0 FALSCH
F10 (- @ Dauer des 1. Studienabschnitts 43 5,0 5,0 35 5,0 3,0 FALSCH
F11 |- @ Dauer des 2. Studienabschnitts 43 50 50 35 50 3,0 FALSCH
F12 |- Abgeschlossene Vorpriifungen je Fachsemester / Studierende je Fachsemester 38 1,0 4,8 25 48 3,0 FALSCH
F13 |- Durchfallquoten je Priifung 4,2 1,0 5,0 45 4.8 35 FALSCH
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D:

Informationsquellen

D.1. Fakultaten

Item|Kennzahl Quelle (Nr. HIS)

Al |- Bewerberzahlen pro Semester 5401

A2 |- Einschreibungen pro Semester 130,132,146,9188,9198
A3 |- Aufnahmekapazitat pro Semester Technisch umsetzbar
A4 |- Zugangsberechtigung der Studienanfénger Technisch umsetzbar
A5 |- Staatsangehorigkeit der Studierenden 131,3402

A7 |- Frauenanteil unter den Studienanfangern 9198

A10 |- Einschreibungen ins 1. Semester / Aufnahmekapazitat Technisch umsetzbar
All |- Bewerbungen / Aufnahmekapazitat Technisch umsetzbar
B1 |- Anzahl ausléndischer Studierender 130,132,133,505,3442,9188
B2 |- Anzahl eigener Studierender im Ausland Technisch umsetzbar
B5 |- Ausléndische Studierende / Studierende Technisch umsetzbar
C1 |- Anzahl der Studierenden 132,134,136,158,505,3401,3450,9186,9188
C2 |- Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ) 158

C3 |- @ Alter der Studierenden Technisch umsetzbar
C4 |- @ Alter der Studentinnen Technisch umsetzbar
C6 |- Frauenanteil der Fakultat 130,131,146,505,3402,3450,9186,9188
C7 |- Studierende in der RSZ / Studierende Technisch umsetzbar
C8 |- Studentinnen in der RSZ / Studentinnen Technisch umsetzbar
D1 |- Anzahl Absolventen 141,4402,4403,4404

D2 |- Absolventen ausléandischer Herkunft Technisch umsetzbar
D3 |- & Alter aller Absolventen Technisch umsetzbar
D4 |- @ Fachsemester der Absolventen 141,4402,4403,4404

D5 |- @ Hochschulsemester der Absolventen Technisch umsetzbar
D6 |- Absolventen / Studienanfanger Technisch umsetzbar
D7 |- Absolventen / Professor Technisch umsetzbar
D8 |- Frauenanteil Absolventen 141,4402,4403,4404

D9 |- Auslénderanteil Absolventen Technisch umsetzbar
E1l |- Angebotene Lehrveranstaltungen Wird nicht weiter verfolgt
E2 |- Evaluation der Lehrveranstaltungen Wird nicht weiter verfolgt
E3 |- Lehrauftrage (SWS) / Gesamtangebot (SWS) Wird nicht weiter verfolgt
E4 |- Externe Dozenten / Hochschullehrer Wird nicht weiter verfolgt
E5 |- Hochschullehrer (SWS) / Hochschullehrer (LVS) Wird nicht weiter verfolgt
E6 |- Anzahl der Priifungen / Anzahl Studierende Wird nicht weiter verfolgt
E7 |- Lehrverflechtungen zwischen Fakultaten, Dienstleistungsquote Wird nicht weiter verfolgt
F1 |- Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemester 138,3451,3452,3463

F2 |- Anzahl der Quereinsteiger nach Studienabschnitt Technisch umsetzbar
F3 |- © Alter der Studierenden im 1. Fach/Studiensemester Technisch umsetzbar
F4 |- O Alter der Studentinnen im 1. Fach/Studiensemester Technisch umsetzbar
F5 |- Aufteilung der Studierenden nach Fachsemestern 134,136,9186

F6 |- Abgeschlossene Vorprufungen nach Fachsemstern 4401,9512

F7 |- Anzahl der Vorprifungen inkl. Notenspiegel Technisch umsetzbar
F8 |- Notenspiegel auf Modulebene Technisch umsetzbar
F9 |- @ Note auf Modulebene Technisch umsetzbar
F10 [- @ Dauer des 1. Studienabschnitts 9512

F11 [- & Dauer des 2. Studienabschnitts Technisch umsetzbar
F12 |- Abgeschlossene Vorpriifungen je Fachsemester / Studierende je Fachsemester Technisch umsetzbar
F13 |- Durchfallquoten je Priifung 141,4401,4402,4403,4404,9512
C9 |Anzahl der mannlichen und weiblichen Studierenden 3450, 9188

C9 |Anzahl weiblicher Studenten 3450, 9188

C9 |Studenten in der RSZ / Studenten Technisch umsetzbar
C10 [Anzahl mannlicher Studenten 3450, 9188

D10 |Absolventen nach Fachsemestern 4402, 4404

F14 [Abgeschlossene Priifung nach Fachsemestern 4402, 4404

F1a

@ Alter der Studenten im 1. Fach/Studiensemester

Technisch umsetzbar
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D.2. Hochschulleitung

Kennzahl Quelle (Nr. HIS)
Bl Aufnahmekapazitét 5401
B2 Anfénger 9188
B3 Bewerbungen 5401

B4 Gesamtstudierende

3452, 3463, 9188, 132

B5 Absolventen

4400, 4401, 4402, 4403, 4404

B7 Auslastung

9188, 5401

C1l Absolventen in den Fakultdten und Abteilungen

4400, 4401, 4402, 4403, 4404

C2 Frauenanteil unter den Absolventen in den Fakultaten und Abteilungen

4400, 4401, 4402, 4403, 4404

C3 Absolventinnen in den Fakultaten und Abteilungen

4400, 4401, 4402, 4403, 4404

C4 Fachstudiendauer bis Abschluss

Technisch umsetzbar

D3 Einschreibungen 1. Fachsemster nach Deutsche (m/w) und Auslander (m/w) 9188

D5 Restplatze 9188 + 5401

D7 Studierende nach Fachsemester (inkl. Beurlaubte) 3452, 3463, 3400
D8 Studierende in der RSZ nach Fachsemester 3452, 3463

D9 Anteil der Studierenden in der RSZ nach Fachsemester 3452, 3463

D10 |Studierende nach Hochschulsemester (inkl. Beurlaubte) 3452, 3463, 3400
D11 |Studierende in der RSZ nach Hochschulsemester 3452, 3463

D12 |Anteil der Studierenden in der RSZ nach Hochschulsemester 3452, 3463

D14 |Deutsche und auslandische Studierende nach Abteilungen 9188

D15 |Studierende nach Geschlechtszugehdrigkeit in den Fakultaten 9188
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E

E.

- Informationslicken

1. Fakultaten

Item|Kennzahl

Quelle (Nr. HIS)

Alternative Kennzahl

A

o

— Muttersprache der Studierenden

Nicht vorhanden

A8 |- Anteil der Studienanfanger mit Berufsausbildung

Nicht vorhanden

A9 |- Studierende / Aufnahmekapazitat

Nicht vorhanden

B3

— Studierende im Ausland nach Studienland

Nicht vorhanden

B4

— Auslandische Studierende nach Herkunft

Nicht vorhanden

Auslandische Studierende nach Staatsangehorigkeit vorhanden

C5 |- Studierende nach Wohnort

Nicht vorhanden

Studierende nach Semesteranschrift bzw. Heimatanschrift

A12 |Deutschkenntnisse

Nicht vorhanden

A13|Englisch

Nicht vorhanden

B6

Deutschkenntnisse

Nicht vorhanden

C9

Fotos von Studi-Ausweis in das HIS-System integrieren

Nicht quantifizierbar

c9

Kinder im Betreuungsalter

Nicht vorhanden

C10|studierende nach Bewerbungsort erfassen

Nicht vorhanden

Studierende nach Bundesland der HZB

D10 [E-Mail Adresse

Nicht quantifizierbar

F14|Prufungen je Professor (bestandene und nicht bestandene)

Nicht vorhanden

E.2. Hochschulleitung

Kennzahl

Quelle (Nr. HIS)

Al Zulassungen inkl. Hochschulpakt 2020 Nicht vorhanden
A2 Ziel Zulassungen Hochschulpakt 2020 Nicht vorhanden
B6 Absolventenquote (Absolventen zu entsprechende Studienanfangerkohorte RSZ + 1 Jahr) [Nicht vorhanden
D2 Aufnahmeprifung (bew.+best.)

Nicht vorhanden
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F6

Fachhochschule Hannover

Notenspiegel auf Modulebene und Prifungen

Datum:
Sem.:

I Notenspiegel auf Modulebene

[Prafungen

| @ | sehrgut | gut | befr. | ausr.

| Gesamt

Nicht bestand.
Prifungen

Durchfall-
quote

Fakultat: Elektro- und Informationstechnik

Abteilung: Elektro- und Informationstechnik

Studiengang: B - Energietechnik

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: B - Informationstechnik

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: B - Nachrichtentechnik

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: B - Mechatronik

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: B - Technische Redaktion

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: B - Wirtschaftsingenieur (Elektrotechnik)

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: M - Sensor und Automatisierungstechnik

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n

Studiengang: M - Technische Redaktion

Modul 1

Modul 2

Modul 3

Modul 4

Modul 5

Modul n
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HL1

Fachhochschule Hannover

Entwicklung der Studiengange und Fakultaten

Studienjahr (WS/SS)

08/09

Fakultat: Wirtschaft und Informatik

Abteilung: Wirtschaft

Studiengang: B - Betriebswirtschaftslehre

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Studiengang: B - BWL Banken und Versicherungen (dual)

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Studiengang: B - Wirtschaftsinformatik

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfénger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Studiengang: M - Unternehmensentwicklung

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Abteilung Gesamt:

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Fakultat: Wirtschaft und Informatik

Abteilung: Informatik

Studiengang: B - Angewandte Informatik

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Studiengang: M - Angewandte Informatik

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Abteilung Gesamt:

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfanger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Fakultat Gesamt:

Gesamtkapazitat (ZZ)

Studienanfaénger Gesamt 1. FS

Bewerbungen Gesamt

Studierende (WS)

Absolventen

Gesamtauslastung (ZZ/Studienanfanger Gesamt)

Datum:
Studienjahr:
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G: Kirzel der Standardberichte

Al - Bewerbungen

A2 - Einschreibungen

A3 - Aufnahmekapazitat

A4 - Zugangsberechtigung

A5 - Staatsangehdrigkeit (Anfanger)
A6 - Herkunftsland

B1 - Staatsangehdrigkeit

B2 - Auslandsstudierende

C1 - Studierendendaten

C2 - Semesteranschrift

D1 - Absolventinnendaten

D2 - Absolventen FS

F1 - Quereinsteiger

F2 - Regelstudienzeit FS

F3 - Exmatrikulationen

F4 - Notenspiegel

F5 - Vorprifungsquote

F6 - Notenspiegel (Module)

HL1 - Entwicklung Studierendenzahlen
HL2 - Absolventinnen nach Abteilung
HL3 - Bewerbungsstatistik

HL4 - Bewerbungsstatistik (Gesamt)
HL5 - Regelstudienzeit HS
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