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1 Einleitung

Dieser Beitrag möchte einen Überblick über die in der Literatur diskutierten
Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen geben, Retrieval als eine ex-
trinsische Evaluierungsmethode für die Ergebnisse verbaler Sacherschließung
zu nutzen. Die inhaltliche Erschließung im Allgemeinen und die Verschlagwor-
tung im Besonderen können intrinsisch oder extrinsisch evaluiert werden. Die
intrinsische Evaluierung bezieht sich auf Eigenschaften der Erschließung, von
denen vermutet wird, dass sie geeignete Indikatoren für die Qualität der Er-
schließung sind, wie formale Einheitlichkeit (im Hinblick auf die Anzahl zuge-
wiesener Deskriptoren pro Dokument, auf die Granularität usw.), Konsistenz
oder Übereinstimmung der Ergebnisse verschiedener Erschließer:innen. Bei ei-
ner extrinsischen Evaluierung geht es darum, die Qualität der gewählten De-
skriptoren daran zu messen, wie gut sie sich tatsächlich bei der Suche bewäh-
ren. Obwohl die extrinsische Evaluierung direktere Auskunft darüber gibt, ob
die Erschließung ihren Zweck erfüllt, und daher den Vorzug verdienen sollte,
ist sie kompliziert und oft problematisch. In einem Retrievalsystem greifen ver-
schiedene Algorithmen und Datenquellen in vielschichtiger Weise ineinander
und interagieren bei der Evaluierung darüber hinaus noch mit Nutzer:innen
und Rechercheaufgaben. Die Evaluierung einer Komponente im System kann
nicht einfach dadurch vorgenommen werden, dass man sie austauscht und mit
einer anderen Komponente vergleicht, da die gleiche Ressource oder der gleiche
Algorithmus sich in unterschiedlichen Umgebungen unterschiedlich verhalten
kann. Wir werden relevante Evaluierungsansätze vorstellen und diskutieren,
und zum Abschluss einige Empfehlungen für die Evaluierung von Verschlag-
wortung im Kontext von Retrieval geben.

Der Beitrag ist folgendermaßen aufgebaut: Zunächst schauen wir uns an,
was der Zweck von Verschlagwortung ist und wie die Qualität von vergebenen
Stich- und Schlagwörtern definiert werden kann. In Abschnitt 3 behandeln wir
die Frage, inwieweit es möglich ist, die Qualität der Verschlagwortung indirekt
zu bestimmen, also aufgrund von Suchergebnissen, die sich auf die Sacher-
schließung stützen. Dabei konzentrieren wir uns insbesondere auf Faktoren,
die mit den Deskriptoren interagieren und die Auswirkungen auf die Ergebnisse
haben könnten. In Abschnitt 4 stellen wir eine Auswahl von Studien vor, die
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tatsächlich Retrievalszenarien für die Evaluierung von Sacherschließung nut-
zen. Wir schließen das Kapitel mit einigen allgemeinen Empfehlungen zur ex-
trinsischen Evaluierung von Sacherschließung ab.

2 Schlagwörter

Inhaltsbeschreibende Terme können entweder direkt aus dem zu beschreiben-
den Text oder aus einem Erschließungsvokabular, das für die thematische Be-
schreibung von Dokumenten entwickelt worden ist, entnommen werden. Im
ersten Fall werden die gewählten Terme üblicherweise Stichwörter genannt; im
zweiten Fall sprechen wir einerseits von (kontrollierter) Verschlagwortung,
wenn Wörter oder Wortgruppen aus einer natürlichen Sprache verwendet wer-
den, die in einem Thesaurus oder in einer Normdatei organisiert sind, und an-
dererseits von Klassierung,1 wenn Notationen oder Klassen aus einem Klassifi-
kationssystem genutzt werden. Zwischen Stichwörtern und kontrollierten
Schlagwörtern können wir noch die freien Schlagwörter einordnen, die die glei-
che Funktion wie kontrollierte Schlagwörter haben, aber weder aus dem zu er-
schließenden Text noch aus einem Vokabular entnommen werden müssen. Da
(kontrollierte) Schlagwörter auch normale (deutsche oder anderssprachige)
Wörter sind, ist es häufig der Fall, dass viele Schlagwörter genau wie Stichwör-
ter verbatim im Text vorkommen. Da das Vorkommen im Dokument jedenfalls
für längere Texte ein wichtiger Indikator für die Relevanz eines Begriffes ist,
wird bei der maschinellen Verschlagwortung die Extraktion aus dem Text fast
immer als Ausgangspunkt genommen. Andererseits können die Notationen in
einem Klassifikationssystem auch natürlichsprachige Begriffe sein oder mit sol-
chen verknüpft sein. Insbesondere wenn ein (hierarchisches) Klassifikationssys-
tem sehr feingliedrig unterteilt ist, verschwimmen die Grenzen zwischen Klas-
sierung und Verschlagwortung. Wenn dagegen eine grobkörnige Klassifikation
oder die oberen Ebenen einer feingliedrigen Systematik verwendet werden, un-
terscheidet sich die Klassierung erheblich von der Verschlagwortung. Schließ-
lich müssen wir noch die Volltextindexierung unterscheiden, die sämtliche in-
haltstragenden Wörter eines Textes verzeichnet und die für die Volltextsuche
gebraucht wird. Die Relevanz eines Begriffes für einen Text wird dann später in
Abhängigkeit von der jeweiligen Abfrage bestimmt. Hierfür werden zum
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Beispiel probabilistische Modelle genutzt, die wiederum Relevanzwahrschein-
lichkeiten nutzen, um ein Ranking der Suchergebnisse zu ermöglichen.

Der Hauptzweck der Verschlagwortung ist es, das Auffinden eines Doku-
ments aus verschiedenen Perspektiven zu ermöglichen. Typischerweise werden
drei bis zwanzig einzelne oder teilweise präkombinierte Schlagwörter pro Doku-
ment vergeben. Ziel des Klassierens (also der Erschließung mit Notationen, die
Klassifikationssystemen entnommen werden) ist die Gruppierung ähnlicher Do-
kumente, um deren Sichtung zu unterstützen: In der analogen Welt bedeutet
das eine Sichtung von in Bibliotheksregalen aufgestelltem Bestand; in einer On-
line-Umgebung werden Trefferlisten gesichtet. Die Erschließung beschränkt
sich beim Klassieren auf wenige thematische Aspekte in starker Präkombinati-
on, typischerweise auf eine einzige Klasse (siehe bezüglich der Ähnlichkeiten
zwischen verbaler Erschließung und Klassierung auch Lancaster 2003: 20–21).

Schlagwortbasiertes Retrieval wird vor allem in sogenannten Online Public
Access Catalogs (OPACs) in Bibliotheken angewandt, um Bücher und andere
Medien zu finden, für die oft kein Volltext zur Verfügung steht, so dass die Su-
che vollständig auf das Vorhandensein von Metadaten angewiesen ist. Im Fol-
genden werden wir uns hauptsächlich auf schlagwortbasiertes Retrieval und
OPACs beziehen, aber immer wieder auf die Volltextsuche schauen, um die
hierfür entwickelten Methoden zu verstehen.

Verschlagwortung kann intellektuell2 von Menschen ausgeführt werden, in
automatischen Verfahren erfolgen oder in einem hybriden Prozess, bei dem ent-
weder das menschliche Erschließen softwaregestützt erfolgt oder ein automati-
sierter Erschließungsprozess intellektuell gesteuert und korrigiert wird. Wir
sind der Meinung, dass an jede Verschlagwortung dieselben Maßstäbe angelegt
werden sollten, unabhängig davon, wie sie generiert wurde. Daher werden wir
im Folgenden prinzipiell keinen Unterschied zwischen intellektueller und auto-
matisch generierter Erschließung machen.

2.1 Sacherschließungsqualität

Die Sacherschließungsnorm ISO 5963:1985 (International Organization for Stan-
dardization 1985) gibt eine dreistufige dokumentorientierte Definition für die in-
tellektuelle Sacherschließung: 1) thematische Erfassung des Dokuments, 2) be-
griffliche Analyse, um zu entscheiden, welche Aspekte des Inhalts dargestellt
werden sollen, 3) Übersetzung dieser Begriffe oder Aspekte in ein kontrolliertes
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Vokabular. Folgerichtig wird die Qualität der Verschlagwortung und der Sach-
erschließung im Allgemeinen in erster Linie über die Qualität des Erschlie-
ßungsprozesses definiert. Der erste und zweite Schritt der ISO-Definition haben
mit aboutness oder Thematik zu tun, also mit der Frage, was der Gegenstand
oder die Themen des zu erschließenden Dokuments sind. Über aboutness und
die Schwierigkeiten geeigneter Sacherschließung wurde bereits ausführlich dis-
kutiert (für einen Überblick siehe Lancaster 2003: 13–19). Die Bestimmung der
relevanten Aspekte eines Textes ist keine eindeutig definierte Aufgabe, da Texte
ein komplexes kognitives und soziales Phänomen darstellen, und das kognitive
Verstehen von Texten viele Wissensquellen einbezieht, verschiedene Schluss-
folgerungen zulässt und mit individueller Interpretation einhergeht (Moens
2000: 7–10). Verschiedene Studien haben gezeigt, wie unterschiedlich Texte in-
terpretiert werden können. Z. B. führte Morris (2010) ein Experiment durch, bei
dem 26 Teilnehmer:innen drei Texte anhand lexikalischer Ketten (Gruppen se-
mantisch verwandter Wörter) interpretieren sollten: Die Interpretationsergeb-
nisse unterschieden sich um etwa 40%.

Die zweite und dritte Stufe der ISO-Norm basieren auf spezifischen Vorent-
scheidungen bezüglich der Art des Bestands und der anvisierten Nutzer:innen
(Schüler:innen, Lai:innen, Spezialist:innen usw.) z. B. im Hinblick auf Abde-
ckung (ein Erschließungsvorgang mit einer niedrigen Relevanzschwelle bei der
Auswahl der Begriffe führt zu einer hohen Abdeckung) und Spezifität (die hier-
archische Ebene, auf der erschlossen wird).

Anders als bei der dokumentorientierten Erschließung stehen bei der an-
frageorientierten (problemorientierten, nutzungsorientierten) Erschließung
(Brenner und Moers 1958; Soergel 1985; Fidel 1994) die potentiellen Nutzer:in-
nen und Anwendungen im Vordergrund; die Aufgabe der Erschließer:innen ist
es, den Text zu verstehen und dann vorherzusehen, für welche Themen oder
Anwendungen dieser Text relevant werden könnte. Die abfrageorientierte Er-
schließung berücksichtigt also nicht nur die aboutness, sondern auch die erwar-
tete Relevanz eines Texts im Hinblick auf Themen, Zwecke, Aufgaben und zu
lösende Probleme, wodurch weitere Kontextabhängigkeit und Vielfalt ins Spiel
kommen. Es mag für einzelne Erschließer:innen unmöglich sein, alle Ideen und
Bedeutungen, die mit einem Text assoziiert werden könnten, zu identifizieren,
da es immer weitere Ideen und Bedeutungen geben wird, die verschiedene Per-
sonen zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten in dem Text finden
können (vgl. z. B. Mai 2001: 606). Trotzdem sollten Erschließer:innen versu-
chen, sich in die Bedürfnisse der Zielgruppe hineinzudenken.
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2.2 Evaluierung von Verschlagwortung

Da der (Haupt-)Zweck von Schlagwörtern die Unterstützung des Retrievals ist,
liegt es nahe, die ausgewählten Terme indirekt zu bewerten, also nicht die Schlag-
wörter selbst zum Gegenstand der Betrachtung zu machen, sondern den extrinsi-
schen Ansatz zu wählen und den Nutzen der vorhandenen Erschließung für die
Suche in einem Retrievalsystem zu untersuchen. Wie wir im nächsten Abschnitt
erörtern werden, ist dies nicht unproblematisch und nicht einfach zu bewerkstel-
ligen. Beliebter sind daher die intrinsischen Methoden der Erschließungs-
evaluierung.

Eine der intrinsischen Methoden, die gern für die Evaluierung maschineller
Verschlagwortung verwendet wird, ist der Vergleich von maschinell und intel-
lektuell vergebenen Termen. Bei einem solchen Vergleich sollten aber immer
die für den jeweiligen Bestand bestehenden Erschließungsvorgaben berücksich-
tigt werden. Ein Schlagwort, das in einer Umgebung korrekt ist, in der ein hoher
Vollständigkeitsgrad erwartet wird, kann in einem System mit einer hohen Rele-
vanzschwelle und niedrigerer Abdeckungsvollständigkeit fehl am Platz sein
(Soergel 1994). Bei diesem Vergleich muss bedacht werden, dass auch eine in-
tellektuelle Verschlagwortung fehlerhaft sein kann. Lancaster (2003: 86–87) lis-
tet folgende Arten von Erschließungsfehlern auf: Fehler im Zusammenhang mit
dem angestrebten Abdeckungsgrad (wenn zu viele oder wenige Deskriptoren
ausgewählt wurden), Fehler im Zusammenhang mit der Spezifität (was in der
Regel bedeutet, dass der ausgewählte Deskriptor nicht der spezifischste verfüg-
bare ist), Auslassung wichtiger Deskriptoren und die Zuweisung offensichtlich
falscher Deskriptoren.

Zudem berichtet u. a. Hjørland (2016), dass verschiedene Personen, seien es
Nutzer:innen oder professionelle Sacherschließer:innen, ein und denselben
Text thematisch unterschiedlich einordnen. Ein Grund dafür sind Unterschiede
in der Herangehensweise, die entweder von der rationalistischen Vorstellung
ausgehen kann, es gebe genau eine korrekte Erschließung für einen Text, oder
eben von der pragmatischen Vorstellung, dass für verschiedene Zwecke und
Nutzer:innen jeweils eine unterschiedliche Erschließung erforderlich sein kön-
ne (Hjørland 2018). Daher können in einem Bestand vorgefundene Metadaten-
sätze nicht ohne Weiteres „den Goldstandard“ darstellen: Schlagwörter, die von
einer Maschine vergeben wurden, aber nicht von einem Menschen, können
falsch sein oder aber bei der intellektuellen Erschließung versehentlich oder
aufgrund bestimmter Erschließungsziele ausgelassen worden sein. Als eine
Möglichkeit, dieses Problem zumindest teilweise zu überwinden, schlagen Ga-
zendam et al. (2009) eine weniger strikte Verwendung des Goldstandards bei
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der Bewertung automatisch vergebener Schlagwörter vor, bei der keine exakte
Übereinstimmung, sondern eine semantische Nähe zu intellektuell ausgewähl-
ten Termen (gemessen an der Anzahl und Art der Relationen zwischen zwei De-
skriptoren in einem Thesaurus) gefordert wird.

Ein weiterer häufig verwendeter Indikator für die Erschließungsqualität ist
die Konsistenz zwischen Arbeitsergebnissen verschiedener Erschließer:innen
(inter-indexer consistency) oder des- bzw. derselben Erschließer:in zu verschie-
denen Zeiten (intra-indexer consistency) (für einen Überblick siehe Lancaster
2003: 68–82). Die Konsistenz kann entweder auf der Ebene der Begriffe oder auf
der Ebene der Terme zur Bezeichnung der Begriffe gemessen werden. Markey
(1984) vergleicht 57 Untersuchungen zur Erschließungskonsistenz und berich-
tet, dass der Übereinstimmungsgrad zwischen 4% und 84% liegt, wobei nur 18
Untersuchungen eine Übereinstimmung von über 50% aufweisen. Es scheint
dabei zwei Haupteinflussfaktoren zu geben: 1) je höher die Abdeckung und Spe-
zifität der Erschließung ist, desto geringer wird die Konsistenz; das heißt, die
Erschließer:innen wählen denselben ersten Deskriptor für das Hauptthema des
Texts, aber die Übereinstimmung nimmt ab, je mehr Deskriptoren sie wählen;
2) je umfangreicher das Vokabular (je mehr Auswahlmöglichkeiten also die Er-
schließer:innen haben), desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie die-
selben Deskriptoren wählen (Olson und Boll 2001: 99–101).

Lancaster (2003: 71) fügt weitere mögliche Faktoren hinzu: Sacherschlie-
ßung auf der Grundlage unkontrollierten versus kontrollierten Vokabulars,
Spezifität des Vokabulars, Merkmale des Fachgebiets und seiner Terminologie,
individuelle Faktoren (z. B. Erfahrungsniveau), den Erschließer:innen zur Ver-
fügung stehende Werkzeuge und der Umfang des zu erschließenden Dokumen-
tes. Auch kann eine Erschließung sowohl konsistent schlecht als auch konsis-
tent gut sein (Cooper 1969). Das bedeutet, dass eine hohe Konsistenz nicht
unbedingt ein Zeichen für eine hohe Erschließungsqualität ist (Lancaster
2003: 91). Hohe Konsistenz ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung für Korrektheit, und daher sollte die Konsistenz nicht als Hauptindikator
für Erschließungskorrektheit angesehen werden (Soergel 1994). Rolling (1981)
zeigt außerdem, dass sich die Werte für Erschließungseinheitlichkeit, -qualität
und -effektivität nicht unbedingt proportional zueinander verhalten. Er definiert
Erschließungsqualität über die Frage, ob der Informationsgehalt eines erschlos-
senen Dokuments korrekt dargestellt wird (dokumentorientierte Definition),
und den Erschließungserfolg über die Frage, ob ein erschlossenes Dokument je-
des Mal, wenn es für eine Suche relevant ist, korrekt abgerufen wird (abfrage-
orientierte Definition). Trotz allem wird die Erschließungskonsistenz häufig als
Maßstab für die Qualität eines Goldstandards und als Maßstab für die Erschlie-
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ßungsqualität in operativen Systemen ohne Bezug auf einen Goldstandard ver-
wendet.

3 Extrinsische Evaluierung von Schlagwörtern

Wie bereits erwähnt, kann und sollte die Qualität verbaler Sacherschließung im
Kontext eines Retrievalsystems untersucht werden, vorzugsweise unter Einbe-
ziehung realer Suchanfragen und realer Nutzer:innen (siehe Lancaster
2003: 99). Auch die oben erwähnte ISO-Norm 5963 empfiehlt, die Qualität der
Erschließung durch die Analyse von Suchergebnissen zu prüfen.

Das Testen eines Retrievalsystems weist viele Probleme auf, die Ergebnisse
hängen von vielen Faktoren ab und die Qualität der Indexierung kann daher
nicht isoliert betrachtet werden. Wenn ein System bei einer Suche nicht die rele-
vanten Dokumente auswirft, kann das Problem bei den gewählten Indextermen,
beim Retrievalsystem selbst oder bei der Interaktion zwischen Index und Retrie-
valalgorithmus liegen, worin verschiedene Annahmen über die Eigenschaften
des Index einfließen, und der möglicherweise an bestimmte Erschließungsvor-
gaben angepasst werden muss.

Soergel (1994) legt eine logische Analyse der Auswirkungen von Erschlie-
ßungsvorgaben auf den Retrievalerfolg vor. Er identifiziert Erschließungswerk-
zeuge, viewpoint-basierte und importance-basierte Erschließungsabdeckung,
Spezifität, Korrektheit und Konsistenz als Faktoren, die sich auf das Retrieval
auswirken. Er kommt zu dem Schluss, dass der Retrievalerfolg hauptsächlich
davon abhängt, wie gut die Erschließung mit den Anforderungen der jeweiligen
Suche zusammenpasst und wie gut bei der Abfrageformulierung die Merkmale
des Retrievalsystems beachtet werden. Diese Komplexität muss beim Entwurf
und bei der Evaluierung von Retrievalsystemen berücksichtigt werden, denn:

indexing characteristics and their effects on retrieval are so complex that they largely defy
study in artificial test situations. Most experiments fail to account for important interac-
tions among factors as they occur in the real world, and thus give results that mislead
more than they enlighten, results that have little meaning for the assessment or improve-
ment of operational retrieval systems (Soergel 1994: 589).

In den folgenden Abschnitten werden wir einige Aspekte der Evaluierung von
Retrievalsystemen diskutieren, insbesondere wenn sie für die extrinsische Eva-
luierung von Schlagwörtern relevant erscheinen.
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3.1 Relevanz im Kontext des Retrievals

Es gibt viele mögliche Beziehungen zwischen einem Dokument und einer Such-
anfrage – was Relevanz zu einer komplexen Sache macht. Die Relevanz eines
Dokuments für ein Suchwort wird oft durch ein menschliches Urteil bestimmt,
wodurch eine gewisse Subjektivität mitspielt. Borlund (2003) betont, dass Rele-
vanz mehrdimensional und dynamisch ist: Nutzer:innen legen bei der Beurtei-
lung von Relevanz viele verschiedene Kriterien an, und die Wahrnehmung von
Relevanz kann sich bei derselben Person im Laufe der Zeit ändern. Es gibt ver-
schiedene Klassen, Typen, Grade und Ebenen von Relevanz. Saracevic (2007a,
2007b) und Huang und Soergel (2013) geben einen kritischen Überblick über
das Wesen, die Eigenschaften und Erscheinungsformen von sowie über Theori-
en und Modelle für Relevanz.

Trotz der dynamischen und mehrdimensionalen Natur von Relevanz geht
die Evaluierung von Systemen für das Information Retrieval in der Praxis oft
nicht über die Verwendung bereits vorhandener Relevanzurteile hinaus. Die
Cranfield-Tests (Cleverdon, Mills und Keen 1968) haben die vorherrschende
Evaluierungsmethodik für das Information Retrieval etabliert, bei der ein Gold-
standard eingesetzt wird: ein Testkorpus, das aus einer Menge von Dokumen-
ten, einer Menge von Topics oder Anfragen und einer Menge von Relevanz-
bewertungen besteht (Buckley und Voorhees 2000). Ein Topic ist eine
Beschreibung der jeweils gesuchten Information. Relevanzbewertungen geben
an, welche Dokumente als Treffer zu jedem Topic ausgefunden werden sollen;
sie sind in der Regel binär und enthalten keine Angaben zu den verschiedenen
Graden der Relevanz. Man kann zwar sagen, ob A für B relevant ist, aber es ist
viel schwerer, genau anzugeben, auf welche Weise A für B relevant ist, und her-
auszufinden, wie sich eine Information in die Gesamtstruktur eines Themas ein-
fügt und welchen Beitrag sie zum Denken und Argumentieren der Nutzerin
bzw. des Nutzers über das Thema leisten kann. Daher plädieren Huang und So-
ergel (2013) dafür, bei der Konzeptualisierung von Relevanz den Fokus von Enti-
täten hin zu Relationen zu verschieben. Sie fordern, die Erforschung verschiede-
ner Arten von Relevanzbeziehungen mit einer hohen Priorität zu belegen, um
die Tiefe und den Reichtum des Relevanzbegriffs voll zu durchdringen.

3.2 Einfluss von Suchszenarien und -anfragen

Suchszenarien und daraus resultierende Suchaufgaben beeinflussen sowohl
Suchstrategien als auch Relevanzbewertungen. Beispielsweise würden die
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Treffer einer Suche nach Depression von einer Ärztin, die sich über die neuesten
Forschungsergebnisse zu Depressionen informieren möchte, und von einer me-
dizinischen Forscherin, die einen umfassenden Übersichtsartikel über alle
Aspekte der Depression vorbereitet, unterschiedlich bewertet werden. Daher
müssen Suchszenarien und Suchaufgaben bei Retrievaluntersuchungen berück-
sichtigt werden (Liu und Belkin 2015).

Suchaufgaben werden üblicherweise nach ihrer Komplexität eingeteilt (vgl.
z. B. Kim und Soergel 2005, und Belkin et al. 2014). Ingwersen und Järvelin
(2005: 327) ordnen Arbeits- und Suchszenarien in ein Kontinuum von natürlich
bis künstlich ein und verwenden sechs Dimensionen für die Beschreibung von
Abfragen. Die Auswahl der Suchaufgaben spielt offensichtlich eine Rolle bei
der Bewertung des Systems. Iivonen (1995) stellte fest, dass sich die Konsistenz
der Ergebnisse zwischen verschiedenen Nutzer:innen und zwischen vier ver-
schiedenen Arten von Suchaufgaben bei einem bzw. einer Nutzer:in signifikant
unterschied. Kim (2008) zeigt, dass es erhebliche Auswirkungen auf das Such-
verhalten hat, ob es um eine spezifische oder um eine allgemeine Aufgabe geht.
Liu und Belkin (2015) führen ebenfalls verschiedene Studien an, in denen ge-
zeigt wurde, dass es einen erheblichen Einfluss auf das Suchverhalten und die
Evaluierung von Retrievalsystemen hat, wie vertraut die Nutzer:innen mit ei-
nem Thema sind.

Da der Vergleich zwischen zwei Systemen je nach Suchaufgabe zu unter-
schiedlichen Ergebnissen führen könnte, raten Golub et al. (2016) dazu, ver-
schiedene Klassen von Suchaufgaben und Abfragen sowie verschiedene Nut-
zungsgruppen zur Evaluierung zu verwenden.

3.3 Einfluss von Retrieval und Rankingalgorithmus

Ein modernes Retrievalsystem ist nicht einfach ein Programm, das eine Treffer-
liste aller Texte ausgibt, in denen das Suchwort vorkommt. Vielmehr wurde in
den letzten Jahrzehnten eine Reihe komplexer Algorithmen entwickelt, die die
Qualität des Retrievals über einen einfachen Stringabgleich hinaus verbessern.
Da diese Methoden alle für das Retrieval auf Basis eines Volltextindexes entwi-
ckelt wurden, ist es nicht von vornherein klar, ob diese Techniken auch auf
OPACs angewandt werden können. Für die OPAC-Suche werden dagegen tradi-
tionell eine hohe Erschließungsqualität und sorgfältig formulierte Anfragen vor-
ausgesetzt. Dennoch wird schon seit den 1980er Jahren untersucht (siehe z. B.
Fox et al. 1993) und weiterhin diskutiert (siehe z. B. Yu und Young 2004 oder
Antelman, Lynema und Pace 2006), wie sich Fortschritte aus dem Bereich des
Information Retrievals auch auf OPACs übertragen lassen. OPACs, die für die
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Suche im Internet entwickelte Techniken verwenden, werden manchmal als
Next-Generation-OPACs oder WebPACs bezeichnet. Auch die sogenannten Re-
source-Discovery-Systeme, die meistens Ergebnisse aus mehreren Quellen ein-
schließen, nutzen typischerweise Verfahren, die für die Volltextsuche entwi-
ckelt wurden.

Einige der Techniken, die für die unstrukturierte Volltextsuche entwickelt
wurden, könnten auch für das Retrieval mit einem OPAC sehr relevant sein, da
die meisten erschlossenen Bestände aus verschiedenen Gründen nicht so ideal
erschlossen sind, wie wir es uns wünschen würden: 1) Es gibt Erschließungsfeh-
ler; 2) viele Sammlungen enthalten Deskriptoren aus verschiedenen Quellen,
die nach unterschiedlichen Erschließungsregeln aus unterschiedlichen Vokabu-
laren zugewiesen wurden; 3) es könnten Diskrepanzen zwischen Nutzer:innen
und Erschließer:innen im Hinblick auf den Blickwinkel oder den erwarteten
Grad der Erschließungsgranularität bestehen. Daher könnte man versuchen,
mit Retrieval-Algorithmen Erschließungsfehler oder -schwächen auszugleichen.
Tudhope et al. (2006) schlagen z. B. ein anspruchsvolles Matching vor, das, wie
sie meinen, Inkonsistenzen aufgrund von Diskrepanzen in der Erschließungs-
spezifität oder von Erschließungsfehlern ausgleichen kann. Dasselbe könnte für
viele andere Algorithmen gelten.

3.3.1 Termgewichtung

Probabilistische Modelle versuchen ausgehend von einigen einfachen und plau-
siblen Annahmen die Wahrscheinlichkeit zu schätzen, dass ein Dokument für
eine bestimmte Anfrage relevant ist. Meistens stellt sich die resultierende For-
mel als eine Variation der tf.idf-Gewichtung dar. Die tf.idf-Gewichtung verbin-
det zwei grundlegende Ideen: Erstens ist es umso wahrscheinlicher, dass ein
Text für eine Abfrage mit einem bestimmten Wort relevant ist, je häufiger dieses
Wort in dem Text vorkommt. Bei dieser Komponente geht es also um die Wort-
oder Termfrequenz (tf). Zweitens ist es umso wahrscheinlicher, dass ein Text für
eine Abfrage mit einem bestimmten Wort relevant ist, wenn dieses Wort ein spe-
zifisches Wort ist, das nur in wenigen Texten vorkommt. Das Maß für die Spezi-
fität eines Wortes ist die inverse Dokumentfrequenz (idf).

Die Termfrequenz versucht das Problem zu lösen, dass ein Wort in einem
Text zwar vorhanden, aber nicht relevant ist: Wenn ein Wort in einem Text häu-
fig vorkommt, ist es unwahrscheinlich, dass es nur zufällig vorhanden ist.
Wenn Nutzer:innen ein Wort suchen, das in vielen Texten vorkommt, kann die
Termgewichtung darüber hinaus auch hilfreich sein, um die „relevantesten“
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Dokumente3 am Anfang der Trefferliste zu platzieren und um den Nutzer:innen
zu helfen, eine kleine Auswahl aller relevanten Texte zu treffen. Für Schlagwör-
ter kann dieses Maß nicht angewandt werden, denn es gibt in der Sacherschlie-
ßung keine irrelevanten Deskriptoren (mit Ausnahme von Erschließungsfeh-
lern), und jeder Deskriptor wird pro Dokument nur einmal vergeben.

Die idf-Komponente ist nur relevant, wenn die Suchanfrage mehr als ein
Wort enthält. Bei einer Anfrage wie beispielsweise Saxophon Geschichte können
wir vermuten, dass die Nutzer:innen Literatur über die Geschichte des Saxo-
phons suchen. Wenn nun ein Text nur das Wort Saxophon enthält, das Wort
Geschichte dagegen nicht, ist es mit hoher Wahrscheinlichkeit relevanter als ein
Text, in dem nur Geschichte vorkommt. Dieser Ansatz ließe sich eventuell auch
auf Schlagwörter übertragen, wenn häufig und selten verwendete Schlagwörter
in einer Anfrage kombiniert werden.

3.3.2 Lemmatisierung

Bei Sprachen mit ausgeprägter Morphologie ist die Lemmatisierung ein wichti-
ger Aspekt der Termnormierung. In einem Volltextsuchsystem muss die Lem-
matisierung sowohl für die Wörter im Text als auch für die Suchwörter durchge-
führt werden, um den Abgleich in jeder Kombination zu gewährleisten. In
einem auf verbaler Erschließung basierenden System wird in der Regel die An-
setzungsform (das Lemma) als Deskriptor verwendet, und die Nutzer:innen soll-
ten dann möglichst nur Ansetzungsformen für die Abfrage verwenden (es sei
denn, dass das Retrievalsystem eine korrekt funktionierende Lemmatisierung
anwenden kann). Bei Substantiven werden jedoch in vielen Fällen Pluralformen
verwendet. Hier hängen die Brauchbarkeit und die Qualität eines auf verbaler
Erschließung basierenden Systems von der Klarheit der Regeln ab, in welchen
Fällen Singularformen und in welchen Pluralformen zu verwenden sind.

Beim Information Retrieval wird oft anstelle der Lemmatisierung heuristi-
sches Stemming angewandt. Heuristisches Stemming ist linguistisch nicht klar
definiert und unterscheidet in der Regel nicht zwischen Ableitungs- und Flexi-
onsmorphologie, so dass nicht nur Flexionsformen eines Wortes, sondern auch
semantisch weit entfernte Wörter mit demselben Stamm zusammengeführt wer-
den. Brandts (2004) sieht daher eine Überlagerung von positiven und negativen
Effekten, die sich ungefähr ausgleichen. Singh und Gupta (2016) dagegen stell-
ten fest, dass für verschiedene Datensätze und Sprachen die meisten Stemming-
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algorithmen einen positiven Effekt auf die Retrievalqualität haben (bis zu 50%
Steigerung der durchschnittlichen Genauigkeit für bulgarische CLEF-Daten4).
Auch bei Sing und Gupta (2016) gab es jedoch Fälle, in denen das heuristische
Stemming die Retrievalergebnisse negativ beeinflusste.

3.3.3 Anfrageerweiterung

Viele Retrievalsysteme nutzen die Möglichkeit, einen Term durch andere Terme
zu ersetzen, in der Regel durch Synonyme oder Ober- und Unterbegriffe (Hyper-
onyme und Hyponyme). Die Algorithmen und Systeme mit solchen Funktionali-
täten sind wiederum meistens im Kontext von Verfahren zur Volltextsuche ent-
wickelt worden, bei denen verschiedene Ausdrücke in einem Text oder einer
Anfrage auf das gleiche Konzept verweisen können. Die Ersetzung von Ausdrü-
cken kann entweder im Index oder bei der Bearbeitung der Anfrage erfolgen. Im
ersten Fall werden, wenn ein Wort in einem Text gefunden wird, als synonym
definierte Ausdrücke in den Index mit aufgenommen. Im zweiten Fall werden
Synonyme der Suchwörter zur Anfrage hinzugefügt: Die Anfrage wird also um
zusätzliche Terme erweitert. Die Anfrageerweiterung (bei der Volltextsuche)
wird in der Regel mit einer Gewichtung kombiniert (Manning, Raghavan und
Schütze 2008: 174), wobei die hinzugefügten Terme ein geringeres Gewicht er-
halten. Relevante verwandte Begriffe können entweder einem Thesaurus oder
einem Wörterbuch entnommen oder mit statistischen Methoden aus Textkorpo-
ra, Anfrageprotokollen usw. gewonnen werden. Der Fall, dass der indizierte Be-
stand selbst als Quelle für die Anfrageerweiterung genutzt wird, wird weiter un-
ten in den Abschnitten zu Relevanzfeedback erörtert.

Es wird häufig berichtet, dass zusätzliche Ausdrücke die Trefferquote (re-
call), in vielen Fällen aber auch die Genauigkeit (precision) der höchst gerank-
ten Ergebnisse verbessern, weil Texten, die sowohl den ursprünglich gesuchten
Ausdruck als auch Synonyme davon enthalten, eine höhere Relevanzwahr-
scheinlichkeit zugewiesen wird. Wie Komarjaya, Poo und Kan (2004) betonen,
ist das insbesondere dann der Fall, wenn häufige und allgemeine Ausdrücke in
sehr kurzen Anfragen verwendet werden. Sie zeigten, dass die Genauigkeit für
die Suche in einem OPAC durch eine Anfrageerweiterung um über 30% verbes-
sert werden konnte. Greenberg (2001) zufolge eignen sich für die automatische
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Anfrageerweiterung engere Begriffe oder Hyponyme, während in einer interak-
tiven Suchumgebung auch andere verwandte Begriffe verwendet werden könn-
ten. Eines der Hauptprobleme der Anfrageerweiterung ist die sogenannte Query
Drift oder Anfrageverschiebung: Die Anfrage wird durch die zusätzlichen Begrif-
fe nicht präziser oder vollständiger, sondern ein Aspekt erhält – womöglich
nicht der Absicht der Anfrage entsprechend – ein zusätzliches Gewicht. Bei der
Volltextsuche scheint die Anfrageerweiterung mit verwandten Ausdrücken aus
einem intellektuell erstellten Thesaurus oder Wörterbuch nur für kurze Abfra-
gen nützlich zu sein (Navigli und Velardi 2003). Azad und Deepak (2019) formu-
lieren die noch stärker zugespitzte Aussage, dass das Ergebnis für gut formu-
lierte Abfragen gar nicht, aber das für schlecht formulierte erheblich verbessert
werde. Diese Verallgemeinerung scheint allerdings zu stark zu sein, da der Nut-
zen der Anfrageerweiterung von vielen Faktoren abhängt. Järvelin et al. (2001)
berichten, dass in einem Experiment die Erweiterung mit Synonymen und spe-
zifischeren Ausdrücken bei der Volltextsuche einen positiven Effekt hatte und
dass gerade die Ergebnisse stark strukturierter Abfragen von der Erweiterung
profitieren konnten. Neben anderen zeigen Navigli und Velardi (2003), dass der
Nutzen dieser Art von Anfrageerweiterung gesteigert werden kann, wenn sie
mit einer Disambiguierung auf der Ebene der Wortsemantik kombiniert wird.
Raza et al. (2018) zufolge könnte speziell eine ontologiebasierte Anfrageerweite-
rung nützlich sein, wenn eine fachspezifische Ontologie verwendet wird – und
zwar sowohl für die Genauigkeit (precision) als auch für die Trefferquote
(recall).

Bei der intellektuellen Sacherschließung wird in der Regel nur der spezi-
fischste Deskriptor gewählt, obwohl ein Text auch für einen allgemeineren Ge-
genstand relevant sein könnte. Angesichts der Tatsache, dass viele Vokabulare
wie die Gemeinsame Normdatei (GND) oder die Library of Congress Subject
Headings (LCSH) extrem spezifische Begriffe enthalten, würden wir erwarten,
dass die Anfrageerweiterung mit spezifischeren Ausdrücken bei der Suche in
OPACs nützlich sein könnte. Es gibt nur wenige Studien, die den Einsatz der
Anfragerweiterung in OPACs systematisch evaluieren. Neben der oben erwähn-
ten Arbeit von Komarjaya, Poo und Kan (2004) behandeln auch Vallet et al.
(2005) ein System mit einem auf verbaler Sacherschließung basierenden Index,
bei dem eine Anfrageerweiterung die Ergebnisse verbessern konnte. Alani, Jo-
nes und Tudhope (2000) und Tudhope et al. (2006) schlagen eine Art implizite
Anfrageerweiterung vor, bei der der Matching-Algorithmus Suchbegriffe mit se-
mantisch verwandten Indexbegriffen abgleichen kann. Es wurde jedoch keine
zahlenmäßige Analyse der Leistung des Algorithmus bei einer großen Menge
von Anfragen vorgelegt.
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Schließlich scheint die Anfrageerweiterung in einem heterogenen Bestand
unentbehrlich: Wenn verschiedene normierte Deskriptoren für denselben Be-
griff verwendet werden, was bei der Zusammenführung von Erschließungsda-
ten aus verschiedenen Quellen unvermeidlich ist, sind vollständige Ergebnisse
nur möglich, wenn ein Suchwort um alle äquivalenten Ausdrücke oder um eng
verwandte Ausdrücke aus den im Bestand verwendeten Erschließungssystemen
ergänzt wird.

3.3.4 Relevanzfeedback

Wenn ein Retrievalsystem sich unsicher über die Intention der Anfrage ist,
könnte es mit den Nutzer:innen interagieren. Es könnte z. B. einige Treffer aus-
werfen und fragen, welcher davon dem Sinn der Abfrage am besten entspricht,
und dann weitere Ergebnisse liefern, die dem gewählten ähnlich sind. Diese Art
des Feedbacks wurde in einem Retrievalsystem von Hancock-Beaulieu und
Walker (1992) für einen OPAC implementiert, das den Nutzer:innen die Möglich-
keit bot, weitere ähnliche Ergebnisse (more like this) anzufordern. In einer Stu-
die mit Nutzer:innen stellten sie fest, dass in fast der Hälfte der Fälle, in denen
diese Funktion genutzt wurde, mindestens ein weiteres relevantes Dokument
gefunden wurde.

In vielen Systemen werden wieder und wieder dieselben Abfragen eingege-
ben. Das ermöglicht es, ohne Interaktion mit den Nutzer:innen ein implizites
Relevanzfeedback aus deren Nutzungsverhalten zu gewinnen. Wird z. B. der
zweite Treffer einer Liste angeklickt, aber nicht der erste, können wir davon
ausgehen, dass die jeweiligen Anzeigedetails den zweiten Treffer im Sinne der
Abfrage relevanter erscheinen lassen (Jung, Herlocker und Webster 2007). Bei
der Volltextsuche kann ein implizites Relevanzfeedback insbesondere für die
Verarbeitung mehrdeutiger Suchbegriffe, sehr allgemeiner Begriffe und unkla-
rer Relationen zwischen Suchtermen nützlich sein. Es könnte auch darauf hin-
deuten, dass ein bestimmtes Dokument, obwohl es einen bestimmten Term ent-
hält, für die entsprechende Anfrage nicht relevant ist.

Ob implizites Feedback für einen OPAC nützlich sein könnte, ist schwer zu
sagen. Uns sind keine Studien zu diesem Thema bekannt.

3.3.5 Pseudo-Relevanzfeedback

Anstatt echtes Feedback zu verwenden, könnten wir auch einfach annehmen,
dass ein Retrievalsystem im Wesentlichen gut funktioniert und alle weit oben-
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stehenden Treffer relevant sind. Das System kann diesen obersten Treffern
dann typische Ausdrücke entnehmen und die Abfrage im Hintergrund um diese
erweitern (Manning, Raghavan und Schütze 2008: 171 f.). Ein solches Verfahren
löst zwar nicht das Problem der Mehrdeutigkeit, aber es hilft, Texte zu finden,
die für einen Suchterm relevant sind, diesen aber nicht enthalten. Wie bei der
Abfrageerweiterung besteht bei dem Pseudo-Relevanzfeedback die Gefahr der
Abfrageverschiebung.

Bei einem intellektuell mit normiertem Vokabular erschlossenen Bestand
sollte kein Pseudo-Relevanzfeedback notwendig sein, da im Idealfall keine Syn-
onyme fehlen. Hier würden wir erwarten, dass die negativen Auswirkungen der
Abfrageverschiebung mögliche positive Effekte zunichtemachen. Bei einem he-
terogenen Bestand hingegen könnte Pseudo-Relevanzfeedback sehr wohl nütz-
lich sein. Nehmen wir etwa an, unser Bestand enthielte einige Texte mit dem
Deskriptor Vögel aus Thesaurus A und einige mit dem Deskriptor Ornithologie
aus Thesaurus B. Bei einer ausreichend großen Schnittmenge wird das Pseudo-
Relevanzfeedback ergeben, dass viele Texte, die bei der Suche nach Ornitholo-
gie gefunden wurden, auch mit Vögel erschlossen sind, und das System wird
dann bei einer Abfrage mit Ornithologie auch Texte auswerfen, die nur den Aus-
druck Vögel enthalten. Dieser Mechanismus könnte das Fehlen von Beziehun-
gen zwischen Deskriptoren oder das Fehlen eines Mappings zwischen verschie-
denen Vokabularen ausgleichen. Der Thesaurus, der von Komarjaya, Poo und
Kan (2004) für die oben erwähnte Anfrageerweiterung verwendet wurde, wurde
von genau dieser Idee ausgehend konstruiert, um für häufig verwendete Such-
begriffe entsprechende Library of Congress Subject Headings zu finden. Aus
demselben Impetus heraus zeigen Lüschow und Wartena (2017), dass fehlende
Schlagwörter automatisch ergänzt werden können. Sie betrachten einen Be-
stand, der hauptsächlich mit Medical Subject Headings (MeSH) erschlossen ist.
Aus anderen Bibliotheken übernommene Datensätze enthalten jedoch in der
Regel keine MeSH-Deskriptoren. Es wurde gezeigt, dass viele MeSH-Deskripto-
ren auf der Grundlage anderer Erschließungsdaten extrapoliert werden können.

3.3.6 Deep Learning

Neuronale Netze können Darstellungen von Wörtern durch Vektoren in einem
hochdimensionalen Raum (vereinfacht gesagt also Zahlenreihen), sogenannte
Word Embeddings lernen, die nicht unmittelbar interpretierbar sind, aber die es
ermöglichen, semantische Beziehungen zwischen Wörtern zu modellieren.
Neuerdings berechnen Modelle wie ELMO und BERT kontextabhängige Darstel-
lungen. Zu einem gewissen Grad spiegelt die Worteinbettung dann die kontex-
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tuell korrekte Bedeutung wider, aber auch unterschiedliche syntaktische Kon-
texte werden erfasst. Das Wort Kinder wird z. B. in den Phrasen für Kinder und
über Kinder nicht durch dieselben Vektoren dargestellt (Devlin et al. 2018). Dai
und Callan (2019) zeigen, dass Systeme, die diese kontextualisierten Wortein-
bettungen nutzen, das Potenzial haben, in natürlicher Sprache geschriebene
Anfragen zu verstehen und bessere Ergebnisse zu liefern als eine unstrukturier-
te schlagwortbasierte Suche. Google nutzt solche Techniken jetzt schon für eng-
lischsprachige Abfragen, und rät, statt Folgen von Suchbegriffen ganze Sätze
zur Formulierung von Abfragen zu verwenden (Nayak 2019). Ob diese Art der
Suche auch auf Titelsätze angewandt werden kann, ist, soweit wir wissen, noch
nicht untersucht.

3.3.7 Implikationen für die Evaluierung verbaler Sacherschließung

Die bisher diskutierten Volltextmethoden versuchen vor allem, die Effekte feh-
lender oder überflüssiger Deskriptoren auszugleichen. In manchen Fällen kön-
nen mit diesen Methoden auch Mehrdeutigkeiten von Wörtern in einem Text
oder in einer Abfrage aufgelöst werden. Obwohl einige der diskutierten Metho-
den Schwächen der Sacherschließung wahrscheinlich teilweise ausgleichen
können und einige Studien tatsächlich einen positiven Effekt im OPAC-Retrieval
zeigen, bleibt es unklar, wie gut die Erschließungsfehlertoleranz eines
Next-Generation-OPACs sein kann.

Es gibt einige Möglichkeiten, in einem Retrievalsystem das Fehlen relevan-
ter Deskriptoren auszugleichen, obwohl sich bei der Volltextsuche herausge-
stellt hat, dass anscheinend alle Arten der Anfrageerweiterung problembehaftet
sind. Eine effektive Anfrageerweiterung scheint am ehesten dann möglich zu
sein, wenn ein Bestand in nicht zu geringem Umfang verbal erschlossen ist, so
dass auf dieser Basis weitere Begriffe ergänzt werden können. Es besteht auch
kein Grund zu der Sorge, dass zu viele Terme ergänzt werden könnten, sofern
geeignete Rankingalgorithmen angewandt werden, die sich bei der Arbeit mit
einer großen Anzahl von Termen pro Dokument als sehr effektiv erwiesen ha-
ben. Dies steht im Einklang mit der Schlussfolgerung von Soergel (1994), dass
eine möglichst vollständige Erschließung eine der wichtigsten Voraussetzungen
für ein effektives Retrieval ist.
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3.4 Thesaurus- oder ontologiebedingte Effekte

Bei der oben beschriebenen Erschließung wird Vokabular einem Begriffssystem
(Knowledge Organization System, KOS) entnommen. Die Qualität des KOS beein-
flusst auch die Qualität der Suchergebnisse. Wenn das KOS für eine Form der
Abfrageerweiterung, Facettierung oder Disambiguierung verwendet wird, hat
auch die Struktur des KOS direkten Einfluss auf die Suchergebnisse. Bhogal,
Macfarlane und Smith (2007) bemerken, dass ein korrektes, aktuelles KOS mit
einer guten Abdeckung des Fachgebiets für eine nützliche Abfrageerweiterung
entscheidend ist.

Strasunken und Tomassen (2008) schlagen ein Framework für die Bewer-
tung von Ontologien im Kontext des Information Retrieval vor. In einem Experi-
ment stellten sie fest, dass die Suchergebnisse durch das Hinzufügen von In-
stanzen, Objekteigenschaften und Äquivalenzrelationen erheblich verbessert
werden können. Buscaldi und Suárez-Figueroa (2013) untersuchen die Folgen
von 30 Problemtypen, die in Ontologien vorkommen können, für elf verschiede-
ne ontologiebasierte Retrievalsysteme, und kommen zu dem Ergebnis, dass die
meisten dieser Ontologieprobleme bei vielen Systemen das Retrieval negativ be-
einflussen. Trotz der Unterschiede zwischen ontologiebasierten Retrievalsyste-
men und OPACs können wir ein ähnliches Resultat für OPACs erwarten, die in
der einen oder anderen Weise mit einer KOS-Struktur operieren.

4 Ausgewählte Studien zum Einfluss von
Erschließung auf das Funktionieren des
Retrievals

Obwohl die genannten Faktoren die Suchergebnisse beeinflussen und gleichzei-
tig mit der Erschließung interagieren, verwenden einige Studien das Retrieval
tatsächlich zur Evaluierung einer Erschließung durch Verschlagwortung. Die
klassische MEDLARS-Studie von Lancaster (1968) ist eine der wenigen Studien,
bei der reale Nutzer:innen, reale Abfragen und die daraus resultierenden Treffer
betrachtet wurden. Die Ergebnisse von 300 MEDLARS-Abfragen wurden unter-
sucht, Auswirkungen der Erschließung wurden analysiert und eine Fehlerana-
lyse durchgeführt (siehe auch: Saracevic 1998). Hliaoutakis, Zervanou und
Petrakis (2009) untersuchten die Auswirkungen von zwei automatischen Er-
schließungsmethoden auf das Retrieval bei der Suche nach Abstracts und Voll-
texten. Die Evaluierung basierte bei den Abstracts auf 64 TREC-Anfragen und
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bei den Volltexten auf 15 TREC-Anfragen; in beiden Fällen wurden TREC-Rele-
vanzbewertungen herangezogen.
Lancaster (2003: 87) empfiehlt die folgende Simulationsmethode:
1. Auswahl eines Korpus von Textdokumenten
2. Erstellung von beispielsweise drei Fragestellungen pro Dokument, für die

es als wichtige Antwortquelle angesehen werden kann (wobei eine Frage-
stellung auf das Hauptthema des Texts, die anderen beiden nicht auf das
Hauptthema, aber doch auf wichtige Aspekte abzielen)

3. Formulierung einer Anfrage zu jeder Fragestellung durch erfahrene Such-
spezialist:innen

4. Davon unabhängige Erschließung der Dokumente auf herkömmliche Art
und Weise

5. Vergleich der Erschließung mit den Formulierungen der Abfragen, um fest-
zustellen, ob die relevanten Dokumente aufgrund der gewählten Deskripto-
ren gefunden werden. (es sollte auch geprüft werden, ob andere relevante
Dokumente gefunden werden)

Lykke und Eslau (2010) verglichen den Einfluss maschineller Klassierung und
Volltextindexierung auf die Ergebnisse eines Retrievalsystems bei einem Phar-
maunternehmen. Sie wählten zehn echte Topics aus dem Suchprotokoll des Un-
ternehmens aus und führten für jedes davon drei Suchen durch: 1) eine Suche
mit Hilfe der intellektuell vergebenen Deskriptoren aus dem fachspezifischen
Thesaurus des Unternehmens; 2) eine Volltextsuche; 3) eine Volltextsuche mit
einer Abfrageerweiterung unter Verwendung des Firmenthesaurus. Die Anfra-
gen basierten auf den Termen aus der ersten Anfrage, die die ursprünglichen
Nutzer:innen im Rahmen einer interaktiven Suche zu einem Topic formuliert
hatten. Im Test wurde für jedes Topic nur eine Anfrage ohne Interaktion durch-
geführt. Die Relevanz der gefundenen Texte wurde von den tatsächlichen Nut-
zer:innen auf einer 4-Punkte-Skala entsprechend der Arbeitsaufgabe bewertet.
Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse gemittelt über die zehn Themen:

Tab. 1: Genauigkeit (precision) und relative Trefferquote (recall) für drei Suchtypen in einer Stu-
die von Lykke und Eslau (2010)

Suche mit kontrollierten
Deskriptoren

Freitextsuche Freitextsuche mit
Anfrageerweiterung

Relative Trefferquote 24% 41% 89%

Genauigkeit 17% 33% 24%
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Was die Genauigkeit betrifft, sind die Ergebnisse überraschend; denn es wäre
zu erwarten, dass – vor allem im Kontext eines Unternehmens, wo das Retrieval
in zielgerichtete Informationsaufgaben eingebettet und auf diese ausgerichtet
ist – menschliche Erschließer:innen die Relevanz der Themen eines Texts bes-
ser beurteilen können. Es ist denkbar, dass die einzelnen Suchthemen in natür-
licher Sprache genauer hätten formuliert werden können. Da bei dem Test nur
einzelne Abfragen ohne Interaktion durchgeführt wurden, lassen sich die Er-
gebnisse nicht unbedingt auf ein interaktives Information Retrieval übertragen.

Svarre und Lykke (2014) verglichen das Retrieval auf der Grundlage auto-
matischer Kategorisierung mit dem Volltextretrieval im Intranet der dänischen
Regierung, das von den Steuerbehörden genutzt wird. 32 Teilnehmer:innen
führten in jeweils vier Sitzungen drei simulierte und eine reale Suche durch.
Insgesamt wurden 128 Sitzungen durchgeführt, 64 in jedem der beiden Testsys-
teme mit insgesamt 564 Anfragen. Suchverhalten und -ergebnisse wurden
durch Protokolle, Relevanzbewertungen auf einer Skala von 1 bis 3 sowie Inter-
views nach der Suche dokumentiert. Die Interviews nach der Suche lieferten
auch qualitative Daten – Einblicke in die Überlegungen und Entscheidungen
der Nutzer:innen jeweils bei der Taxonomiesuche und bei der schlagwortbasier-
ten Suche. Der Erfolg wurde anhand von zwei Metriken gemessen: (a) Anfrage-
erfolg: Prozentsatz der Anfragen, die zu mindestens einem Text führten, dessen
Relevanz mit 2 oder 3 bewertet wurde, und (b) Sitzungserfolg: Prozentsatz der
Sitzungen, in denen das Problem des Suchszenarios gelöst wurde. Am besten
schnitt die Volltextsuche ab: 31% beim Anfrageerfolg und 89% beim Sitzungs-
erfolg im Vergleich zu 22% und 84% für die automatische Kategorisierung. Das
Ergebnis wurde auf verschiedene Ursachen zurückgeführt. Der restriktivere
UND-Operator war in beiden Systemen mit der gleichen Häufigkeit verwendet
worden, was in dem System, das die Klassierung nutzte, zu sehr kleinen Ergeb-
nismengen führte. Einige Teilnehmer:innen gaben auch an, dass sie aufgrund
zu geringer Kenntnis der Taxonomie Schwierigkeiten hatten, geeignete Katego-
rien für ihre Suche zu finden.

Die letzten beiden Studien sind gute Beispiele dafür, wie eine extrinsische
Bewertung verbaler Erschließung durchgeführt werden kann. Sie zeigen auch
die Leistungsfähigkeit der Volltextsuche und bekräftigen die Auffassung, dass
mehr Terme bessere Ergebnisse bringen als weniger Terme. Entsprechend stellt
sich die Frage, ob verbale Erschließung überhaupt noch sinnvoll ist, wenn Voll-
texte und Volltextsuche zur Verfügung stehen. Diese Frage zu behandeln würde
jedoch den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
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5 Fazit

Ein Retrievalsystem besteht aus vielen Komponenten, die ineinandergreifen
müssen. Nicht nur die einzelnen Komponenten, sondern auch die Abstimmung
der Komponenten untereinander beeinflussen die Qualität der Ergebnisse. Da-
her ist ein Retrievalsystem ein äußerst schwierig zu nutzendes Messinstrument
für die Qualität von Erschließung. Soergel (1994) schloss daraus, dass es un-
möglich sei, Erschließung auf der Grundlage von Suchergebnissen zu bewerten,
und dass qualitative Studien vorzuziehen seien. Da jedoch die Suche in einem
Retrievalsystem der eigentliche Zweck der Inhaltserschließung ist, scheint es
dennoch erstrebenswert, in Erfahrung zu bringen, wie gut eine Suche auf der
Basis von Deskriptoren in der Realität tatsächlich funktioniert. Da das Argu-
mentieren über das erwartete Verhalten eines komplexen Retrievalsystems
noch schwieriger und problematischer ist, scheint realistisches Testen doch der
beste Weg zu sein.

Bei der Evaluierung der Qualität von verbaler Erschließung im Kontext des
Retrievals sollten wir möglichst realistische Umstände und Systeme verwenden.
Wenn möglich, sollte mit einem breiten Spektrum von Aufgaben, Nutzer:innen
und Systemeinstellungen gearbeitet werden, um die Ergebnisse belastbarer und
weniger von bestimmten Einstellungen abhängig zu machen. Einen guten Ein-
stieg für die Auswahl eines Verfahrens und das weitere Vorgehen könnte der
Vorschlag in Golub et al. (2016) bieten. Dieser Ansatz sollte jedoch noch einge-
hend empirisch überprüft werden, und es ist zu erwarten, dass viel zusätzliche,
weiterführende Forschung nötig sein wird, um geeignete Evaluierungsdesigns
für solch komplexe Phänomene wie Erschließung und Retrieval zu entwickeln.

Da allerdings bisher wenig über die Wirkungen verschiedener Herange-
hensweisen und einzelner Bausteine bekannt ist, ist vielleicht die wichtigste Er-
kenntnis die, dass man sehr genau dokumentieren sollte, welche Algorithmen,
welche Aufgaben usw. in die Evaluierung einbezogen wurden. Zweitens sollte
man mit Verallgemeinerungen äußerst vorsichtig sein, da es keine Gewähr gibt,
dass Verfahren und Richtlinien für die Verschlagwortung, die sich in dem einen
Kontext bewährt haben, sich auch für einen anderen eignen.
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