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ABSTRACT

Abstract

Im Zuge des Zweiten Weltkrieges wurden zahlreiche sowjetische Museen, Archive und
Bibliotheken ausgeraubt oder zerstort. Als Antwort auf diese Schidden wurden im Februar
1945 seitens der Sowjetregierung die sog. Trophdenbrigaden gegriindet, die mit der
Ausfuhr der deutschen Kulturgiiter als Kompensation fiir entstandene Verluste beauftragt
waren. Entgegen der Vereinbarungen der Potsdamer Konferenz, die solche Konfiskationen
nur in Ausnahmsfillen erlaubte, organisierten die sowjetischen Besatzer flichendeckende
Beschlagnahmungen und Abtransporte der deutschen Kulturgiiter als Kriegsbeute in die
UdSSR. Die vorliegende Arbeit untersucht den sowjetischen Kunst- und Kulturraub im
besetzten Deutschland. Eine besondere Aufmerksamkeit wird den Konfiskationen der
deutschen Biicher und deren Verteilung in die sowjetischen Bibliotheken gewidmet. Am
Ende der Arbeit soll ein Uberblick iiber die komplizierten deutsch-russischen
Restitutionsverhandlungen, die bis heute zu keinem Ergebnis gefiihrt haben, gegeben

werden
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1 EINLEITUNG

1 Einleitung

Nach der Niederlage des Deutschen Reiches haben die Siegermichte das Land in die
Besatzungszonen aufgeteilt. Dabei gerieten in ihre Hidnde zahlreiche Kunstschitze und
Bibliotheken, die zum Bombenschutz in verschiedene Aufbewahrungsstétten ausgelagert
wurden. Sie stammten nicht nur aus dem deutschen Besitz, sondern wurden Jahre zuvor
durch die Nationalsozialisten in den besetzten Léndern geraubt. Wéhrend die
Westalliierten die gefundenen Kulturgiiter an den rechtméBigen Besitzer zuriickzugeben
versuchten, verfolgte die UdSSR eine ganz andere Strategic. Es wurden sog.
»rophdenbrigaden® eingesetzt, deren primires Ziel das Aufspiiren und Erbeuten der
Kulturschitze war. In diesem Rahmen organisierte man flichendeckende Konfiskationen
und den Abtransport der Kulturgiiter als Kriegsbeute in die UdSSR.! Da solche
Konfiskationen der Haager Konvention von 1907 widersprachen, leugneten die
sowjetischen Machthaber lange Zeit die Existenz der geraubten deutschen Kulturgiiter, die
in die UDSSR gebracht wurden. Die beschlagnahmten Kunstwerke und Biicher wurden
unter strikter Geheimhaltung bei den sowjetischen Museen und Bibliotheken in speziellen
Réumen aufbewahrt. Wihrend der deutschen Teilung, gab es einzelne
Riickfithrungsaktionen an die DDR, wobei die grofite gegen Ende der 1950er Jahre
stattfand.? Die Millionen geraubter Biicher waren von dieser Aktion nur wenig betroffen.
Der Verzicht auf ihre Restitution wurde durch die sowjetische Fithrung damit begriindet,
dass die Biicher bereits in die Bestdnde der sowjetischen Bibliotheken integriert worden
seien.’ Die einzige Ausnahme war die fast vollstindige Riickgabe der Gothaer Bibliothek,
die mit 400.000 wertvollen alten Biicher und Handschriften in der Vorkriegszeit zu den
bedeutendsten Bibliotheken Deutschlands zéihlte.* In dieser Arbeit wird das Schicksal der
Bibliothek eingehend untersucht werden. Mit dem Beginn der Perestroika hat sich die Lage
deutlich geédndert. Im Jahre 1990 wurde ein Partnerschaftsvertrag zwischen der
Sowjetunion und dem wiedervereinigten Deutschland verabschiedet. In diesem Vertrag
verpflichteten sich beide Seiten unter anderem dazu, verschollene oder unrechtméafBig
angeeignete Kunstschitze an die Eigentiimer zuriickzugeben.” Nach dem Zerfall der
Sowjetunion im Jahr 1998 erklérte jedoch das russische Parlament alle aus Deutschland

geraubten Kulturgiiter zum Eigentum des russischen Staates. Seit dieser Zeit gibt es fast

1 Vgl. Ritter (1997), S. 24.

2 Vgl. Volkert (2000), S. 168.
3 Vgl. Akinscha (1995), S. 250.
4 Vgl. Claus (1992), S. 27.

5 Vgl. Friedler (2008), S. 217.
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keinerlei Aktionen, die zur Losung dieses Problems beitragen wiirden. Die
Restitutionsfrage der Kulturgiiter ist bis heute sehr aktuell und belastet die
AuBenbeziehungen zwischen Russland und Deutschland.

In der Perestrojka-Zeit und insbesondere nach dem Zerfall der Sowjetunion haben mehrere
russische Kunsthistoriker und Bibliotheksforscher iliber die Themen Beutekunst und die
geraubten Biicher geschrieben. Dank der Offnung der Archive wurden in ihren
Veroffentlichungen bisher wenig bekannte Umstande der Konfiskationen von Kulturgiitern
thematisiert. Diese Publikationen setzen sich sehr kritisch mit dem Raub von Kulturgut in
den deutschen Museen und Bibliotheken auseinander und haben bis heute ihren
wissenschaftlichen Wert nicht verloren. Michail Semirjaga stellt in seinem Buch den Sinn
und die RechtméBigkeit solcher Konfiskationen in Frage. Er konstatiert, dass durch den
Raub ein groBer Schaden fiir die weitere Entwicklung der deutschen Kultur entstanden
sei.® Ein anderer Autor, Pavel Knyshevskij, vermutet hinter den ziigellosen Pliinderungen
der deutschen Kultureinrichtungen eine gezielte Strategie. Man wolle absichtlich die
kulturellen Traditionen des deutschen Volkes zerstoren, um spiter in Ostdeutschland eine
neue sozialistische Kultur aufbauen zu kénnen.’

Die heutige russischsprachige Literatur, die das Thema Beutekunst behandelt, ist zum Teil
ideologisch aufgeladen. Es werden eigene kulturelle Verluste iiberbetont, die schéddliche
und rechtswidrige Konfiskationspraxis der sowjetischen ,,Trophdenbrigaden® relativiert
oder gerechtfertigt.® So verteidigt Alexander Mazurickij in seiner Arbeit faktisch die
Tétigkeit der Trophdenbrigaden. Aus seiner Sicht ist es ein grofBer Fehler gewesen, die
Existenz der geraubten Kunstwerke und Biicher in der UDSSR zu verheimlichen. Deshalb
sei den Eindruck in der Welt entstanden, dass die Kunstschidtze aus Deutschland
unrechtmafig beschlagnahmt wurden.’

Die deutschsprachigen Untersuchungen zum Thema Kunst- und Kulturraub nach dem
Zweiten Weltkrieg beschiftigen sich iiberwiegend mit Praxis und Motiven der
Trophdenbrigaden und allgemeiner Probleme der Restitution. Es herrscht mittlerweile
Einigkeit dariiber, dass das Argument der ,,Kompensation der kulturellen Verluste* von
sowjetischer Seite zum Teil nur als Vorwand fiir die Konfiskationen benutzt wurde. Die
sowjetische Fiithrung wollte die Gelegenheit nutzen, mdglichst viele wertvolle deutsche

Kulturgiiter in die UdSSR abzutransportieren. Man brauchte die Gemélde und Exponate

6 Vgl. Semirjaga (1995), S. 242.

7 Vgl. Knyshewskij (1995), S. 188-189.

8 Vgl. dazu z. B. Arbeiten von Ivanova (2013) und Mazurickij (2006)
9 Vgl. Mazurickij (2006), S. 152-153.
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unter anderem fiir das geplante Museum in Moskau, in dem die bedeutendsten Kunstwerke
der Welt ausgestellt werden sollten.!?

In den meisten Arbeiten der beiden Lander, abgesehen von wenigen Ausnahmen, werden
aber hauptsichlich der Raub der beriihmten Kunstwerke, wie der Dresdner Galerie, des
Schlimannschatzes, oder des Pergamonaltars thematisiert. Die Biicherkonfiskationen in
den deutschen Bibliotheken werden hingegen oft nur am Rande behandelt und das
Schicksal dieser Biicher nicht weiter verfolgt. Dabei ist das Thema an sich sehr interessant
und wirft folgende Frage auf: Warum wurden so viele deutsche Biicher durch sowjetischen
Trophdenbrigaden geraubt und was geschah mit ihnen spéter in der UdSSR? In der
vorliegenden Arbeit soll die Tétigkeit der sowjetischen Trophdenbrigaden in Deutschland
untersucht werden. Bei der Analyse werden insbesondere die Konfiskationen der
deutschen Biicher stirker in den Vordergrund geriickt. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die
Verteilung und Aufbewahrung der konfiszierten Biicher in der UdSSR.

Im ersten Kapitel wird Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion und der Kulturgiiterraub in den
besetzten Gebieten durch verschiedene NS-Organisationen beschrieben. Danach wird iiber
die Tétigkeit des Sachverstindigenbiiros im Ministerrat der UISSR und iiber die Griindung
der ersten Trophédenbrigaden unmittelbar nach der Konferenz von Jalta im Februar 1945
berichtet.

Das zweite Kapitel beschéiftigt sich mit dem Biicherraub in den deutschen Bibliotheken
durch die sowjetischen Trophdenbrigaden. Thre Tétigkeit wird in drei Phasen aufgeteilt:
1) Die Trophédenbrigaden in den letzten Kriegsmonaten, 2) Der organisierte Kulturgutraub
in der SBZ 3) Die Schlossbergungen. AnschlieBend wird die Einrichtung der
Sammelstellen fiir die geraubte Kunst in Westdeutschland (Collecting Points) sowie das
komplizierte Verhédltnis zwischen der Fithrung der Trophdenbrigaden und der
Westalliierten in der Zeit des beginnenden Kalten Krieges geschildert.

Das dritte Kapitel ist dem Schicksal der Trophdenbiicher in der UdSSR gewidmet. Dabei
werden die Probleme mit der Verteilung, Bearbeitung und Aufbewahrung thematisiert. Am
Beispiel der Gothaer Bibliothek werden diese Aspekte noch einmal verdeutlicht. Danach
wird die grofle Riickgabeaktion der Kulturgiiter an der DDR beschrieben, die durch die
neue sowjetische Fithrung mit Nikita Chruschtschow durchgefiihrt wurde.

Im letzten Kapitel werden die schwierigen Verhandlungen mit der russischen Fiihrung, die
Restitution der Kulturgiiter, bei denen seit der Mitte der 90er keinerlei Fortschritte zu

verzeichnen sind, behandelt. Aulerdem werden noch einzelne Riickgaben der deutschen

10 Vgl. Grelka (2018), S. 80, auch bei Kozlow (2007), S. 82.
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Biicher durch die ehemaligen Sowjetrepubliken Georgien, Armenien und Ukraine

beleuchtet.

2 Sowjetische Trophaenbrigaden

2.1 Der Kulturgiiterraub in der UdSSR durch verschiedene NS-

Organisationen

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion 1941 verkiindete Hitler einen Vernichtungskrieg im
Osten. Zahlreiche sowjetische Museen, Archive und Bibliotheken wurden im Zuge dieses
Krieges ausgeraubt oder zerstort. Der Kunst- und Kulturraub in den besetzten Gebieten
wurde durch verschiedene Raubkommandos durchgefithrt. Hinzu zéhlten die
Sondereinheiten der Wehrmacht, des Sicherheitsdienstes, der SS usw. Einer der wichtigen
Akteure des nationalsozialistischen Kulturgutsraubs in den besetzten Gebieten war der
., Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg“(ERR).'"! Alfred Rosenberg war Beauftragter des
Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und
Erziehung der NSDAP. Unter seiner Aufsicht befand sich das im Jahre 1939 gegriindete
Institut fiir die Erforschung der Judenfrage. Er plante ebenfalls eine zentrale
nationalsozialistische Universitét einzurichten — die sog. ,,Hohe Schule* — und erhielt dafiir
im Januar 1940 Erlaubnis von Hitler. Nach dem Einmarsch nach Frankreich stimmte Hitler
Rosenbergs Vorschlag, wertvolle Kulturgiiter und ,herrenlos® gewordene jiidische
Besitztiimer nach Deutschland abzutransportieren, zu.!? Um das zu organisieren, wurde am
17. Juli 1940 eine weitere Organisation ,,Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg" (ERR)
gegriindet. Der ERR bestand aus verschiedenen Dienststellen und Sonderstiben: Schulung
und Erziehung, Weltanschauliche Information, Wissenschaft, Vor- und Friihgeschichte,
Kunstpflege, Juden- und Freimauerfragen usw.!* Zuerst wurde der ERR in Frankreich
eingesetzt, wo zahlreiche Bibliotheken verschiedener jiidischen Institutionen, jiidische
Privatbibliotheken sowie Literatur der mehr als 50 Freimaurerlogen erbeutet wurden.'4
Diese Buchbestinde wurden nach Frankfurt am Main, Berlin und Klagenfurt
abtransportiert, um spdter die ,,Bibliothek des Instituts zur Erforschung der
Judenfrage* und ,,Ostbiicherei Rosenberg“ einzurichten.”” Im Laufe des Krieges kamen

zahlreiche Biicher und Archivalien aus den anderen besetzten Gebieten, u. a. Griechenland,

11 Vgl. Volkert (2007), S. 24.
12 Vgl. Dehnel (2006), S. 15-16.
13 Vgl. Gutsul (2013), S.25.

14 Vgl. Dehnel.(2006), S. 16.

15 Vgl. Gutsul (2013), S. 44.
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Polen und dem Baltikum, hinzu. Der Kunst- und Kulturgutsraub geschah unter der aktiven
Teilnahme von Kunstwissenschaftlern, Bibliothekaren und Museumsmitarbeiter.'®

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion wurde der Titigkeitsbereich des ERR deutlich
ausgeweitet. Rosenberg wurde durch den Erlass Hitlers zum Reichsminister fiir die
besetzten Ostgebiete ernannt. Sein Stab setzte den kulturellen Raub nun in der UdSSR fort.
Rosenberg schuf die Arbeitsgruppen und Sonderkommandos, die sich hauptsidchlich mit
der Aussonderung bolschewistischer Literatur, dem Sammeln sowie mit der
Inventarisierung von Sammlungen und Archivalien und ihren Abtransport nach
Deutschland beschiftigte.!”

Parallel zu den Raubziigen des ERR nahm bei der Pliinderungen der besetzten Gebiete das
wonderkommando Kiinsberg“ teil — eine weitere NS-Organisation, die ebenfalls mit der
Sicherung und Beschlagnahmung der Kulturgiiter in den besetzten Gebieten beauftragt
wurde. Sie unterstand unmittelbar dem Reichsauflenminister und wurde zum ersten Mal
nach der Okkupation in Frankreich, den Niederlanden und Belgien eingesetzt. Das
Sonderkommando Kiinsberg wurde vom SS-Obersturmbannfiihrer Eberhard von Kiinsberg
geleitet und ihre primére Aufgabe war, die Konfiskation von Akten, Biichern und Karten,
die fiir die AuBenpolitik des Deutschen Reiches niitzlich sein konnten.'® Es bestand aus
mehreren FEinsatzkommandos, von denen jedes hinter verschiedenen Heeresgruppen
agierte. Zu den bekanntesten Aktionen des Sonderkommandos Kiinsberg zdhlten die
Pliinderungen der Zarenschlossern Gatschina, Zarskoe Selo und Pawlowsk in der
Umgebung von Leningrad (St. Petersburg) im Herbst 1941. Allein aus dem
AlexanderschloB in Puschkin (Zarskoje Selo) wurden ca. 10.000 Bénde (die
Privatbibliothek des Zaren Nikolaus II) nach Deutschland abtransportiert.!” Hinzu kamen
spater die Hebraica- und Judaika-Bibliothek aus Kiew sowie Volksdeutsche Archive aus
Odessa und Simferopol.?® Im Sommer 1943 wurde das Sonderkommando Kiinsberg
aufgrund der Kriegswende an der Front sowie der Streitigkeiten mit dem Auswirtigen Amt
aufgelost. Der grofite Teil seiner Beute — 300.000 geraubte Biicher und Archivalien —
wurden an den Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg iibergeben.?!

Die Forschungsgemeinschaft ,, Ahnenerbe* wurde am 1. Juli 1935 auf Anregung des

Reichsfithrers SS und Volkskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums

16 Vgl. Volkert (2007), S. 24.

17 Vgl. Gutsul (2013), S. 56-57.
18 Vgl. HeuB (1997) S. 542.

19 Vgl. Ebd., S. 545-546.

20 Vgl. Volkert (2000), S. 76-77.
21 Vgl. HeuB (1997), S. 553-554.
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Heinrich Himmler gegriindet. Zu den Forschungsbereichen gehorte u. a. Geschichte und
die germanische Archiologie, Indogermanistik, Ethnologie und Volkskunde.?? Die
Einsidtze zur Forschungsgemeinschaft ,,Ahnenerbe in der Sowjetunion erfolgten im
Sommer 1942 mit der Eroberung weiter Teile von Siidrussland und der Ukraine. Dort
sollte die Kulturhinterlassenschaft der germanischen Stdmme aus der Zeit der
Volkerwanderung erforscht werden. Durch diese Forschungsarbeiten wollte man u. a. die
Anspriiche Deutschlands auf diese Territorien untermauern.?®* Die Sonderkommandos, die
fir die Forschungsgemeinschaft ,,Ahnenerbe” tdtig waren, fithrten archdologische
Grabungen durch und erbeuteten zahlreiche prahistorisch und frithgeschichtlich wertvollen
Objekte. Aullerdem wurden tausende Exponate und Biicher aus den ukrainischen Museen
und Bibliotheken konfisziert und nach Deutschland abtransportiert.?*

Neben der oben genannten wichtigsten NS-Organisationen gab es auch zahlreiche kleinere
Sondereinheiten der Wehrmacht und des Sicherheitsdienstes (SD), die ebenfalls an den
Konfiskationen der Kulturgiiter aller Art beteiligt waren. Zu ihnen zdhlen:
., Heeresbibliotheken “, ,, Chef der Heeresarchive “ oder ,, Fremde Heere Ost ‘>

Im Jahre 1946 berechnete die von der sowjetischen Regierung eingesetzte
AuBerordentliche Kommission die Kulturverluste auf 564.723 Museumsobjekte. Die

Anzahl der verschleppten Biicher wurde auf acht Millionen Biande geschitzt.?

2.2 Die Tatigkeit des sowjetischen Sachverstandigenbiiros

Als Reaktion auf zahlreiche Zerstorungen und Pliinderungen der sowjetischen Museen,
Archive und Bibliotheken durch deutsche Sonderkommandos beschloss die sowjetische
Fiihrung im Jahre 1943 ein spezielles Sachverstindigenbiiro fiir die Bewertung der
vernichteten und entwerteten Kunstdenkméler der USSR beim Ministerrat einzurichten.?’
Es ging darum, im Falle des militdrischen Sieges die Wiedergutmachung von Deutschland
und seinen Verbiindeten die enormen Verluste durch die gestohlenen und zerstorten
Kulturgiiter einzufordern. Der Vorsitzende der Sachverstindigenbiiro Igor Grabar
entwickelte das Konzept der ,,Kompensatorischen Restitution®. Es sollten aus Museen,

Archiven und Bibliotheken Deutschlands und seiner Verbiindeten gleichwertige Exponate

22 Vgl. Eickhoff (2013), S. 590.
23 Vgl. Gutsul (2013), S. 262.
24 Vgl. Ebd., S. 262.

25 Vgl. Volkert (2000), S. 58.
26 Vgl. Ebd., S. 92-93.

27 Vgl. Grelka (2018), S. 78.
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als Wiedergutmachung fiir erlittene kulturelle Verluste in die UdSSR gebracht werden.?8
Um aber solche Konfiskationen vorzunehmen, brauchte man eine genaue Liste mit den
verschollenen oder vernichteten sowjetischen kulturellen Objekten. Diese Liste zu erstellen
erwies sich als sehr schwieriges Unterfangen. Denn zu diesem Zwecke bendtigte man
Informationen von verschiedenen Kultureinrichtungen. Der Krieg war aber noch nicht
beendet. Die Mitarbeiter der zerstorten oder ausgeraubten Kultureinrichtungen waren nicht
in der Lage iiber die erlittene Verluste genaue Angaben zu liefern.?® Allerdings ging es
Grabar und seinem Sachverstidndigenbiiro von Anfang an nicht nur um die Kompensation
fiir die durch die deutsche Besatzung entstandenen kulturellen Verluste. Unmittelbar nach
der Machtiibernahme der Bolschewiki im Jahre 1917 wurden zahlreiche russische
Kunstsammlungen und Bibliotheken verstaatlicht und ins Ausland verkauft. Igor Grabar
selbst war damals Mitglied der Kunstkommission der Petrograder Sowjets und unterstiitzte
diesen Ausverkauf.*® Ende der 20er Jahre finanzierte die sowjetische Regierung dadurch
die Industrialisierung, was zur regelrechten Uberschwemmung der europdischen
Auktionen und Antiquariaten mit Kunstwerken aus Russland fiihrte.*! Die Mitglieder des
Sachverstindigenbiiros sahen jetzt eine giinstige Gelegenheit, um die enormen kulturellen
Verluste, die durch die eigene Politik entstanden, wettzumachen und zum Teil
leergerdumte Museen mit der Beutekunst zu fiillen.*?

Besonders populdr im Kreis von Grabar war die Idee, im Falle des Sieges ein
Supermuseum in Moskau zu schaffen. Die wertvollen Exponate aus den besiegten Landern,
vor allem aus Deutschland, sollten in diesem Museum zur Schau gestellt werden. Somit
stand die Moskauer Fithrung in Konkurrenz zu Hitler, der in der Stadt Linz ebenfalls ein
Supermuseum schaffen wollte.’® Da eine solche Praktik sowohl bei den Besuchern Fragen
nach den rechtméfligen Besitzern der Kunstwerke wecken konnte, hat die sowjetische
Regierung spéter von diesem Plan Abstand genommen. Die fiir die sowjetischen Museen
und Bibliotheken konfiszierten Skulpturen, Gemédlde und Biicher wurden spéter in
speziellen Rdumen geheimgehalten.

Im Bereich des Bibliothekswesens hat das Sachverstindigenbiiro im Regierungsauftrag ein
Empfehlungsschreiben vorbereitet und dem Kommissariat fiir bibliothekarische

Angelegenheiten vorgelegt. Es enthielt Angaben zu den Bibliotheksverlusten in der

28 Vgl. Ebd., S. 78.

29 Vgl. Kozlow (2007), S. 81.

30 Vgl. Grelka (2018), S. 78.

31 Vgl.Kuhr-Korolev; Schmiegelt-Rieting; Zubkova (2019), S. 59.
32 Vgl. Kozlow (2007), S. 82.

33 Vgl. Ebd., S. 82.

34 Vgl. Volkert (2000), S. 136.



2 SOWIJETISCHE TROPHAENBRIGADEN

UdSSR, die allerdings recht schwer einzuschitzen waren. Die Anzahl der Biicherverluste
wurde bis auf 100 Millionen Bénder beziffert. Es war jedoch unklar, ob die Schriften
vernichtet oder geraubt wurden.® Das Empfehlungsschreiben enthielt ebenfalls
Informationen zu den wichtigsten deutschen Bibliotheken, groBen européischen
Verlagshdusern, Archiven und verschiedenen Gesellschaften, die fiir die spitere
Literaturbeschlagnahme in Frage kommen konnten.3

Die an dieser Arbeit beteiligte Direktorin der Staatlichen Zentralen Bibliothek fiir
ausldndische Literatur in Moskau Margarita Rudomino wies in ihren Briefen an den
Minister fiir Ausldndische Angelegenheiten und den Minister des Innern der UdSSR
immer wieder auf mangelhafte Versorgung ihrer Bibliothek mit auslédndischer Literatur hin.
Ihrer Ansicht nach konnten die Buchbestinde von staatlichen und privaten Bibliotheken
aus Deutschland, Ruménien, Bulgarien und Ungarn dabei Abhilfe schaffen und auch
enorme Verluste der sowjetischen Bibliotheken kompensieren.?’

Ein einflussreicher Unterstiitzer solcher Konfiskationen war auch der frithere Mitstreiter
Lenins Wladimir Bontsch-Brujewitsch, Direktor des Staatlichen Literaturmuseums in
Moskau. Unmittelbar vor dem Kriegsende schlug er in seinem Brief an Stalin vor, fiir die
UdSSR wichtige Kunstwerke, Archivalien und Bibliotheken aus ganz Europa nach
Moskau zu {iberfiihren. In Deutschland miisse ohne jegliche Ausnahme alles
beschlagnahmt werden, was russisch oder slawisch ist. Fast jede Universitétsbibliothek in
Deutschland habe eine russisch-slawische Abteilung. Vor allem in der Koniglichen
Bibliothek in Berlin gébe es unzdhlige Handschriften, die fiir die russische Wissenschaft
wertvoll sein k&nnten. Ahnliche Beschlagnahmungen sollten auch in privaten und
staatlichen Bibliotheken in Osterreich, Ruminien, Polen, Italien usw. durchgefiihrt
werden.®

Diese Positionen bekamen schlielich die Unterstiitzung von ZK VKP(B) und der
sowjetischen Regierung. Die geplanten Konfiskationen gingen weit {iber die
Wiedergutmachung hinaus. Sie widersprachen auch der geltenden Haager
Landkriegsordnung von 1907, welche die Wegnahme (auch zu Kompensationszwecken)
und Zerstorung fremder Kulturgiiter in bewaffneten Konflikten ausdriicklich verbietet.
Offensichtlich war die sowjetische Fiihrung als Siegermacht nach dem Krieg jedoch der

Annahme, sich iiber geltende internationale Vertrdge hinwegsetzen zu kénnen.

35 Vgl. Mazurickij (2000), S. 54.

36 Vgl. Kusmin (1993), S. 71.

37 Vgl. Ebd., S. 71.

38 Vgl. Der Brief von Bontsch-Bruewitsch an Stalin abgedruckt in: Knyshevskij (1994), S. 139-145.
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2.3 Die Griindung der sowjetischen Trophienbrigaden

Auf der Konferenz von Jalta am 11. Februar 1945 beschlossen die Verbiindeten
Deutschland in Besatzungszonen aufzuteilen. Die Westalliierten stimmten der Forderung
der Sowjetunion zu, Reparationen aus Deutschland fiir enorme Kriegsverluste auch in
Form von Sachwerten zu erhalten.?> Obwohl es sich in diesem Fall um eine formelle
Entscheidung handelte, deren praktische Realisierung seitens der Alliierten-
Reparationskommission noch herausgearbeitet werden sollte, beschloss Stalin, nicht auf
das Ergebnis zu warten, sondern selbst die Bedingungen fiir die Konfiskationen an
Sachwerten in Deutschland zu schaffen.*® Nach seiner Riickkehr aus Jalta unterschrieb er
am 21. Februar 1945 einen Erlass des staatlichen Verteidigungskomitees zur Errichtung
eines Sonderkomitees fiir Deutschland.*! Dieses neugegriindete Sonderkomitee unter der
Leitung von Georgi Malenkow*, dem auch zahlreiche Beamte und andere
Politbiiromitglieder ZK VKP(B) angehorten, wurde mit weitreichenden Befugnissen
ausgestattet und verfiigte somit iiber immense Machthiille. Es {ibernahm die Kontrolle iiber
den Abtransport der Maschinen und Rohstoffe aus Polen und Deutschland durch

3 Dadurch wurden im

sowjetische Militdreinheiten und weitete sie deutlich aus.*
Wesentlichen die Voraussetzungen fiir die Entstehung der Trophdenbrigaden geschaffen.
Als Folge wurde der schon bei der sowjetischen Armee bestehende Trophédendienst radikal
ausgebaut und mit sowjetischen Fachkriften aus Wissenschaft, Technik und Wirtschaft
verstirkt. Frither war der Trophdendienst hauptsidchlich damit beschéftigt die vom Feind
hinterlassenen Waffen und Munition einzusammeln. In den letzten Kriegsmonaten kamen
neue Aufgaben hinzu, vor allem die Demontage und der Ausfuhr der Industrieanlagen in
die UdSSR.*

Im Februar 1945 wurden ebenfalls spezielle Gruppen von Fachleuten gebildet, die sich
ausschlieBlich mit der Kunst befassen sollten, oft als Kunsttrophdenbrigaden bezeichnet.
Ihre Aufgabe war es, die Suche, Sicherstellung und den Abtransport der Kulturgiiter in die

Sowjetunion zu gewdhrleisten. Es gab mindestens fiinf bis sechs solcher

Kunsttrophdenbrigaden, die unterschiedliche sowjetische Institutionen vertraten.*> Die

39 Vgl. Kozlow (2007), S. 79.

40 Vgl. Ebd., S. 79.

41 Vgl. Grelka (2018), S. 84.

42 Georgi Malenkow war ein einflussreicher Politbiiromitglied und gehorte zu dem engsten Kreis um
Stalin..Zu diesem Zeitpunkt war Malenkow der stellvertretende Vorsitzende des Ministerrates der
UdSSR.

43 Vgl. Kozlow; Mdller; Tschubarjan (2009), S. 94.

44 Vgl. Kozlow (2007), S. 79-80.

45 Vgl. Volkert (2000), S. 107.
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Trophdenbrigade des Allunionskomitees fiir Kunstangelegenheiten (Kunstkomitee) beim
Rat der Volkskommissare der UdSSR iibernahm die Hauptrolle bei den Konfiskationen der
Museumssammlungen. Das Komitee fiir Kultur- und Bildungseinrichtungen beim Rat der
Volkskommissare der RSFSR richtete seine Aufmerksamkeit hingegen auf
Bibliotheksbestinde und Dokumentationen.*® Hinzu kam eine Gruppe Spezialisten von der
Sowjetischen Akademie der Wissenschaften.*” Sie suchten nach den wertvollen
Buchbestinden um akademische Bibliotheken in Moskau und Leningrad zu
vervollstindigen.*® Eine weitere, an dem Kulturraub beteiligte Organisation war die
Hauptarchivverwaltung des NKVD, die fiir das Sonderarchiv in Moskau* wertvollste
Archivsammlungen und Manuskripte sammelte. Einzelne Sowjetrepubliken sandten
ebenfalls eigene Trophdenbrigaden, die verschiedene Armeeeinheiten begleiteten und
Kulturgiiter beschlagnahmten.>

Die Trophdenbrigaden bestanden zum grolen Teil aus fithrenden sowjetischen
Wissenschaftlern, Gelehrten, Museumsmitarbeitern und Bibliothekaren. Darunter waren
z.B. der Direktor des Forschungsinstituts fiir Museumskunde und Regionalgeschichte
Alexander Manevskij, der Direktor des Puschkin-Museums in Moskau Alexander
Samoschkin, der Mitglied der Akademie der Wissenschaften Professor Blavatskij und
Margarita Rudomino - Leiterin der Staatlichen Zentralen Bibliothek fiir ausldndische
Literatur. Um die Geheimhaltung der Arbeit in den besetzten Gebieten zu gewihrleisten,
erhielten sie die Uniformen und héhere militirische Riange.>!

Die Mitglieder der Trophdenbrigaden, oft auch "Kunstkommissare" genannt, verfiigten
iiber relativ genaue Kenntnisse, in welchen Museen oder Bibliotheken nach den besonders
wertvollen Schitzen gesucht werden sollte. Bei der Auswahl und Konfiskation der
Kulturgiiter konnten sich diese Experten auch auf ein Dossier von Grabars
Sachverstidndigenbiiro stiitzen, das am Ende des Krieges im Auftrag der Sowjetregierung

herausgearbeitet wurde.

46 Vgl. Ebd., S. 108.

47 Vgl. Kusmin (1993), S. 75.

48 Vgl. Ebd., S.78.

49 Vgl. Panwitz (2008), S. 13.

50 Vgl. Volkert (2000), S. 107.
51 Vgl. Vgl. Ebd., S. 108-109.
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3  Sowjetischer Kunst- und Kulturraub im besetzten

Deutschland

3.1 Die sowjetischen Trophienbrigaden in den letzten Kriegsmonate

Im Februar 1945 erfolgte der erste Einsatz der Kunsttrophdenbrigaden in Deutschland, die
von verschiedenen Volkskommissariaten und Behorden der UdSSR vorausgeschickt
wurden. Die Vorgehensweise der Kunstexperten sah so aus: Zusammen mit der Roten
Armee riickten sie vor, wihlten und konfiszierten Kunstobjekte und lagerten sie in dafiir
geschaffenen Trophidenlagern in  den eroberten Gebieten.’> Eine breitangelegte
eigenstdndige Suche und Beschlagnahmung der versteckten Kunstschidtze war aufgrund
der Kampthandlungen, fehlenden Transporte und Arbeitskrifte zu diesem Zeitpunkt nicht
mdglich. Falls die Kunstexperten bei einer Inspektionsreise eine bedeutende Lagerstitte
mit geraubten oder ausgelagerten Kunstwerken fanden, mussten sie noch die
Bevollmichtigten der Sonderkomitees und Militdrfilhrung davon {iberzeugen, die
gefundenen Sammlungen in die Trophdenlager zu tiberfiihren.>

Eine solche Trophédenbrigade unter der Leitung des Oberst Filipov war Anfang Mirz 1945
in Schlesien tdtig, unmittelbar nach der Eroberung dieses Gebiets durch die Rote Armee.
Die Kunstkommissare haben in den Stiddten Beuthen, Gleiwitz und Kattowitz zahlreiche
kulturelle Schétze erbeutet. Die zentrale Sammelstelle fiir Biicher befand sich in der
offentlichen Stadtbibliothek Gleiwitz, die selbst {liber einige bedeutende bibliothekarische
Kostbarkeiten verfiigte.>* Auch mehrere Schlsser wurden gepliindert. In Schloss Saabor
bei Griinberg nahmen die Kunstkommissare 33 Kisten Biicher (3.106 Biicher) sowie
Mobel und andere Kunstschitze mit. Da sie nur {iber eine begrenzte Anzahl an Fahrzeugen
verfiigten, hinterlieBen die Kunstkommissare 40.000 Biicher aus der Burgbibliothek und
420 Kisten aus der preullischen Staatsbibliothek unter Aufsicht des Militirkommandanten
von Griinberg. Diese Biicher wurden spédter mit den Militirfahrzeugen nach Moskau
gebracht.>

Auch in OstpreuBen waren die Trophdenbrigaden im Einsatz. Nach der Eroberung
Konigsbergs am 9. April 1945 durch sowjetische Truppen beschlagnahmten mehrere

Trophédeneinheiten in der Stadt die Kulturgiiter, die fiir Museumszwecke oder Bibliotheken

52 Vgl. Grelka (2018), S. 85.

53 Vgl. Kozlow, (2007), S. 85-86.
54 Vgl. Grimsted (2003), S. 52.
55 Vgl. Ebd., S. 53.
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infrage kamen.>® Besonders tragisch war das Schicksal der Staats- und
Universititsbibliothek Konigsberg, die zu den bedeutendsten im Osten Deutschlands zéhlte.
Sie wurde am Ende des Krieges vollkommen zerstort. Thre kostbarsten Biicherbestéinde und
Handschriften wurden aber zuvor zum Schutz vor Luftangriffen in die verschiedenen
ostpreuflischen Schlosser und Burgen ausgelagert. Es ist anzunehmen, dass diese geretteten
Biicher den sowjetischen Trophédenbrigaden zum Opfer fielen.>’

Allerdings suchten die Kunstkommissare ebenfalls nach den entwendeten sowjetischen
Kunstwerken und Biichern. So konnten sie mit der Unterstiitzung des Militirs im Mérz
1945 ca. 100.000 Biicher und 80.000 Exemplare von Zeitschriften aus sowjetischen
Bibliotheken sicherstellen und in die UdSSR zuriickbeordern. Die Bestinde stammten aus
den wissenschaftlichen Bibliotheken der Stidte Vilna, Riga, Tallinn usw. Es wurde
auBerdem in  Heilsberg (Ermland) eine Sammlung von Biichern und
Ausstellungsexponaten aus dem Institut fiir Zoologie der Ukrainischen Akademie der

Wissenschaften gefunden.®

3.2 Der organisierten Kulturgutraub in der SBZ

Mit dem Ende des Krieges haben die Kunstexperten der Trophdenbrigade ihre Arbeit
umgestellt. Nun waren sie nicht mehr in ihrer Tétigkeit auf die Armee angewiesen und
konnten fiir ihre Zwecke eigene Biirordiume und Kunstlagerstitten einrichten. Die
Trophdenbrigaden der Kunstkomitees und der Kultur- und Bildungseinrichtungen hatten
eine ganze Reihe von Depots, in denen sie die konfiszierten Kunstschitze unterbringen
konnten.”® Allein in Berlin verfligten sie iiber vier solche Lagerstdtten: im Berliner
Schlachthof, in Karlshorst, im Schloss Friedrichsfelde und im Stettiner Bahnhof. Weitere
wichtige Depots aullerhalb Berlins befanden sich in Schloss Sanssouci in Potsdam und in
Schloss Pillnitz bei Dresden.®® Die Kunstwerke, Archive und Biichersammlungen wurden
in diesen Depots gelagert und fiir den Abtransport in die UdSSR konserviert und
verpackt.®! Im Falle der Genehmigung wurden sie von dort aus mit den Ziigen mit oder in

einzelnen Fillen mit den Flugzeugen in die UdSSR gebracht. Da mit dem Widerstand der

56 Vgl. Haase (2008), S. 515.

57 Vgl. Diesch (1994), S. 379-380.

58 Vgl. Knyshewskij (1995), S. 148.

59 Vgl. Kozlow (2007), S. 87.

60 Vgl. Ebd., S. 87.

61 Vgl. Bericht iiber die Tatigkeit des Bevollmichtigten des Komitees fiir Angelegenheiten der Kultur — und
Bildungs-Behdrden bei dem Rat der Volkskommissare in der sowjetischen Okkupationszone
Deutschlands vom 6. Mai bis 31. Dezember 1946. abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr.
28, S. 176.

12



3 SOWIJETISCHER KUNST- UND KULTURRAUB IM BESETZTEN DEUTSCHLAND

Westalliierten gerechnet wurde, hielt die Sowjetregierung die Beschlagnahmung der
Kulturgiiter in dieser Zeit streng geheim. Die im Mai 1945 zur Verstirkung geschickte
Bibliotheksgruppe mit der Sonderbeauftragten des Kulturkomitees Margarita Rudomino
legte besonderen Wert auf die Konfiskation ,,jener Bibliotheken, welche die Organe der
Nationalsozialistischen Partei versorgten bzw. Organe oder Archive faschistischer
Propaganda reprisentierten“.> Die entsprechenden Pline wurden noch im Jahr 1944
herausgearbeitet. Hinzu gehorten Teile der Bibliothek des Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA), die Bibliothek des Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda, die
Bibliothek der Hauptschulamtes der NSDAP usw.

Ein anderer Schwerpunkt waren zahlreiche spezielle militdrische Bibliotheken, die zwecks
der ,.Entmilitarisierung Deutschlands* und fiir die eigene Nutzung moglichst vollstindig in
die UdSSR tberfiihrt werden sollten. Darunter waren: die Deutsche Heeresbiicherei, die
Biicherei des Oberkommandos der Wehrmacht und die Biicherei der Luftkriegsakademie.®?

Auch die Buchbestinde aus den =zahlreichen Reichsministerien, Behorden und
Bildungseinrichtungen, soweit sie den Krieg iiberstanden haben, wurden konfisziert.

Besonders wertvolle Biicher wurden im neuen Palais in Sanssouci gefunden: es handelte
sich um die Teile der Schlossbibliothek der preuBischen Konige, die am Ende des Krieges
nach Potsdam ausgelagert wurden.®* Unmittelbar nach dem Krieg wurden 70.000 Biicher
durch Trophéenbrigaden in einem der Berliner Depots gelagert und spéter in die UdSSR
abtransportiert.®

Ein dhnliches Schicksal geschah mit den ausgelagerten Buchbestdnden unzahliger anderer
Bibliotheken und Kultureinrichtungen in der gesamten Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
wie denen aus dem Buchmuseum in Leipzig oder der Schlossbibliothek der sdchsischen
Konige in Moritzburg (bei Dresden). In dem letzteren wurden 60.000 Biicher gefunden und
die wertvollsten von ihnen durch die Trophdenbrigade des Kulturkomitees beschlagnahmt.
Darunter befand sich z. B. die einzigartige Dante-Sammlung: die Werke Dantes und
Monographien {iber Dante in allen Sprachen der Welt beliefen sich auf mehr als 1.000
Titel. Die Biicher wurden spéter mit dem Militirzug in die UdSSR abtransportiert.®¢

62 Vgl.Auflistung einiger deutscher Bibliotheken, deren Bestdnde zweckméBigerweise in die
Verfiigungsgegewalt der USSR zu iiberfiihren sind, unabhingig von den Biicherreparationszahlungen
Deutschlands an die Sowjetunion, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr. 1, S. 33.

63 Vgl. Ebd., S. 34.

64 Vgl. Hahn, Sabine : Die Konigliche Hausbibliothek im Berliner Schloss. Veroffentlicht am 16.11.2017
auf der Website der Gesellschaft Berliner Stadtschloss e. V.

65 Vgl. Gores: (2007), S. 434.

66 Vgl. Liste der Bibliotheken in Deutschland, die von dem Kultur-Komitee tiberpriift wurden in der Zeit

vom 1. Januar bis 1. Mai 1946, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr. 20, S. 128 — 129.
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Wie die Sonderbeauftragte Margarita Rudomino berichtet, hatten die Trophédenbrigaden

erhebliche Schwierigkeiten bei der Suche, Feststellung und Auswahl der deutschen Biicher.

,»Wihrend des Krieges wurde das deutsche Bibliotheken-Netz erheblich gedndert.
Riesige Verwahrungsstitten wurden dezentralisiert und auf kleine Stadte, Dorfer,
Schlosser, Bunker, Hohlen usw. verteilt. Bestinde von Grof3stidten wurden von
Mauerresten bedeckt, in Kellern iiberflutet. Ein Teil der Literatur wurde noch

wihrend der Kriegshandlungen in Trophden-Lager oder Lager der

Kommandanturen gebracht*.®’

FEin anderes Problem waren der Vandalismus und Diebstahl der Kulturgiiter durch
sowjetische Soldaten und Offiziere. Da die Kunstkommissare keine entsprechenden
Befugnisse in der Armee besallen, waren sie kaum in der Lage die Pliinderungen zu
verhindern. Ein pridgendes Beispiel dafiir ist das Schicksal der beriihmten Turgenew-
Bibliothek, die Jahre zuvor in Paris durch den Rosenberg-Stab geraubt wurde. Die in Polen
gefundenen ,herrenlose” Biicher dieser Bibliothek wurden in die Trophéenlager
verschleppt. Dort ,,verfliichtigten® sie sich zusammen mit anderen Bestdnden aufgrund der
fehlenden Bewachung. Ein Teil der Turgenew-Bibliothek wurde in den Offiziersklubs von
Liegnitz gebracht und sowjetische Kommandeure bedienten sich der russischsprachigen
Literatur.%®

Besonders spektakulire Funde machten die Trophédeneinheiten in den Bergstollen und
Salzbergwerke bei Magdeburg und Leipzig. Dort fand man ,,wissenschaftliche Literatur
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, der Universitit Leipzig, der staatlichen

(13

Bibliotheken von Bremen, Rostock, Magdeburg, Liibeck u. a.“. Darunter waren
»Sammlungen  orientalischer =~ Handschriften, Papyri, Erstdrucke, Periodika
wissenschaftlicher Gesellschaften, Akademien und Institute aus aller Welt™. Aufgrund der
Uberfiihrung in die Sowjetunion wurden 8.850 Kisten zusammengestellt. Fiir den
Transport brauchte man 85 Wagons.5’

Allerdings wollten die Kunstkommissare nicht als Demonteure angesehen werden. Sie
betonten immer wieder, dass sie keineswegs die gesamten Sammlungen und Bibliotheken

in die UdSSR abtransportieren mochten, sondern nur einzelne Exponate oder Sammlungen,

die fiir die Auffiillung der Bestinde sowjetischer Kultureinrichtungen von Bedeutung

67 Bilanz der Arbeit der Bibliotheksgruppe des Kulturkomitees bei dem besonderen Komitee des
Ministerrates UdSSR fiir Deutschland Mai 1945-August 1946, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996),
Dokument Nr. 26, S. 164.

68 Vgl. Liste der Bibliotheken in Deutschland, die von dem Kultur-Komitee tiberpriift wurden in der Zeit
vom 1. Januar bis 1. Mai 1946, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr. 20, S. 141.

69 Vgl. Der Brief von Verwaltung fiir Propaganda und Agitation des ZK der VKP(b) an den Genossen G. M.

Malenkov, abgedruckt in: Bljiim (1996), S. 249.
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wiren.”® Die Wirklichkeit sah aber ganz anders aus. Im September 1945 wurden bei
Kattowitz mehrere Lagerstitten mit bis zu zwei Millionen Biicher entdeckt, die fiir die
Ostbiicherei von Reichsleiter Alfred Rosenberg in Ratibor bestimmt waren. Ein erheblicher
Teil stammte aus konfiszierten Privatbibliotheken jiidischer Besitzer in Frankreich, Belgien
oder den Niederlanden.”! Die Fiihrung der Trophdenbrigaden hat aber keinerlei Versuche
unternommen, diese Biicher ihrem rechtmifligen Besitzer zuriickzugeben, sondern
beschlagnahmte sie zusammen mit der Trophdenliteratur aus Deutschland und brachte sie
spater heimlich in die Stadt Minsk in der Sowjetunion und verteilte Biicher in den
sowjetischen Bibliotheken.”> Es geschah ziemlich oft, dass die Biicher, die zuvor bei
Privatbesitzern oder Organisationen durch Nationalsozialisten geraubt wurden, spéter zur
Beute der sowjetischen Kunstkommissare wurden.”

Im Herbst 1945 hat sich die politische Lage im geteilten Deutschland grundlegend
verdndert. Es entstand eine Rivalitdt zwischen den Westméchten und der UdSSR um den
Einfluss in Deutschland. In dieser Zeit des beginnenden Kalten Krieges versuchte die
Moskauer Fiihrung, die deutsche Bevolkerung fiir sich zu gewinnen. Das Ziel bestand
darin, die Sowjetische Besatzungszone in ein sozialistisches Land zu verwandeln. Unter
diesen Bedingungen war es fiir die Fiihrung der Trophidenbrigaden zunehmend schwer, die
Sonderkomitees in Moskau davon zu iiberzeugen, dass den Abtransport irgendwelcher
Kunst- oder Biichersammlung in die UdSSR angebracht sei. Deshalb wurde die Ausfuhr
der Kulturgiiter allméhlich eingeschrankt.”

Als im Oktober 1945 der Aufbau der Militirverwaltung (SMAD) in der Sowjetischen
Besatzungszone abgeschlossen wurde, stellte der Oberbefehlshaber den gesamten fritheren
Besitz des deutschen Staates, das Eigentum der NSDAP und anderer verbotener
Organisationen unter eigene Verwaltung. Durch diese MaBnahme sollte die weitere
unkontrollierte Ausfuhr an materiellen Giitern verhindert werden. Um also Kulturgiiter in
die UdSSR abtransportieren zu konnen, brauchten die Trophdenbrigaden nun eine
Genehmigung von SMAD. Ein weiterer Befehl, der ebenso unmittelbare Auswirkung auf
die Titigkeit der Kunstkommissare hatte, war die Verordnung ,,Uber die Inventarisierung

und Bewahrung aller Museumsschédtze und die Wiederauthahme der Titigkeit der Museen

70 Vgl. Bericht iiber die Tatigkeit des Bevollméchtigten des Komitees fiir Angelegenheiten der Kultur- und
Bildungs-Behdrden bei dem Rat der Volkskommissare in der sowjetischen Okkupationszone
Deutschlands vom 9. Mai bis 31. Dezember 1945, abgedruckt in: Lehman/Kolasa (1996), Dokument Nr. 9,
S. 56.

71 Vgl. Grimsted (2005), S. 139.

72 Vgl. Ebd., S. 140.

73 Vgl. Ebd., S. 133.

74 Vgl. Kozlow (2007), S. 92.
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in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands®“. Die deutschen kommunalen
Selbstverwaltungen bekamen somit die Kontrolle iiber ihre Museen und noch vorhandene
Lagerstitten mit evakuierten Kunstsammlungen, was eine weitere Beschlagnahme der
Kulturgiiter ~ deutlich erschwerte.”> Diese zwei Verordnungen brachten die
Kunstkommissare in groe Schwierigkeiten. Obwohl die Trophdenbrigaden direkt dem
Sonderkomitee in Moskau unterstellt waren, mussten sie den Anweisungen der SMAD
folgen, da sie weiterhin iiber keinerlei eigene Arbeitskriafte und Transporte verfiligten.
Dadurch iibernahm die sowjetische Militirverwaltung fortan faktisch die Kontrolle iiber
die Tatigkeit der Kunstkommissare, was ihre Arbeit im Herbst 1945 zunichst fast zum
Erliegen brachte.”® Das dnderte sich mit dem Beginn der Bodenreform in der SBZ, die von

den sowjetischen Machthabern initiiert wurde.

3.3 Die Schlossbergungen

Im Herbst 1945 begann die sowjetische Fiihrung in der SBZ mit der Durchfiihrung der
Bodenreform. Laut ihrer Plidne sollte der GroBgrundbesitz zerschlagen werden, um
mittellosen Bauern und Fliichtlingen aus den deutschen Ostgebieten Unterschlupf zu geben.
Betroffen waren grof3e land- und forstwirtschaftlichen Giiter, die enteignet werden mussten.
Dabei spielten auch ideologische Griinde eine wichtige Rolle. Die deutschen
Grof3grundbesitzer und Adligen wurden pauschal als Triger des Militarismus und
Kriegsschuldige bezeichnet, die aktiv Hitlers Regime unterstiitzt hétten. Ihre Landsitze
sollten daher verschwinden und in Bauernhand iibergehen.”” Ausschlaggebend war, dass
nicht nur Ackerland beschlagnahmt wurde, sondern das gesamte Besitztum, was zumeist
eine groBBe Anzahl von kulturellen Gegenstinden (Biicher, Gemélde, wertvolle Mobel)
umfasste. Die Gutsherren und ihre Familien, die nicht schon wihrend des Krieges geflohen
waren, wurden enteignet, ausgewiesen und/oder in den sowjetischen Speziallager
inhaftiert.”® In den verwaisten Gutshiusern und Schldssern kam es zu Diebstihlen, und
Pliinderungen sowohl durch sowjetische Besatzer als auch durch die einheimische
Bevolkerung. Die fiir die Aufsicht zustdndigen Kreisdmter und Biirgermeister waren kaum
in der Lage den Schutz der Kulturgiiter zu gewihrleisten. Um die noch vorhandene
Kunstwerke zu retten, die seit Generationen von Adelsfamilien gesammelt wurden, fiihrten

die sowjetische Besatzer sog. ,,Schlossbergungen* durch: Sicherstellung und Abtransport

75 Vgl. Ebd., S. 92.

76 Vgl. Ebd.., S. 92-93.

77 Vgl. Die Rede von Wilhelm Pieck: Junkerland in Bauernhand am 2. September 1945 in Kyritz, S. 11-12.
78 Vgl. Plato (2014), S. 270.
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wertvoller Gegenstinde aus den enteigneten Schlosser und Gutshiduser in die
yAufbewahrungsstellen. Von dort wurden Kunstwerke und Biicher auf verschiedene
Kultureinrichtungen in die SBZ verteilt.”” Die Bodenreform und Schlossbergungen boten
auch den sowjetischen Stellen immense Spielrdume zur Enteignung von Landgiitern und
Schlossern und zur Beschlagnahme |, herrenloser Kunstwerken, Archiven und
Bibliotheken.®? Eine Schliisselrolle bei diesem Kulturraub spielte der Chef der SMAD
Marschall Georgi Shukow, der all diese Konfiskationen nicht nur erlaubte, sondern sogar
vorantrieb. Er und andere hochrangige Offiziere nutzten die Gunst der Stunde, um sich
auch personlich zu bereichern.3! Spiter mussten Shukow und einige sowjetische Generile
sich vor einem Gericht in der UdSSR dafiir rechtfertigen.®?

Am 15. September 1945 forderte Shukow sowohl alle Offentlichen Bibliotheken,
Buchhandlungen und Verlage als auch alle Privatpersonen auf, simtliche Publikationen,
die faschistische und militaristische Propaganda enthalten, an die sowjetischen
Militdarbehorden auszuliefern. Dieser Befehl entsprach formal dem Beschluss iiber die
Entfernung nationalsozialistischer und militaristischer Lehre aus dem deutschen
Erziehungswesen, den die Alliierten bei der Potsdamer Konferenz beschlossen hatten. Die
Trophdenbrigaden haben aber den ideologischen Vorwand der Bodenreform, der
Demilitarisierung und der Entnazifizierung gleichzeitig dazu benutzt, sich deutsche Kunst-
und Kulturgiiter anzueignen.®® Die stellvertretende Vorsitzende des Komitees fiir Kultur-
und Bildungseinrichtungen bei der sowjetischen Regierung Ljudmila Tschekina schrieb im

November 1945 tiber diese MafBnahme:

,Im Zuge der Enteignung der Grof3grundbesitzer wurden auf deren Besitz wertvolle
museale Sammlungen und Bibliotheken aufgefunden. (...) Entsprechend eines
Befehls von Marschall Shukow wird gegenwirtig nationalsozialistische Literatur in
allen oOffentlichen und Privatbibliotheken beschlagnahmt. Gegenwértig wurden
allein in Deutschland schon iiber vier Millionen Bénde gesammelt. Um die fiir die
Sowjetunion interessante Literatur schneller sichten zu koénnen, wurden in fiinf der
groBten deutschen Bibliotheken Magazine eingerichtet. 34

Insgesamt wurden mehr als sechshundert Objekte, Museen, Schldsser, Burgen, Rittergiiter

und Adelshduser ausgeraubt. Ein Beispiel dafiir bietet der Raub der Fiirst zu Stolberg-

79 Vgl. Scheunemann (2019), S. 39-40.

80 Vgl. Grelka (2018), S. 90.

81 Vgl. Knyshewskij (1995), S. 167.

82 Stalin initiierte dieses Prozess um die hohe Autoritdt Shukows und anderer Generile zu schwichen, die er
fiir seine Macht als geféhrlich betrachtete.

83 Vgl. Grelka (2018), S. 92.

84 Der Brief der Stellvertretenden Vorsitzende des Komitees fiir Kultur und Bildung bei Ministerrat der
UdSSR Ljudmila Tschekina von 30. November 1945 an dem Abteilungsleiter fiir Agitation und
Propaganda ZK der KPdSU Georgi Alexandrow, abgedruckt in: Knyschevskij (1995), S. 167-168.
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Wernigerodesche Bibliothek. Diese im 16. Jahrhundert gegriindete Bibliothek, deren
Bestand bei Kriegsende ca. 120.000 Bénde zdhlte, war eine der bedeutendsten
Adelsbibliotheken in Deutschland. Die Stadt Wernigerode befand sich in der Sowjetischen
Besatzungszone und die fiirstliche Familie floh nach Luisenlust bei Hirzenhain (Hessen).
Das fiirstliche Vermdgen wurde wihrend der Bodenreform enteignet, was auch die
Bibliothek betraf. Die Bibliothek geriet in die Hinde der Trophdenbrigade der Roten
Armee, die einen groBen Teil der Biicher beschlagnahmte. Die restlichen Bestiande blieben
zundchst in den alten Raumlichkeiten und wurden 1948/49 in die Universitits-
Landesbibliothek Halle tiberfiihrt.

Die Schlossbergungen wurden auch spiter durch die neuen DDR-Machthaber bis zum
Ende der 40er-Jahre fortgesetzt. Die konfiszierten Biicher wurden an die staatlichen
Bibliotheken {iibergeben oder an das Zentralantiquariat zum Verkauf im Westen
weitergeleitet.® Der Verlust von Bibliotheken, Museen und Archiven ist in den neuen
Bundeslidndern bis heute spiirbar. Durch all diese Beschlagnahmungen und Pliinderungen
wurde grofler Schaden in der historisch gewachsenen Kulturlandschaft verursacht und
gleichzeitig ist damit ebenfalls ein Teil ,lokaler, regionaler bzw. Landesgeschichte und
Identitdt“ abhandengekommen.®’

Im Januar 1946 erteilte schlieBlich der neue Chef der SMAD Sokolovskij den Befehl alle
Demontagearbeiten und Konfiskationen bis Mai 1946 einzustellen. Die Konfiskationen an
den Kulturgiitern gingen danach im beschrinkten Umfang trotzdem weiter. Die
Kunstkommissare konzentrierten sich aber darauf, die in verschiedenen Depots noch
gelagerten Museumsschétze und Bibliotheken in die UdSSR zu bringen.®®

Der Beschluss des Alliierten Kontrollrats vom 21. Januar 1946, in dem der UdSSR eine
Moglichkeit des Ersatzes der einmaligen kulturellen Giiter in Ausnahmeféllen eingerdumt
wurde, kam den Kunstkommissaren besonders zugute. Die sowjetische Fiihrung
interpretierte diesen Beschluss im Sinne der Legalisierung der Reparation von
Kulturgiitern, sog. ,,restitution in kind“. Die Kunstkommissare brauchten ihre Tatigkeit
nicht mehr geheimzuhalten.®

Die Militirziige, die mit erbeuteten Kunstwerken und Biichern beladen waren, wurden im

Friihjahr 1946 in Bewegung gesetzt.”® Die wertvollsten wurden aber schon Monate zuvor

85 Vgl. Koppitz (1992), S. 387.
86 Vgl. Ebd., S. 385

87 Vgl. Trotha (2007), S. 520.
88 Vgl. Kozlow (2007), S. 95.
89 Vgl. Grelka (2018), S. 83-84.
90 Vgl. Kusmin (1993), S. 74.
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direkt mit Flugzeugen oder mit Sonderziigen nach Moskau gebracht. Darunter waren z. B.
Altdrucke und seltene Biicher aus dem Leipziger Buchmuseum, ein griechischer Papyrus
aus dem 3. Jh. v. Chr. und originale Reisetagebiicher von Alexander von Humboldt.”!
Gelegentlich kam es zu Streitigkeiten zwischen SMAD und den Kunstkommissaren
beziiglich der Frage, ob eine Sammlung oder Bibliothek in die UdSSR abtransportiert
werden sollte. So gab es offensichtlich einen Konflikt wegen des Verbleibs der Biicher aus
der Séchsischen Landesbibliothek Dresden. Infolge der schweren Bombardierungen
Dresdens war die Bibliothek vollkommen zerstort, die Hélfte der Bestinde wurde aber an
verschiedene Orte ausgelagert. Diese geretteten Biicher — ca. 200.000 Drucke und
Handschriften — gerieten nun ins Visier der Trophdenbrigaden der Sowjetischen Armee.
Die Kunstkommissare besichtigten die Lagerstitten und beschlagnahmten besonders
wertvolle Literatur. Die Séichsische Landesregierung protestierte gegen diesen Raub bei
der SMAD und erreichte, dass alle konfiszierten Biicher an die Landesbibliothek Dresden
zurlickgegeben werden miissen.’?> Dieser Befehl kam angeblich zu spit und konnte den
Abtransport der Bestéinde in die UdSSR nicht mehr aufhalten.®

Die letzten Transportziige der Trophdenbrigaden verlieBen Deutschland im August 1946.
Wie die Sonderbeauftragte Margarita Rudomino berichtet, enthielt der von ihr am 27.
August inspizierte Militirzug neben den zahlreichen technischen Gerdten und
Museumsgiitern auch ,,6663 Kisten mit Biichern und Archivmaterial‘.%*

Danach iibergab die SMAD die gesamte nicht von Trophdenbrigaden herausgebrachte
Literatur an die deutschen Amter der Selbstverwaltung. In den Jahren 1947/48 wurden
noch einzelne Konfiskationen an  Kunstwerken durch die SMAD und

Reparationsverwaltung durchgefiihrt und in die UdSSR gebracht.”

3.4 Die sowjetischen Trophienbrigaden und die Westalliierten

Nach dem Krieg haben die Westalliierten in ihren Besatzungszonen mehrere
Sammelstellen, sogenannte Collecting Points (CCP), fiir geraubte Kulturgiiter eingerichtet.
Von dort aus erfolgte ihre Restitution an die von den Nationalsozialisten geraubten Staaten,
darunter Belgien, die Niederlande, Frankreich, Polen und die Sowjetunion. Eine solche

zentrale Sammelstelle fiir geraubte Biicher, Manuskripte und Dokumente befand sich in

91 Vgl. Das Schreiben an den Vorsitzenden des Komitees fiir Angelegenheiten der Kultur- und Bildungs
Behorden, abgedruckt in: Lehman/Kolasa (1996), Dokument Nr. 4, S. 41.

92 Vgl. Aurich (2007), S. 133.

93 Vgl. Kusmin (1993), S. 75.

94 Vgl. Bericht an den Vorsitzenden des Komitees fiir Angelegenheiten der Kultur- und Bildungs-Behorden
bei dem Ministerrat der RSFSR, abgedruckt in: Lehman/Kolasa (1996), Dokument Nr. 29, S. 182.

95 Vgl. Kozlow (2007), S. 96.
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der Stadt Offenbach (Offenbach Archival Depot). Zwischen 1946 und 1948 wurden dort
ca. drei Millionen Binde eingesammelt. Die amerikanische Militdrregierung versuchte alle
Bestinde ihren rechtmiBigen Besitzern zurlickzugeben. Bei dieser gewaltigen
Biicheranzahl war das aber nicht mehr moglich. Deshalb wurden Biicher, deren Herkunft
nicht mehr feststellbar war, unter den deutschen Bibliotheken mit besonders hohen
Kriegsverlusten aufgeteilt.”® Das war der gravierende Unterschied zu dem Verhalten der
SMAD in dieser Frage, die alles daran setzte, unterschiedslos mdglichst viele Kunstschitze
und Biicher in die UdSSR abzutransportieren.”’

Es gab allerdings von der amerikanischen Seite einige Versuche, sich der aus deutschem
Besitz stammenden Kunstwerke zu beméchtigen. Der Chef der amerikanischen
Besatzungszone General Clay wollte sie als Reparationen flir die entstandenen
Kriegskosten verwenden. Der Prisident Truman begriindete aber ihre Uberfiihrung in die
USA mit dem Fehlen angemessener Unterbringungsmoglichkeiten in Deutschland. Diese
Absicht stieB jedoch auf Ablehnung seitens GroBbritannien und der UdSSR.?® Wihrend die
Briten bei ihrer entscheidenden Absage blieben, war der Protest der sowjetischen
Regierung eher formaler Natur. Man sah in der amerikanischen Politik zumindest eine
Rechtfertigung fiir den eigenen Abtransport kultureller Giiter aus der SBZ.*° Vor allem die
Position der amerikanischen Kunstschutzoffiziere, die sich im ,,Wiesbadener
Manifest offen gegen Reparationen solcher Art stellten, verhinderte schlieflich die
Verwirklichung dieser Pline.!® Angesichts der Emporung im In- und Ausland hielt die
amerikanische Militdrregierung an ihrer Restitutionspolitik fest. Die bereits in die USA
iberfiihrten 200 Gemaélde wurden 1949 nach Deutschland zuriickgebracht.

Die meisten von den Nationalsozialisten aus der UdSSR geraubten Kulturgiiter befanden
sich nicht in der Sowjetischen Besatzungszone, sondern in den von der amerikanischen
Militarverwaltung kontrollierten Gebieten. Viele der Schétze fanden sich in der Karthause
Buxheim bei Memmingen in Schwaben, im Schloss Colmberg bei Ansbach und im Schloss
Hochstiddt an der Donau bei Dillingen.!?! Die sowjetischen Trophdenbrigaden konnten
ohne grofe Schwierigkeiten zwecks der Riickgabe der erbeuteten sowjetischen Kulturgiiter
diese Depots besuchen. Auf diesem Wege wurden zahlreiche Kulturgiiter in die UdSSR

zuriickgebracht, darunter Blichersammlungen aus den Landesbibliotheken der Ukraine und

96 Vgl. Reuter (2014), S. 38.
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100 Vgl. Das Wiesbadener Manifest, abgedruckt in: Ebd., S.106.
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WeiBrusslands. !9

Oft wurden aber die sowjetischen Riickgabeanspriiche von der
Amerikanischen Militirverwaltung abgelehnt. Denn die Amerikanische Militdrverwaltung
verlangte zweifelsfreie Beweise, dass die beanspruchten Kulturgiiter tatsdchlich aus den
sowjetischen Museen und Bibliotheken stammten. Aulerdem weigerten sich die USA und
England die Kulturgiiter aus OstpreuBlen, aus den baltischen Léindern und aus den
ehemaligen polnischen Ostgebieten an die UdSSR zu iibergeben. Vor allem die USA

103 Auch beschlossen

wollten die sowjetische Annexion dieser Territorien nicht anerkennen.
die Amerikaner das Eigentum der Religionsgemeinschaften, die in der UdSSR
diskriminiert oder verfolgt wurden, nicht zuriickzugeben. Stattdessen sollten die Kunst-
und Religionsgegenstinde an die Vertreter der Exilgemeinden iibergeben werden. So
bekam die russische Exilkirche in den USA in Chicago einige wertvolle Ikonen, die zuvor
in der UdSSR durch die Nationalsozialisten gestohlen wurden.'%*

Diese Umstidnde fiihrten zu deutlichen Spannungen zwischen der UdSSR und den
Westalliierten. Die sowjetische Seite bezichtigte die Amerikaner immer wieder die
Restitution der sowjetischen Kulturgiiter zu sabotieren. Es ist schwierig zu sagen, ob die
Vorwiirfe der SMAD gegentiiber den Westalliierten berechtigt waren. Fest steht aber, dass
zwischen 1945 und 1948 14 Transporte mit ca. 500.000 Kulturgiiter in die Sowjetunion
zuriickgingen. Auch in den Jahren danach wurden vereinzelt entdeckte Werke an die
UdSSR  restituiert.'” In den o6ffentlichen Sammlungen Deutschlands sind heute keine
wiahrend des Zweiten Weltkrieges aus der Sowjetunion gestohlenen Kulturgiiter mehr
bekannt. Der beginnende Kalten Krieg und die Rivalitdt um den Einfluss in Deutschland
machte es den ehemaligen Verbiindeten offensichtlich schwer ein Konsens in der

Restitutionsfrage zu finden.

4  Die Trophéaenbiicher in der UdSSR

4.1 Der Einfuhr und die Verteilung der Biicher

Die Empfinger der geraubten Biicher aus Deutschland waren in erster Linie die groflen
wissenschaftlichen Bibliotheken in Moskau und Leningrad. Das waren die Lenin-

Bibliothek, die Offentliche Historische Bibliothek, die Polytechnische Bibliothek, die

102 Vgl. Bilanz der Arbeit der Bibliotheksgruppe des Kulturkomitees bei dem besonderen Komitee des
Ministerrates UdSSR fiir Deutschland Mai 1945—August 1946, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996),
Dokument Nr. 26, S. 164.
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Staatliche Unionsbibliothek fiir Auslédndische Literatur, die Saltykow-Schtschedrin-
Bibliothek usw. In der Regel wurden die wertvollsten Biicher und Handschriften direkt an
diese Bibliotheken geliefert.'’ Ein weiterer wichtiger Empfianger der Trophienliteratur
war die Sowjetische Akademie der Wissenschaften. Sie verteilte die erbeuteten Biicher und
Zeitschriften an die groen akademischen Bibliotheken und wissenschaftlichen Zentren
des Landes.'” Um den Import der groBen Biichermenge in die UdSSR besser zu
organisieren, brauchte man jedoch ein Koordinierungszentrum. Diese Funktion iibernahm
das sog. ,,Staatsfond fiir Literatur” beim Kommissariat fiir Kulturangelegenheit RSFSR.
Seine primdre Aufgabe bestand urspriinglich darin, aus den zerstorten Bibliotheken die
Biicher zusammenzutragen und an die intakt gebliebenen Bibliotheken zu verteilen. Mit
Kriegsende bekam der Fond den neuen Auftrag: Es sollte die Entgegennahme und
Sicherheit der aus Deutschland ankommenden Literatur gewédhrleisten und an die
bediirftigen Bibliotheken verteilen. Spédtestens seit dem Januar 1946 war diese
Organisation allein fiir die Verteilung der gesamten Literatur aus Deutschland
verantwortlich.!®® Die Leitung des Fonds wurde iiber die ankommenden Militérziige mit
den erbeuteten Biichern im Voraus informiert. Die Mitarbeiter der Moskauer Bibliotheken
iberwachten die Waggons, um Pliinderungen zu verhindern.!'” Gleichzeitig wurden die
Zentralbibliotheken und andere Kultureinrichtungen in Moskau angewiesen, die speziellen
Lagerrdume fiir die aus Deutschland kommende Literatur vorzubereiten und dem Fond zur
Verfiigung zu stellen. Fiir die Biicherverteilung bildete man eine Kommission aus
Direktoren der groBen wissenschaftlichen Bibliotheken. Wie aus einer Instruktion
hervorgeht, sollte ,jedes Buch auf einer Karteikarte registriert, mit folgenden Angaben:
Autor, Titel, Ausgabedatum (in der jeweiligen Sprache des Buches und) im Russischen,
und Thema des Buches. (...) Die Karteikarten dienen der Kommission zur Entscheidung
tiber die Verteilung.“!1

Die wertvollste Literatur aus Deutschland bekamen die oben genannten grof3en
Universalbibliotheken in Moskau und Leningrad. Die restlichen Buchbestinde wurden
ohne Anfrage in die Provinzbibliotheken geschickt. Auf diesem Wege gelangte die
Trophéenliteratur selbst an die entlegensten Orte der UdSSR. Die Verteilung geschah oft
willkiirlich, ohne Riicksicht auf Profil der Bibliotheken oder ortliche Gegebenheiten. Nur

106 Vgl.Kusmin (1993), S 74.

107 Vgl. Mazurickij (2000), S. 120.

108 Vgl. Befehl an das Komitee fiir Angelegenheiten fiir Kultur- und Bildungs-Behérden bei dem Rat der
Volkskommissare der RSFSR, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr. 6, S. 50.

109 Vgl. Kusmin (1993), S. 76.

110 Istruktion fiir den Empfang, die Aufbewahrung der Trophden-Literatur, welche aus Deutschland
ankommt, abgedruckt in Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr. 7, S. 52.
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so ist zu erkldren, dass z. B. die Zentralbibliothek in Tbilissi (Georgien) 100.000 Biicher
zur Regionalgeschichte Norddeutschlands bekommen hat, die unter der georgischen
Leserschaft kaum Interessenten finden konnten. !

Nach dem Empfang mussten die Biicher aus Deutschland zuerst durch Bibliothekare
sortiert und danach zur Durchsicht der Zentralen Zensurbehdrde der UdSSR, der sog.
»QGlavlit®, vorgelegt werden. Die Beamten dieser Behdrde fillten die Urteile, ob die Biicher
vernichtet, geheim aufbewahrt oder zur Nutzung freigegeben werden sollten.!'? Das

Schreiben des Glavlit an die Bibliotheken enthielt folgende Anweisung:

»Vor jeglicher Benutzung ist die erhaltene auslidndische Literatur unbedingt den
Zensurorganen vorzulegen. Bis zu ihrer Durchsicht durch die Zensur sind die
Beutebiicher isoliert aufzubewahren, ihre Benutzung ist verboten. Zur Benutzung der
gesperrten ausldndischen Literatur sind nur diejenigen Personen zugelassen, die
Zugang zum geheimen Schriftverkehr besitzen.!!?

Obwohl das Zentralkomitee der VKP(b) und Glavlit immer wieder zur besseren
Biicherauswahl ermahnten, wurde aus Deutschland nicht selten vollig {iberfliissige
Literatur importiert. Uber solche Fille schrieb in seinem Bericht an das ZK der VKP(b) der
Bevollméchtigte fiir Presse und Staatsgeheimnisse Konstantin Omeltschenko. Im Jahre
1947 bekam die Architekturakademie in der Ukraine ,.elf Tonnen der Beuteliteratur®.
Nachdem die empfangenen Biicher einer Durchsicht unterzogen wurden, kam heraus, dass
»,manchmal dreihundert Exemplare ein und desselben Titels requiriert worden sind, obwohl
die Bibliothek hochstens Platz flir zwei oder drei hat”. Eine Chemiefabrik legte Ende 1947
der Zensurbehorde zur Priifung die von dem Staatsfond erhaltene Beuteliteratur vor. Bei
der Kontrolle von 600 Biichern stellte man fest, dass darunter nur vier Fachbiicher
waren. !4

Der Grund mag daran liegen, dass die Trophdenbrigaden unabhéngig voneinander agierten
und sogar in Konkurrenz zueinander standen.''> Es wurde daher alles mitgenommen, was
wertvoll zu sein schien. Hinzu kam der Umstand, dass sie iiber eine relativ kleine Anzahl
von qualifizierten Mitarbeitern verfiigten. Die geraubten Bestinde aus den deutschen
Stddten wurden deshalb vor allem in Berlin konzentriert. Dort wurde der Wert der
Sammlungen eingeschdtzt und fiir den Abtransport in die UdSSR vorbereitet. Wie der
Bevollméchtigte des Komitees fiir Angelegenheiten der Kultur- und Bildungs-Behorden

111 Vgl. Lehman/ Kolasa (1996), S. 18.

112 Vgl. Volkert (2000), S. 132.

113 Anweisungen des Glavlit iiber die Aufbewahrung und Benutzung auslédndischer Literatur, abgedruckt in:
Bljim (1996), S. 251.

114 Vgl. Ausziige aus diesem Bericht, abgedruckt in: Knyshevskij (1995), S. 184-185.

115 Vgl. Kozlow (2007), S. 94.
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berichtet, hatte seine Trophdenbrigade fiir diese Zwecke hochstens fiinf
Bibliotheksspezialisten.'

1945/46 haben die Trophédenbrigaden so viele Biicher an die Sowjetunion ausgeliefert, dass
die staatlichen Behorden und Bibliotheken kaum in der Lage waren sie unterzubringen. Sie
wurden aus Platzmangel in Nebengebduden, Kellern oder Schuppen gelagert. Ein
Rechenschaftsbericht an den Ideologiesekretdr des ZK VKP(b) Michail Suslow enthilt u. a.

folgende Information:

,Die erbeutete Literatur wird meist unbefriedigend gelagert. Die Akademie der
Wissenschaften der UdSSR bewahrt ihre Beuteliteratur im Keller der
Zentralbibliothek, in einem Holzschuppen auf dem Hof und in anderen ungeeigneten
Réumlichkeiten auf. Die dort zumeist gestapelten Biicher drohen zu verkommen und
sind schlecht gegen Diebstahl gesichert.«!!7
Eine dhnliche Situation mit den erbeuteten Biicher war laut den Berichtsautoren auch bei
den anderen sowjetischen Bibliotheken zu beobachten, wie bei der Zentralbibliothek des
Ministeriums fiir Gesundheitswesen oder der Bibliothek des Ministeriums fiir
Schwarzmetallurgie. Der Bericht endet mit dem Appell, die Sichtung und die
Inventarisierung der erbeuteten Literatur zu beschleunigen und Werke mit , faschistischem
Inhalt“ zu entfernen.'®
Um die empfangenen Biicher schneller zu {iberpriifen, wurden in den Bibliotheken
spezielle Arbeitsgruppen geschaffen. Die ehemalige Mitarbeiterin der Staatlichen Lenin-

Bibliothek, die erbeutete Bestdnde aus Deutschland in Empfang nahm und inventarisierte,

beschreibt so die damalige Situation:

,lch arbeitete in der Handschriftenabteilung, wohin 1946 aus Schlesien (wo die
Deutschen zum Ende des Krieges Teile ihrer Bibliotheken in Bergwerken
versteckten) Militdrziige mit Biichern und Handschriften gebracht wurden. Unsere
Abteilung richtete sich dann im Paschkow-Haus ein, und dort, im Keller, gingen
Kisten mit Trophden ein. Wir sollten auswihlen aus dem, was man uns
antransportierte. Das war nicht leicht, die Bestdnde befanden sich in chaotischem
Zustand: was, woher, wieviel — war nicht bekannt.*!!?

Ende der 1940er Jahre hat die sowjetische Fiihrung die ideologische Kontrolle in der
UdSSR  deutlich verschirft. Es wurde ,der Kampf gegen den wurzellosen

Kosmopolitismus® angesagt. Die Schriftsteller, Journalisten und Kulturmitarbeiter, meist

116 Vgl. Bericht iiber die Tatigkeit des Bevollméchtigten des Komitees fiir Angelegenheiten der Kultur- und
Bildungs-Behdrden die dem Rat der Volkskommissare in der sowjetischen Okkupationszone
Deutschlands, abgedruckt in: Lehman/ Kolasa (1996), Dokument Nr. 28, S. 176.

117 Rechenschaftsbericht vom Juli 1948 an den Sekretir des ZK der VKP(b) Michail Suslow, abgedruckt in:
Knyshevskij (1995), S.183.

118 Vgl. Ebd., S.184.

119 Krachotina (1991), S. 843.
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judischer Herkunft, wurden der unpatriotischen und prowestlichen Haltung beschuldigt
und staatlichen Repressalien ausgesetzt.'?® Im Rahmen dieser Kampagne wurden auch alle
Bibliotheken nach dem Vorhandensein ,,ideologisch fremder* und ,,veralteter“ Literatur
tiberpriift.!?! Es wurden mehrere Bibliotheksangestellte als ,,Volksfeinde* verurteilt und in
Lagerhaft geschickt, weil sie, unter anderem, die |, sozialismusfeindliche” und
»faschistische“ Literatur aus Deutschland nicht rechtzeitig aus den Bestidnden entfernt
hitten. Uber die Ergebnisse einer Uberpriifungsaktion in der Staatlichen Unionsbibliothek
fiir auslidndische Literatur in Moskau berichtet ein Schreiben des Bevollmichtigten des

Ministerrats der UDSSR zur Bewahrung von Kriegs- und Staatsgeheimnissen in der Presse:

,»Es wurde festgestellt, dass die Bibliothek die erhaltenen Anweisungen zur
Uberpriifung der auslindischen Literatur und Reinigung der gesammten
Auslandsbestinde von feindlichen Ausgaben nicht erfiillt hat und dass sie die
Beurteilung und Priifung der in ihrem Bestand befindlichen Trophéenliteratur nicht
durchgefiihrt hat. (...) Bis heute sind mehr als 200.000 Exemplare verschiedener
ausliandischer Editionen nicht gepriift. Im Zeitraum von 1946 bis 1950 hat die
Bibliothek nur 45 000 Biicher untersucht und inventarisiert.*!22

Um sich Unannehmlichkeiten seitens der Staatsbehdrden zu ersparen, versuchten die
Bibliotheksdirektoren sich mdglichst von aller Trophidenliteratur zu entledigen. Die
Zentralbibliotheken in Moskau und Leningrad haben die meisten Biicher in den speziellen
geschlossenen Magazinen aufgestellt, wo sie nur fiir einen sehr engen Kreis von
Fachleuten zugénglich waren.'”* In den Provinzbibliotheken, wo ohnehin ein grofler
Platzmangel  herrschte, wurden sie, unter verschiedenen Vorwinden, als
»Nichtprofile” entweder in den speziellen Rdumen weggesperrt oder einfach vernichtet.
Nur ein geringer Teil der Biicher wurde in den Bestand eingegliedert und zur Benutzung
freigegeben. Es sind kurze Berichte der Mitarbeiter aus den Republik- und
Gebietsabteilungen des Glavlit erhalten, die im Jahre 1952 zahlreiche Provinzbibliotheken

kontrollierten. Einer davon ist aus der Stadt Jaroslavl:

,,Die Gebietsbibliothek hat 2.014 Exemplare und die Bibliothek der Pddagogischen
Hochschule 1.045 erhalten. Die fremdsprachigen Bestinde aus dem staatlichen
Fonds wurden nicht geordnet, jedoch durchgesehen und teilweise vernichtet. !4

120 Vgl. Hartmann, (2000), S. 162.

121 Vgl. Bljiim (1993), S. 1405f

122 Schriftlicher Bericht des Bevollméchtigten des Ministerrats der UdSSR zur Bewahrung von Kriegs- und
Staatsgeheimnissen in der Presse K. Omel'Cenko an den Sekretér des ZK der VKP(b) M. A. Suslow,
abgedruckt in: Bljiim (1996), S. 251.

123 Vgl. Bljiim (1993), S. 1403.

124 Rapporte der Republik- und Gebietsabteilungen des Glavlit, abgedruckt in: Ebd., S. 1407.
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Der Professor der Sankt-Petersburger Universitit Arlen Bljiim erzihlt ausfiihrlich iiber die
Lage mit der Trophédenliteratur, die er 1962 in der offentlichen Gebietsbibliothek von
Tscheljabinsk vorgefunden hat. In der Bibliothek befanden sich zwei kleine versiegelte
Réume fiir die Trophédenliteratur aus Deutschland. Die Biicher in verschiedenen Sprachen
wurden Ende der 40er Jahre dort gelagert und seit dieser Zeit nicht benutzt. Sie stammten
aus der Zeit vom 16. bis 19. Jahrhunderts und hatten sehr teure Lederumschlége. In jedem
Buch befand sich eine kleine Karte, die ein kurzes Charakteristikum zu den Werken
enthielt. Wie sich spiter herausstellte, wurden diese Karten von einer Mitarbeiterin des
Glavlit bei der Biicherdurchsicht ausgefiillt. Uber die Erstausgabe von Immanuel Kants
,Kritik der Urteilskraft (Konigsberg 1790) wurde eine lakonische Anmerkung gemacht:
,Nicht unsere Ideologie*. Uber das Buch "Gosta Berlings saga" von Selma Lagerlof (1891,
schwedische Erstausgabe) wurde so beurteilt: ,,Der Roman ist sentimental und fiir
niemanden interessant. Beschrieben wird das Leben eines unberechenbaren Geistlichen
und Sdufers”. Laut Bljiim war es nur einem Gliicksfall zu verdanken, dass all diese Biicher
— ca. 10.000 - nicht vernichtet wurden.!?

Es gibt keine zuverldssigen Zahlen, wieviel Literatur aus Deutschland importiert wurde.
Die russischen Bibliotheksforscher sprechen von einer ,,unvorstellbaren Biichermenge®,
die damals iber das Land hereingebrochen war.'?® Die Sonderbeauftragte fiir
Trophéenliteratur Margarita Rudomino kommt in ihrem Bilanzbericht auf ca. zwei
Millionen Bénde, die durch ihre Gruppe zusammengetragen und in die Sowjetunion

geschickt wurde.!?’

Allerdings gab es auch andere Trophdenbrigaden, zahlreiche
Bibliotheksgruppen von verschiedenen sowjetischen Behdrden und Sowjetrepubliken, die
ebenfalls deutsche Literatur beschlagnahmt haben. Selbst die sowjetischen Staatsbehorden
hatten erhebliche Schwierigkeiten die Anzahl der geraubten deutschen Biicher zu
tiberblicken. Man ging aber davon aus, dass es sich um ,,einige Millionen* handelt.!?® Um
sich Klarheit mit dieser Frage zu verschaffen, wurden im Jahre 1948 mehrere Befragungen
bei den groBen Staatsbibliotheken durchgefiihrt. Man erhielt nur einige Angaben aus den
einzelnen Bibliotheken. Es wurde teilweise in Exemplaren, teilweise in Waggons gezihlt.

Nur zentrale Bibliotheken in Moskau und Leningrad konnten die genaue Biicheranzahl

liefern. Sie verfligten iiber das qualifizierte Personal und haben die empfangenen Bestdnde

125 Vgl. zu diesem Abschnitt: Ebd., S. 1404 - 1405.

126 Vgl. Kuzmin (1991), S. 357.

127 Vgl. Bilanz der Arbeit der Bibliotheksgruppe des Kulturkomitees bei dem besonderen Komitee der
Ministerrates UdSSR fiir Deutschland vom Mai 1945- August 1946 abgedruckt in: Lehman/Kolasa
(1996), Dokument Nr. 26, S. 168.

128 Vgl. Knyshevskij (1995), S. 184.
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zligig bearbeitet und katalogisiert. Der Staatsfond fiir Literatur hat iiber zwei Millionen
Biicher erhalten. ,,.Die Staatliche Lenin-Bibliothek bekam 760.000 Exemplare, die
Moskauer Staatliche Universitidt 13 Waggons mit Druckerzeugnissen, die Bibliothek des
Gesundheitsministeriums der UdSSR 24 Waggons“.!?® Der Leiter der Bibliotheksabteilung
beim Kulturministerium Russlands Evgenij Kuzmin sprach im Jahre 1992 auf der
internationalen Bibliothekskonferenz von ca. zehn Millionen geraubten deutschen
Biicher.!

Angesichts der zahlreichen Probleme mit der Unterbringung und Bearbeitung der Biicher
und Handschriften haben sich die sowjetischen Bibliothekare schon damals die Frage nach
dem Sinn und RechtméBigkeit solcher umfangreichen Konfiskationen gestellt. Man konnte
schlieBlich nicht eigene kulturelle Verluste kompensieren, indem man das geistige
Eigentum eines anderen Volkes wegnimmt.!3! Offene Diskussionen iiber dieses Thema
waren damals aber kaum mdglich. Die sowjetische Fiihrung begriindete diese MaB3nahmen
damit, dass in den sowjetischen Bibliotheken ein groBer Mangel an fremdsprachiger

132 Allerdings war diese Behauptung eine grobe Ubertreibung. Es ist

Literatur herrschte.
davon auszugehen, dass die Sowjetregierung gar keine Vorstellung besall, wieviel
potenzielle Nutzer es fiir diese Literatur {iberhaupt gab.!3* Abgesehen von einem relativ
kleinen Kreis der Spezialisten waren die deutschen Biicher fiir die meisten Sowjetbiirger
schon aufgrund der fehlenden Sprachkenntnisse uninteressant.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die importierte Literatur fiir die
Biicherversorgung der sowjetischen Bibliotheken keine besondere Rolle gespielt hat. Zwar
konnten die zentralen wissenschaftlichen Bibliotheken in den GroBstddten ihre Bestinde an
fremdsprachiger Literatur deutlich erweitern. Sie blieb aber fiir die meisten Interessenten
aufgrund der starken Nutzungsbeschrankungen und schleppenden Bearbeitung nur schwer
zuginglich. Von hohem Nutzen waren hingegen die relativ modernen Biicher, von denen
die sowjetische Wissenschaft profitieren konnte.'** Staatliche Forschungseinrichtungen
konnten mithilfe der professionellen Ubersetzer die Sprachhindernisse iiberwinden und sie

fir die technische Entwicklung des Landes nutzen.!® SchlieBlich wurde seit der

Revolution von 1917 wegen der fehlenden Devisen fast gar keine auslidndische Literatur in

129 Vgl. Rechenschaftsbericht vom Juli 1948 an den Sekretir des ZK der VKP(b) Michail Suslow,
abgedruckt in: Knyshevskij (1995), S.182.

130 Vgl. Kusmin (1993), S. 78.
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132 Vgl. Ivanova (2013), S. 29.
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die UdSSR importiert. Im Grunde waren die aus Deutschland stammenden auslidndischen
Werke iiber die moderne Entwicklung der westlichen Literatur und Wissenschaft die
einzige Informationsquelle fiir die sowjetischen Gelehrten und Fachleute.'*® Deshalb haben
die Trophdenbrigaden in der sowjetischen Besatzungszone die ausldndische Literatur nicht
nur konfisziert, sondern auch zahlreiche wissenschaftliche Publikationen bei verschiedenen
deutschen Buchhandlungen und Verlagen eingekauft. Dabei handelte es sich vor allen um
Fachzeitschriften, neueste technische Literatur sowie Nachschlagwerke in allen
Berufsfeldern.'*” Allerdings waren es in der Regel eher Zwangsverkiufe, weil die Biicher
und Zeitschriften unter starkem Druck der sowjetischen Militdrverwaltung fiir einen
geringfiigigen Preis und in Ubergangswihrung bei den deutschen Buchhindlern und

Verlagen erworben wurden.'*

4.2 Das Schicksal der Gothaer Bibliothek

Die Gothaer Bibliothek verfiigte iiber wertvolle Buchbestinde und ist bis heute nicht
vollstindig an Deutschland restituiert. Thr Schicksal spiegelt in besonderer Weise wider,
was mit den deutschen Biichern in der Sowjetunion geschah. Deshalb lohnt sich eine
ausfiihrlichere Beschiftigung mit dieser Bibliothek. Sie wurde im Jahre 1647 als
Hofbibliothek des Herzogtums Sachsen-Gotha-Altenburg vom damaligen Herzog Ernst I
in seinem Schloss Friedenstein Gotha eingerichtet. Die Bibliothek hatte neben der
fiirstlichen Représentation vor allem der Staatsverwaltung und den literarischen Interessen
des Herzogs zu dienen.!** Anfang des 19. Jahrhunderts war die Hofbibliothek neben den
Bibliotheken in Berlin, Weimar und Wolfenbiittel eine der bedeutendsten im
protestantischen Kulturraum des Heiligen Romischen Reiches.

Nachdem die herzogliche Familie im Jahre 1918 enteignet wurde, gab es Streitigkeiten
wegen der Eigentumsrechte an der Bibliothek. Die Bibliothek wurde schlieBlich in die
Landesbibliothek Gotha umbenannt.'*

Bei Kriegsende zihlte der Bestand der Gothaer Landesbibliothek ca. 400.000 Bénde.!'*! Es
schien, dass sie die Raubziige der sowjetischen Trophdenbrigaden unbeschadet iiberstehen

konnte. Thr Bestand wurde sogar um wertvolle Biicher und Handschriften deutlich
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erweitert. Die sowjetische Militirverwaltung 16ste nidmlich im September 1945 das
Gothaer Gymnasium Ernestinum auf, um das Gymnasialgebdude zu einer Kaserne
umzuwandeln und iibereignete ihre kostbaren Bestinde an die Forschungsbibliothek
Gotha.'* Im April 1946 erschienen aber in der Bibliothek die Kunstkommissare und
beschlagnahmten fast die ganze Herzogliche Sammlung. Ein mdglicher Grund fiir diese
Konfiskation war der ungeklirte Status der Bibliothek. Zwar stand die Landesbibliothek
Gotha seit 1928 unter Aufsicht der Gotha'sche Stiftung fiir Kunst und Wissenschaft,
dennoch konnten der Herzog und seine Familie iiber die Bibliothek frei verfiigen. Vor dem
Finrlicken der Sowjetarmee hat die herzogliche Familie die wertvollsten Biicher nach
Coburg in die Westzone gebracht. Sie wurden spéter zum Verkauf angeboten.!** Da der
Herzog selbst der SA-Obergruppenfithrer war, sollte nun sein gesamtes Eigentum
konfisziert werden. 330.000 Hand- und Druckschriften sowie die Miinzensammlung
zusammen mit der dazugehdrenden numismatischen Literatur wurden darauthin in die
UdSSR abtransportiert. Ubrig blieben nur die Bibliothek des Gothaer Gymnasiums
Ernestinum, Reste der Gothana-Sammlung und Teile der Thiiringer Literatur.'#

Weil die Gothaer Bibliothek sehr wertvolle Bestdnde enthielt, sollten ihre Biicher per Zug
direkt an die Bibliothek der Sowjetischen Akademie fiir Wissenschaften geliefert werden.
Die Bibliotheksdirektion schickte in die Stadt Brest, unweit von der sowjetischen
Westgrenze, eigene Vertreter, um den ankommenden Zug mit den Biichern bis Leningrad
zu begleiten. Der Zug kam am 15. Mai 1946 in Leningrad mit 47 verplombten Waggons an.
Dort befanden sich insgesamt 4.903 Kisten mit den Biichern, davon 2.972 aus der Gothaer
Bibliothek. Da der Empfang kistenweise erfolgte und jegliche Dokumentation fehlte, ist
die genaue Anzahl der iibergebenen deutschen Biicher nicht mehr feststellbar. Es gab nur
ein kurzes Begleitschreiben mit den Hinweisen auf die wichtigsten Materialien
(Handschriften und Alte Drucke). Das hat die Uberpriifung und Systematisierung der
empfangenen Biicher und Archivalien deutlich erschwert.!#

Die meisten Biicher — ca. 270.000 — blieben in Leningrad und wurden in der Bibliothek der
Akademie der Wissenschaften aufbewahrt. Ein kleinerer Teil (417 Kisten) der Bestinde
aus den Bereichen der Kunstwissenschaft, Orientwissenschaften und Astronomie wurde
aber an die Fundamentale Bibliothek flir humanitire Wissenschaften in Moskau

liberstellt.'*® Als im Jahre 1955 die sowjetische Regierung eine Riickfiihrungsaktion der

142 Vgl. Claus (1998), S.247.

143 Vgl. Hopf (2007), S. 198-199.
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deutschen Kulturgiiter an die DDR startete, wurde ein groBer Teil der Gothaer Bibliothek
—330.000 von fast 400.000 — zurtickgegeben. '+

Im Jahre 1990 wurden bei den Aufrdumungsarbeiten einer Kirche in Dorf Uskoje bei
Moskau hunderttausende geraubte deutsche Biicher gefunden. Sie wurden zusammen mit
den anderen antiquarischen russischen Biicher — ca. 1,5 Millionen — in dem riesigen

t.14® Die Biicher unten waren verdorben und

Kirchengebdude einfach iibereinander gestapel
zerdriickt. Der Raum machte einen vollkommen verwahrlosten Eindruck und wurde gar
nicht beheizt. Die Bestinde gehorten der Bibliothek des Instituts fiir wissenschaftliche
Information fiir Gesellschaftswissenschaften (INION) — die Nachfolgeorganisation der
Fundamentalen Bibliothek und wurden seit Jahrzehnten nicht benutzt.'* Wie sich spéter
herausstellte, befanden sich darunter auch ca. 5.000 Biicher der Gothaer Bibliothek. In
Folge der Restitutionsverhandlungen mit Russland wurde eine entsprechende Biicherliste
erstellt. Dieses Verzeichnis wurde im Jahre 1994 der deutschen Verhandlungsdelegation
tiberreicht und liegt der Gothaer Bibliothek vor.'*° Die Biicher befinden sich aber weiterhin

in der Bibliothek des Instituts INION in Moskau. Ob sie in Russland bleiben oder nach

Deutschland zuriickgegeben werden sollen, ist bis heute ungeklért.

5 Die Restitution der deutschen Kunstwerke und Biicher

5.1 Die Restitution der Kulturgiiter an die DDR

Stalins Tod 1953 verinderte schlagartig die politischen Verhiltnisse in der Sowjetunion
und flihrte zum sog. ,,Tauwetter. Nicht nur innerhalb des Landes, sondern auch in den
AuBenbeziehungen kam es zu Verdnderungen. Die UdSSR hat die DDR im Jahr 1954 als
einen souverdnen Staat anerkannt und den Krieg als beendet erkldrt. Im Mairz 1955
verkiindete die Sowjetregierung iiberraschend die Riickgabe der Gemilde aus der Dresdner
Galerie an die DDR."*! Als politische Begriindung fiir diese Geste nannte man die
Festigung der Freundschaft zwischen dem Sowjetvolk und dem deutschen Volk.!>? Diese
kulturellen Schitze aus deutschen Museen seien in der UdSSR ,,aufbewahrt“ worden und
werden jetzt dem deutschen Volk zuriickgegeben.! 1957 wurde eine zwischenstaatliche

Vereinbarung erzielt, in der die UdSSR und DDR ihre Bereitschaft verkiindeten, ,,die
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Riickgabe der Kulturgiiter auf gegenseitiger Basis zu priifen.“!>* Allerdings befanden sich
in der DDR nach der Titigkeit der Trophdenbrigaden kaum noch Kunstwerke aus der
Sowjetunion. 1958 folgte ein weiterer Schritt: Es wurden knapp 1,6 Millionen sog.
»gerettete “ Kulturgiiter von insgesamt 2,6 Millionen in die DDR restituiert. Das geschah
trotz des Widerstands mancher prominenter Kunstspezialisten, die gegen die einseitige
Riickgabe protestierten.!> Die zuriickgefiihrten Kulturgiiter stammten aus staatlichen
Museen, Archiven und Bibliotheken. Eine Riickgabe privaten Besitzes, teils ausldndischer
oder jiidischer Herkunft, erfolgte nicht. Auch die Riickfiihrung von Kulturobjekten nach
Westdeutschland war aufgrund des Kalten Krieges vollig ausgeschlossen. 1960 erklérte
das Zentralkomitee der KPdSU, dass die Riickgabe der in der Sowjetunion aufbewahrten
Kulturgiiter vollendet sei.'® Die {ibriggebliebenen Kunstwerke und Biicher wurden in
speziellen geheimen Depots in Museen und Bibliotheken eingesperrt und waren sogar fiir
die eigenen Mitarbeiter unzugéinglich.

Fiir Jahrzehnte waren in der UdSSR und in der DDR die im Zweiten Weltkrieg geraubten
deutschen Kulturgiiter ein absolutes Tabuthema. Im Jahre 1982 wurden mehrere Kisten mit
Exponaten der zoologischen Sammlungen des Staatlichen Museums fiir Tier- und
Volkerkunde aus Leningrad nach Dresden zurlickgebracht. Im Unterschied zu den fritheren
Riickgaben von Kunstwerken war aber im Museum keine Sonderausstellung erlaubt, da die
Riickfithrung , kein 6ffentliches Ereignis werden sollte.'>’

Erst mit dem Beginn von Perestroika war es moglich, {iber das Thema zu schreiben. Der
Historiker und Bibliotheksforscher Evgenij Kusmin verdffentlichte 1990 einen Bericht in
der Literaturzeitung iiber die erbeuteten deutschen Biicher in der Kirche in Uskoje bei
Moskau.'s® Zum ersten Mal erfuhr die breite sowjetische Offentlichkeit iiber die Existenz
der geraubten deutschen Biicher in der UdSSR. Das war eine Sensation, die kontroverse
Debatten in der sowjetischen Presse iliber den Umgang mit dem geraubten Kulturgut
ausloste.

Im Jahre 1990 wurde ein Partnerschaftsvertrag zwischen der Sowjetunion und dem
wiedervereinigten Deutschland verabschiedet. In diesem Vertrag verpflichteten sich beide
Seiten unter anderem verschollene oder unrechtmifig genommene Kunstschitze an die

Eigentiimer zuriickzugeben.!> Der Zerfall der Sowjetunion hat die Riickgabe komplizierter
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gemacht. Denn jetzt befanden sich die geraubten Kunstwerke und Biicher in ihren
Nachfolgestaaten, mit denen nun einzeln verhandelt werden musste. Die meisten Trophden
befanden sich allerdings in Russland, das sich auch heute als Rechtsnachfolger der

untergegangenen Sowjetunion sieht.

5.2 Verhandlungen mit Russland

Nach dem Zerfall der Sowjetunion im Jahr 1992 wurde ein Abkommen zwischen der
Bundesregierung und der Regierung der Russischen Fdoderation iiber kulturelle
Zusammenarbeit geschlossen. Die bereits 1990 erzielte Vereinbarung iiber die gegenseitige
Riickgabe der im Zweiten Weltkrieg geraubten Kulturwerke wurde erneut bestétigt. Zur
Verwirklichung der Vertrige wurde am 10. Februar 1993 eine Vereinbarung zur Bildung
der deutsch-russischen Fachkommission fiir Restitutionsfragen in Dresden geschlossen.
Deren Mitglieder sollten nach den geraubten Kulturgiiter suchen, besichtigen und die
Vorschlidge zur Riickgabe vorbereiten.!®® Gleichzeitig dnderte die russische Regierung die
sowjetische Geheimhaltungstaktik in Bezug der in Russland befindlichen deutschen
Kunstschitze. Zum ersten Mal seit Jahrzehnten wurden in Sankt-Petersburg und in Moskau
mehrere Ausstellungen zur Beutekunst aus Deutschland organisiert. Ein besonderes
kulturelles Ereignis war die Ausstellung des ,,Schatz des Priamos®, der durch den
deutschen Archdologen Heinrich Schliemann bei den Ausgrabungen des alten Troja
gefunden wurde. ¢!

Im Laufe der Zeit nahm aber die russische Seite entgegen der urspriinglichen Zusagen von
dem Restitutionsplan Schritt um Schritt Abstand. Die Versuche der Bundesregierung in
dieser Frage den Durchbruch zu erzielen, blieben ohne Erfolg. Im Friithjahr 1995 beim
offiziellen Besuch des deutschen AuBBenministers Klaus Kinkel in Moskau wurden ihm auf
seine Nachfrage zur moglichen Riickgabe der Kulturgiiter als freundliche Geste flinf
Biicher aus der Gothaer Biichersammlung iiberreicht. Ein Jahr spiter beim Besuch des
russischen Kulturministers Sidorow in Bonn weigerte sich die russische Seite {iber das
Restitutionsproblem zu verhandeln.'®? Der Grund war die politische Stimmung in Russland,
die sich seit den radikalen marktwirtschaftlichen Reformen immer stirker dem
Nationalismus und der Sowjetnostalgie zuwandte. So billigte 1996 das von Kommunisten
und Nationalisten dominierte Parlament ein Gesetz, das die erbeuteten Kunstschitze zum

Eigentum Russlands erklart. Im Mai 1997 musste der demokratische Préasident Boris Jelzin,

160 Vgl. Volkert (2000), S 188-189.
161 Vgl. Ebd., S. 193.
162 Vgl. Knyshevskij (1995), S. 9.
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trotz seines Vetos, aufgrund des Gerichtsbeschlusses, dieses Gesetz unterschreiben.'3
Dieses Duma-Gesetz beendete die Beutekunst-Debatte. Die Position der Bundesregierung
bleibt aber in dieser Frage unverdndert. Sie besteht auf die Einhaltung der Haager
Konvention von 1907, welche die Kulturgiiter aus den Kriegshandlungen auszunehmen
verlangt. Sie betrachtet das russische Gesetz von 1997 als volkerrechtswidrig und beharrt
auf der Einhaltung der friiheren Vereinbarungen. Der Staatsminister Bernd Neumann
bezifferte im April 2006 die in den Depots Russlands lagernde Beutekunst auf ,,iiber eine
Million Kunst- und Museumsgegenstinde, einschlieBlich 200.000 Kunst- und
Kulturschitze von besonderer musealer Bedeutung, ca. 4,6 Millionen Biicher aus
Offentlichen Einrichtungen und Privatsammlungen sowie Archivgut von drei
Regalkilometern Lénge*.!* Angesichts der heutigen politischen Situation in Russland ist
es mehr als unwahrscheinlich, dass in der Restitutionsfrage ein Kompromiss erzielt werden
kann. Denn im Grunde ist die russische Regierung zur alten sowjetischen Haltung
zuriickgekehrt. Der russische Kulturminister Wladimir Medinski hat den Wunsch der
deutschen Seite iiber eine Restitution der deutschen Kulturgiiter zu verhandeln, kategorisch
abgelehnt. In einer Antwort auf eine Nachfrage der Bundesregierung erklérte der Minister
in der Regierungszeitung ,,Rossijskaja gaseta®, dass alle nach 1945 aus Deutschland
abtransportierten Kulturschitze das Eigentum des russischen Staates seien. Sie seien der
Ersatz fiir Kulturzerstorungen, die Hitlerdeutschland in Russland verursacht habe. Nach
der Meinung Medinski konne sich die deutsche Seite nicht auf die Haager
Landkriegsordnung von 1907, welche die Kultureinrichtungen von Kriegshandlungen
schiitzt, berufen. Denn die Deutschen hitten schon im Ersten Weltkrieg massiv gegen sie
verstoflen. Es sei bis zum Zweiten Weltkrieg liblich gewesen, dass dem Sieger gehore, was

ihm in die Hinde gerate.'®

5.3 Die Biicherriickgabe aus Georgien, Armenien und Ukraine

Im Unterschied zu Russland haben sich die ehemaligen Sowjetrepubliken bereit erklart,
iiber das auf ihren Territorien befindliche deutsche Kulturgut zu verhandeln und es
gegebenenfalls zuriickzugeben. Ein Beispiel dafiir ist die Republik Georgien. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs erhielt die Zentralbibliothek der Akademie der
Wissenschaften in der georgischen Hauptstadt Tiflis iiberraschend etwa 100.000 deutsche

163 Vgl. Volkert (2000), S. 194.

164 Antwort des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, Staatsminister Bernd Neumann
vom 25. April 2006, BT-Drucks. 16/1386, S. 6.

165 Vgl. Holm, Kerstin: Grof3ziigiges Russland, aktualisiert am 08. 02.2019 in: FAZ.NET.
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Biicher aus Moskau. Sie sollten das Erlernen von Fremdsprachen in dieser Sowjetrepublik
unterstiitzen.'®® Die meisten Biicher stammten aus den Bibliotheken von Bremen, Liibeck
und Magdeburg und hatten einen regionalen Schwerpunkt. Da diese Literatur fiir die
Bibliotheksnutzer der georgischen Akademie der Wissenschaften vermutlich wenig
interessant gewesen war, wurden die meisten Biicher weder katalogisiert noch benutzt.
Stattdessen wurde die Sammlung im Bibliothekskeller ungeordnet in Biicherregale
gestapelt.'®” Im Jahre 1996 wurden die deutschen Biicher schlieBlich aus Tiflis nach Berlin
gebracht. Das ilteste Buch, eine Inkunabel, stammte aus dem Jahre 1493. Bei den anderen
kostbaren Exemplaren handelte es sich iiberwiegend um theologische Biicher aus dem 17.
und 18. Jahrhundert in Pergamentumschligen. '

Noch in der Mitte der 90er Jahre hatten Deutschland und Armenien in einem
Freundschaftsabkommen die gegenseitige Riickgabe von im Krieg verschleppten Kunst-
und Kulturgiitern vereinbart. Im Mai 1998 hatte Armenien fast 600 Biicher, Handschriften
und Partituren an Deutschland zuriickgegeben. Zwei Jahre spiter erhielt Deutschland aus
dieser ehemaligen Sowjetrepublik mehr als 18.000 wissenschaftliche Biicher. Es handelte
sich iiberwiegend um wissenschaftliche Biicher von Biologen und Mathematikern aus dem
18. und 19. Jahrhundert, die 1947 der Bibliothek der Armenischen Akademie der
Wissenschaften nach dem Abtransport aus Deutschland iibergeben worden waren.'®

Im Jahre 1998 wurde in der Ukraine durch Recherchen der amerikanischen Forscher das
seit 1945 vermisste Notenarchiv der Sing-Akademie zu Berlin entdeckt. Es wurde am Ende
des Krieges ins schlesische Ullersdorf ausgelagert, spater durch Kunstkommissare der
Trophdenbrigaden konfisziert und nach Kiew gebracht.!'” Das Archiv umfasste ca. 5200
Titel und befand sich in den Sammlungen des Archiv- Museums fiir die Geschichte der
Literatur und Kunst der Ukraine. Mit der Billigung des ukrainischen Parlaments wurde das
Archiv 2001 nach Berlin iberfiihrt. Unter den restituierten Bestdnden befanden sich
handgeschriebene Musikwerke von Johann Sebastian Bach und seinen S6hnen Carl Philipp
Emanuel und Wilhelm Friedemann, Teile aus dem alten Bach-Archiv sowie originale
Kompositionen von Graun, Hindel, Quanz, Agricola und Telemann.!”!

Im Juni 2013 wurde ebenfalls eine Einigung mit der ukrainischen Regierung iiber die

Riickgabe der 713 Binde aus der Bibliothek des Berliner Instituts fiir Zuckerindustrie

166 Vgl. Hamann (2007), S. 405.

167 Vgl. Lehman/ Kolasa (1996), S. 18.

168 Vgl. Beutekunst kehrt aus Georgien nach Deutschland zuriick, verdffentlicht am 30.10.1996 in taz.de.

169 Vgl. zu diesem Abschnitt: Seewald, Berthold: Beutekunst aus Eriwan, verdftentlicht am 17.07.2000 in
Welt Online.

170 Vgl. Wolff (2002), S. 10.

171 Vgl. Hamann (2007), S. 412.
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erzielt. Die Biicher aus diesem Institut — insgesamt 10.000 — waren im Sommer 1945 durch
sowjetische Trophdenbrigaden beschlagnahmt und in die Sowjetunion abtransportiert
worden. In den 50er Jahren wurde ein Teil der Biichersammlung an das Ukrainische
Forschungsinstitut der Zuckerindustrie iibergeben. Das Schicksal der in diesem Institut
iibriggebliebenen ca. 3.000 Biicher und Zeitschriftenbénde, ist noch nicht entschieden. Die
ukrainische Seite hat aber ihre Verhandlungsbereitschaft in dieser Frage signalisiert.
Wiéhrend der Zeremonie der symbolischen Biicheriibergabe versprach der ukrainische
stellvertretende Kulturminister Bronislaw Stytschinski eine weitere Riickgabe der
deutschen Kulturgiiter, die nach dem Zweiten Weltkrieg in die Ukraine gebracht wurden.
Das fordere die Verstindigung zwischen den beiden Liandern. Der deutsche Botschafter,
Dr. Christof Weil, begriilte die Entscheidung der Ukraine und versprach die deutsche

Unterstiitzung bei der Suche nach den vermissten ukrainischen Kulturgiitern.!”?

6 Schluss

Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, gab es in der UdSSR schon seit 1943
Bestrebungen, die absehbare militdrische Niederlage Deutschlands zu nutzen, um sich der
kulturellen  Schédtze Deutschlands zu bemichtigen. Die vom  Chef des
Sachverstindigenbiiros Grabar entwickelte Strategie von ,,Aquivalenter Entschidigung® fiir
die erlittenen kulturellen Verluste diente allenfalls zur Rechtfertigung fiir die geplanten
massenhaften Requisitionen in den deutschen Museen, Archiven und Bibliotheken. In den
erhaltenen Dokumenten aus der damaligen Zeit ist meistens nicht von einer Entschiddigung
die Rede. Es ging vor allem um die Erweiterung und Auffiillung der Bestinde der
sowjetischen Kultureinrichtungen, die durch den Ausverkauf in den 20en Jahren sehr
gelitten hatten. Gleichzeitig gewann die Idee an Popularitdt ein Supermuseum in Moskau
zu errichten, in dem geraubte Kunstwerke, vor allem aus Deutschland, aufgestellt werden
sollten. Um diese Pldne zu verwirklichen wurden spezielle Trophdenbrigaden gegriindet,
die sich ausschlieflich mit dem Raub der Kulturgiiter beschiftigen sollten. Die nach
Deutschland  geschickten speziellen Gruppen von  Kunstexperten  und
Bibliotheksspezialisten konfiszierten zahlreiche Kunstwerke, Biichersammlungen und
Archivalien in der gesamten SBZ. Die enorme Dimension der planmiBig betriebenen
Beschlagnahmungen und Abtransporte deutscher Kulturgiiter fiel relativ wenig auf, weil

sie meistens nicht unmittelbar aus den Museen und Bibliotheken erfolgten, sondern von

172 Vgl. zu diesem Abschnitt: Dehnel, Regine: Riickfiihrung kriegsbedingt verbrachten Kulturguts —
Riickgabe der Zuckerbibliothek. Verdffentlicht auf der Website der Technischen Universitit Berlin.
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Ausweichdepots, in denen gerade die wertvollsten Kunstwerke und Biicher zum Schutz
gebracht worden waren. Die massenhaften Konfiskationen von Trophdenbrigaden fiihrte
am Ende sogar zu Reibungen mit der SMAD, welche die unkontrollierte Ausfuhr von
Kulturgiitern zu verhindern versuchte. Eine Fortsetzung fanden diese Praktiken mit dem
Beginn der Bodenreform im  Herbst 1945. Die  durchgefiihrten  sog.
»Schlossbergungen® boten eine weitere Gelegenheit fiir den Abtransport der Kulturgiiter in
die UdSSR. Der beginnende Kalte Krieg und die Etablierung der SED-Diktatur in der SBZ
fiihrte schlieflich zum Ende der Konfiskationen. Es begann der Abtransport bereits
erbeuteter Kulturschétze in die Sowjetunion.

Es ist schwierig, den Sinn der massenhaften Konfiskationen der deutschen Biicher zu
ergriinden. Sicherlich brauchten die sowjetischen Bibliotheken die fremdsprachige
Literatur, aber nicht in einer solchen Anzahl. Die These von Knyshevskij, dass dadurch
bewusst der deutschen Nationalkultur der Néhrboden entzogen werden sollte um in
Ostdeutschland die neue sozialistische Kultur aufzubauen, scheint mir aber {iberzogen zu
sein. Wahrscheinlicher ist, dass die Requisitionen im Laufe der Zeit eine eigenstindige
Dynamik entwickelten, die schwer zu stoppen war. Die Trophdenbrigaden verschiedener
Kulturorganisationen und Staatsbehdrden konkurrierten miteinander um die kulturelle
Beute. Thre Mitglieder wollten sich bei der sowjetischen Obrigkeit auszeichnen und
versuchten daher mdglichst viel aus Deutschland herauszuholen. Wem die gefundenen
Kunstwerke und Bibliotheken urspriinglich gehorten, war fiir die Kunstkommissare
nebensidchlich. Dafiir spricht der Umstand, dass die zahlreichen von den
Nationalsozialisten geraubten jiidischen Bibliotheken spéter ebenfalls Opfer der
Trophédenbrigaden wurden.

Ein weiterer Faktor war die beschrinkte Anzahl der Bibliotheksmitarbeiter in den
Trophdenbrigaden. Angesichts der enormen Anzahl der erbeuteten Biicher und
beschrénkten Zeit waren sie einfach nicht in der Lage, deren Wert und Niitzlichkeit zu
beurteilen. Deshalb wurden nicht selten die gesamten Biichersammlungen zuerst in die
UdSSR gebracht und erst dort gesichtet.

Der fiir Biicherverteilung zustindige Staatsfond fiir Literatur war mit der Situation
tiberfordert. Es fehlte an Unterbringungsmdglichkeiten und Bibliotheksspezialisten. Die
Zuweisung der Biicher an die sowjetischen Bibliotheken geschah oft willkiirlich, ohne
Riicksicht auf Bibliotheksprofil oder kulturelles Interesse der Leser. Fiir die Empfanger-
Bibliotheken stellte die Bearbeitung der zugewiesenen Literatur eine Biirde dar. Es fehlte

an qualifiziertem Personal, um die empfangenen Bestinde zu sichten und in Ordnung zu
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bringen. Gleichzeitig riskierte man Arger mit Glavlit und anderen sowjetischen
Zensurbehorden, welche die rigorose Kontrolle iiber Trophdenliteratur verlangten und die
Entsorgung der ,faschistischen* Biicher forderten. Bei der Nichtbefolgung der
Anweisungen drohte den Bibliothekaren der Arbeitsplatzverlust und staatliche
Repressalien. In dieser Atmosphire der Angst versuchten die Bibliotheksdirektoren sich
moglichst von der erbeuteten Literatur aus Deutschland als ,,Nichtprofile* zu entledigen
oder sie in speziellen R&umen zu lagern. Die groBen wissenschaftlichen
Spitzenbibliotheken in Moskau und Leningrad konnten ihre Biicher in groflen
geschlossenen Magazinen lagern. Bei den anderen Bibliotheken gestaltete sich die
Unterbringung der Biicher nicht selten katastrophal. Die Bestinde wurden oft in vollig
ungeeigneten und unbeheizten R&umen unbearbeitet aufbewahrt oder sogar
tibereinandergestapelt. Diese Missstinde blieben jahrzehntelang erhalten, wie uns das
Beispiel der massenhaften gestapelten Biicher in der Kirche im Dorf Uskoje zeigte. Das
fiihrte sehr hidufig zur Beschddigung und Vernichtung zahlreicher wertvoller Literatur. Der
Nutzerkreis beschriankte sich auf eine relativ kleine Anzahl von Spezialisten aus
verschiedenen Forschungseinrichtungen, die sich vor allem fiir relativ moderne technische
Literatur und Periodik interessierten. Fiir die meisten sowjetischen Leser spielten die
erbeuteten deutschen Biicher, falls sie iiberhaupt zuginglich waren, keine Rolle. Die
wenigsten von ihnen verfligten iiber gute Kenntnisse irgendwelcher europiischer
Fremdsprachen.

Fiir Jahrzehnte blieben die geraubten deutschen Kulturgiiter und ihre mogliche Restitution
fiir die sowjetische Offentlichkeit ein absolutes Tabuthema. In der Perestroika-Zeit wurden
in dieser Frage infolge der deutsch-sowjetischen Verhandlungen gewisse Fortschritte und
Vereinbarungen erzielt. Der Zerfall der Sowjetunion und die verdnderte politische
Stimmung in Russland verhinderten schlieflich eine einvernehmliche Losung dieses
Problems. Wihrend andere ehemalige Sowjetrepubliken, wie die Ukraine, Georgien und
Armenien, ihre Dialogbereitschaft erkldrten wund einige Kunstwerke und
Biichersammlungen zuriickgaben, weigert sich die russische Fiihrung bis heute {iberhaupt
dariiber zu diskutieren. Dabei befinden sich in den russischen Depots weiterhin Millionen
von erbeuteten Kunstwerken und Biichern, liberwiegend aus Deutschland, aber auch zum
Teil aus den anderen osteuropdischen Lédndern. In Russland wird heutzutage die
sowjetische Vergangenheit glorifiziert und die Untaten des stalinistischen Regimes
relativiert und gerechtfertigt. Dass es in absehbarer Zeit zu einer Restitution der deutschen

Kulturgiiter kommt, ist daher, unter heutigen politischen Bedingungen, nicht zu erwarten.
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