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Abstract 

Das Stufenmodell „Komplexitätsstufen von aktivierenden Lernressourcen“ wurde von ei-

nem Projektteam der Fachhochschule Hannover für die Produktion von E-Learning Materi-

alien entwickelt. Die Bachelorarbeit soll beantworten, ob das Modell in der Praxis anwend-

bar ist. Hierfür wird eine Analyse des Stufenmodells angestrebt.  

Um die Anwendbarkeit zu überprüfen, wird das Stufenmodell mit Beispielen aus wissen-

schaftliche Bibliotheken abgeglichen. Die Beispiele basieren auf Lernressourcen, die aus 

Bibliotheken entnommen werden, die mittels E-Learning Informationskompetenz vermit-

teln. Für die Analyse werden die Angebote anhand der Parameter und den Lernzielen des 

Stufenmodells kategorisiert. Um die Ergebnisse anwendbar zu machen, wird weiterhin ein 

Konzept für die Förderung von Informationskompetenz mit E-Learning Werkzeugen vorge-

schlagen.  

Die Analyse des Stufenmodells zeigt auf, dass das Modell eine gute Orientierung ist, um E-

Learning Ressourcen zu kategorisieren. Der Parameter Komplexität eignet sich, um die Res-

sourcen umfassend abzubilden, da die meisten Beispiele in das Modell einsortiert werden 

können. Der Schwachpunkt des Modells besteht jedoch darin, dass zu viele Parameter be-

rücksichtigt werden, die sich gegenseitig ausschließen können.  

Die Ergebnisse der Analyse werden abschließend zu einem Konzept für Bibliotheken zu-

sammengefasst. Die Theorien der Didaktik, sowie das Schwellenkonzept der Association of 

College & Research Libraries dienen hierbei als Grundlage. Dies zeigt auf, dass Informati-

onskompetenz mit E-Learning Werkzeugen vermittelt werden und das Stufenmodell als In-

strument dienlich sein kann.   
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Einleitung 

In vielen wissenschaftlichen Bibliotheken ist die Informationskompetenz eine Schlüsselqua-

lifikation geworden, die für fast alle Servicebereiche von Bedeutung ist.1 Die Kenntnisse 

und Fähigkeiten, die mit der Informationskompetenz einhergehen, sind teilweise unabding-

bar, damit die Nutzer die Ressourcen und Dienstleistungen der Bibliothek wahrnehmen kön-

nen. Doch auch außerhalb der Bibliothek wird Informationskompetenz immer bedeutsamer, 

so ist sie ein wesentlicher Teil der Bildung und des Lebenslangen Lernens.2  

Vermittelt wird diese Kompetenz meist in Schulungen und Führungen. Aufgrund der Covid-

19 Pandemie im Jahr 2020, die öffentliche Einrichtungen zur Schließung zwang3, muss je-

doch darüber diskutiert werden, inwieweit sich digitale Werkzeuge für Bibliotheken nutzen 

lassen. Denn auch nachdem die Bibliotheken wieder für die Öffentlichkeit zugänglich wa-

ren, konnten viele Veranstaltungen für eine längere Zeit nicht wie gewohnt stattfinden. Be-

sonders mit dem Start des Wintersemesters 2020/2021 kam daher die Frage auf, wie die 

Erstsemester in ihrem Lernprozess unterstützt werden können. Die Bibliotheken waren 

förmlich dazu gezwungen auf diese besondere Situation zu reagieren und kreierten neue An-

gebote und Dienstleistungen, wie Erklärvideos, Screencasts und Online-Seminare, um In-

formationskompetenz zu vermitteln. Dabei ist das Thema E-Learning im Bildungsbereich 

nicht neu. Viele Bibliotheken versuchten bereits vor der Pandemie ihr Angebot digital zu 

vermitteln, was sich jedoch bis heute nicht etabliert hat.4 Dabei könnten die digitalen Tools 

auch nach der Pandemie eingesetzt werden, um die Nutzer in ihrem Lernprozess zu unter-

stützen.  

Ein hilfreiches Instrument für die Produktion von E-Learning Inhalten könnte die Hoch-

schule Hannover zur Verfügung stellen. Die Fachhochschule beschäftigt sich schon länger 

mit E-Learning in der Lehre. Im Jahr 2017 wurde ihr Programm „Qualität plus – Programm 

zur Entwicklung des Studiums von morgen“ vom Niedersächsischen Ministerium für Wis-

senschaft und Kultur bewilligt.5 Das zugehörige Projekt „Kompetenzentwicklung möglich 

machen durch selbstgesteuertes Lernen in digitalen Lernszenarien – Komm' Se digital ler-

nen“ befasst sich mit der Kompetenzentwicklung durch E-Learning Formate in den Studi-

engängen Informationsmanagement (BIM) und Informationsmanagement berufsbegleitend 

 
1 vgl. Sühl-Strohmenger 2016, S. 3-4 
2 vgl. Sühl-Strohmenger, Barbian 2017, S. 12-13 
3 vgl. u.a. Mitteldeutscher Rundfunk o.J. 
4 vgl. Schmid, Goertz, Radomski 2017, S. 6-7 
5 vgl. Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur 2017 
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(BIB).6 Für ihr mediendidaktisches Konzept hat das Projektteam das Umfeld der Studieren-

den zunächst untersucht, um dann anhand ihrer Bedürfnisse, sowie den technischen Mög-

lichkeiten, ein Stufenmodell zu entwickeln. Dieses soll die Komplexität der Lerninhalte und 

den technischen Umfang von E-Learning Formaten visuell darstellen, um neue Angebote 

und Ideen zu entwickeln, umzusetzen und die digitale Entwicklung voran zu treiben.7  

Dieses Modell, das bisher nur in der Hochschullehre in den Studiengängen BIM und BIB 

Anwendung fand, soll in dieser Bachelorarbeit analysiert und auf E-Learning Werkzeuge 

von Bibliotheken übertragen werden. Das Ziel der Arbeit stellt daher eine Analyse des Mo-

dells dar, um sowohl Stärken als auch Schwachstellen herauszuarbeiten, sowie die Anwen-

dung in der Praxis zu testen. Nach einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der 

Theorie zur Informationskompetenz, werden Beispiele aus Bibliotheken herausgearbeitet, 

die mittels E-Learning Informationskompetenz vermitteln. Diese Beispiele werden dann mit 

den Stufen des Modells verglichen und die Erreichung der Lernziele geprüft. Zudem sollen 

fiktive Lernwege skizziert werden, die die Anwendung des Modells veranschaulichen sollen. 

Anhand der Ergebnisse  wird im Anschluss ein allgemeingültiges Konzept zur Förderung 

von Informationskompetenz vorgeschlagen, wobei die Theorien der Didaktik und das 

Schwellenkonzept der Association of College & Research Libraries (ACRL) als Grundlage 

dienen.  

Da die Informationskompetenz besonders in wissenschaftlichen Bibliotheken als Kernkom-

petenz gilt,8 beschränkt sich die Bachelorarbeit auf wissenschaftliche Hochschulbibliothe-

ken in Deutschland. Weiterhin wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit ausschließlich die 

männliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf Personen beiderlei Geschlechts.   

1. Informationskompetenz 

Es gibt eine Reihe von Aufgaben, die essenziell in den wissenschaftlichen Bibliotheken sind. 

So gehört das Sammeln, Erschließen und Vermitteln von Informationsressourcen seit jeher 

zu den Kernaufgaben der Bibliothek.9 Warum sollte daher der Fokus auf Informationskom-

petenz gelegt werden? Tatsächlich zählt für die meisten wissenschaftlichen Bibliotheken das 

Vermitteln von Informationskompetenz ebenfalls zu diesen Kernaufgaben. Die Kompetenz 

soll nicht nur das Lernen der Nutzer unterstützen, sondern dient gleichzeitig als Schlüssel-

qualifikation für fast alle Servicebereiche in der Bibliothek, wie das Verfassen wissen-

 
6 vgl. QPlus Informationsmanagement o.J. 
7 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 12 
8 vgl. Sühl-Strohmenger 2016, S. 3-4 
9 vgl. Schade 2016, S. 17 
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schaftlicher Texte, das elektronische Publizieren und die Erschließung von Forschungsda-

ten.10 Informationskompetenz begegnet den Nutzern also fast überall. Ehe die Beispiele für 

das Stufenmodell beschrieben werden können, muss daher zunächst der Begriff „Informati-

onskompetenz“ betrachtet und definiert werden. Auch die Fähigkeiten und Kenntnisse, die 

damit einhergehen, werden in den folgenden Unterkapiteln herausgearbeitet. Schließlich 

wird der Bezug zur Lehre gezogen und erklärt, warum dieser Teilbereich auch in der Bibli-

othek von Bedeutung ist.  

 1.1 Definition  

Obgleich es keine allgemeingültige Definition der Informationskompetenz gibt, herrscht 

doch Konsens darüber, was sie beinhaltet. So gehört eine gewisse Orientierungsfähigkeit in 

Wissensräumen (beispielsweise Bibliotheken, dem Internet und weiteren Rechercheinstru-

menten) dazu, sowie ein Bewusstsein für einen gesellschaftlichen, politischen, rechtlichen 

und ethischen Umgang mit Informationen. Und schließlich die Fähigkeit selbstständig sei-

nen Informationsbedarf zu ermitteln und Informationen und Medien zu suchen, auszuwählen 

und zu verarbeiten.11  

Was bedeutet aber demnach „Information“? Das Wort ist abstrakt, da es verschiedenen Ein-

flüssen zugrunde liegt, wie den sozialen Kontext und der Art der Darstellung.12 Grundsätz-

lich enthält eine Information jedoch immer einen Sachverhalt, der der Erkenntnisgewinnung 

dient.13 Außerdem ist sie handlungsorientiert und setzt Wissen voraus.14 Um nun die Infor-

mation mit der Kompetenz zu verknüpfen, müssen folgende Begriffe betrachtet werden: „In-

formation“, „Wissen“ und „Kompetenz“. Die Verknüpfung dieser drei Elemente führt 

schlussendlich zur Informationskompetenz. Dieser Zusammenhang wird auch in der Wis-

senstreppe von North veranschaulicht. „Information“ kommt hierbei von den drei Begriffen 

als erstes. Die Wissenstreppe beginnt mit Zeichen und Daten, ehe sich eine Information her-

ausbilden kann. Zunächst braucht die Information daher eine Bedeutung; ein existierender 

Wissensbestand in dem sie eingebettet und verstanden werden kann.15 Darauf aufbauend 

entsteht dann neues Wissen. Dieses ist von der Person, also von ihren Lernprozessen, Erfah-

rungen und Werten, abhängig.16 Schließlich folgt der Handlungsprozess. Wie in Abbildung 

1 zu erkennen ist, führt das korrekte Handeln in einer Situation zur Kompetenz, das heißt, 

 
10 vgl. Sühl-Strohmenger 2016, S. 3-4 
11 vgl. ebd., S. 2 
12 vgl. Sühl-Strohmenger, Barbian 2017, S. 30 
13 vgl. ebd., S. 30 
14 vgl. Schade 2016, S. 26 
15 vgl. Sühl-Strohmenger 2008, S. 31 
16 vgl. Hanke, Straub, Sühl-Strohmenger 2013, S. 4 



4 
 

das Können einer Person. Diese Handlung muss selbstständig korrekt durchgeführt werden. 

Die Person muss ihre Handlung reflektieren und aus möglichen Entscheidungsoptionen die 

richtige auswählen können. Dies tut sie anhand ihrer Fähigkeiten, ihres erworbenen Wissens 

und der Notwendigkeit in der Situation.17 

     Abb. 1: Die Wissenstreppe nach North18 

Kompetenz ist demnach individuell, abhängig von der ausgeübten Tätigkeit und ihrem Kon-

text, sowie den Erfahrungen und dem Wissen der Person.19 

Welche Erkenntnisse lassen sich daraus für die Informationskompetenz ziehen? Es lässt sich 

herausstellen, dass Informationskompetenz situationsbedingt, kontextabhängig und vor al-

lem individuell stattfindet. Die eigenen Erfahrungen, aber auch die Umgebung der Informa-

tion, also die technischen und gesellschaftlichen Veränderungen, beeinflussen den Umgang 

mit der Information stetig.20 Informationskompetenz wird daher im Folgenden nach Sühl-

Strohmenger verwendet. So sind darunter Kenntnisse und Fähigkeiten zu verstehen, mit de-

ren Hilfe Informationen erkannt, bewertet und verarbeitet werden können. Sie sollen weiter-

hin dabei helfen Wissen zu produzieren und zu präsentieren und sie anschließend korrekt 

anwenden zu können.21  

1.2 Fähigkeiten der Informationskompetenz 

Welche Fähigkeiten beschreiben nun die Informationskompetenz, wenn diese doch kontext-

abhängig und individuell stattfindet? Den Definitionen zufolge ist die Lese- und Schreib-

kompetenz, eine gewisse Orientierungsfähigkeit in Bezug auf Medien, sowie die Fähigkeit 

 
17 vgl. Macke u.a. 2016, S. 67 
18 vgl. North 2016, S. 37 
19 vgl. ebd., S. 137-138 
20 vgl. Hapke 2016, S. 10 
21 vgl. Sühl-Strohmenger 2008, S. 247 
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mit Informationen umzugehen kennzeichnend.22 Allerdings lassen diese Aussagen einiges 

an Spielraum. Die Lese- und Schreibkompetenz kann kaum verallgemeinert werden, denn 

wissenschaftliches Schreiben unterscheidet sich signifikant von der gewöhnlichen Schreib-

kompetenz. Auch die Orientierungsfähigkeit in Bezug auf Medien und Informationen kann 

nicht ohne Weiteres auf eine Schulung übertragen werden, da es hier an Spezifikationen 

fehlt. Aus diesem Grund bietet Oliver Schoenbeck einen anderen Ansatz. Er schlägt vor, die 

Kompetenzvermittlung in eine Kompetenzentwicklung umzuwandeln.23 Kompetenz sei ein 

Prozess, der individuell vollzogen werden muss. Es sei nicht möglich Kompetenz zu vermit-

teln, da in Schulungen lediglich Wissen übertragen werden kann, die der Lernende selbst in 

Kompetenz umwandeln muss.24 Eine Aussage, die sich wie schon erläutert, auch in der Wis-

senstreppe widerspiegelt, denn dort heißt es, Kompetenz bedeutet Handeln und setzt Wissen 

voraus.25  

Dieser Ansatz ist auch im „Framework for Information Literacy for Higher Education“ ent-

halten. Die Association of College & Research Libraries (ACRL) hat sich hier von ihren 

bisherigen Gedanken der Informationskompetenz entfernt und die alten Standards überar-

beitet. Anstatt wie vorher die Lernziele vorzugeben, wurden stattdessen sechs Schwellen-

konzepte verabschiedet, die mit Wissenspraktiken und Dispositionen ergänzt werden. So soll 

intuitiver und flexibler auf Lernsituationen eingegangen werden. Die individuellen Vor-

kenntnisse der Lernenden und die Eigenverantwortung sollen eine größere Rolle spielen, um 

die Herausforderungen der Informationsflut besser bewältigen zu können.26 Die sechs 

Schwellenkonzepte lauten:27 

1. Kompetenz wird hergestellt und in einem Kontext gebunden (Authority Is 

Constructed and Contextual) 

2. Informationsherstellung ist ein Prozess (Information Creation as a Process) 

3. Informationen haben einen Wert (Information Has Value) 

4. Forschung als Nachfrage (Research as Inquiry) 

5. Wissenschaft ist wie eine Unterhaltung (Scholarship as Conversation) 

6. Recherche gleicht einer strategischen Erkundung (Searching as Strategic Explora-

tion) 

 
22 vgl. z.B. Sühl-Strohmenger 2016, S. 2 
23 vgl. Schoenbeck 2015, S. 85 
24 vgl. ebd., S. 85-86 
25 vgl. North 2016, S. 38 
26 vgl. Franke 2016, S. 27 
27 vgl. Association of College & Research Libraries 2015 
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Grundsätzlich geht es darum, keine einheitlichen Standards mehr festzulegen, sondern spe-

zifisch mit Informationskompetenz umzugehen. Die sechs Schwellenkonzepte dienen dabei 

der Orientierung. Die Wissenspraktiken sind hingegen die Fähigkeiten, die der Lernende 

mithilfe des Schwellenkonzeptes entwickeln kann, während es sich bei den Dispositionen 

um mögliche Wege handelt, um an das Lernen heranzugehen.28 Beispielsweise handelt es 

sich bei dem ersten Schwellenkonzept um das Wissen eine Quelle in ihren Kontext einord-

nen zu können. Der Lernende soll verstehen, dass Informationsressourcen stets auf ihren 

Urheber basieren und so verschiedenen Einflüssen zugrunde liegen können. Um das Wissen 

zu erlangen werden Wissenspraktiken und Dispositionen ergänzt, die einzeln betrachtet und 

im Lernprozess integriert werden können. Als Wissenspraktiken werden verschiedene Fä-

higkeiten eingeordnet. So sollte der Lernende die verschiedenen Fachkompetenzen erken-

nen, die Rechercheinstrumente umfassend nutzen und verstehen und die Informationsöko-

nomie nachvollziehen können. Unter den Dispositionen hingegen wird die persönliche Ent-

wicklung des Lerners verstanden. So sollte er über eine tolerante und aufgeschlossene Mei-

nung verfügen, seine Motivation stärken können, um auch umfassendere Recherchen durch-

zuführen, sowie ein Bewusstsein dafür entwickeln, die Quellen und ihren Kontext hinterfra-

gen zu können.29 

Die Konzepte verstehen sich als längerer Prozess, in dem sich die Kompetenzen entwickeln 

müssen, anstatt Informationskompetenz isoliert zu vermitteln.30 Dies deckt sich teilweise 

auch mit den Forderungen Schoenbecks. Statt Informationskompetenz als Ganzes zu neh-

men und vermitteln zu wollen, erscheint es sinnvoller, den Begriff aufzuweichen und ihn in 

ebenjene Fähigkeiten aufzuschlüsseln, die erforderlich sind, um Informationskompetenz zu 

erwerben.  

Wie sollen diese Fähigkeiten aber personalisiert werden? Wenn es individuelle Kenntnisse 

erfordert, die Informationskompetenz ausmacht, erscheint es für eine Bildungseinrichtung 

unmöglich, für jede Situation die nötigen Informationen herauszuarbeiten, um sie in einer 

Schulung zu vermitteln. Zumal sich auch einzelne Bildungseinrichtungen voneinander un-

terscheiden können. Eine Stadtbibliothek beispielsweise hat andere Nutzer und damit andere 

Bedürfnisse als eine Hochschulbibliothek. Aus diesem Grund wäre es angemessener, keine 

feste Aussage über diese Fähigkeiten zu treffen, sondern sie jede Bildungseinrichtung 

 
28 vgl. Franke 2016, S. 27 
29 vgl. Association of College & Research Libraries 2015 
30 vgl. Sühl-Strohmenger, Barbian 2017, S. 45 
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einzeln herauszuarbeiten zu lassen, anhand ihrer Zielgruppen und deren individuellen Be-

dürfnissen.  

Demnach wäre der erste Schritt eine Analyse der Zielgruppen. Ein Schritt, der auch in der 

Didaktik essenziell ist und dem Verständnis der eigenen Nutzer dient.31 In einer wissen-

schaftlichen Bibliothek bestehen diese Zielgruppen zumeist aus Studierenden und wissen-

schaftlichen Mitarbeitern. Für ein erfolgreiches Studium ist unter anderem das Verfassen 

wissenschaftlicher Texte maßgeblich. Um sie auf diesem Wege unterstützen zu können, 

wäre es daher lohnend sich die verschiedenen Fähigkeiten anzuschauen, die mit dem wis-

senschaftlichen Schreiben einhergehen. Da wäre die Recherchekompetenz, die Bewertung 

der Informationen, der Umgang mit Urheberrecht und Plagiarismus, sowie Kenntnisse in der 

Literaturverwaltung.32 Themen, die für die Vermittlung der Informationskompetenz aufge-

griffen werden können. Hilfestellungen zur Nutzung des Bibliothekskatalogs, Recherche in 

Datenbanken, Aufklärung über Fake News und Einführungen in die hauseigenen Literatur-

verwaltungsprogramme sind nur einige Angebote, die eine Bibliothek anbieten könnte.  

Informationskompetenz beinhaltet demnach einen bewussten Umgang mit Informationen, 

welcher individuell auf die Zielgruppe abgestimmt wird. Der Lernende ist in der Lage, die 

Informationen zu erkennen, zu bewerten und zu recherchieren, sowie diese kompetent zu 

verarbeiten und in seinem Umfeld zu präsentieren. Welche Fähigkeiten dazu notwendig sind, 

entscheidet die Bildungseinrichtung selbstständig, je nach Anforderungen der Zielgruppen.   

 1.3 Didaktik in Bibliotheken 

Kenntnisse über die Zielgruppe sind, wie bereits angeschnitten, ein wesentlicher Teil der 

Didaktik. Nun sind Bibliotheken jedoch keine Hochschulen. Die wissenschaftlichen Biblio-

theken lehren keine Wissenschaften und keine Werte. Sie haben eher lernunterstützenden 

Charakter und konzentrieren sich in Schulungen, Führungen und Beratungen auf die Ver-

mittlung von Informationskompetenz.33 Sind da Kenntnisse über die Didaktik von Nöten? 

Aktuell taucht immer öfter der Begriff „Teaching Library“ auf, oder, bezogen auf den Bib-

liothekar, „Teaching Librarian“. Dieser Berufsbereich erfordert sämtliche Fähigkeiten, über 

die der  Bibliothekar für gewöhnlich verfügen sollte (fachliche Recherchekompetenzen und 

Teamfähigkeiten zum Beispiel)34, schließt jedoch weitere Fertigkeiten ein. So sollte der 

Teaching Librarian über umfassende Lehrkompetenzen verfügen, sowie Wissen über 

 
31 vgl. Jank, Meyer 2005, S. 17 
32 vgl. Ruhmann, Schröter 2016, S. 231 
33 vgl. Hanke, Sühl-Strohmenger 2016, S. 369 
34 vgl. Scholle 2016, S. 451 
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Informationstechnologien, E-Learning und die Lerntheorien vorweisen können.35 Diese Fä-

higkeiten sollen dabei helfen, Schulungen und Beratungen besser zu begleiten und das Ler-

nen sinnvoll zu unterstützen.36 Hinzu kommt, dass auch das Stufenmodell auf der Didaktik 

beruht.37 Daher ist für das weitere Vorgehen eine theoretische Auseinandersetzung mit den 

Lerntheorien von Nöten.  

Bei den Lerntheorien handelt es sich um verschiedene Modelle, die versuchen die komple-

xen Lernvorgänge, die sich im Gehirn abspielen, zu beschreiben. Über die Jahre wurden 

verschiedene Lerntheorien entwickelt: der Behaviorismus, der Kognitivismus und der Kon-

struktivismus. Das Stufenmodell selbst greift auf die konstruktivistische Lerntheorie zurück, 

obwohl Ansätze der anderen Theorien ebenfalls Anwendung finden können.38 

Bei der behavioristischen Lerntheorie sind die zu lernenden Inhalte klar vorgegeben. Der 

Lehrende weiß, welche Lernziele zu erreichen sind und bestimmt die Art, wie diese zu lernen 

sind. Lernen ist hier ein bloßer Reflex, das bedeutet, mithilfe bestimmter Reize kann ein 

gewünschtes Verhalten oder eine Reaktion hervorgerufen werden. Außer Acht gelassen wer-

den hier alle anderen Prozesse des Gehirns die nebenher ablaufen, wie Emotion und Moti-

vation. Dies versucht die kognitivistische Lerntheorie auszugleichen. Hier werden die inne-

ren Prozesse berücksichtigt. Statt einer bloßen Reaktion soll das Gehirn selbstständig Infor-

mationen aufnehmen und verarbeiten. Statt eine Antwort zu geben, soll der Lernende die 

richtigen Methoden ermitteln, um das Problem zu lösen.39 Jedoch werden die Inhalte in die-

ser Theorie als bloße Fakten verstanden, die unabhängig von der Person existieren. Emotion, 

Motivation und soziale Strukturen werden auch hier vernachlässigt.40 Schließlich gibt es 

noch die konstruktivistische Lerntheorie, auf die das Stufenmodell zurückgreift. Der Grund-

gedanke der Theorie ist, dass das Lernen keine Wissensübertragung darstellt, sondern eine 

eigenständige Konstruktion des Lernenden ist. Diese besteht aus dessen Erfahrungen und 

Handlungen, sowie seiner Umgebung. Somit existiert das Wissen nicht wie beim Kogniti-

vismus eigenständig, sondern ist Teil einer Person, so wie es auch die Informationskompe-

tenz darstellt. Das Wissen ist kein bloßer Fakt, sondern handlungsfähig, da es anwendbar 

gemacht wird in notwendigen Situationen.41 Die drei Lerntheorien werden von der Didaktik 

umschlossen, was die Auseinandersetzung mit dem Prozess des Lehrens und Lernens 

 
35 vgl. Scholle 2016, S. 452 
36 vgl. Hanke, Straub, Sühl-Strohmenger 2013, S. 8 
37 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 4 
38 vgl. ebd., S. 5 
39 vgl. zu diesem Abschnitt Baumgartner 2003, S. 3 
40 vgl. Arnold 2005, S. 4 
41 vgl. ebd., S. 4-6 
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beschreibt.42 Dieser besteht aus den Lernzielen, Inhalten und Methoden eines Unterrichts. 

Die drei Begriffe stehen in einer stetigen Wechselwirkung zueinander, sind folglich nicht 

festgelegt, sondern unterliegen einem ständigen Wandel. Das bedeutet, dass die Inhalte von 

den Zielen abhängig sind, die Methoden von den Aufgaben beeinflusst werden, um die Ziele 

zu erreichen und die Ziele aus den Inhalten und Methoden resultieren.43 Je nachdem was 

erreicht werden soll, ändern sich demnach die Rahmenbedingungen. Der Zusammenhang 

wird in Abbildung 2 verdeutlicht. 

   Abb. 2: Ziele-Inhalte-Methoden-Relation44 

Um diese Wechselwirkung in die Praxis übertragen zu können haben Jank und Meyer neun 

„W-Fragen“ formuliert, die den Gegenstand der Didaktik aufschlüsseln: „Die Didaktik küm-

mert sich um die Frage, wer, was, von wem, wann, mit wem, wo, wie, womit und wozu 

lernen soll.“45 Etwas vereinfachter stellen „Die sechs Fragen der Didaktik“ diesen Prozess 

dar, siehe Abbildung 3.   

Abb. 3: „Die sechs Fragen der Didaktik“ nach Schlutz 46 

 
42 vgl. Quilling 2015, S. 2 
43 vgl. Jank, Meyer 2005, S. 55 
44 vgl. ebd., S. 56 
45 Jank, Meyer 2005, S. 16 
46 entnommen aus Quilling 2015, S. 2 
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Sie bestehen aus sechs Bereichen: die Bestimmung der Zielgruppe, die Festlegung der Lern-

inhalte, die Planung, die Durchführung, die Evaluation und die Reflexion.47 Daraus lassen 

sich Leitfragen ableiten, die für den Prozess des Lehrens und Lernens, sowie die Entschei-

dung für die passende Lerntheorie, richtungsweisend sein können. Welche Lernziele sollen 

erreicht werden? Welches Vorwissen bringen die Lernenden mit? Welche Inhalte sind rele-

vant und welche Methoden und Medien sind sinnvoll?48 Auch die Analyse der Zielgruppe 

entsteht an dieser Stelle. 

Die Fähigkeiten der Informationskompetenz sind abhängig von den Lernzielen und der Ziel-

gruppe, daher können diese individualisierfähigen Leitfragen auch der Vermittlung von In-

formationskompetenz als Grundlage dienen. Ein Konstrukt, das sich auch im Konstruktivis-

mus widerspiegelt und so dem Stufenmodell folgt. Wie diese Umsetzung in der Praxis aus-

sehen könnte, wird Kapitel 5 skizzieren. Ob demnach die Didaktik insgesamt die Lösung für 

die Informationskompetenz ist, kann so nicht beantwortet werden und ist auch nicht Teil der 

Bachelorarbeit. Die Wissenschaft der Didaktik ist überwiegend in Bildungseinrichtungen zu 

finden, wie eben Schulen und Hochschulen. Jedoch steigt das Interesse an Lern- und Lehr-

prozesse in der Gesellschaft an. Gerade Einrichtungen, die Informationen, Wissen und Fer-

tigkeiten vermitteln und sich Hilfe für die Praxis erhoffen, greifen öfter auf die Didaktik 

zurück.49 An dieser Stelle kann daher auch die Bibliothek eingeordnet werden. Didaktische 

Grundlagen können hier eine Rolle spielen, um das Lernen der Nutzer fokussierter unter-

stützen zu können. Durch das Verständnis über den Lernprozess, können Angebote zielgrup-

penorientiert gestaltet und Informationskompetenz umfassender vermittelt werden.50 Dies 

gilt allerdings nicht nur für Präsenzveranstaltungen. Auch die Selbstlernmaterialien die das 

Stufenmodell beschreibt, können auf diese Art produziert werden. 

2. E-Learning  

Das Stufenmodell umfasst digitale Lernressourcen. Das heißt, ehe das Modell analysiert 

werden kann, muss weiterhin das Thema E-Learning abgesteckt werden. So gibt es techni-

sche Hilfsmittel in der Didaktik schon seit Jahrzehnten, der Begriff „E-Learning“ etablierte 

sich etwa Mitte der 1990er Jahre. Durch die Verbreitung von Computern und später dem 

 
47 vgl. Quilling 2015, S. 2 
48 vgl. ebd., S. 3 
49 vgl. Kron, Jürgens, Standop 2014, S. 23 
50 vgl. Hanke, Straub, Sühl-Strohmenger 2013, S. 8 
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Internet sollte der Lernprozess revolutioniert werden.51 Um den Begriff zu definieren, wer-

den zunächst die verschiedenen Begrifflichkeiten, die mit E-Learning einhergehen, vorge-

stellt und in einem Kontext eingeordnet. Der Fokus der Ressourcen selbst liegt im Bereich 

des Lernens, daher wird dieser Begriff ebenfalls erörtert.52 Schließlich werden einzelne 

Werkzeuge vorgestellt, die für die Vermittlung von Wissen genutzt werden können.   

 2.1 Definitionen 

Nach Klimsa und Issing kann E-Learning als eine Form des Lernens verstanden werden, in 

der digitale Medien zum Einsatz kommen. Dies schließt die Aufbereitung und die Präsenta-

tion von Lernmaterialien, sowie die zwischenmenschliche Kommunikation in Lernumge-

bungen ein.53 Um das besser darstellen zu können, muss zusätzlich der Begriff „Medium“ 

erläutert werden. Je nach Fachbereich kann er verschieden verstanden werden, sei es als 

„Träger für kommunikative Inhalte“54, als Instrument (zum Beispiel das Schreibwerkzeug 

oder der Computer) oder als Institution, die die Inhalte verbreitet (zum Beispiel die Rund-

funkanstalt).55 Außer Acht gelassen werden aber die Inhalte selbst. Daher greift die Bachelo-

rarbeit erneut auf die Definition nach Klimsa und Issing zurück, wonach ein Medium ein 

technisches Gerät beziehungsweise eine Konfiguration darstellt, womit Informationen kom-

muniziert und gespeichert werden können.56  

Demnach könnte jedoch auch der gewöhnliche Taschenrechner als eine Form des E-Learn-

ings verstanden werden. Um das technische Gerät hiervon abzugrenzen, muss der Begriff 

„Lernen“ definiert werden. Denn obwohl E-Learning zwei Teilbereiche enthält (die Technik, 

also die Elektronik, sowie die Didaktik, nämlich das Lernen) ist doch der Lernbereich der 

Anteil, der eher überwiegt und worauf auch das Hauptaugenmerk liegen sollte.57 So lässt 

sich darunter der Erwerb von geistigen und sozialen Kenntnissen und Fähigkeiten verstehen. 

Ein aktiver Lernprozess soll das vorhandene Wissen einer Person, aber auch seine Fertigkei-

ten, wie sein Verhalten, durch Erfahrungen verändern.58 An dieser Stelle greifen wieder die 

Leitfragen der Didaktik. Welche Zielgruppe soll angesprochen werden, welche Lernziele 

sollen erreicht werden, welche technischen Hilfsmittel stehen zur Verfügung? Der Fokus auf 

den Lernprozess bleibt derselbe, nur wird die Technik anders eingesetzt.  

 
51 vgl. Klimsa, Issing 2011, S. 13-14 
52 vgl. Schmidt, Angelstein, Gleau 2014, S. 18-19 
53 2011, S. 14 
54 Ballod 2007, S. 78 
55 vgl. Ballod 2007, S. 78 
56 2011, S. 75 
57 vgl. Schmidt, Angelstein, Gleau 2014, S. 18-19 
58 vgl. Bartscher o.J. 
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Zusammengenommen wird der Begriff „E-Learning“ für die Bachelorarbeit daher wie folgt 

definiert: Es handelt sich hierbei um einen Prozess des Lernens, der das Wissen einer Person 

mit oder über ein technisches Gerät aktiv verändert.  

 2.2 Einordnung der Begrifflichkeiten 

Um E-Learning Werkzeuge zu beschreiben gibt es einige Ausdrücke, wie „Blended Learn-

ing“, „Computer Based Training“ (CBT), „Web Based Training“ (WBT) und „Mobile Lear-

ning“. Eine Möglichkeit, um die Instrumente darzustellen, ist die Klärung des Zugriffs. 

Demnach lassen sich drei große Bereiche im E-Learning abgrenzen, das CBT, das WBT und 

das Blended Learning, die in Abbildung 4 dargestellt sind.  

Abb. 4: E-Learning Bereiche59 

Das CBT benötigt keine Internetverbindung und bietet die Lernmaterialien über einen Da-

tenträger, wie eine CD an.60  Es ist meist multimedial, erfolgt in Einzelarbeit und inhaltlich 

oft abgeschlossen. Diese Form eignet sich besonders in Regionen, in denen keine dauerhafte 

Internetverbindung gewährleistet ist.61 Allerdings kann eine Bibliothek nur schwerlich Off-

line-Lernmaterialien erarbeiten, da diese nur begrenzt Nutzern zur Verfügung gestellt wer-

den könnten. Daher wird das CBT in dieser Arbeit nicht weiterverfolgt.  

Dem gegenüber steht das WBT, das eine Internetverbindung voraussetzt. Der Vorteil ist die 

Möglichkeit der direkten Kommunikation mit dem Lehrenden, Tutor oder anderen Lernen-

den, die entweder zeitgleich über zeitversetzt über das Internet stattfinden kann.62   

Beim Blended Learning handelt es sich um eine Mischform, also einer Kombination aus E-

Learning und Präsenzformat. Der E-Learning Anteil kann dabei sowohl offline als auch 

 
59 Eigene Darstellung 
60 vgl. Klimsa, Issing 2011, S. 23 
61 vgl. e-teaching.org o.J. 
62 vgl. Klimsa, Issing 2011, S. 23 
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online stattfinden, jedoch werden die Inhalte mit klassischen Präsenzkursen ergänzt.63   

Alle Bereiche haben zwar ihre Charakteristika, können sich aber überschneiden. Um das zu 

verdeutlichen wird das klassische Erklärvideo als Beispiel genommen. Dabei handelt es sich 

um eine kurze Filmsequenz, die eine Anleitung oder einen Sachverhalt wiedergibt.64  Ein 

Video dieser Art kann auf verschiedenen Wegen dargestellt werden, entweder online über 

eine Plattform, offline auf einem Datenträger oder eingebettet in einem Blended Learning 

Format. Das Erklärvideo kann demnach in allen drei Bereichen, die oben abgesteckt wurden, 

einsortiert werden. Wie aber an das Thema E-Learning herangehen, wenn nicht durch die 

Festlegung des Zugriffs? Interessant ist die Differenzierung der Hochschule Merseburg. Sie 

unterscheiden nach Einsatzgebieten, Einsatzzielen und Aufgabenbereichen. Die Instrumente 

des E-Learnings werden variabel darauf ausgerichtet, mit welcher Wahrnehmung (zum Bei-

spiel Hören und Sehen), mit welchem Medium (der Computer, das Smartphone usw.) und 

mit welcher Aufgabe der Lernprozess gestaltet werden soll.65 Mithilfe der verschiedenen 

Blickwinkel soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass ein E-Learning Angebot immer 

unterschiedlichen Bedingungen zugrunde liegt; derselbe Prozess, der auch die Informations-

kompetenz bestimmt. An dieser Stelle lässt sich auch das Mobile Learning einordnen. Dabei 

handelt es sich um eine Form des Lernens, das über drahtlose Übertragungstechnologien 

sowie mobile Endgeräte stattfindet. Der Lernende hat die Möglichkeit die Lerninhalte mit-

zunehmen, sie passen sich folglich den Bedingungen des Lernenden an.66  

Die verschiedenen Werkzeuge, die für das E-Learning genutzt werden können, unterliegen 

demzufolge unterschiedlichen Voraussetzungen. Welche Werkzeuge damit gemeint sind, 

wird im Folgenden näher betrachtet.  

 2.3 E-Learning Werkzeuge 

Die folgende Auswahl gewährleistet keine Vollständigkeit. Sie beruht teilweise auf den Bei-

spielen des Stufenmodells, sowie den Möglichkeiten, die sich innerhalb der Bibliothek an-

bieten. Also E-Learning Werkzeuge, die sich am ehesten für die Vermittlung von Informa-

tionskompetenz eignen und für ein heterogenes Publikum erschlossen werden können. So 

werden Angebote des CBT, wie bereits erwähnt, vornherein ausgeschlossen.   

Das erste Werkzeug sind die Online-Seminare. Lehrende und Lernende nehmen hierbei an 

einer Schulung teil, die zwar zweitgleich stattfindet, aber von unterschiedlichen Orten aus 

 
63 vgl. Arnold, Kilian, Thillosen, Zimmer 2018, S. 23 
64 vgl. Arnold, Zech 2019, S. 9-10 
65 vgl. zu diesem Abschnitt Schmidt, Angelstein, Gleau 2014, S. 80 ff. 
66 vgl. Robra-Bissantz 2013 
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abgerufen kann. Die Teilnehmenden wählen sich über ein Medium, wie den Computer, ein 

und können mithilfe technischer Hilfsmittel wie Kameras und Mikrofone aktiv am Gesche-

hen mitwirken.67 Auch das Mobile Learning kann hier eingesetzt werden, da das Online-

Seminar ebenso über ein mobiles Endgerät wie Laptop oder Smartphone abgerufen werden 

kann. Der große Vorteil ist hier daher die Unabhängigkeit des Raumes. Wenn Menschen 

nicht in der Lage sind vor Ort an einer Schulung teilzunehmen, aufgrund privater oder um-

weltbedingter Ursachen, bietet sich das Online-Seminar an. Allerdings ist der Motivations-

anspruch an die Lernenden hoch. Die Teilnehmer müssen zu der ausgemachten Zeit anwe-

send sein und sich aktiv einbringen, um das Seminar erfolgreich zu gestalten. Daher ist ein 

Online-Seminar nur angebracht, wenn eine synchrone Kommunikation zwischen Lehrenden 

und Lernenden erforderlich ist. Ansonsten bietet sich eine Aufzeichnung des Seminars an, 

die dann im Internet zur Verfügung gestellt wird.68 

Ein weiteres, inzwischen häufig genutztes,69 Tool ist das sogenannte Erklärvideo.70 Dabei 

handelt es sich um einen kurzen Filmclip, in dem ein Sachverhalt behandelt wird. Charakte-

ristisch ist hier, dass die Komplexität des Themas so gering wie möglich gehalten wird. Es 

gibt verschiedene Stilmöglichkeiten, um ein Erklärvideo zu gestalten. Allen gemeinsam sind 

aber häufig die Storytelling-Elemente, die das Video veranschaulichen sollen. Zudem ist es 

möglich, durch Interaktivität und Multimedialität, das Video dynamisch zu gestalten.71 So 

könnten innerhalb des Videos Quizfragen gestellt, Themen ausgewählt oder kleine Spiele 

eingebunden werden. Durch die hohe Anschaulichkeit, indem Text, Bild und Ton verbunden 

werden, wird die Merkfähigkeit und die Aufmerksamkeit des Lernenden gesteigert. Außer-

dem können die Videos über zentrale Plattformen leicht zur Verfügung gestellt werden und 

sind durch die Wiederholbarkeit nachhaltig.72 Auch in der Bibliothek werden Erklärvideos 

eingesetzt. Allerdings werden sie dort oft als Tutorial bezeichnet, ein Begriff, der in der 

Bibliothekswelt nicht klar definiert ist.73 Die Bibliotheken umfassen damit alles, was zur 

Wissensvermittlung dienlich ist, wie die Erklärvideos, aber auch PDF-Dokumente, statische 

HTML-Seiten oder interaktive Selbstlernkurse.74 Diese Problematik findet sich auch in den 

Beispielen wieder, die später für das Stufenmodell herangezogen werden. Die Bibliotheken 

trennen ihre Angebote nicht klar voneinander und bezeichnen sie häufig gemeinschaftlich 

 
67 vgl. Kerres 2012, S. 9 
68 vgl. ebd., S. 10 
69 vgl. Arnold, Zech 2019, S. 8 
70 Häufige Synonyme dazu sind Lern- oder Lehrvideos 
71 vgl. Pfeffer 2005, S. 44 
72 vgl. Arnold, Zech 2019, S. 9-10 
73 vgl. Pfeffer 2005, S. 31 
74 vgl. Zöller 2015, S. 17-18 
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als Tutorial. Aus diesem Grund wird der Begriff „Tutorial“ hier nicht weiterverfolgt. Alle 

weiteren Werkzeuge, die mit dem Synonym Tutorial gleichgesetzt werden, wie das Lern-

programme und Textquellen, werden isoliert betrachtet.  

So handelt es sich bei dem Selbstlernkurs um eine Computeranwendung, mit der der Ler-

nende interaktiv die Lerninhalte bearbeitet. Bezogen auf das WBT wird der Kurs im Internet 

abgerufen und enthält diverse multimediale Funktionen, wie Videos und Spieleelemente.75  

Unter Textquellen versteht die Bachelorarbeit alle Formen von Darstellungen in Textform. 

Seien es Informationstexte, die auf den Webseiten zur Verfügung gestellt werden, Zusatz-

texte, die andere E-Learning Werkzeuge ergänzen oder ganze PDF-Dokumente, in denen 

Sachverhalte beschrieben und erklärt werden. Dabei müssen die Texte zwingend der Infor-

mationskompetenz dienen. Informationen wie Öffnungszeiten der Bibliothek oder Kontakt-

adressen sind demnach von der hier beschriebenen Textquelle ausgenommen.  

Eine ähnliche Form wie das Erklärvideo, wenn auch einzelnstehend, ist der Screencast. Statt 

die Inhalte für das Video aufzubereiten, werden die Abläufe direkt am eigenen Computer-

bildschirm aufgezeichnet. So können Prozesse auf dem Bildschirm nachgestellt werden. 

Mithilfe bestimmter Softwares wird der Bildschirm aufgezeichnet und später als Video zur 

Verfügung gestellt. Auch können über ein Mikrofon Kommentare oder Erklärungen einge-

sprochen werden.76  

Weiterhin gibt es noch die Möglichkeit, Videospiele für Lernzwecke einzusetzen. Für die 

sogenannten Serious Games werden Aufgaben vorbereitet, die in erfundenen Welten einge-

bettet werden. Durch die Spielewelt soll der Lernende stärker motiviert werden, sich mit den 

Inhalten auseinanderzusetzen.77 Um diesen E-Learning Bereich abzudecken bedarf es jedoch 

meist hoher technischer sowie finanzieller Mittel. Etwas abgeschwächter ist dagegen der 

Begriff „Gamification“. Während das Serious Game das Spiel selbst in den Vordergrund 

stellt, enthält Gamification lediglich Spieldesign- und Spielelemente in ansonsten spielfrem-

den Umgebungen. Auch diese sollen die Motivation und den Lerneffekt steigern.78  

Was all die bisher vorgestellten Beiträge gemeinsam haben, sind ihre zumeist visuell ver-

mittelten Inhalte. Dahingegen handelt es sich bei einem Podcast um auditive Beiträge. Ähn-

lich wie in einer Radiosendung, wird in einem Podcast größtenteils über ein bestimmtes 

 
75 vgl. Kerres 2012, S. 6 
76 vgl. Zentrum für Schulqualität und Lehrerfortbildung (ZSL) o.J. 
77 vgl. Kerres 2012, S. 13 
78 vgl. Universität Oldenburg o.J.  



16 
 

Thema diskutiert. Die Ausstrahlung erfolgt meistens als Serie, das heißt regelmäßig, über 

Webseiten oder Audio-Streaming-Dienste.79 

All diese Werkzeuge können entweder einzeln oder auf einer Plattform bereitgestellt wer-

den. In Universitäten wird dafür häufig auf eine Lernplattform beziehungsweise auf ein 

Learning-Management-System (LMS) zurückgegriffen. Das LMS verwaltet unterschiedli-

che Werkzeuge für Lehr- und Lernaktivitäten in einer Software-Anwendung. Ist die Anwen-

dung kostenfrei nutzbar wird sie als Open Source bezeichnet. Beispiele für solche Open 

Source LMS sind Moodle und ILIAS.80  

Welche Werkzeuge für welche Inhalte sinnvoll sind, kann so nicht beantwortet werden, denn 

es wurde bereits herausgearbeitet, wie situationsabhängig die Angebote sind. Anstatt sich 

daher nur auf ein Werkzeug zu konzentrieren, müssen weitere Faktoren in Betracht gezogen 

werden, wie Lernziel, Zielgruppe und Verwendungssituation. Dann können im weiteren 

Verlauf die zu vermittelnden Inhalte festgelegt werden. Dabei stellt sich jedoch die Frage, 

wie diese Inhalte aufbereitet werden sollen. Denn je nach Vorwissen und Verwendungssitu-

ation unterliegen die Inhalte unterschiedlichen Komplexitätsgraden, also verschiedenen 

Schwierigkeitsstufen. Wie die Lerninhalte betrachtet und ihre Komplexität eingeordnet wer-

den können, soll das Stufenmodell der Hochschule Hannover abbilden. Ob dieses Instrument 

die E-Learning Ressourcen tatsächlich darstellen kann, wie nun die Analyse beantworten. 

3. Das mediendidaktische Konzept 

Für die Darstellung der Komplexität schlägt das Team des Projektes „Komm’ Se digital 

lernen“ eine Kategorisierung der E-Learning Ressourcen in vier Komplexitätsstufen vor. 

Um die Stufen visuell zu veranschaulichen entwickelte das Projektteam ein Stufenmodell. 

Ehe das Modell vorgestellt wird, soll aber zunächst das Projekt selbst kurz dargestellt und 

die Verbindung zur Informationskompetenz in Bibliotheken gezogen werden. Anschließend 

erfolgt die praktische Anwendung auf bibliothekarische E-Learning Angebote mittels Bei-

spielen aus wissenschaftlichen Bibliotheken.  

3.1 Hintergründe und bibliothekarischer Bezug 

Im Jahr 2017 schrieb das Niedersächsische Ministerium für Wissenschaft und Kultur eine 

Förderrichtlinie für ihr Programm „Qualität plus – Programm zur Entwicklung des Studiums 

von morgen“ aus. Hochschulen und Universitäten konnten sich bewerben, um Förderungen 

 
79 vgl. Kerres 2012, S. 16-17 
80 vgl. zu diesem Absatz Kerres 2012, S. 16 
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für einzelne Studiengänge zu erhalten. Die Voraussetzung war eine ausgearbeitete Strategie 

für den Bereich Studium und Lehre.81 Zu den bewilligten Projekten zählt auch das Projekt 

„Kompetenzentwicklung möglich machen durch selbstgesteuertes Lernen in digitalen Lern-

szenarien – Komm' Se digital lernen“ von der Hochschule Hannover für die Studiengänge 

Informationsmanagement (BIM) und Informationsmanagement berufsbegleitend (BIB). Das 

Projekt befasst sich mit der Kompetenzentwicklung durch digitale Selbstlernszenarien, also 

E-Learning Szenarien.82 Angelegt auf drei Jahre soll das Projekt die Kompetenzentwicklung 

der BIM und BIB Studierenden durch selbstgesteuertes Lernen fördern und unterstützen, 

sowie Blended Learning, digitale Prüfungsformate und Selbstlernszenarien entwickeln und 

voran bringen.83 Nach einem Jahr Laufzeit kann das Projekt bereits einige Ergebnisse vor-

weisen. So wurde das Preprint „Mediendidaktisches Konzept“ erarbeitet und als sogenanntes 

Living Document herausgegeben, wird demnach fortwährend überarbeitet.84 Weiterhin 

wurde das erste interaktive Video der Projektgruppe veröffentlicht, eine Umfrage unter den 

Studierenden zum Thema digitale Lernszenarien durchgeführt, verschiedene Werkzeuge er-

probt und es entstand ein Online Tagebuch und ein Podcast („Lernen und Lehren in Zeiten 

von Corona“).85 Schließlich wurde im Laufe des Projektes das Stufenmodell „Komplexitäts-

stufen von aktivierenden Lernressourcen“ erarbeitet. Die festgelegten Parameter sollen dabei 

helfen, gezielt E-Learning Materialien zu erstellen, sowie neue Ideen zu entwickeln und um-

zusetzen.86  

Das gesamte Projekt ist an die Hochschullehre gerichtet. Weshalb eine Untersuchung im 

bibliothekarischen Kontext? Es steht fest, dass E-Learning nicht nur innerhalb des Bildungs-

sektors eine Rolle spielt, sondern auch in allen anderen Bereichen des Lebens, wie in Unter-

nehmen oder freizeitlichen Aktivitäten. Daher nutzen auch die öffentlichen wie wissen-

schaftlichen Bibliotheken die Werkzeuge des E-Learnings, um Informationskompetenz rund 

um die Uhr vermitteln zu können. Hinzu kommt die fachliche Ausrichtung der Studiengänge 

BIM und BIB. Eins ihrer Kompetenzfelder beinhaltet das Bibliothekswesen.87 Nach dem 

Studium können die Absolventen in verschiedenen Berufen in den Bibliotheken arbeiten. 

Wenn das Stufenmodell in der Lehre dieses Kompetenzfeldes nutzbar ist, sollte der Bogen 

zur Bibliotheksarbeit nicht zu groß sein. Natürlich wird der Aspekt, dass das Modell 

 
81 vgl. Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur 2017 
82 vgl. QPlus Informationsmanagement o.J. 
83 vgl. Steinberg 2020 
84 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020 
85 vgl. Steinberg 2020 
86 vgl. Wittich 2020 
87 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 16  
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insgesamt für die Lehre konzipiert ist, in der Analyse berücksichtigt. Aber für die Anwen-

dungsprüfung der vier Stufen kann das Bibliothekswesen durchaus genutzt werden.  

 3.2 Komplexitätsstufen von aktivierenden Lernressourcen 

Nach eigenem Anspruch verbindet das Stufenmodell leichte Lernformate für den Einstieg 

mit abwechslungsreichen und anspruchsvollen Szenarien zur Vertiefung des Wissens. Die 

beiden Parameter, an denen sich das Modell orientiert, sind der Grad der Komplexität und 

der Information.  

Die Studierenden der Studiengänge BIM und BIB sollen im Studium lernen die Masse an 

Informationen zu bewältigen und vor allem diese kritisch zu bewerten. Ein erheblicher Fak-

tor hierbei ist die Komplexität dieser Informationen. Die Autoren des Modells definieren 

Komplexität vor allem dadurch, dass ein hohes Maß mit einer bestimmten Nicht-Planbarkeit 

verbunden ist. Je komplexer die Informationen, desto unsicherer erscheint der Umgang mit 

ihr. Daher ist es notwendig, dass die Studierenden den Umgang mit der steigenden Komple-

xität erlernen, um auch in ihrem Berufsleben diese Nicht-Planbarkeit verarbeiten zu kön-

nen.88 Durch einen unterschiedlichen Komplexitätsgrad können Lernszenarien zunächst for-

mal wie inhaltlich auf das Wesentliche reduziert werden, um sich dann zu einem hohem 

Komplexitätsgrad zu steigern.89 So ergibt sich der erste Parameter, die Komplexitätssteige-

rung. Um ihn messen zu können, wurden drei Dimensionen ausgearbeitet.90   

Die erste Dimension beschäftigt sich mit den formalen und technischen Kriterien. Hier wird 

nach Medialität, Modalität und Interaktivität gemessen, also der Anspruch nach Design, vi-

sueller Gestaltung, sowie die Möglichkeit selbst interaktiv in das Szenario einzugreifen.  

Die zweite Dimension stellt den Inhalt und das Thema selbst dar. Der Grad der Informati-

onsdichte, sowie die technischen Voraussetzungen, wie eventuell benötigtes Vorwissen, 

werden hier gemessen.  

Die dritte Dimension ist eher psychologischer Natur. Hier wird die Motivation der Selbst-

steuerung dargestellt, vom allgemeinen Wohlbefinden für leicht verständliche Lernziele, bis 

hin zur Selbsterstellung von Inhalten. Inwieweit die Motivation für die Informationskompe-

tenz von Bedeutung ist, soll hier nicht diskutiert werden. Aber sie ist ein unverzichtbarer 

Teil in der Didaktik und des Konstruktivismus.91 Und da die konstruktivistische Lerntheorie 

 
88 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 7 
89 vgl. ebd., S. 10 
90 vgl. ebd., S. 11 
91 vgl. Arnold 2005, S. 5 
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maßgeblich für das Stufenmodell ist, ist sie daher ein wesentlicher Bestandteil für das wei-

tere Vorgehen.92 

Damit weiterhin die Ressourcen nicht der Reizüberflutung erliegen, die die steigende Masse 

an Informationen mit sich bringt, sollen die Lernszenarien fokussiert bleiben, angepasst an 

dem Grad der Komplexität seiner Inhalte.93 Dies ergibt den zweiten Parameter: die Informa-

tionsreduktion. Das Stufenmodell stellt somit die Komplexität dar die parallel zu einer sin-

kenden Informationsdichte ansteigt. 

Das Stufenmodell „Komplexitätsstufen von aktivierenden Lernressourcen“ strebt demzu-

folge eine Kategorisierung von unterschiedlichen Lernmaterialien an, die anhand der drei 

Dimensionen charakterisiert werden. Dabei steigern sie sich von leichten Themen, die das 

Basiswissen aufgreifen und schlicht gestaltet sind, zu komplexeren Inhalten  mit höheren 

technischen Ansprüchen, bis letztlich zu hochkomplexen Selbstlernszenarien, dessen Lern-

wege die Studierenden selbst steuern.94 Wie dieser Anspruch visuell dargestellt wird zeigt 

Abbildung 5.  

 Abb. 5: Komplexitätsstufen von aktivierenden Lernressourcen95 

Die Kategorisierung erfolgt in vier verschiedenen Stufen, die sich in ihrer Komplexität nach 

oben hin steigern, aber nach unten hin in ihrer Informationsdichte reduziert werden. Die 

Stufen sind angelehnt an den Taxonomiestufen zur Lernzielbeschreibung, die bei der 

 
92 vgl. Wittich 2020 
93 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 9 
94 vgl. ebd. 
95 vgl. Wittich 2020 
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Akkreditierung von Studiengängen der Hochschule Hannover zur Anwendung kommen.96 

Diese wiederum basieren auf den Taxonomiestufen nach Bloom.97 

 Stufe A 

Die erste Stufe erfordert niedrige Komplexität, sowie eine geringe Informationsdichte. Sie 

entspricht dem Lernziel „Kennen und Erinnern“. Der Lernende kann sich an Begriffe und 

Fakten erinnern, sowie diese weitergeben.98  Nach Bloom ist dabei das Langzeitgedächtnis 

gemeint. Das Wissen sollte nicht bloß gelernt, sondern eingeprägt werden, sodass es auch 

nach einem längeren Zeitraum abgerufen werden könnte. Die Daten sollten nicht nur aus-

wendiggelernt, sondern auch in einem anderen Kontext erkannt werden können.99 Die Infor-

mationen sollen laut dem Modell streng reduziert und schlicht gehalten sein und auch die 

technische Umsetzung erfordert an dieser Stelle keine umfangreichen Elemente. Ebenso 

muss auch die Motivation an die Lernenden noch nicht umfassend sein.100 Als Beispiel für 

diese Form nennen die Autoren sogenannte Knowledge-Snacks, also Wissenssnacks. Sinn-

bildlich soll dieser Begriff für Wissen stehen, welches kompakt vermittelt wird, etwa über 

die sozialen Medien.101   

 Stufe B  

Die nächste Stufe im Modell ist komplexer gestaltet als Stufe A. Auch die Informations-

dichte nimmt in dieser Stufe zu, sodass die psychologische Ebene angesprochen werden 

muss, um die Lernenden für das Lernen zu motivieren. Mit dem Erreichen des Lernziels 

„Verstehen“ kann der Lernende ganze Konstrukte nachvollziehen. Er sollte in der Lage sein 

die Inhalte nicht nur wiederzugeben, sondern sie auch mit eigenen Worten erklären, zusam-

menfassen und Beispiele finden können.102 Für Stufe B geben die Autoren als Beispiele 

Screencasts, Lernvideos und Erklärvideos an. Da auf den Unterschied zwischen den Video-

arten in der Veröffentlichung „Mediendidaktisches Konzept“ nicht weiter eingegangen wird, 

beschränkt sich die Bachelorarbeit auf den bereits erläuterten Begriff „Erklärvideo“. Weitere 

Vorschläge für die Stufe sind Vorlesungsaufzeichnungen, Open Educational Resources, Po-

dcasts und Vorträge mit Audio.103 

 
96 vgl. Wittich 2020 
97 vgl. dazu Anderson, Krathwohl 2001, S. 28 
98 vgl. Wittich 2020  
99 vgl. Anderson, Krathwohl 2001, S. 31 
100 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 11 
101 vgl. Wittich 2020 
102 vgl. Anderson, Krathwohl 2001, S. 31 
103 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 11 
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 Stufe C 

Der Komplexitätsgrad der dritten Stufe ist höher anzusetzen als in den vorherigen Stufen, 

ebenso wie die Informationsdichte. Die Stufe enthält zwei Lernziele von Bloom: „Anwen-

den“ und „Analysieren“. Mit dem Lernziel „Anwenden“ sollte der Lernende in der Lage 

sein, das erlernte Wissen korrekt in einer Situation anzuwenden. Wie die Wissenstreppe 

zeigt, würde diese Anwendung zur Kompetenz führen. Das Lernziel „Analysieren“ dagegen 

arbeitet darauf hin, dass der Lernende in der Lage ist einen Sachverhalt in seine Einzelteile 

zu zerlegen und diese getrennt zu bewerten und zu organisieren.104 Die Autoren nennen als 

Beispiele alle vorangegangenen Werkzeuge, jedoch mit dem Zusatz, dass diese mit Interak-

tionen angereichert werden sollen, wie praktische Übungen und Quizze. Indem der Lernende 

selbst agiert, wendet er das gelernte Wissen direkt an.  

 Stufe D 

Schließlich folgt die letzte und höchste Stufe im Modell, der personalisierte Lernweg. Sie 

enthält ebenfalls zwei Lernziele: „Bewerten“ und „Kreieren“. Mit Erreichen des ersten Lern-

ziels ist der Lernende in der Lage, vorhandene Daten sowohl zu überprüfen als auch diese 

zu kritisieren, um sich schlussendlich für eine Meinung oder eine Methode entscheiden zu 

können. Mit dem Bestehen des Lernziels „Kreieren“ dagegen kann der Lernende bereits vor-

handene Sachverhalte nehmen und diese neu zusammensetzen oder strukturieren. Der Ler-

nende kann Methoden planen und diese produzieren.105 Als Beispiel schlagen die Autoren 

einen persönlichen Lernweg vor, wofür sich die Lernenden eine eigene Lernumgebung 

schaffen. Dafür suchen sie sich Ressourcen aus den vorangegangen Stufen A bis C heraus. 

Indem sie sie für sich geeignet befinden erfüllen sie das erste Lernziel. Schließlich tragen 

die Lernenden diese Ressourcen in einem E-Portfolio zusammen. Mit diesem Schritt errei-

chen die Lernenden die höchste Stufe der Komplexität, indem sie beweisen, dass sie die 

verschiedenen Lernressourcen verarbeiten und nutzen können.106  

Wie sich die Stufen in der Praxis zur Förderung von Informationskompetenz anwenden las-

sen, wird das nächste Unterkapitel beleuchten.  

 
104 vgl. zu diesem Abschnitt Anderson, Krathwohl 2001, S. 31 
105 vgl. Anderson, Krathwohl 2001, S. 31 
106 vgl. Wittich 2020 
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 3.3 Praktische Beispiele aus Bibliotheken 

3.3.1 Datenerhebung 

Im Laufe der Jahre nutzen immer mehr Hochschulbibliotheken die Vorteile des E-Learnings. 

Aus diesem großen Pool nennenswerte Beispiele herauszufiltern ist aufgrund der Masse je-

doch eine Herausforderung. Um einen Überblick über aktuelle Zahlen darlegen zu können, 

werden mithilfe der Deutschen Bibliotheksstatistik zunächst alle Hochschulbibliotheken 

aufgelistet, die im Jahr 2019 Klickzahlen auf ihre E-Learning Angebote übermittelt haben. 

Die Bibliotheksstatistik weist insgesamt 41 wissenschaftliche Universitäts- und Fachhoch-

schulbibliotheken nach.107 Natürlich ist diese Zahl keine verlässliche Angabe, da die Zahlen 

keinen Anspruch auf Vollständigkeit gewährleisten. Da aber auch die Arbeit nicht die Voll-

ständigkeit aller E-Learning Services anstrebt, wird sie zur Orientierung darauf zurückgrei-

fen. Eine Auflistung der Bibliotheken findet sich im Anhang A.  

Absteigend nach der Häufigkeit des Zugriffes werden die Bibliotheken gesichtet und die E-

Learning Angebote selektiert. Dabei sind folgende Kriterien ausschlaggebend:  

 Welche E-Learning Angebote stellt die Bibliothek bereit? 

Um die Angebote zu unterscheiden, werden die Werkzeuge berücksichtigt, die in 

Kapitel 2.3 vorgestellt wurden.  

 Sind die Angebote selbstständig erarbeitet worden oder werden sie von externen An-

bietern bereitgestellt? 

Für die Bachelorarbeit sind nur die selbstständig erarbeiteten Services relevant, daher 

werden externe Angebote nicht einbezogen. 

 Sind die Angebote offen nutzbar? 

Kurse, die nur auf internen Lernplattformen wie Moodle verfügbar sind, können ex-

tern nicht eingesehen und daher nicht ausgewertet werden.    

 Wie vielfältig sind die Angebote? 

Hier orientiert sich die Arbeit an den drei Dimensionen, die auch für das Stufenmo-

dell charakterisierend sind: Interaktivität, Informationsdichte und Motivation, sowie 

weiterhin an einer heterogenen Auswahl von Themengebieten. 

 
107 vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen 2020 
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Aus diesen Daten wurden unterschiedliche Beispiele ausgewählt, die nachfolgend vorge-

stellt werden. Wie viele Materialien insgesamt für die einzelnen Stufen gefunden wurden, 

zeigt Tabelle 1. Da einige Bibliotheken unterschiedliche Angebote anbieten, die in verschie-

dene Stufen einsortiert werden können, wurde die Bibliothek häufig dupliziert. Die Anzahl 

der Materialien richtet sich demzufolge nach der Anzahl der Services innerhalb der Biblio-

theken und nicht nach den Bibliotheken selbst.  

Tab. 1: E-Learning Materialien der vier Stufen108 

Stufe E-Learning Materialien  

A 10 

B 48 

C 27 

D 5 

 

Während der Recherchen wurden zudem Angebote aus Bibliotheken gefunden, die nicht Teil 

der Statistik ist. Dabei handelt es sich um folgende Bibliotheken:  

- Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz 

- Universitätsbibliothek der Technischen Universität Braunschweig  

Da die Statistik keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, werden die Beispiele mit auf-

genommen.  

3.3.2 Stufe A: „Kennen, Erinnern“ 

Das erste Beispiel aus Stufe A ist der Facebook Account der Universitätsbibliothek (UB) der 

Technischen Universität (TU) Berlin. Über diese Plattform tritt die Bibliothek mit ihren Nut-

zern in Kontakt und informiert sie über aktuelle Geschehnisse. Weiterhin gibt sie Tipps und 

kompakte Hilfestellungen, die auch für die Informationskompetenz nutzbar sind. So infor-

mieren sie in einem ihrer Posts über die Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB), um 

Online-Zeitschriften zu finden und diese zu nutzen (siehe Abbildung 6).109 Außerdem ver-

sucht die Universitätsbibliothek über ihren Account die Motivation der Lernenden zu  

 
108 Eigene Darstellung 
109 vgl. Universitätsbibliothek TU Berlin 2020 
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steigern, zum Beispiel durch positive Bilder oder Empfehlungen für Aktivitäten in den Lern-

pausen.110  

Abb. 6: Ampelsystem der EZB111 

Ein zweites Beispiel sind die Cookie Lectures der Universitätsbibliothek Cottbus-Senften-

berg. Die Cookie Lectures sind ein Pendant zu den bekannteren Coffee Lectures, die wiede-

rum kurze Vorträge darstellen, die über einen Sachverhalt informieren. Sie sollten anspre-

chend gestaltet, gut erreichbar und auf das Wesentliche konzentriert sein. Ein Coffee Lecture 

zeichnet sich dadurch aus, dass kompakte Inhalte in einer angenehmen Umgebung und einer 

kurzen Zeitdauer vermittelt werden.112 Die Cookie Lectures der Universitätsbibliothek wer-

den als Livevideos bereitgestellt und erfüllen alle Voraussetzungen, die für Stufe A erfor-

derlich sind. Sie sind technisch pragmatisch gestaltet, auf die wesentlichen Informationen 

beschränkt und der Komplexitätsgrad ist niedrig gehalten.113 Zudem soll durch die Umwand-

lung des Begriffs Coffee Lecture in Cookie Lecture die Motivation der Lernenden angespro-

chen werden. Die Allegorie soll erheitern und die Aufmerksamkeit wecken, wie es der Fa-

cebook-Post in Abbildung 7 veranschaulicht.114  

Abb. 7: Die Cookie Lectures115 

 
110 vgl. z.B. Universitätsbibliothek TU Berlin 2019 
111 vgl. ebd.  
112 vgl. Ott 2019, S. 4 
113 vgl. Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg 2020 
114 vgl. Universitätsbibliothek Cottbus-Senftenberg 2020 
115 vgl. ebd.  
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Die beiden Beispiele haben einiges gemeinsam. So werden die Parameter des Modells er-

füllt, indem Komplexität und Information geringgehalten werden. Außerdem spielt in den 

Beispielen die Motivation bereits eine Rolle. Dies erfüllt in diesem Sinne zwar kein Lernziel, 

aber nach der konstruktivistischen Lerntheorie ist sie ein wesentlicher Teil allen Lernens. 

Dagegen ist das geforderte Lernziel „Kennen und Erinnern“ schwierig einzuordnen. Keines 

der Bibliotheken nennt das Lernziel vorab oder weist auf den Lerneffekt hin. Ob das vermit-

telte Wissen tatsächlich eingeprägt wird, wie es Bloom vorgibt, kann nicht überprüft werden. 

Andererseits ist zu berücksichtigen, dass die Wissensinhalte von Stufe A so komprimiert 

sein sollten, um sie leicht verinnerlichen zu können und schließlich das Lernziel zu erfüllen. 

Da die Parameter der Stufe gegeben sind, kann davon ausgegangen werden, dass das Lern-

ziel ebenfalls erfüllt werden kann. Dabei gilt es aber die Materialien individuell zu betrach-

ten, wie die vorgestellten Cookie Lectures zeigen. Je nach Themenkomplex der Videos muss 

differenziert betrachtet werden, welches Lernziel und welche Stufe hier erfüllt wird. Längere 

und komplexere Videos können eventuell in Stufe B sortiert werden, wie der Coffee Lecture 

der Universitätsbibliothek der Justus-Liebig-Universität Gießen, der umfangreich über Big 

Data informiert.116  

Die Formate und Lernziele sind daher für Stufe A nicht klar einzuordnen.  

3.3.3 Stufe B: „Verstehen“ 

Ein erstes Beispiel, das zu der beschriebenen Stufe passt, ist der YouTube Kanal der Uni-

versität Göttingen. In dem Kanal stellt die Niedersächsische Staats- und Universitätsbiblio-

thek (SUB) ihre Videos in einer zusammenfassenden Playlist zur Verfügung. Hier finden 

sich zwei verschiedene Werkzeuge des E-Learnings: Erklärvideos und Screencasts.117 Die 

Themen sind heterogen und reichen von kurzen Anleitungen, wie zum Beispiel der Ablauf 

einer Vormerkung, bis hin zu komplexeren Inhalten, die die Voraussetzungen für die Stufe 

B erfüllen. Darunter können die Videos über die PubMed gezählt werden, einer medizini-

schen Datenbank. In Screencasts wird die Datenbank und die Recherche vorgestellt. Der 

Inhalt ist in drei Videos aufgeteilt, um diese nicht zu überladen (siehe Abbildung 8). Der 

Lernende hat so die Möglichkeit die Themen zu differenzieren und seinen eigenen Wissen-

stand zu erweitern, wie es der Konstruktivismus empfiehlt. Auch lassen sich die meisten 

anderen Videos der Bibliothek in Stufe B einordnen, je nach Komplexitätsgrad.   

 
116 vgl. Universitätsbibliothek der Justus-Liebig-Universität Gießen 2019 
117 vgl. Universität Göttingen o.J. 
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Abb. 8: Screencasts der SUB Göttingen118 

Als weiteres Beispiel nennen die Autoren Podcasts. Tatsächlich gibt es einige Bibliotheken 

die Podcasts anbieten, wie zum Beispiel die Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kultur-

besitz. Sie veröffentlichen im Durchschnitt zwei Mal im Jahr eine Folge in ihrem Blog zu 

verschiedenen Themen. Eins dieser Themen dreht sich um ihren Bibliothekskatalog StaBi-

Kat und die Recherche darin. Fachbegriffe werden erklärt und Hilfestellungen für Recher-

chestrategien gegeben. Inhalt und Komplexität sind der Stufe angemessen. Auch die psy-

chologische Dimension wurde hier berücksichtigt. So wurde, um die Motivation der Lernen-

den aufrechtzuerhalten, der Podcast in Einheiten eingeteilt. Diese ermöglichen es den Hö-

rern, die Themen auszuwählen, die sie interessieren, sofern sie sich nicht den gesamten Po-

dcast anhören wollen.119 Die Folge zeigt, dass es durchaus möglich ist, Informationskompe-

tenz auch mit einem Podcast zu vermitteln.  

Welches Werkzeug des E-Learnings nicht im Stufenmodell Erwähnung findet ist das On-

line-Seminar. Vielleicht weil es sich hierbei um eine synchrone Methode handelt, während 

alle Beispiele des Mediendidaktischen Konzepts asynchron sind. Mit Hinblick auf die Lern-

ziele können die Online-Seminare durchaus in Stufe B oder C ihre Anwendung finden, je 

nach Komplexität der Inhalte. Die Bibliothek der Fachhochschule Südwestfalen zum Bei-

spiel bietet Online-Seminare zu Recherche, Zitation und Literaturverwaltung an.120 Je nach-

dem ob praktische Übungen enthalten sind oder nicht lassen sich die Seminare in Stufe B 

oder C einordnen.  

Alle Beispiele erfüllen aufgrund der Anschaulichkeit und der Differenzierung der Inhalte 

das vorgegebene Lernziel „Verstehen“. In den Online-Seminaren lassen sich die Themen  

durch die praktische Vorführung vertiefen und besser nachvollziehen. Explizit genannt wird 

 
118 vgl. Universität Göttingen o.J. 
119 vgl. Steiner 2018  
120 vgl. Fachhochschule Südwestfalen o.J. 
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das Lernziel jedoch in keinem der Beispiele. Der Podcast bezieht keinerlei Stellung dazu, 

was vielleicht daran liegt, dass die Themen des Podcasts zu heterogen sind und nicht auf 

einen bestimmten Lerneffekt hinarbeiten. Die Videos der SUB Göttingen dagegen enthalten 

in ihren Beschreibungen immerhin eine Erklärung darüber, welche Themen vermittelt wer-

den. Je länger das Video, desto umfangreicher ist die Beschreibung. Auch die Online-Semi-

nare beschreiben vorab, welche Inhalte in der Schulung behandelt werden und ob Vorkennt-

nisse nötig sind. Von tatsächlichen Lernzielen sehen beide Beispiele allerdings ab.    

3.3.4 Stufe C: „Anwenden“ und „Analysieren“ 

Laut dem Stufenmodell erhöht sich in der dritten Stufe erneut die Komplexität, sowie die 

Informationsdichte. Das erste Beispiel dieser Art ist noch einmal die SUB Göttingen, die 

verschiedene Selbstlernkurse entwickelt hat. Darin sind informative Textquellen, Erklärvi-

deos und Übungen sowie Quizze integriert, die Wissen vermitteln und vertiefen sollen.121 

Durch die interaktiven Elemente wird das Wissen erprobt und Wissenslücken offenbart. 

Auch die Universitätsbibliothek Mannheim bietet einen Selbstlernkurs zu Rechercheinstru-

menten und der Literatursuche. Ursprünglich für Schüler der Oberstufe gedacht soll der Kurs 

auch andere Interessierte ansprechen. Neben Informationstexten und Erklärvideos, die das 

Wissen vermitteln, sind auch praktische Übungen integriert, um das Wissen sofort anzuwen-

den.122 Diese gehen teils über den Kurs hinaus, wie Abbildung 9 zeigt. 

    Abb. 9: Selbstlernkurs der UB Mannheim123 

 

Die Beispiele veranschaulichen, dass durch die steigende Komplexität innerhalb von Stufe 

C ein erheblicher technischer Mehraufwand gefordert ist. Aber es liegt auch eine erhöhte 

 
121 vgl. Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen o.J. 
122 vgl. Universitätsbibliothek Mannheim o.J. 
123 vgl. Universitätsbibliothek Mannheim o.J.a 
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Aufmerksamkeit auf die Motivation der Lernenden. Dies kann durch Gamification-Elemente 

erreicht werden, wie das Beispiel der Universitätsbibliothek Würzburg zeigt (siehe Abbil-

dung 10).  

 

Abb. 10: Selbstlernkurs der UB Würzburg124 

Der Kurs S.P.U.T.N.I.K. begleitet das Alien Ed auf seine Reise durch die Informationswel-

ten und veranschaulicht auf unterhaltsame Weise die Literaturrecherche und der Umgang 

mit Quellen und Zitation.125 Der Kurs beinhaltet ebenfalls Übungen und Quizze und erfüllt 

die geforderte Komplexitätshöhe. 

Einige Bibliotheken verwenden mittlerweile auch das Mobile Learning, indem sie Angebote 

speziell für das Smartphone anbieten. Ein Beispiel dafür ist Actionbound. Mit dieser App 

kann eine interaktive Rallye, ähnlich einer Schnitzeljagd, erstellt werden. In einem soge-

nannten Bound können weiterhin Quizze, Aufgaben und Rätsel integriert werden.126 Auch 

ein Belohnungssystem, in dem Punkte gesammelt werden können ist enthalten, wodurch er-

neut Gamification-Elemente einbezogen werden. Die beiden Beispiele, die nun folgen, zei-

gen, dass die App auf unterschiedliche Weise für die Vermittlung von Informationskompe-

tenz eingesetzt werden kann. Der Actionbound der Universitätsbibliothek Würzburg dient 

zur Orientierung in der Bibliothek selbst. Die Voraussetzung ist demnach, dass der Lernende 

tatsächlich vor Ort ist, was eher dem Blended Learning entspricht. Die App stellt dann Auf-

gaben, die der Nutzer lösen muss, indem Bücher oder bestimmte Informationen gefunden 

werden müssen, siehe Abbildung 11.127  

 

 

 
124 vgl. Julius-Maximilians-Universität Würzburg o.J.  
125 vgl. ebd. 
126 vgl. Actionbound GmbH o.J. 
127 vgl. Julius-Maximilians-Universität Würzburg o.J.a 
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Abb. 11: Actionbound der UB Würzburg128 

 

Die Universitätsbibliothek der TU Berlin dagegen nutzt ihren Actionbound für die Vermitt-

lung von Recherchestrategien. Enthalten ist sowohl der Umgang mit dem Bibliothekskata-

log, die Nutzung der Datenbanken und der Fernleihe, sowie Anleitungen für die Literatur-

suche129, siehe Abbildung 12.  

 

Abb. 12: Actionbound der TU Berlin130 

 
128 vgl. Julius-Maximilians-Universität Würzburg o.J.a 
129 vgl. Technische Universität Berlin o.J. 
130 vgl. ebd. 
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Alle Beispiele zeigen auf, wie groß der Spielraum innerhalb der Stufe C sein kann. Allen 

gemeinsam ist der Anspruch an die beiden Lernziele „Anwenden“ und „Analysieren“. 

Dadurch, dass zwei Lernziele gegeben sind, müssen diese allerdings differenziert betrachtet 

werden. Durch die praktischen Übungen, die die Stufe zwingend vorgibt, wird das erste 

Lernziel immer erfüllt. Schwieriger ist die Beurteilung des zweiten Lernziels. Die Voraus-

setzung ist eine Zerlegung in seine Einzelteile. Ein Vorgehen, das schwerlich nachvollzogen 

werden kann. Die meisten der Beispiele jedoch, allen voran die Selbstlernkurse, stellen eine 

übersichtliche Gliederung am Anfang ihrer Angebote bereit. So können die Inhalte bereits 

vorab gesichtet und unterteilt werden, um sie anschließend entweder nacheinander oder ein-

zeln bearbeiten zu können, was wohl am Ehesten dem Lernziel entspricht. Etwas anders sieht 

es bei den Actionbounds aus. Zwar gibt es anfangs kurze Inhaltsübersichten, aber während 

den Rallyes gibt es keine Möglichkeit zwischen diesen zu wechseln oder sich übersichtlich 

über die Themenauswahl zu informieren. Die einzelnen Bestandteile der Lerninhalte sind 

nicht ersichtlich und erfüllen damit das Lernziel „Analysieren“ nicht. Passen die Action-

bounds demnach doch nicht in die Stufe? Ausgehend vom Stufenmodell erfüllen sie zumin-

dest den geforderten Komplexitätsgrad. Der visuelle Anspruch ist hoch, die Interaktivität 

gewährleistet und die Motivation durch den spielerischen Charakter der App gestärkt. Auch 

die Auswahl der Themen ist in beiden Apps vielseitig, obwohl der Anspruch in dem Bound 

der Universitätsbibliothek Würzburg um einiges niedriger ist als der Bibliothek der TU Ber-

lin.  

Ähnliche Schwierigkeiten tun sich auch bei den Online-Seminaren auf, die bereits in Stufe 

B einsortiert wurden. Sobald aber Interaktivität eingesetzt wird, wird von Stufe C gespro-

chen. Enthält ein Online-Seminar folglich praktische Übungen lassen sie sich statt in Stufe 

B in Stufe C einordnen. Denn an dieser Stelle müsste der Lernende das soeben Erlernte in 

einer praktischen Situation anwenden, welches dem Lernziel „Anwenden“ entspricht. So 

könnte auch das bereits vorgestellte Beispiel der Bibliothek der Fachhochschule Südwestfa-

len in Stufe C sortiert werden, sobald es Übungen beinhaltet. Ob die Stufe daher allein an 

der Interaktivität gemessen werden kann wird in der Analyse (siehe Kapitel 3.4) bewertet. 

Etwas übersichtlicher werden hingegen die Lernziele innerhalb von Stufe C dargestellt. In 

allen Beispielen wird vorab eine Gliederung eingeblendet, die die Lernziele beschreibt. Zwar 

werden sie nicht explizit als Lernziel betitelt, aber die Selbstlernkurse stellen Ziele dar, die 

der Lernende nach Abschluss des Kurses erreicht haben sollte. So werden beispielsweise als 
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Ziele Kenntnisse über korrektes Zitieren und Datenbanken genannt.131  

3.3.5 Stufe D: „Bewerten“ und „Kreieren“ 

Auch die vierte Stufe enthält zwei verschiedene Lernziele: „Bewerten“ und „Kreieren“. Im 

Gegensatz zu Stufe C jedoch können sie nicht unabhängig voneinander betrachtet werden. 

Für die Erfüllung des Lernziels „Kreieren“ ist in dem Zusammenhang des persönlichen 

Lernwegs, das Lernziel „Bewerten“ unabkömmlich. Die Entscheidung darüber, ob eine be-

stimmte Lernressource für den eigenen Lernweg geeignet ist, enthält zwangsläufig eine Be-

wertung. Andersherum ist es für den Lernenden nicht notwendig ein E-Portfolio zu erstellen, 

wenn er sich mit seinen Lernressourcen auseinandersetzt und jene Inhalte auswählt, die er 

benötigt. Deutlich wird dies am nachfolgenden Beispiel.  

Die Autoren des Stufenmodells verweisen auf verschiedene Angebote, um ihre Stufen besser 

zu veranschaulichen. Für die Stufe D haben sie die interaktive Karte des Web-Engineering-

Labors der Hochschule Hannover ausgewählt.132 Mithilfe dieser Deutschlandkarte können 

sich Studierende Informationen über Stipendiaten der einzelnen Bundesländer einholen, in-

dem sie das gewünschte Bundesland aus der Karte auswählen.133 Um Informationen zu er-

halten, bestimmt der Studierende selbst, welche Bereiche von der Deutschlandkarte er be-

nötigt. Die Ergebnisse bewertet er für sich und entscheidet sich schließlich für die Werte, 

die für ihn relevant sind. Das Lernziel „Bewerten“ erfüllt sich folglich an dieser Stelle. Ob 

und wie diese Informationen weiterverarbeitet werden ist nicht ersichtlich. Es gibt keinen 

Hinweis darauf, ob die Karte gespeichert werden kann oder ob die Daten exportiert werden 

können. Daher kann das Lernziel „Kreieren“ nicht erreicht werden.  

Das Beispiel aus der SUB Göttingen ähnelt eher der Beschreibung der Stufe D. Um eine 

eigene Lernumgebung zu schaffen können die Ressourcen in einem E-Portfolio dokumen-

tiert werden. Dabei handelt es sich um eine digitale Sammlung von Lernressourcen und de-

ren durchgeführten Leistungen, ähnlich einer Sammelmappe.134 Um ein E-Portfolio anzule-

gen benötigt es meist eine Software, die die Ressourcen verwalten kann. Eine Möglichkeit 

sind die bereits vorgestellten Learning-Management-Systeme. Die SUB Göttingen nutzt da-

für ILIAS, ein Open Source LMS. Sie ist lizenzfrei und bietet einen digitalen Arbeitsraum, 

in dem der eigene Prüfungsfortschritt gespeichert, Portfolios angelegt und Lern- und 

Übungsmaterialien bereitgestellt werden können. Die Plattform ist nutzbar für Lehrende, um 

 
131 vgl. Universitätsbibliothek Mannheim o.J. 
132 vgl. Wittich 2020 
133 vgl. Khorami 2020 
134 vgl. Klimsa, Issing 2011, S. 524 
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ganze Kurse verfügbar zu machen, und für Lernende, die ihre Materialien an einem Ort sam-

meln können.135 Die SUB Göttingen hat solche Kurse für die Vermittlung von Informations-

kompetenz eingestellt. Die Kurse sind übersichtlich gestaltet und in einzelne Module aufge-

teilt, die entweder nacheinander oder einzeln bearbeitet werden können. Interaktivität ist 

durch Erklärvideos und Screencasts, sowie Quizze und Wissensfragen gewährleistet.136 

Durch Open Source können die Kurse auch von Externen eingesehen und bearbeitet, auf den 

digitalen Schreibtisch abgelegt und gespeichert werden. Außerdem können eigene E-Portfo-

lios angelegt werden. In dem E-Portfolio können die Lernenden Notizen, Bilder oder Dateien 

hinterlegen und mit viel Gestaltungsspielraum Informationen zusammentragen. Für diesen 

Schritt muss zunächst entschieden werden, welche Informationen tatsächlich relevant sind. 

Der Lernende muss sich kritisch mit den vorliegenden Daten auseinandersetzen und ein Ver-

ständnis für diese aufbringen. Wenn dies geschehen ist, kann das Lernziel „Bewerten“ als 

erfüllt angesehen werden. Daraufhin nimmt er die Informationen und strukturiert sie neu, 

indem er sie in sein Portfolio einpflegt. Dieses Verständnis erfüllt weiterhin das Lernziel 

„Kreieren“. Es kann also festgehalten werden, dass für das Lernziel „Kreieren“, das „Be-

werten“ unabkömmlich ist, hingegen das „Kreieren“ nicht erreicht werden muss, wenn nur 

„Bewerten“ erfüllt wird.  

An dieser Stelle offenbart sich ein Widerspruch in Stufe D. Möglicherweise könnten beide 

Lernziele individuell in der Stufe angestrebt werden, schließlich gilt dies auch für die Lern-

ziele innerhalb von Stufe C. Aber in dem Fall stimmt die Beschreibung nicht mit dem Bei-

spiel überein. Die Beschreibung der Stufe umfasst die persönliche Lernumgebung, wie die 

ILIAS Kurse der SUB Göttingen, welche beide Lernziele erfüllen. Hingegen entspricht das 

selbstgewählte Beispiel, die interaktive Deutschlandkarte, nur dem Lernziel „Bewerten“ und 

kann nicht als Lernweg angesehen werden. Allerdings deckt sich das Beispiel mit der Be-

schreibung der Stufe aus dem Mediendidaktischen Konzept. Dieses enthält noch eine veral-

tete Version des Stufenmodells, mit eigenen Beschreibungen der vier Stufen. Dort ist zwar 

auch von einem personalisiertem Lernweg die Rede, doch ist dieser lediglich als ein Lern-

angebot zu verstehen, welches der Lernende selbst lenken kann. Als Beispiel ist hier ein 

Erklärvideo genannt, das verschiedene Wege anbietet, die der Lernende wählen kann, um 

die Geschichte zu beeinflussen.137 Was hier charakterisierend ist, ist die Möglichkeit aktiv 

in das Geschehen einzugreifen, um dieses nach eigenem Interesse zu verändern. Was sollten 

demnach die Parameter für Stufe D sein? Nach den drei Dimensionen der Komplexität geht 

 
135 vgl. ILIAS 2020 
136 vgl. Czerwinski, Tasche o.J. 
137 vgl. Steinberg, Wittich, Wucherpfennig 2020, S. 11 
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es hier um die höchste Stufe der Interaktivität und des Design, der Thematik und der Moti-

vation. Der zweite Parameter, die Informationsreduktion, ist hier auf der niedrigsten Stufe, 

was bedeutet, dass der Informationsgehalt in dieser Stufe anspruchsvoll und nachhaltig sein 

muss.  

Werden die Parameter auf die genannten Beispiele bezogen, dann lässt sich feststellen, dass 

die personalisierte Lernumgebung sicherlich ein hohes Maß an Komplexität beinhaltet. Die 

Informationsdichte dagegen ist schwer einzuordnen, da diese individuell stattfindet. Ist eine 

Lernumgebung lediglich auf eine Auflistung von Datenbanken beschränkt, erfüllt sie diese 

Anforderung kaum. Auch in der interaktiven Deutschlandkarte des Web-Engineering-Labor 

ist sie nicht allzu hoch. Zwar ist die Medialität und der Grad der Selbststeuerung relativ 

komplex, aber die inhaltliche Komplexität, sowie die Informationsdichte sind eher niedrig. 

Zwar entstand die Karte im Rahmen eines Seminars, weshalb der Umfang nicht zu groß sein 

kann, doch für die Stufe D eignet sie sich kaum als Beispiel. Dafür lässt sich im Bibliotheks-

wesen ein anderes Beispiel heranziehen. So wurde an der TU Braunschweig, gemeinsam mit 

der Universitätsbibliothek Braunschweig, der Technischen Informationsbibliothek Hanno-

ver und der Universitätsbibliothek der TU Clausthal, ein Serious Game entworfen. Das Spiel 

„Lost in Antarctica“ (siehe Abbildung 13) ist ein point-and-click Browserspiel, welches die 

Themen Recherchieren, Zitieren und wissenschaftliches Schreiben in einer fiktiven Umge-

bung vermittelt.138  

Abb. 13: Serious Game „Lost in Antarctica”139 

Die Medialität ist durch die verschiedenen Interaktionsmöglichkeiten umfassend und durch 

die Spieleelemente ist die psychologische Dimension hoch angesetzt. Und auch die 

 
138 vgl. Technische Universität Braunschweig o.J. 
139 vgl. ebd.  
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inhaltliche Dimension, ebenso wie die Informationsdichte, ist anhand der diversen eingebet-

teten Themen komplex. Das Spiel erfüllt folglich beide Parameter die Stufe D erfordert, 

während von den beiden Lernzielen erneut nur das „Bewerten“ angesprochen wird. Der Ler-

nende hat eine umfangreiche Sammlung aus denen er wählen kann, jedoch keine Möglich-

keiten diese individuell zu gestalten. 

Im Gegensatz zu Stufe C werden die Lernziele der Angebote hier nicht angesprochen. Even-

tuell, weil dies innerhalb der Beispiele nicht dargestellt werden kann, denn zumindest das 

Lernziel „Kreieren“ ist schwer zu beschreiben.       

3.4 Die Anwendbarkeit der Komplexitätsstufen 

Nachdem alle Beispiele vorgestellt und eingeordnet wurden, folgt eine abschließende Ana-

lyse des Stufenmodells. Jede Stufe wird einzeln analysiert, ehe für das komplette Stufenmo-

dell ein Fazit gezogen wird.  

Für die erste Stufe passende Beispiele zu finden erschien anfangs als unkomplizierte Auf-

gabe. Die Stufe ist klar beschrieben und die Beispiele der Autoren nachvollziehbar. Während 

der Sichtung traten bei der Auswahl dann Probleme auf. Die meisten Angebote der Biblio-

theken sind wesentlich umfangreicher, als es die Stufe vorgibt. Statt Knowledge Snacks gibt 

es ganze Schulungsmodule, die in ihrer Komplexität und Inhaltsdichte umfangreicher sind 

als bloßes Basiswissen. Auch die Angebote in den sozialen Medien waren nicht zufrieden-

stellend. Zwar konnte festgestellt werden, dass eine große Zahl von Bibliotheken einen Ac-

count bei den gängigsten sozialen Medien besitzt, wie etwa Facebook, Twitter, YouTube 

und Instagram. Trotzdem konnten kaum Beispiele für das Stufenmodell gefunden werden, 

wie auch in der Häufigkeitstabelle zu erkennen ist. Lediglich 10 Angebote waren ausfindig 

zu machen. Die sozialen Netzwerke werden eher für Marketingzwecke und Öffentlichkeits-

arbeit genutzt, indem auf zukünftige Schulungen verwiesen oder Einblicke hinter den Ku-

lissen gewährt wird, wie die Universitätsbibliothek der TU Berlin in Abbildung 14. Die Bib-

liotheken versuchen nahe beim Nutzer zu sein und das altmodische Bild der Bibliothek auf-

zulösen. Mit Informationskompetenz hat dies allerdings nichts zu tun.  
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   Abb. 14: Hinter den Kulissen der ub_tu_berlin140 

Möglicherweise ist diese Stufe in der Lehre besser umzusetzen, innerhalb der Bibliothek ist 

dies zumindest noch nicht gegeben. Dabei wäre das Potential gewiss vorhanden, da die Platt-

formen bereits genutzt werden. Wie so ein Beispiel aussehen könnte, wird Kapitel 4 aufzei-

gen.  

Die Beispiele für Stufe B waren am ehesten einzuordnen. Hier fanden sich auch die meisten 

Beispiele mit 48 Angeboten. Das Lernziel ist verständlich und werden in den Anwendungen 

erfüllt. Auch die Positionierung in der Komplexität ist nachvollziehbar und kann an den 

Beispielen gemessen werden. Eventuell liegt das daran, dass Stufe B gut umsetzbar ist. Die 

technischen Anforderungen sind nicht allzu hoch und die wesentlichen Inhalte, die in der 

Bibliothek vermittelt werden, können in Erklärvideos und dergleichen umfassend dargestellt 

werden. Dies ist jedoch nur eine Spekulation.  

Die Stufe C wirft dagegen Fragen auf. Zwar wurden für diese Stufe mit 27 Angeboten viele 

Beispiele gefunden, diese haben aber einen umfangreichen Spielraum aufgezeigt. Allen vo-

ran steht die Interaktivität. Aufgrund zahlreicher Softwarelösungen gibt es eine Reihe von 

Möglichkeiten, wie E-Learning Angebote aufbereitet werden können. Neben pragmatischen 

PDF-Anleitungen, unter denen ein Quiz gebettet ist, gibt es ganze Videoformate, die mit 

Rätseln und Gamification Elementen angereichert sind. Dieses breite Spektrum warf in den 

Beispielen zu Stufe C die Frage auf, ob Interaktivität tatsächlich ein Messgrund sein kann. 

Um der Frage auf den Grund zu gehen, muss zunächst der zweite Parameter „Informations-

reduktion“ untersucht werden. Dieser muss laut dem Stufenmodell zeitgleich mit der Stei-

gerung der Komplexität sinken. Allerdings zeigte der Actionbound der Universitätsbiblio-

thek Würzburg, dass auch niedrigschwellige Informationen unter einem hohen technischen 

Aufwand vermittelt werden können. Der Actionbound führt lediglich in die Benutzung der 

 
140 vgl. Universitätsbibliothek TU Berlin 2020a 
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Bibliothek ein, anstatt komplexe Suchstrategien vorzustellen. Dieses Basiswissen ist jedoch 

erforderlich, um tatsächlich in die Recherche einzusteigen und ist somit Bestandteil der In-

formationskompetenz. Basiswissen gehört allerdings eher in Stufe A als in Stufe C, da es 

das Lernziel „Kennen und Erinnern“ anspricht. Der technische Aufwand und die Interakti-

vität entsprechen dagegen der Stufe C. Auch in der Modellbeschreibung wird Stufe C um-

schrieben mit Ressourcen aus Stufe A und B, die mit Übungen und Quizzen ergänzt wer-

den.141 Angesichts der Lernziele eine passende Einordnung. Auch die Komplexität erreicht 

einen angemessen Grad in dieser Stufe. Dahingegen passt diese Beschreibung nicht zum 

zweiten Parameter, da Ressourcen aus Stufe A nicht dem Informationsgehalt entsprechen, 

die Stufe C beinhalten müsste. Diese Erkenntnis führt zu der Annahme, dass Interaktivität 

nicht im Zusammenhang mit der thematischen Dichte stehen sollte, woraus die Frage resul-

tiert, ob die Informationsreduktion schlussendlich sinnvoll ist. Schließlich greift auch die 

vierte Stufe auf Ressourcen der vorangegangenen Stufen zurück, in welchen die Informati-

onsdichte nicht so hoch ist, wie der Parameter vorgibt. Angesichts der Tatsache, dass die 

zweite Dimension des ersten Parameters die Informationsdichte bereits beinhaltet, erscheint 

sie weitgehend überflüssig. Die Dimension beschreibt den Grad des Inhalts und des Themas, 

sowie des eventuell benötigten Vorwissens, also jene Punkte, die auch die Informationsre-

duktion einschließen müsste. Da dieser Parameter nicht explizit erörtert wird, kann hier nur 

spekuliert werden. Aber die Problematik könnte gelöst werden, indem auf den Parameter 

Informationsreduktion verzichtet wird.  Zwar würde die Informationsdichte der problemati-

schen Ressourcen noch immer nicht zu den beschriebenen Stufen passen, aber im Kontext 

würden sich die drei Dimensionen gegenseitig stützen, da die erste Dimension, die Interak-

tivität, überwiegt. In dem Fall kann die Interaktivität wieder als Messgrund hinzugezogen 

werden.  

Die größte Schwierigkeit stellt schließlich die letzte Stufe dar. Wie bereits erörtert passen 

die beiden Lernziele nicht auf eine Stufe, da sie verschieden erreicht werden können. Für 

diese Stufe wurden mit 5 Angeboten auch die wenigsten Beispiele gefunden. Woran das liegt 

ist ebenfalls Spekulation. Eventuell würde sich innerhalb der Lehre mehr Beispiele finden 

lassen, denn die Stufe basiert nach ihrer Beschreibung vornehmlich auf LMS, die in der 

Bibliothek nur bedingt eingesetzt werden. Eine Lösung für das Problem könnte sein, die 

Lernziele zu trennen, entweder mittels einer fünften Stufe oder einer Umverteilung innerhalb 

des Modells. Eine andere Lösung wäre die Stufe neu zu definieren, denn während es sich 

bei den anderen Stufen um praktische Werkzeuge handelt, die von den Lehrenden produziert 

 
141 vgl. Wittich 2020 
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werden können, besteht die letzte Stufe aus einer Zusammenstellung, die der Lernende vor-

nimmt. Der Lehrende hat demnach kaum Einfluss auf diese Stufe, da er nur die vorangegan-

genen Ressourcen kreiert und zur Verfügung stellt.  

Zusammenfassend lässt sich die größte Schwierigkeit des Modells im dem Versuch festhal-

ten, zu viele Aspekte berücksichtigen zu wollen, die sich gegenseitig ausschließen können. 

Ein inhaltlich komplexes Thema wäre in einer hohen Stufe anzusetzen, könnte aber mit mi-

nimal technischen Aufwand produziert werden, wie mit einem Podcast. Ein Selbstlernkurs, 

der lediglich Basiswissen vermittelt, könnte mit sehr viel Interaktivität und aufwendigen De-

signs erstellt werden. Hinzu kommen die Lernziele, die mit den Parametern erreicht werden 

sollen, sodass die Frage gestellt werden muss, welche Aspekte des Stufenmodells tatsächlich 

im Vordergrund stehen sollten. Eine Lösung, die bereits vorgestellt wurde, war, den Para-

meter der Informationsreduktion aus dem Modell zu nehmen. Tatsächlich aber könnte man 

noch weiter gehen und beide Parameter entfernen, um das Lernen in den Vordergrund zu 

stellen, welches den relevanten Teil des E-Learnings darstellt. Anstatt sich auf die techni-

schen und interaktiven Module festzulegen, die gleichzeitig die Informationsdichte berück-

sichtigen und die geforderten Lernziele erfüllen sollen, könnte es sinnvoller sein, lediglich 

die Lernziele in den Fokus zu stellen und die Komplexität auszulagern. Soll sich das Stufen-

modell dagegen auf die Inhaltsdichte konzentrieren und die technischen Möglichkeiten, die 

sich für E-Learning Angebote bieten, dann wäre es möglicherweise sinnvoll, auf die Lern-

ziele zu verzichten. Wie bereits mit den sechs Fragen der Didaktik dargestellt, sind die Lern-

ziele Teil eines ganzen Prozesses und nicht Bestandteil der Inhalte. Indem die Lernziele aus-

gelagert und zu einem späteren Zeitpunkt erarbeitet werden, kann der Fokus ganz auf die 

Komplexität gelegt werden. Dafür spräche, dass auch in den Beispielen keine Lernziele ge-

nannt werden. Wobei dies auch daran liegen könnte, dass Bibliotheken keine Schulen sind. 

Innerhalb der Lehre können die Lernziele vermutlich besser eingesetzt werden, da diese Be-

standteil des Curriculums sind.  

Trotz der Kritikpunkte kann aber festgehalten werden, dass die Anwendbarkeit des Stufen-

modells gegeben ist. Der Ansatz, den das Modell verfolgt, ist eine gute Orientierung für die 

Produktion von E-Learning Angeboten. Dabei ist es unabhängig, ob diese für die Lehre oder 

für die Bibliothek konzipiert werden. Einige Aspekte lassen sich in der Bibliothek zwar noch 

nicht vollständig umsetzen, wie es das Modell vorgibt, wie zum Beispiel die Knowledge 

Snacks oder die Lernziele, aber die genannten Werkzeuge bieten einen umfassenden Rah-

men. Die meisten gefundenen Beispiele lassen sich gut einordnen, da sie mit den beschrie-

benen Dimensionen des ersten Parameters gemessen werden können. Daher erscheint die 
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Absicht, die Lernressourcen in Komplexität zu kategorisieren, als hilfreiche Methode, um 

Wissen fokussiert und auf das Wesentliche reduziert zu vermitteln. Die Frage, ob das Stu-

fenmodell in der Praxis anwendbar ist, kann daher trotz der genannten Kritikpunkte, erst 

einmal mit ja beantwortet werden.   

4. Individuelle Lernwege 

Um aus den Erkenntnissen des Stufenmodells praktische Schlussfolgerungen zu ziehen, die 

auch als Handlungsanweisungen dienlich sind, ist es notwendig, das Stufenmodell noch ein-

mal in seiner Gänze zu betrachten. Dafür sollen beispielhaft drei Lernwege dargestellt wer-

den, die die Anwendung des Modells praktisch veranschaulichen sollen. Zunächst wird eine 

fiktive Person sowie ihr Anliegen skizziert. Dann wird, ähnlich wie beim Cognitive 

Walkthrough, der Handlungsweg der Person nachvollzogen, um ihren individuellen Lern-

weg zu konstruieren, der abschließend mit dem Stufenmodell abgeglichen wird. Schließlich 

erfolgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die dann im nächsten Kapitel verwendet 

wird.   

4.1 Lernweg 1: Student der Physik 

Hauke Janßen ist 23 Jahre alt und studiert Physik im letzten Semester. Bisher hat Hauke mit 

den Lehrveranstaltungsskripten seiner Dozenten gelernt und sich die Quellen für seine Se-

minarvorträge aus dem Internet herausgesucht. Für seine Bachelorarbeit aber braucht er nun 

spezifische Fachliteratur, sowie Aufsätze aus Fachzeitschriften. In der Bibliothek seiner Uni-

versität ist er nur einmal gewesen, um sich einen Bibliotheksausweis ausstellen zu lassen. 

Diesen hat er bisher nicht benötigt, daher hat er auch keine Erfahrungen mit der thematischen 

Literatursuche.   

Um sich einen ersten Überblick zu verschaffen, besucht Hauke zunächst die Website der 

Universitätsbibliothek. Er recherchiert nach den Öffnungszeiten und dem Serviceangebot 

der Bibliothek. Ihm werden verschiedene Dienstleistungen angeboten, unter anderem eine 

Bibliotheksführung und Präsenzschulungen zur Literaturrecherche. Die Zeiten lassen sich 

jedoch nicht mit seinem Studium und seinem Nebenjob vereinbaren. Daher wählt er die Vi-

deos aus, die ihm unter den Services empfohlen werden. Die Website leitet ihn zu dem Y-

ouTube Kanal der Bibliothek weiter. In diesem hat die Bibliothek diverse Erklärvideos und 

Screencasts veröffentlicht, die sich mit dem Bibliothekskatalog, wissenschaftlichen Schrei-

ben und Datenbanken befassen. Hauke schaut sich zwei dieser Videos an, in dem der Bibli-

othekskatalog und die EZB erläutert werden. Er gewinnt einen Eindruck davon, wie die Li-

teraturrecherche funktioniert, trotzdem hat er noch einige Fragen, die die Videos ihm nicht 
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beantworten können. Auf der Suche nach Informationen besucht er die Facebook Seite der 

Bibliothek, wo er auf die nächsten Veranstaltungen hingewiesen wird. Unter anderem finden 

regelmäßig Coffee Lectures statt, die zwar als Präsenzveranstaltung stattfinden, aber an-

schließend als Aufzeichnung im Internet bereitgestellt werden. Ein Coffee Lecture beschäf-

tigt sich ebenfalls mit dem Bibliothekskatalog, stellt diesen aber in einfachen und kurzen 

Worten vor. Das Video gefällt ihm gut, da die Themen hier auf verkürzte Weise dargestellt 

werden und ihm das Basiswissen vermitteln, welches ihm fehlte. Weil Hauke die Facebook 

Seite abonniert hat, bekommt er kurz darauf einen Veranstaltungstipp, der ihn auf die nächs-

ten Online-Seminare hinweist. Eines davon stellt die Recherche in den Datenbanken der 

Naturwissenschaften vor. Da das Seminar auf seine Fachrichtung zugeschnitten ist, meldet 

sich Hauke dafür an. Zwar muss er hierfür etwas Zeit einplanen, die praktischen Übungen 

aber festigen seine Recherchefähigkeiten und helfen ihm ein Verständnis für die Literatur-

suche zu entwickeln. Nun ist er soweit eigenständig nach passenden Quellen für seine Ba-

chelorarbeit zu recherchieren.  

Dieses erste Beispiel stellt exemplarisch dar, wie willkürlich der Einstieg in die Literatursu-

che sein kann. Studenten wie Hauke, die noch nie Kontakt zur Bibliothek hatten, werden 

vermutlich keinen perfekten Weg zur Informationskompetenz gehen. Dabei ist es gleichgül-

tig, ob es sich um einen Erstsemester handelt oder um einen Studenten des späteren Semes-

ters, da der Einstieg abhängig ist vom Vorwissen des Nutzers und seinen Absichten. Aus 

diesem Grund sind die ersten E-Learning Werkzeuge, die Hauke tatsächlich nutzt, die Er-

klärvideos der Stufe B. Der Einstieg führte ihn von der Website zum YouTube Kanal, der 

ihm aber für den Anfang zu komplex war. Der Coffee Lecture der Stufe A, welcher den 

Einstieg erleichterte, offenbarte sich ihm erst später, durch die Ankündigung auf der Face-

book Seite. Der Komplexitätsgrad erscheint den Bedürfnissen von Hauke, sowie den Inhal-

ten der Tools angemessen. Um seine Fragen zu klären, die ihm die Videos nicht liefern 

konnten, besuchte Hauke abschließend noch ein Online-Seminar. Durch die praktischen 

Übungen ist dieses der Stufe C zuzuordnen, fügt sich demnach mit der steigenden Komple-

xität wieder in das Stufenmodell ein. Danach ist allerdings Schluss, da Hauke diese Infor-

mationen ausreichen, um seine Hausarbeit zu verfassen. Somit ist Stufe D in diesem Beispiel 

nicht vertreten, was zu der Annahme führt, dass zur Erfüllung der Informationskompetenz 

nicht alle Stufen notwendig sind.  

4.2 Lernweg 2: Studentin im Ausland 

Lisa Müller ist 24 Jahre alt und studiert Anglistik im vierten Semester. Aktuell absolviert sie 

ein Auslandssemester in New York und hat daher keine Möglichkeiten ihre 



40 
 

Universitätsbibliothek in Deutschland aufzusuchen. Sie hat bereits Erfahrungen in der Lite-

raturrecherche des Bibliothekskatalogs und den Datenbanken, da ihr Studium sehr literatur-

lastig ist.  

Da sie die Bibliothek bereits oft genutzt hat, hat sie die Bibliothek in den sozialen Medien 

abonniert, um aktuelle Informationen zu erhalten. Über diesen Wege bekommt sie immer 

wieder Tipps rund um die Literaturrecherche und Angebote über die nächsten Schulungen 

der Bibliothek. Einige der Tipps sind ihr zwar bekannt, aber andere helfen ihr doch weiter. 

So erfährt sie auch von dem Literaturverwaltungsprogramm Citavi, welches sie vorher nicht 

genutzt hat. Die Online-Seminare kann Lisa aufgrund der Zeitverschiebung nicht wahrneh-

men, aber ihre Bibliothek bietet einige Selbstlernkurse zu diesem Thema an. Die Kurse sind 

über das LMS ILIAS abrufbar, daher speichert sie sich die Kurse ab, um sie später wieder-

finden zu können. In den nächsten Tagen arbeitet sie sie der Reihe nach ab. Die drei Kurse, 

die sich mit Literaturverwaltung, sowie der Software Citavi befassen, sind in verschiedene 

Module aufgeteilt. Lisa kann die Kurse so abarbeiten, wie sie sie braucht und überspringt 

die Module, die sie bereits kennt. Die Kurse enthalten neben Erklärungstexten auch Videos 

und Screencasts, sowie kleine Rätsel. Besonders gut gefallen Lisa die Quizze, die am Ende 

jedes Modul ihr Wissen festigen. Das neu erworbene Wissen trägt sie dann in ein E-Portfolio 

ein, welches sie in ihrem persönlichen ILIAS Account anlegt. So hat sie die Informationen 

immer griffbereit, falls sie sie noch einmal benötigt.  

Lisa unterscheidet sich von Hauke, indem sie bereits Vorwissen mitbringt. Anstatt völlig 

neu in die Thematik der Literatursuche einzusteigen, hat sie bereits Erfahrungen in der Re-

cherche und dem wissenschaftlichen Schreiben. Sie hat allerdings kein konkretes Ziel, als 

sie die Serviceangebote der Bibliothek nutzt und stößt nur durch den Tipp der Bibliothek auf 

eine Wissenslücke. Sie nutzt die sozialen Medien als Informationsquelle, um auf den Lau-

fenden zu bleiben und erhält so aktuelle Tipps, die der Stufe A im Stufenmodell entsprechen 

(wie so etwas aussehen könnte zeigen die Abbildungen 15 und 16). Der Einstieg erfolgt hier 

tatsächlich auf der niedrigsten Stufe. Nachdem ihre Aufmerksamkeit geweckt wurde, erkun-

digt sich Lisa nach weiterführenden Informationen zu ihrem Thema und gelangt so zu den 

Selbstlernkursen. Diese sind angesichts der Komplexität und Informationsdichte direkt der 

Stufe C zuzuordnen. Stufe B wird hier übergangen. Die Ergebnisse werden dann in einem 

E-Portfolio zusammengetragen. Die Entscheidung, welche Inhalte relevant sind und wie 

diese zusammenzutragen sind entspricht der letzten und höchsten Stufe im Modell.  
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Abb. 15: Fiktiver Facebook-Post142 

 

    Abb. 16: Fiktiver Twitter-Post143 

  

 
142 Eigene Darstellung 
143 Eigene Darstellung 
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4.3 Lernweg 3: Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Universität 

Nico Schöller ist 32 Jahre alt und promoviert in Geschichte. Er hat seine Dissertation beinahe 

abgeschlossen und weiß bereits, dass er diese Open Access veröffentlichen möchte. Durch 

sein literaturlastiges Studium hat er bereits viel Erfahrungen mit der Universitätsbibliothek 

und ist bestens vertraut mit der thematischen Literatursuche. Bisher musste er sich aber keine 

Gedanken über Open Access machen. Daher benötigt er Informationen, damit er seine Arbeit 

später veröffentlichen kann.  

Er erkundigt sich zunächst in der Bibliothek nach Open Access und den Publikationsgebüh-

ren. Dort wird er auf die verschiedenen Angebote hingewiesen, wie die Coffee Lectures, die 

auch online zur Verfügung gestellt werden, die Schulungen und Online-Seminare, sowie die 

Informationsmaterialien, die als PDF-Dokumente auf der Website der Bibliothek zur Verfü-

gung gestellt werden. Da Nico eher theoretisch veranlagt ist, ruft er Zuhause zunächst die 

PDF-Dokumente auf, um sich einen Überblick über das Thema zu verschaffen. Er liest sich 

in die Informationen ein und trägt die Ergebnisse in seinem ILIAS Konto zusammen. Mit 

diesen Textquellen fühlt er sich bereits gut informiert. Als er sich über das Thema mit einem 

Freund aus der Universität unterhält, muss er jedoch feststellen, dass er noch einige Wis-

senslücken hat. Verunsichert besucht er erneut die Website der Bibliothek und recherchiert 

nach Open Access. Dort werden ihm auch Blended Learning Angebote angeboten. Da ihn 

das Konzept anspricht, meldet er sich direkt an. Die Schulung zu Open Access gliedert sich 

in zwei Module. Das erste Modul besteht aus diversen Erklärvideos, die im Anschluss mit 

Quizzen sein Wissen abfragen. Erst mit Bestehen dieser Quizze erhält er ein Zertifikat, mit 

dem er an dem zweiten Modul teilnehmen kann. Dieses stellt eine Präsenzschulung dar, die 

in der Bibliothek durchgeführt wird. Hier werden Fragen geklärt und das publizieren mit 

Open Access noch einmal anschaulich vorgeführt. Nico erkennt, dass seine ersten Recher-

chen nur lückenhaft waren und ist froh, dass er die Schulung doch noch besucht hat.  

Ähnlich wie Lisa hat Nico ebenfalls ausreichend Erfahrungen mit der Bibliothek. Über das 

Thema Open Access jedoch weiß er nicht viel, weshalb er, wie Lisa und Hauke, sich zu 

Anfang Informationen darüber einholt, wie er seine Wissenslücken füllen kann. Für den Ein-

stieg nutzt er Textquellen, die aufgrund der Komplexität zwar niedrig einzuordnen, aber 

durch die hohe Informationsdichte in Stufe B zu kategorisieren sind. Danach fühlt er sich 

bereits ausreichend informiert. Erst das folgende Gespräch mit einem Unbeteiligten führt ihn 

seine noch vorhandenen Wissenslücken vor. Daraufhin erkundet er sich erneut nach Schu-

lungsmöglichkeiten und meldet sich für das Blended Learning Angebot an. Die Erklärvideos 

mit den Quizzen sind laut Stufenmodell der Stufe C zuzuordnen, da sie praktische Elemente 
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enthalten. Die Präsenzschulung kann zwar nicht kategorisiert werden, zeigt aber, dass das 

Stufenmodell auch für Blended Learning Angebote genutzt werden kann.  

4.4 Zusammenfassung 

Auch wenn die drei Beispiele fiktiv sind und keine verlässlichen Hypothesen liefern, so kön-

nen einige Schlüsse aus den Handlungsabläufen gezogen werden. Auffällig ist, dass der Ein-

stieg in jedem Beispiel unterschiedlich stattfindet. Aber dies entspricht auch der Vorgehens-

weise des Stufenmodells. Das mediendidaktische Konzept stellt dar, dass der Lernende je 

nach seinem Informationsbedarf auf Lernressourcen der unterschiedlichen Stufen zu-

greift.144 Die vier Stufen stehen also nicht zwangsläufig in einem Zusammenhang und kön-

nen einzeln herangezogen werden. Bevor dieser Einstieg allerdings stattfinden kann, passiert 

etwas anderes. Alle Personen suchen zunächst nach Informationen, um ihren eigenen Wis-

sensstand einordnen zu können. Dies geschieht entweder auf den sozialen Medien, auf der 

Website der Bibliothek oder direkt in der Bibliothek an den Informationsschaltern. Dann erst 

werden sie auf die wesentlichen Ressourcen verwiesen. Dies lässt den Schluss zu, dass die 

Darstellung der E-Learning Ressourcen ebenso bedeutsam ist wie die Konzeption selbst. Die 

Nutzer müssen die Materialien eigenständig erreichen können, daher ist eine angemessene 

Umgebung, sowie eine durchdachte Marketingstrategie zu empfehlen. Weiterhin erscheint 

es als hilfreich, wenn die E-Learning Materialien nicht nur als Angebot bereitstehen, sondern 

auch auf der Website in einem Kontext eingeordnet werden. Das Beispiel von Nico zeigt 

auf, dass Wissenslücken nicht immer gleich geschlossen werden. Seinen Wissensbedarf er-

mitteln zu können ist Teil der Informationskompetenz, die der Lernende zunächst erlernen 

muss. Die Bibliothek kann den Lernenden unterstützen, indem sie die Materialien so zusam-

menstellt, dass sie aufeinander aufbauen und verweisen. So könnte der Lernende sich die 

Materialien zusammensuchen, die er benötigt, wie es auch das Stufenmodell vorsieht.  

Dies gilt jedoch nicht nur für einen Themenbereich, wie Open Access. Einige Themenkom-

plexe bauen aufeinander auf, um die notwendigen Fähigkeiten herauszubilden. So wie das 

bereits genannte Beispiel des wissenschaftlichen Schreibens. In diesen Bereich fällt unter 

anderem Open Access, aber auch der Umgang mit Zitation und Plagiaten. Um diese Wis-

senslücken ebenfalls erkennen zu können, ist es notwendig, sie in eine Umgebung einzubet-

ten, die der Nutzer gut erreichen kann. Daher sollte die Usability der Website stimmig mit 

den E-Learning Materialien sein. Diese Schlussfolgerung basiert nicht nur auf den fiktiven 

Lernwegen, sondern auch aus den Beobachtungen der Beispiele aus den wissenschaftlichen 

 
144 vgl. Wittich 2020 
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Bibliotheken. Während der Sichtung wurden die Webseiten der Bibliotheken nach ihren E-

Learning Materialien durchsucht. Dabei stellte sich heraus, dass die Struktur der Seiten sehr 

unterschiedlich ist. Teilweise waren die Materialien schwer aufzufinden, da sie über mehrere 

Wege einsehbar sind. 

 Zur Konzeption eines E-Learning Szenarios gehören folglich mehrere Faktoren: die Grund-

lagen der Didaktik, die Einordnung der Komplexität und schließlich die Darstellung in ei-

nem geeigneten Umfeld. Kapitel 5 wird diese Faktoren übersichtlich zusammentragen.   

5. Konzept zur Förderung von Informationskompetenz  

Die vorangegangene Untersuchung hat einige Erkenntnisse geliefert, die für die Anwendung 

des Stufenmodells nutzbar sind. Allerdings können diese Ergebnisse ebenfalls in der Bibli-

othekspraxis genutzt werden. Das folgende Kapitel wird daher versuchen, die Resultate der 

Bachelorarbeit zu einem allgemeingültigen Konzept zusammenzufassen, um Bibliotheken 

die Erstellung von E-Learning Angeboten zu erleichtern. Eine visuelle Darstellung dieses 

Konzeptes findet sich als Poster in Anhang 2.  

Da der Fokus von E-Learning auf den Bereich des Lernens liegen sollte, wird die Didaktik 

als Grundlage genommen. Ausgehend von den bereits erörterten sechs Fragen der Didaktik 

ergeben sich fünf Teilbereiche, die zusammen den gesamten Produktionsprozess eines E-

Learning Angebot umfassen. Hingegen fügt sich das Schwellenkonzept an dieser Stelle 

scheinbar nicht mehr ein. Es wurde festgestellt, dass die sechs Schwellen einen offeneren 

Umgang mit Informationskompetenz fördern sollen, mit denen intuitiv auf Lernsituationen 

eingegangen werden soll. Ehe die Fähigkeiten, die das Schwellenkonzept beschreibt, entwi-

ckelt werden können, müssen zunächst die Rahmenbedingungen geklärt werden. Also den 

Kontext und das Vorwissen der Lernenden. Anstatt sich gänzlich auf das Schwellenkonzept 

zu stützen erscheint es daher sinnvoller, diese in die beschriebenen Leitfragen einfließen zu 

lassen, um den Produktionsprozess abzurunden.   

Zielgruppenanalyse  

Der erste Teilbereich beinhaltet die Leitfragen „Für wen?“ und „Wofür?“.  Dafür ist zunächst 

zu klären, welche Zielgruppen in der eigenen Einrichtung angesprochen werden und für wen 

das Angebot letztlich produziert werden soll. Darauffolgend ist eine Zielgruppenanalyse rat-

sam, um die Bedürfnisse und Wünsche der Zielgruppe zu verstehen. Anhand dieser Daten 

kann anschließend die Frage beantwortet werden, für welche Verwendungssituation das E-
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Learning Szenario dienen soll, damit das Werkzeug auch tatsächlich gebraucht und genutzt 

wird.  

Lernziele 

Der zweite Teilbereich beantwortet die Leitfrage „Wozu?“ und enthält die Lernziele. An-

hand der Zielgruppenanalyse können neben den Bedürfnissen auch die Kompetenzen her-

ausgearbeitet werden, die die Verwendungssituation erfordert. Sobald diese aufgelistet sind 

kann die Bibliothek entscheiden, welche Kompetenzen erreichbar sind und wie sie mit den 

Bedürfnissen der Lernenden vereinbar sind. Auf diese Art kann genau festgelegt werden, 

was die Nutzer tatsächlich mit dem zu erarbeitenden Angebot lernen sollen, woraus dann 

das Lernziel resultiert. An dieser Stelle könnte das Schwellenkonzept der ACRL Anwen-

dung finden, da der Kontext mit der Zielgruppenanalyse umrissen wurde. Zu beachten ist, 

dass die ACRL absichtlich keine Lernziele mehr formuliert, sondern diese anhand von Wis-

senspraktiken und Dispositionen umschreibt. Diese können einzeln erreicht werden, ebenso 

wie die sechs Schwellen einzeln betrachtet werden können, was einen flexiblen Umgang 

ermöglicht. Daher können sie für die Formulierung von Lernzielen dienlich sein. Denn ein 

Lernziel soll lediglich beschreiben, was ein Lernprozess leisten soll. Dabei gilt es Ziel und 

Ergebnis zu unterscheiden, da das Lernziel nur die Vorstellung über das Ergebnis darstellt, 

während das Ergebnis den tatsächlichen Ist-Zustand beschreibt.145 An dieser Stelle spielt 

auch das Vorwissen der Lernenden eine Rolle, das in den Bibliotheken relativ unterschied-

lich ausfällt. Dies ist möglicherweise ein Grund, weshalb in den Beispielen der Bibliotheken 

eher selten von Lernzielen gesprochen wird. Daher ermöglicht der breite Spielraum der 

Schwellenkonzepte den Bibliotheken möglicherweise intuitiver auf die Lernenden einzuge-

hen.  

Bestandsaufnahme 

Der dritte Teilbereich befasst sich mit der Leitfrage „Womit? Wo?“. Diese Frage enthält 

sowohl die Auswahl der Medien, sowie den Lernort. Dieser Punkt unterscheidet sich nun 

von den Präsenzformaten, da der Lernort in einem E-Learning zumeist digital ist. Außer es 

soll ein Blended Learning Angebot kreiert werden, aber diese Entscheidung sollte ebenfalls 

an dieser Stelle getroffen werden. Weiterhin sollte definiert werden, welche Plattformen sich 

für die E-Learning Materialien eignen (zum Beispiel YouTube, die eigene Website oder ein 

LMS). Hierfür ist eine umfassende Bestandsaufnahme der eigenen Ressourcen von Nöten. 

Die Kapazitäten der technischen Möglichkeiten sind zu klären, sowie die Frage, wie viel 

 
145 vgl. Jank, Meyer 2005, S. 51 
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Personal und Zeit zur Verfügung stehen. Je nachdem welche und wie viele Ressourcen ge-

nutzt werden können, muss der Aufwand der Produktion geplant werden. Bestimmte E-Lear-

ning Werkzeuge können auch nur mit bestimmten Voraussetzungen erstellt werden, zum 

Beispiel benötigen Erklärvideos und Screencast geeignete Softwares, die vorab beschafft 

werden müssen, was wiederum eine Aufwands- und Kostenschätzung zur Folge hat.  

Komplexität 

Der vierte Teilbereich umfasst die Komplexität der Lernressourcen. Sie beantwortet die 

Frage nach „Was?“ und „Wie?“, indem sie die Inhalte und deren Organisationsform be-

stimmt. Um den Inhalt angemessen aufzubereiten, kann an dieser Stelle das Stufenmodell 

mit den vier Komplexitätsstufen herangezogen werden. Je nach Werkzeug wird die Kom-

plexität der Inhalte gemessen und an das erstellte Szenario angepasst. Andersherum kann 

das Stufenmodell als Inspirationsquelle für Werkzeuge dienen, sofern die Komplexität vorab 

bestimmt worden ist. So oder so ist es ein Hilfsmittel um die Inhalte angemessen für das 

Szenario aufbereiten zu können.  

Usability 

Schließlich folgt der fünfte Teilbereich, welcher sich aus den Lernwegen herausgebildet hat. 

Dieser umfasst die Usability der Bibliothek. Ehe das fertige Selbstlernangebot eingebettet 

wird, ob an zentraler Stelle auf der Website oder außerhalb auf sozialen Netzwerken, sollte 

überlegt werden, wie Nutzer darauf aufmerksam gemacht werden können. Denn für den 

Lernerfolg spielt auch die Motivation der Lernenden eine nicht zu unterschätzende Rolle. 

Ohne Motivation und Aufmerksamkeit ist der Lernerfolg eher unwahrscheinlich, weshalb 

die psychologische Dimension ebenso Teil des Stufenmodells, wie auch der konstruktivisti-

schen Lerntheorie ist. Nach Lewin sind die Menschen motivierter, die ihre Lernziele selbst 

wählen und wissen, weshalb sie dieses Ziel erreichen wollen.146 Diese Erkenntnis hat Ulrike 

Hanke und Wilfried Sühl-Strohmenger zu diversen Bausteinen inspiriert, die im fünften 

Teilbereich ebenfalls Anwendung finden können. Die ersten drei Bausteine bestehen aus den 

Komponenten „Aufmerksamkeit wecken“, „Ziele und deren Relevanz aufzeigen“ und „Po-

sitive Atmosphäre sichern“. Dabei geht es darum, dem Nutzer seine Wissenslücken aufzu-

zeigen und ihn dazu zu inspirieren, diese eigenständig füllen zu wollen. Durch eine positive 

Umgebung, in denen Erfolgserlebnisse und Interaktionen möglich sind, soll das Ziel auch 

abgeschlossen werden.147 Dieser Ansatz kann im vorherigen Kapitel im Lernweg 2 

 
146 vgl. Hanke, Sühl-Strohmenger 2016, S. 371 
147 vgl. ebd., S. 373-374 
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nachgewiesen werden. Durch die sozialen Netzwerke wurde Lisa Müller auf eine Wissens-

lücke aufmerksam und durch die ansprechenden Angebote dazu motiviert, das Thema ei-

genständig zu behandeln. Teilbereich fünf beinhaltet daher nicht nur eine überzeugende Usa-

bility, sondern auch ein nachhaltiges Marketingkonzept. Dies kann dann den Grundstein für 

weitere E-Learning Materialien legen und der Prozess beginnt von Neuem, wodurch ein 

Kreislauf entsteht.  

Die einzelnen Teilbereiche unterscheiden sich nur geringfügig von herkömmlichen Veran-

staltungskonzepten. Die Grundlagen aus der Didaktik sind allgemein bekannt und müssen 

für E-Learning Szenarien kaum überarbeitet werden. Tatsächlich ist dies auffällig an der 

Reihenfolge der Teilbereiche. Die technische Komponente steht erst an der dritten Position, 

obwohl es sich um digitale Instrumente handelt. Dies ist bewusst so gewählt. Der Lernpro-

zess sollte immer im Vordergrund stehen, denn anstatt den Fokus auf die Technik zu legen 

und die Lernziele zwanghaft mit diesen vermitteln zu wollen, ist es ratsamer vorab die Lern-

ziele festzulegen und anschließend zu schauen, welche technischen Hilfsmittel geeignet 

sind, um diese zu erreichen. Denn tatsächlich hat ein Medium keinen unmittelbaren Einfluss 

auf den Lernerfolg. Dies obliegt eher der Wahl der didaktischen Methode, die wiederum von 

den Lernzielen, Inhalten und der Zielgruppe abhängig ist.148 Während des Prozesses gilt es 

daher zu beachten, dass ein Selbstlernangebot nicht zwingend zu einer erhöhten Lerneffizi-

enz führt, nur weil es aufwendig produziert wurde. Kosten und Nutzen müssen stets gegen-

einander abgewogen werden, indem der Fokus auf die Lerninhalte gelegt wird, anstatt auf 

die neuesten technischen Spielereien.149  

Wenn aber die Wahl des Mediums kaum einen Einfluss auf den Lernerfolg hat, wieso sollten 

Bibliotheken ihre begrenzten Ressourcen dafür nutzen, E-Learning Angebote zu konzipie-

ren? Die Gefahr, dass Zeit und Geld für ein Angebot aufgewendet wird was am Ende kaum 

genutzt wird, ist immer wieder gegeben. Dennoch gibt es einige Gründe, die für den Einsatz 

von E-Learning sprechen. Der Vorteil der Unabhängigkeit von Zeit und Raum ist allgemein 

bekannt, daneben spielt aber auch die Präsentation dieser Angebote eine Rolle. Digitale Ver-

anstaltungen erreichen oft eine größere Personenzahl als die, die nur präsent angeboten wer-

den.150 Gerade in Bibliotheken mit einer großen Masse an Studierenden, könnte sich dies 

vorteilhaft auswirken. Mitarbeitermangel und Schulungsmüdigkeit sind einige Probleme bei 

der flächendeckenden Versorgung von Präsenzschulungen und der Entwicklung von 

 
148 vgl. Kerres 2012, S. 71 
149 vgl. ebd., S. 141 
150 vgl. ebd., S. 483 
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Informationskompetenz. E-Learning Angebote könnten hier entgegenwirken.151 Zudem 

muss die Bibliothek nicht zwangsläufig ihre eigenen Ressourcen nutzen. Durch digitale Ver-

netzungen können neue Kooperationen entstehen, in denen die Materialien miteinander ge-

tauscht werden.152 Datenschutz und die lizenzrechtlichen Fragen müssen vorher zwar genau 

geprüft werden, aber wie das Beispiel von „Lost in Antarctica“ aufzeigt, können mit derar-

tigen Kooperationen komplexe Angebote produziert werden.  

Fazit 

Die Bachelorarbeit hat sich umfassend mit dem Stufenmodell von „Komm‘ Se digital ler-

nen“ auseinandergesetzt, um seine Anwendbarkeit in der Praxis zu prüfen. Hierfür wurden 

Beispiele aus wissenschaftlichen Bibliotheken verwendet, um zugleich die Vermittlung von 

Informationskompetenz mit E-Learning Angeboten zu untersuchen.  

Das Stufenmodell versucht eine Orientierung dafür zu geben, digitale Anwendungen an die 

Anforderungen der Lernenden anzupassen. E-Learning-Materialien, die zu aufwändig pro-

duziert sind durch übertriebene Darstellungen oder langatmige Inhalte, werden öfter abge-

lehnt, als Produktionen, die klare Schnitte, gutes Design und knappe Inhalte aufweisen.153 

Dies versucht das Modell durch die Steigerung der Komplexität aufzuzeigen, wonach die 

Inhalte kompakt und zielgerichtet aufbereitet werden. Lehrende können sich an den vier Stu-

fen orientieren und ihre Inhalte und Lernziele passend nach den Werkzeugen kategorisieren. 

Auch eine Steigerung dieser Inhalte ist durch das Modell möglich. Ein komplexes Thema 

startet demnach mit dem Erinnern an Basiswissen und steigert sich zu der Fähigkeit viel-

schichtige Themen zu bewerten. Von den beiden Parametern, an denen sich das Stufenmo-

dell orientiert, hat sich folglich die Komplexität bewährt. Der zweite Parameter, die Infor-

mationsreduktion, dagegen erscheint in den Beispielen weitgehend überflüssig. Die meisten 

Angebote lassen sich sinnvoll in das Modell einsortieren, offenbaren jedoch auch einige 

Schwächen des Modells. So schließen sich einige der Faktoren gegenseitig aus, da das Stu-

fenmodell nicht alle Varianten der E-Learning Materialien einbezieht.  

Trotz der Schwächen lässt sich abschließend festhalten, dass die Anwendbarkeit des Modells 

gegeben ist und nicht nur in der Lehre, sondern auch in der Bibliothekspraxis verwendbar 

ist, wie die Analyse aufgezeigt hat. Der Ansatz des Mediendidaktischen Konzepts erfüllt 

zudem einige entscheidende Punkte. So weist es darauf hin, dass bei der Produktion von E-

 
151 vgl. Seyder 2016, 204ff 
152 vgl. Kerres 2012, S. 483 
153 vgl. Seyder 2016, S. 208 
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Learning Materialien die didaktischen Zusammenhänge nicht außer Acht gelassen werden 

dürfen. Selbst in den Bibliotheken zeigt sich das Bewusstsein für den Prozess des Lernens, 

wenn diese ihre Nutzer beim Lernen aufrichtig unterstützen wollen. Zwar verfolgen einige 

Bibliotheken diesen Ansatz bereits, indem sie sich als Teaching Library verstehen, aber der 

Aufwand sollte nicht unterschätzt werden. Aus diesem Grund ist das Stufenmodell zwar ein 

hilfreiches Instrument, kann aber nicht alleinstehend betrachtet werden. Vielmehr fügt es 

sich in einen umfassenden Prozess ein, der weiterhin die Zielgruppen, die Ressourcenana-

lyse und die Lernzielen umfasst. Die Didaktik ist demzufolge nicht nur Teil der Hochschule, 

sondern bietet praktische Ansätze in weiteren Einrichtungen, die Wissensvermittlung betrei-

ben.   

Das erarbeitete Konzept, das aus den Überlegungen resultierte, bietet weiterhin eine Orien-

tierung für Bibliotheken aber auch keine Universallösung. Dass die Implementierung von E-

Learning Anwendungen in manchen Einrichtungen eher schleppend voran geht, kann unter-

schiedliche Gründe haben. Öfters fehlt es den Lehrenden an Kompetenz die digitalen Instru-

mente zu bedienen, oder aber es herrscht Unsicherheit und Zeitmangel sich ausgiebig mit 

der Produktion zu befassen, da sie einen erheblichen Mehraufwand bedeuten würde.154 

Umso wichtiger sind daher nicht nur hilfreiche Instrumente, die die Handhabung erleichtern, 

sondern umfangreiche Schulungen, um die Hemmschwellen der Lehrenden zu senken.  

Ob nun eine Bibliothek oder auch eine Hochschule fortan in E-Learning investiert,   muss 

jede Einrichtung selbst entscheiden. Es spielen eine Reihe von Faktoren eine Rolle, die in 

den Produktionsablauf eingeplant werden müssen. Fest steht, dass es einige Vorteile gibt, 

die dafürsprechen, sich zumindest mit dem Thema auseinander zu setzen. Selbst, wenn es 

sich nur um eine Notwendigkeit handelt, da Präsenzveranstaltungen aufgrund ökologischer 

oder gesundheitlicher Gefahren nicht stattfinden können. Die aufgeführten Handlungsan-

weisungen können immerhin einen Wegweiser darstellen, um die Dienstleistungen der Bib-

liothek vielseitig und zeitgemäß auch an die nächste Generation weitergeben zu können.  

 

 

 

  

 
154 vgl. Barthelmeß 2015, S. 37 
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Anhang A: Zahlen der Deutschen Bibliotheksstatistik 

Nachfolgend befindet sich eine Auflistung der 41 Bibliotheken, die Klickzahlen auf E-Lear-

ning Angebote im Jahr 2019 übermittelt haben. Nachgewiesen sind sie von der Deutschen 

Bibliotheksstatistik. Die Liste ist absteigend sortiert nach den absoluten Klickzahlen. Wei-

terhin sind die E-Learning Formate enthalten, sowie die Angabe, ob die Bibliothek soziale 

Medien nutzt, um Informationskompetenz zu vermitteln (in der Tabelle wird Social Media 

als SM abgekürzt). Blau markierte Zeilen wurden als Beispiele in der Arbeit verwendet.  

N = nicht übermittelt 

Nr. Bibliothek 
DBS-

ID 
Klick- 
zahlen       

E-Learning  
Formate 

Reg. 
Nutzer 

Bib.- 
besuche 

1 Konstanz UB (KIM) AL352 112.283.523 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

ILIAS),  
Erklärvideos / 

kein SM 

20.110 1.569.834 

2 Gießen UB AB026 77.211 
Erklärvideos, 

Coffee Lectures / 
kein SM 

41.168 N 

3 

Bibliothek der Hoch-
schule für angewandte 
Wissenschaften  
Neu-Ulm 

CR051 50.876 
Erklärvideos / 

kein SM 
7.782 153.034 

4 

Kommunikations- und 
Informationszentrum 
der Universität Ulm 
(kiz) 

AA289 49.788 

Selbstlernkurse 
(über Moodle) 
Erklärvideos,  

Online- 
Seminare /  
kein SM 

35.642 158.018 

5 Dresden SLUB AE088 49.654 

Erklärvideos, 
Blended  

Learning,  
Wissensquizze  
(Nutzung über 
LMS OPAL) / 

kein SM 

70.394 2.134.802 

6 Duisburg-Essen UB DE100 46.786 

Erklärvideos,  
Online- 

Seminare, PDF-
Anleitungen /  

kein SM 

61.472 N 
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7 Göttingen SUB AF007 31.873 

Selbstlernkurse 
(mit Text, Vi-

deos und Quiz),  
Erklärvideos, 
Screencasts / 

kein SM 

43.041 2.600.145 

8 
Universitätsbibliothek 
Johann Christian Sen-
ckenberg Frankfurt/M 

AC030 19.052 

Selbstlernkurse 
(mit Text und 

Quiz),  
Erklärvideos / 

kein SM 

N 2.583.050 

9 Weimar UB EM482 14.423 

Erklärvideos und 
Screencasts mit 

Quizzen / 
kein SM 

10.305 201.884 

10 Heidelberg UB AH016 12.240 

Selbstlernkurse 
(mit Text, Video 

und Quiz),  
Erklärvideos, 

PDF- 
Anleitungen / 

kein SM 

69.157 2.331.300 

11 
UB Humboldt-Univer-
sität zu Berlin 

AD011 11.942 
Erklärvideos /  

kein SM 
84.396 2.296.089 

12 
Karlsruhe KIT-Biblio-
thek 

AH090 9.003 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

ILIAS), 
Erklärvideos, 

Coffee Lectures /  
kein SM 

51.768 N 

13 
Universitäts- und 
Stadtbibliothek Köln 

AB038 6.891 

Erklärvideos,  
Online- 

Seminare /  
kein SM 

63.365 2.028.559 

14 
Universitäts- und Lan-
desbibliothek Münster 

AC006 6.803 

Selbstlernkurse 
(über LMS), 

Erklärvideos und 
Quiz (außerhalb 

des Videos) 
Online- 

Seminare / 
kein SM 

56.992 1.833.592 

15 
Bibliothek der Fach-
hochschule Südwestfa-
len Hagen 

BA842 6.789 

Selbstlernkurse 
(über Moodle), 
Erklärvideos,  

Online- 
Seminare / 
Kein SM   

N 80.744 
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16 Freiburg/Breisgau UB AK025 5.809 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

ILIAS), Coffee 
Lectures / 
kein SM 

74.548 3.229.670 

17 Hagen FernUB AA708 4.623 

Erklärvideos, 
Screencasts,  

Online- 
Seminare /  
kein SM 

141.587 40.364 

18 München UB AF019 4.429 

Screencasts,  
Online- 

Seminare / 
kein SM 

250.605 3.224.007 

19 Mannheim UB AE180 3.919 

Selbstlernkurs 
(Videos, Quiz,  
Gamification),  
Erklärvideos, 
Screencasts, 

Online- 
Seminare / 
kein SM 

35.008 2.474.522 

20 
Universitäts- und Lan-
desbibliothek Bonn 

AL005 3.241 

Selbstlernkurse 
(Videos und 
Test), Erklär- 

videos, Online- 
Seminare / 
kein SM 

48.753 N 

21 Trier UB AB385 2.958 

Erklärvideos,  
Online- 

Seminare /  
kein SM 

23.694 849.419 

22 Kassel UB AA034 2.694 

Selbstlernkurse 
(über Moodle), 
Erklärvideos,  

Online- 
Seminare / 
kein SM 

N 1.140.550 

23 Wuppertal UB AC468 1.582 

Selbstlernkurse 
(über Moodle), 
Erklärvideos / 

kein SM 

119.591 N 

24 TU Berlin UB AA083 1.419 

Coffee Lectures, 
Actionbound /  
nutzen SM für  
Informationen 
und Motivation  

84.410 1.087.841 
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25 
Bibliothek der TU 
Bergakademie Freiberg 

AB105 1.120 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

OPAL),  
Erklärvideos, 
Textquellen / 

kein SM 

9.307 214.397 

26 Greifswald UB AA009 1.107 
Erklärvideos / 

kein SM 
15.497 638.002 

27 
Bibliothek der Ev. 
Hochschule RWL (Bo-
chum) 

BQ016 987 
Erklärvideos mit 

Quizzen / 
kein SM 

3.944 50.495 

28 Potsdam UB AK517 922 

Erklärvideos,  
Online- 

Seminare / 
kein SM 

35.263 704.944 

29 

Bibliothek der Hoch-
schule für Angewandte 
Wissenschaften Ham-
burg 

BH575 897 
Erklärvideos / 

kein SM 
19.026 N 

30 Bamberg UB AD473 688 
Online- 

Seminare /  
kein SM 

27.089 1.003.947 

31 
Jade Hochschulbiblio-
thek 

BF931 621 
Selbstlernkurse 
(über Moodle) / 

kein SM 
14.917 149.747 

32 Würzburg UB AF020 475 

Selbstlernkurse 
(mit Videos und 
Gamification),  
Erklärvideos,  
Actionbound,  

Online- 
Seminare / 
kein SM 

58.678 2.001.954 

33 
Bibliothek der Pädago-
gischen Hochschule 
Heidelberg 

BB706 428 

Erklärvideos,  
Online- 

Seminare / 
kein SM 

7.383 182.900 

34 Stuttgart UB AF093 389 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

ILIAS),  
Erklärvideos /  

kein SM 

53.837 1.281.523 

35 Erfurt UB EX461 308 
Erklärvideos /  

kein SM 
14.060 415.886 

36 
Aschaffenburg Hoch-
schulbibliothek 

DZ488 285 

Selbstlernkurse 
(über Moodle), 

Coffee Lectures / 
kein SM 

5.549 147.549 
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37 
Merseburg Hochschul-
bibliothek 

EX424 183 

Angebot ent-
stand mit dem 

Medienportal der 
Hochschule /  

kein SM 

2.378 49.309 

38 
Hochschulbibliothek 
Würzburg 

BF840 169 

Selbstlernkurse 
(über Moodle), 
Erklärvideos / 

kein SM 

13.469 N 

39 
Brandenburgische  
TU Cottbus- 
Senftenberg UB 

EJ882 143 

Selbstlernkurse 
(mit Text, Vi-

deos und Quiz), 
Coffee Lectures / 

nutzen SM für 
Motivation 

15.192 358.001 

40 Rostock UB AH028 57 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

ILIAS),  
Erklärvideos, 

Online- 
Seminare, 

Coffee Lectures / 
kein SM 

26.099 631.563 

41 
Dresden Hochschule 
für Technik u. Wirt-
schaft - Bibliothek 

EK539 4 

Selbstlernkurse 
(über LMS 

OPAL),  
Online- 

Seminare / 
nutzen SM für  
Informationen 

4.897 N 
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Anhang B: Poster 

 

 

 

 




