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Zusammenfassung

Mit der Hannoverschen Korruptionsskala Osterreich-Version (kurz: HKS 38 O) kann die Ein-
stellung zu Korruption gemessen werden. Die HKS 38 O ist eine Adaption der Hannoverschen
Korruptionsskala (kurz: HKS 38) fiir den Osterreichischen Sprachraum. Die testtheoretische
Uberpriifung der HKS 38 O wird unter anderem in diesem Manual beschrieben. Die HKS 38 O
besteht aus 38 Items, die den Einstellungskomponenten kognitiv, affektiv und konativ zugeord-
net werden konnen. Innerhalb dieses Manuals werden zwei Datenerhebungen geschildert. Mit
einer ersten Datenerhebung wurde gepriift, ob die HKS 38 grundsitzlich flir eine Anwendung
in Osterreich geeignet ist und dhnlich zuverldssige Messungen wie in Deutschland ermdglicht.
Die Erfahrungen aus der ersten Datenerhebung — insbesondere die Hinweise von Testpersonen
zur sprachlichen Verstindlichkeit — fiihrten zur Erstellung der HKS 38 O. Die HKS 38 O wurde
im Rahmen einer zweiten Datenerhebung entsprechend der klassischen Testtheorie iiberpriift
und auf Basis einer bevolkerungsreprisentativen Telefonbefragung in Osterreich (n = 867) nor-
miert. Die HKS 38 O eignet sich zur Befragung von Testpersonen ab einem Alter von 18 Jahren.
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1 Einleitung

In diesem Manual wird die Adaption und Normierung der Hannoverschen Korruptionsskala
Osterreich-Version (kurz: HKS 38 O) beschrieben, mit der die Einstellung zu Korruption ge-
messen werden kann. Theoretische Ausfithrungen zu Korruption sind nicht Bestandteil dieses
Manuals. Interessierte finden entsprechende Ausfiihrungen beispielsweise in den Arbeiten von
Schon (2016) sowie Litzcke/Linssen/Maffenbeier/Schilling (2012). Diese beiden Arbeiten be-
inhalten neben ausfiihrlichen theoretischen Erlduterungen zu Korruption zudem Untersu-
chungsdesigns, in deren Rahmen auch die HKS 38 O verwendet werden kann.

Entwickelt wurde die HKS 38 O als Messinstrument fiir den dsterreichischen Sprachraum,
das psychometrische Gitekriterien erfiillt und mit dem die Einstellung zu Korruption valide
erfasst werden kann. Psychometrische Giitekriterien in diesem Sinne sind die von Biihner
(2011: 58-76) benannten, ohne jedoch dessen Unterscheidung in Haupt- und Nebengiitekrite-
rien streng zu folgen. Fiir den bundesdeutschen Sprachraum erfiillt die Hannoversche Korrup-
tionsskala (kurz: HKS 38) (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) die psychometrischen Anforde-
rungen an ein valides Messinstrument. Weil aber sprachliche Unterschiede zwischen Deutsch-
land und Osterreich bestehen, konnte die in Deutschland erstellte und normierte HKS 38 nicht
ungepriift in Osterreich verwendet werden.

In einem ersten Schritt wurde die HKS 38 in einer Datenerhebung (Datenerhebung 1; n =
1.687) in Osterreich auf ihre grundstzliche Eignung fiir den dsterreichischen Sprachraum iiber-
priift, siche dazu Kapitel 3 Exkurs: Uberpriifung der HKS 38 in Osterreich. Diese Uberpriifung
wurde an Polizeischiilern, Studierenden der Rechtswissenschaften sowie Studierenden der Psy-
chologie durchgefiihrt und es zeigte sich, dass die in Deutschland an einer bevolkerungsrepra-
sentativen Stichprobe (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) geschétzte Reliabilitét und berech-
nete Faktorenstruktur sowie die damit erzielte Varianzaufklarung replizierbar sind. Jedoch gab
es Riickfragen von Testpersonen an die anwesende Versuchsleiterin zu manchen Items, die fiir
den osterreichischen Sprachraum eher uniiblich formuliert und nicht ohne zusitzliche Erldute-
rung verstidndlich waren. Aufgrund dieser Riickfragen wurde die HKS 38 hinsichtlich ihrer
sprachlichen Eignung fiir Osterreich von Experten des Bundesamts zur Korruptionsprivention
und Korruptionsbekdmpfung (kurz: BAK) iiberpriift und schlussendlich an den Sprachgebrauch
in Osterreich angepasst. Uniibliche Formulierungen von Items kdnnen, auch wenn der Inhalt
als solcher verstiandlich ist, zum lustlosen Beantworten einzelner Items bis hin zu Abbriichen
fiihren und sich negativ auf die Datenqualitit einer Erhebung auswirken. Und auch wenn die
Versuchsleiterin dieser Datenerhebung trotz einzelner Riickfragen von Testpersonen keine lust-
lose Beantwortung oder gar Abbriiche beobachten konnte, konnte die Anwesenheit einer Ver-
suchsleiterin derartige Probleme verhindert haben, weil eine Versuchsleitung verfiigbar war
und Riickfragen beantwortet werden konnten. Grundsétzlich beinhaltet die HKS 38 Instruktio-
nen und ist geeignet, eine Messung auch ohne Versuchsleitung durchzufiihren. Treten aufgrund
von eher uniiblichen Formulierungen jedoch Riickfragen bei Testpersonen auf, und seien es
auch nur vereinzelte Riickfragen, ist eine Versuchsleitung im Grunde unverzichtbar. Weil eine
Messung der Einstellung zu Korruption auch in Osterreich ohne Versuchsleitung mdglich sein
sollte, wurde die HKS 38 O entwickelt, mit der sprachliche Besonderheiten beriicksichtigt und
die fiir Osterreich eher uniiblichen Formulierungen des bundesdeutschen Sprachraums vermie-
den werden.

Die adaptierte HKS 38 O (vergleiche Anhang 7.1 Hannoversche Korruptionsskala Oster-
reich-Version (HKS 38 O)) wurde in einer zweiten Datenerhebung (Datenerhebung 2; n =
1.000) an einer bevolkerungsreprdsentativen Osterreichischen Stichprobe validiert und nor-
miert. Finanziert wurden beide Datenerhebungen vom Bundesministerium fiir Inneres der Re-
publik Osterreich (BMI/BAK) im Rahmen einer EU-Kofinanzierung (International Security
Fund, ISF). Beide Datenerhebungen wurden federfiihrend vom BAK betreut und in Abstim-
mung mit der Forschungsgruppe Korruption der Hochschule Hannover sowie mit Prof.‘in Dr.
Ruth Linssen, Fachhochschule Miinster, durchgefiihrt. In der zweiten Datenerhebung wurde
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eine telefonische Befragung durchgefiihrt, die vom Befragungsinstitut fiir Hohere Studien
(kurz: THS) in Kooperation mit Makam Research realisiert wurde. Wir danken an dieser Stelle
zudem Frau Miriam Casper (M. Sc.) fiir die kritische Durchsicht des Textes und wertvolle Hin-

weise.



2 Einstellung zu Korruption

Manche Menschen mogen Entitdten, fiir die andere eher eine Abneigung hegen. Einige Men-
schen erndhren sich beispielsweise bewusst vegan, ohne dass eine Krankheit oder eine Lebens-
mittelunvertraglichkeit dies notwendig macht, wohingegen andere Menschen sich omnivor und
ohne Verzicht auf bestimmte Lebensmittel erndhren. Aus sozialpsychologischer Sicht haben
Veganer und Omnivoren eine positive Einstellung gegentiber ihrer jeweiligen Erndhrungsweise
und eine negative Einstellung gegeniiber anderen Erndhrungsweisen. Die gewéhlten Erndh-
rungsweisen konnen als Einstellungsobjekte betrachtet werden (Krosnick/Judd/Wittenbrink,
2005: 22), deren Bewertung auf Basis von Uberzeugungen, Gefiihlen oder fritheren sowie an-
tizipierten Verhaltensweisen Einstellungen entstehen ldsst (Albarracin/Johnson/Zanna/Kum-
kale, 2005: 5; Haddock/Maio, 2014: 198; Katz, 1960: 168; Smith, 1947: 508-509). Hat sich
eine Einstellung gegeniiber einem Einstellungsobjekt gebildet, ldsst sie sich auf einer abstrakten
Ebene als gespeicherte Wissensstruktur beschreiben (Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005:
80). Liegt gegeniiber einem Einstellungsobjekt noch keine Einstellung vor, kann sich eine sol-
che Wissensstruktur durch die Bewertung eines Einstellungsobjekts herausbilden. Eine positive
Einstellung gegeniiber einer veganen Ernihrungsweise kann beispielsweise auf Basis der Uber-
zeugung entstehen, die vegane Erndhrungsweise sei hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit anderen
Erndhrungsweisen iiberlegen. Ein Omnivor hingegen mag sich am Verzicht bestimmter Le-
bensmittel storen und wird auf Basis dieser Uberzeugung eine eher negative Einstellung gegen-
iber einer rein veganen Erndhrungsweise entwickeln. Ruft eine der beiden Erndhrungsweisen
positive Gefiihle hervor, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer positiven Einstellung dieser
Erndhrungsweise gegeniiber. Kann man sich zudem eine der beiden Erndhrungsweisen zukiinf-
tig als die eigene Erndhrungsweise vorstellen oder lebt man bereits nach einer der beiden Er-
ndhrungsweisen, erhoht das ebenfalls die Wahrscheinlichkeit einer positiven Einstellung ge-
geniiber der jeweiligen Erndhrungsweise. An diesem Beispiel ldsst sich auch veranschaulichen,
dass nicht nur Verhaltensweisen aus Einstellungen hervorgehen konnen, sondern auch Einstel-
lungen aus Verhaltensweisen (Haddock/Maio, 2014: 198-199; Katz, 1960: 196; Olson/Stone,
2005: 223). Das Zusammenspiel von Uberzeugungen, Gefiihlen und frijheren sowie antizipier-
ten Verhaltensweisen wurde hier vereinfacht dargestellt, um Wechselwirkungen zu veranschau-
lichen. Tatsdchlich wird das Zusammenspiel zum Herausbilden von Einstellungen regelméaBig
komplexer sein als hier beschrieben, weil beispielsweise Einstellungen auch miteinander in
Konkurrenz stehen kénnen. Die Einstellung gegeniiber einer rein veganen Erndhrungsweise
konkurriert womdoglich mit der Einstellung gegeniiber einer rein vegetarischen Erndhrungs-
weise — oder aber schlicht mit dem personlichen Geschmack.

Als Einstieg wurde mit den Ernédhrungsweisen ein Beispiel mit alltagspsychologischem Be-
zug gewihlt. Genauso wie Menschen Einstellungen hinsichtlich ithrer Erndhrungsweisen auf-
weisen, weisen Menschen auch hinsichtlich Kriminalitit — oder spezifischer — hinsichtlich Kor-
ruption eine Einstellung auf. Zusammengefasst sind Einstellungen definiert als ,,eine Gesamt-
bewertung eines Objekts, [...] [basierend; die Autoren] auf kognitiven, affektiven und [...] [ko-
nativen, die Autoren] Informationen‘ (Eagly/Chaiken, 1993: 1; Haddock /Maio, 2010: 4). Kog-
nitive, affektive und konative Informationen werden im Folgenden als Einstellungskomponen-
ten bezeichnet. Wichtig ist, dass die drei Einstellungskomponenten nicht konstituierend fiir eine
Einstellung sind. Einstellungen sind vielmehr ein aggregiertes Gesamturteil, das auf einer Be-
wertung von Informationen beruht, die anhand der Einstellungskomponenten gewonnen wer-
den (Crites/Fabrigar/Petty, 1994: 627-628). Wie bei Einstellungen generell (Fabrigar/MacDo-
nald/Wegener, 2005: 79), werden Informationen auf den Einstellungskomponenten positiv oder
negativ bewertet.

Die kognitive Einstellungskomponente umfasst Gedanken und Uberzeugungen, die mit ei-
nem FEinstellungsobjekt verbunden sind (Haddock/Maio, 2014: 200). Eine positive und eine
negative Kognition einer Einstellung zu Korruption sind beispielsweise: Korruption begeht
doch jeder mal, also sollte man jede sich bietende Gelegenheit dazu nutzen und Korruption
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hintergeht alle Ehrlichen und schadet der Allgemeinheit. Der affektiven Einstellungskompo-
nente sind die mit einem Einstellungsobjekt verbundenen Gefiihle zugeordnet (Haddock/Maio,
2014: 201). Ubertragen auf Korruption kann ein positiver und ein negativer Affekt beispiels-
weise Freude und Wut sein. Freude kann etwa als positiver Affekt auf das Umgehen geltender
Regeln entstehen, Wut als negativer Affekt auf mediale Berichte zu Korruption und das Hinter-
gehen der Allgemeinheit. Der konativen Einstellungskomponente werden Verhaltensweisen
zugeordnet, die gegeniiber einem Einstellungsobjekt gezeigt wurden, gegenwirtig gezeigt wer-
den oder fiir die Zukunft antizipiert werden (Haddock/Maio, 2014: 203-204). Eine eher positive
konative Bewertung liegt vor, wenn bereits in der Vergangenheit korruptes Verhalten ausge-
fiihrt wurde, gegenwirtig eine Korruptionsbeziehung besteht, oder ein korruptes Verhalten fiir
die Zukunft antizipiert wird. Bei einer eher negativen konativen Bewertung verhilt es sich ent-
sprechend umgekehrt: Man hat bereits in der Vergangenheit korruptes Verhalten abgelehnt,
befindet sich gegenwirtig in keiner Korruptionsbeziehung und antizipiert korruptes Verhalten
auch nicht fiir die Zukuntt.

Neben dieser Differenzierung von Einstellungen hinsichtlich ihrer Richtung — von positiv zu
negativ — lassen sich Einstellungen auch hinsichtlich ihrer Stirke unterscheiden (Had-
dock/Maio, 2014: 199). Die Stérke einer Einstellung ist insofern bedeutsam, als mit zunehmen-
der Stirke auch eine hohere Verhaltenswirksamkeit einhergeht (Glasman/Albarracin, 2006:
808-809; Haddock/Maio, 2014: 212). Mit Stirke ist hier im Zusammenhang beispielsweise ge-
meint, dass sich eine Person mit einer starken Einstellung zu Korruption ihrer Bewertung ge-
geniiber dem Einstellungsobjekt eher bewusst ist als eine Person mit einer schwécheren Ein-
stellung zu Korruption. Die Person mit einer schwicheren Einstellung kann ihre Ansicht zu
Korruption beispielsweise nicht so spontan dulern und muss zunéchst lingere Abwigungen
gegeniiber dem Einstellungsobjekt anstellen als eine Person mit einer stirkeren Einstellung.
Beurteilt eine Person ein Einstellungsobjekt, und fithrt dies zu positiven und auch negativen
Bewertungen gleichermaflen, kann eine Einstellungsambivalenz die Folge sein (Had-
dock/Maio, 2014: 207; Kaplan, 1972: 361-362). Mit Einstellungsambivalenz ist ein Zustand
des Gleichgewichts zwischen einer positiven und einer negativen Bewertung eines Einstel-
lungsobjekts gemeint. Solch eine Einstellungsambivalenz kann beispielsweise aufgrund von
Inkongruenzen zwischen den Einstellungskomponenten entstehen (Conner/Sparks, 2002: 42;
Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005: 85). Eine Inkongruenz zwischen den Einstellungskom-
ponenten liegt beispielswiese vor, wenn Korruption kognitiv aufgrund eines allgemeinwohl-
schidigenden Charakters abgelehnt wird, zeitgleich aber das Hintergehen der Allgemeinheit
reizvoll erscheint und einen positiven Affekt wie Neugier hervorruft — sowie hinsichtlich der
konativen Einstellungskomponente eine neutrale Bewertung vorliegt. Ebenso kann eine Ein-
stellungsambivalenz aber auch die Folge einer Inkongruenz innerhalb einer Einstellungskom-
ponente sein, beispielsweise wenn Gedanken an Korruption positive und negative Affekte zu
gleichen Teilen hervorrufen (Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005: 85). Einer Einstellungsam-
bivalenz liegt der Gedanke zugrunde, dass Bewertungen zweidimensional durchgefiihrt wer-
den. Ob eher das Postulat der Eindimensionalitédt oder das der Zweidimensionalitit fiir Einstel-
lungen gilt, ist noch nicht abschlieend geklért. Zweidimensionalitdt bietet aber insofern den
Vorteil, als jede Kombination an Positivitdt und Negativitat moglich ist und dadurch auch am-
bivalente Zustinde ermdglicht werden, die iiber die neutralen Zustdande bei einer eindimensio-
nalen Betrachtung hinausgehen (Haddock/Maio, 2014: 206-207). Kann Neutralitdt bei Eindi-
mensionalitdt auch aus Unwissenheit heraus entstehen, ist Ambivalenz bei einer zweidimensi-
onalen Betrachtung durch widerspriichliche Bewertungen gekennzeichnet. Betrachtet man nur
eine Einstellungskomponente kann eine ambivalente Einstellung zu Korruption beispielsweise
aus den folgenden zwei sich widersprechenden Kognitionen bestehen. Eine positive Kognition
konnte lauten: Korruption kann langwierige biirokratische Prozesse beschleunigen. Eine nega-
tive Kognition konnte lauten: Korruption verstdrkt soziale Ungleichgewichte, weil schwdichere



Bevolkerungsgruppen nicht im selben Mafse tiber Geld- oder Sachleistungen verfiigen wie stdr-
kere Bevélkerungsgruppen und durch Korruption gesellschaftlich weiter benachteiligt werden.
Eine Person, die ein Einstellungsobjekt auf einer Einstellungskomponente zweidimensional
und sowohl positiv als auch negativ bewertet, zudem beide Bewertungen gleich gewichtet, be-
findet sich in einem ambivalenten Zustand. Die Folgen einer ambivalenten Einstellung zu Kor-
ruption konnen unterschiedlich sein, beispielsweise je nachdem, ob die Ursache eher innerhalb
einer Einstellungskomponente oder eher liber Einstellungskomponenten hinweg besteht (Fabri-
gar/MacDonald/Wegener, 2005: 85). Aus sozialpsychologischer Sicht sind ambivalente Zu-
stande fiir Individuen generell eher unangenehm, weshalb sie nach Konsistenz streben (Festin-
ger, 2012: 15-22). Und auch wenn bislang noch keine verldsslichen Aussagen zu den Folgen
einer ambivalenten Einstellung zu Korruption gemacht werden koénnen, unter einer inhaltlichen
Betrachtung sind Plausibilitétsiiberlegungen moglich. Betrachtet man beispielsweise Ambiva-
lenzen zwischen den Einstellungskomponenten, erscheint es plausibel, dass eine kognitionsbe-
zogene Ambivalenz und eine affektbezogene Ambivalenz unterschiedliche Folgen fiir ein Indi-
viduum haben konnen. Es diirfte Individuen oftmals noch schwerer fallen affektbezogene Am-
bivalenzen auszuhalten als kognitionsbezogene, denn Emotionen sind mit Zielen verbunden
und aktivieren Ressourcen fiir ein Individuum um diese Ziele zu verwirklichen (Stemmler,
2009: 4-8). Weist ein Individuum eine affektbezogene Ambivalenz auf, und sind folglich wi-
derspriichliche Ziele aktiviert, wird das Individuum aller Voraussicht nach an einer Beendigung
des ambivalenten Zustands arbeiten. Die Beendigung solch eines ambivalenten Zustands kann
etwa durch die Neubewertung von Informationen des Einstellungsobjekts erfolgen. Gelingt die
Neubewertung, und dominiert aufgrund dessen letztlich eine positive oder eine negative Be-
wertung, endet der ambivalente Zustand. Einem Leser, der sich fiir Ambivalenz interessiert,
seien Festingers (2012) Ausfiihrungen zur Theorie der kognitiven Dissonanz empfohlen.
Mochte man Einstellungen systematisch verdndern — in Bezug auf Korruption kann dieses
Ziel beispielsweise in der beruflichen Praxis entstehen um Korruptionspravention wirksamer
als bislang zu betreiben — ist die Kenntnis der priméren Funktion einer Einstellung hilfreich.
Diese Kenntnis ist deshalb hilfreich, weil dadurch Riickschliisse auf die psychologischen Be-
diirfnisse eines Individuums gezogen werden konnen. Eine besondere Funktion und folglich
auch ein psychologisches Bediirfnis erfiillt die Einschdtzungsfunktion. Liegt eine Einstellung
gegeniiber einem Einstellungsobjekt vor, kann bei einer Konfrontation mit dem Einstellungs-
objekt eine ressourcenschonende Bewertung erfolgen (Haddock/Maio, 2014: 208-210). Bei ei-
nem Individuum, das beispielsweise in einem korruptionsgefahrdeten Bereich tétig ist und dort
Angebote flir Korruption erhélt, wire das Herausbilden einer Einstellung zu Korruption mit
primérer Einschdtzungsfunktion insofern hilfreich, als dadurch die Angebote schnell und res-
sourcenschonend hinsichtlich ithrer Annahme oder ihrer Ablehnung bewertet werden konnen.
Inwieweit die Einschdtzungsfunktion auch fiir eine Einstellung zu Korruption von besonderer
Bedeutung ist, ldsst sich nicht ungepriift generalisieren. Unter einer rein inhaltlichen Betrach-
tung diirfte die Einschdtzungsfunktion am ehesten bei situativer Korruption relevant sein und
schnelle Entscheidungen erleichtern, denn situativer Korruption liegt im Vergleich zu struktu-
reller Korruption ein eher spontaner Willensentschluss zugrunde, der eine schnelle Entschei-
dungsfindung notwendig macht (BAK, 2018; Deutsches Bundeskriminalamt, 2018).
Weiterhin erfiillen Einstellungen haufig eine utilitaristische Funktion. Utilitaristisch funkti-
onal sind FEinstellungen dann, wenn sie primédr der Maximierung von Belohnungen und der
Vermeidung von Risiken dienen (Haddock/Maio, 2014: 209). Korruption kann der Maximie-
rung von Belohnungen durch damit erzielte Gewinne in besonderer Weise dienen. Zeitgleich
drohen bei der Entdeckung von Korruption aber erhebliche Risiken in Form von Strafen. Aus
sozialpsychologischer Sicht muss eine Person, deren Einstellung zu Korruption primér auf uti-
litaristischer Funktion basiert, den Widerspruch zwischen Belohnungen und Risiken zunéchst
auflésen, um eine positive oder negative Einstellung zu Korruption zu entwickeln. Ist einem



Arbeitgeber eine positive Einstellung zu Korruption und auch die primére Funktion der Ein-
stellung eines Mitarbeiters bekannt, lassen sich praventive Mafinahmen zur Einstellungsénde-
rung effektiver gestalten. Im Falle einer utilitaristischen Funktion beispielswiese durch eine
Schulung, die explizit die entstehenden Risiken korrupter Handlungen in den Blick riickt und
dadurch bestenfalls eine positive Einstellung zu Korruption korrigiert.

Entscheidet man sich fiir den Einsatz der HKS 38 O in der beruflichen Praxis, empfiehlt sich
derzeit die Verwendung als gruppendiagnostisches Messinstrument. Als einzeldiagnostisches
Messinstrument kann HKS 38 O derzeit eher nicht empfohlen werden, weil die Fragen offen
formuliert sind und dadurch beispielsweise das Risiko von sozialer Erwiinschtheit in den Ant-
worten besteht. Reduziert man das Risiko sozial erwiinschter Antworten, indem man beispiels-
weise einer anonymeren gruppendiagnostischen Messung den Vorzug vor einer einzeldiagnos-
tischen Messung gibt, stellt sich anschlieend die Frage, wie Pravention effektiv gestaltet wer-
den kann. Unserer Ansicht nach empfiehlt sich bei einer gruppendiagnostischen Messung auch
ein gruppenpriventives Vorgehen, beispielsweise im Rahmen einer Mitarbeiterschulung fiir die
Befragten. Wihlt man beispielsweise nur einen Teil der Befragten im Rahmen eines praven-
tiven Vorgehens zu einer Schulung aus, kann das von betroffenen Mitarbeitern auch als Stig-
mata oder Strafe empfunden werden. Und auch wenn die HKS-38-Fragebogen nur ein erster
Schritt in der Einstellungsforschung zu Korruption sind, ermoglichen sie unter anderem die
valide Bestimmung von Risikobereichen innerhalb einer Organisation. Wurden Korruptionsri-
siken in der Vergangenheit hdufig auf Basis inhaltlicher Analysen eines Fachbereichs oder auf
Basis entdeckter Korruption bestimmt, und wurde Pravention bislang mitunter im Gief3kannen-
prinzip in allen Fachbereichen einer Organisation gleichermaf3en durchgefiihrt, ermoglichen die
HKS-38-Fragebogen ein effektiveres Vorgehen. Sind die Korruptionsrisiken im Dunkelfeld ei-
ner Organisation valide erfasst, konnen diese Risikobereiche auch effektiver priventiv ange-
sprochen werden. Eine effektivere Pravention wird unter anderem durch die Erfassung der Ein-
stellungskomponenten ermdoglicht. Unterscheiden sich zwei Fachbereiche beispielsweise da-
hingehend, dass in einem Fachbereich die kognitive und im anderen Fachbereich die konative
Einstellungskomponente hohe korruptionsaffine Werte hervorruft, kann Prévention entspre-
chend effektiver gestaltet werden, indem die auffilligen Einstellungskomponenten in den bei-
den Fachbereichen gezielt praventiv angesprochen werden.

Die Ausfiihrungen sollen einerseits die Grenzen in der Anwendung der HKS-38-Fragebogen
skizzieren und andererseits die Bedeutung eines kontinuierlichen Forschungsprozesses der Ein-
stellungsmessung zu Korruption aufzeigen. LieBe sich zukiinftig eine valide einzeldiagnosti-
sche Messung durchfiihren, wiirde auch ein einzelpriventiver Ansatz eher relevant. Fiir einen
effektiven einzelpraventiven Ansatz wird dann auch die Kenntnis der priméren Funktion einer
Einstellung wichtiger, denn anders als im Rahmen eines gruppenpraventiven Ansatzes, in der
sich die Einstellungsfunktionen zwischen den Beteiligten zufillig verteilen diirften, kann im
Rahmen eines einzelpriventiven Ansatzes die Einstellungsfunktion einer Person gezielt ange-
sprochen werden. Interessierten sei deshalb fiir einen Uberblick zu Funktionen von Einstellun-
gen Haddock und Maio (2014: 208-212) empfohlen. Ebenso sei Katz (1960: 170-192) empfoh-
len, der neben Funktionen auch beispielhaft erldutert, wie Einstellungen auf Basis ihrer Funk-
tionen verdandert werden konnen. Fiir weitergehende Informationen zur Verdnderung von Ein-
stellungen eignen sich die Beitrdge von Johnson, Maio und Smith-McLallen (2005: 617-670)
sowie Prislin und Wood (2005: 671-706). Wéhrend Johnson, Maio und Smith-McLallen (2005:
617-670) Kommunikation als Mittel von Einstellungsinderungen beschreiben, betrachten Pris-
lin und Wood (2005: 671-706) soziale Einfliisse auf Einstellungsdnderungen.

Weil Einstellungen verhaltenswirksam werden kdnnen, sind sie unter anderem interessant
fiir die berufliche Praxis. Je eher eine Einstellung im Einklang mit den Zielen einer Organisation
steht, desto eher zeigen Mitarbeiter ein Verhalten im Sinne einer Organisation. Mitarbeiter mit
einer eher positiven Einstellung zu Korruption stellen ein erhohtes Risiko fiir korrupte Hand-



lungen innerhalb einer Organisation dar. Das Risiko besteht etwa durch direkt selbst ausge-
fiihrte korrupte Handlungen oder indirekt durch eine Einstellungsédnderung bei Kollegen und
Mitarbeitern, etwa wenn eine charismatische Fiihrungskraft und ihre positive Einstellung zu
Korruption auf andere wirken und dadurch die Einstellungen dieser Personen in Richtung Kor-
ruptionsaffinitit verschieben. Eine durch eine Fiihrungskraft hervorgerufene Einstellungsénde-
rung bei Mitarbeitern kann beispielsweise durch subjektiv wahrgenommene Normen und einen
daraus entstehenden sozialen Druck geschehen (Ajzen/Fishbein, 2005: 193).

Dass Einstellungen Verhalten beeinflussen kdnnen, wurde bereits metaanalytisch nachge-
wiesen (Glasman/Albarracin, 2006: 783; 806; Hines/Hungerford/Tomera, 1987: 3; Kim/Hun-
ter, 1993: 117; Kraus, 1995: 63; McDermott/Sharma, 2017: 8-14; Notani, 1998: 259;
Wallace/Paulsen/Lord/Bond, 2005: 217-219). Unabhéngig von der jeweils zugrundeliegenden
methodischen Konzeption der Metaanalyse, werden iiberwiegend substanzielle Zusammen-
hinge zwischen Einstellungen und Verhalten nachgewiesen. Unterschiede hinsichtlich der
Hoéhe des Zusammenhangs von Einstellung und Verhalten sind unter anderem davon abhéngig,
welche Personen befragt werden oder welche Einstellungsobjekte betrachtet werden (Had-
dock/Maio, 2014: 220). Einstellungsmessungen an Studierenden (r = .34) konnen beispiels-
weise zu einem geringeren Zusammenhang von Einstellung und Verhalten fiihren als in anderen
Stichproben (r = .48). Auch hinsichtlich unterschiedlicher Einstellungsobjekte kann Varianz
hinsichtlich der Hohe des Zusammenhangs zwischen Einstellung und Verhalten vorliegen. Ein-
stellungsmessungen zu Minderheiten (r = .24, k = 16) weisen beispielsweise geringere Zusam-
menhinge zu Verhalten auf als Einstellungsmessungen zu Wahlentscheidungen (r = .58, k =
12) (Kraus, 1995: 63-67). Auch konnen weitere Personenfaktorklassen moderierend auf den
Zusammenhang von Einstellung und Verhalten wirken (Haddock/Maio, 2014: 221). Fiir eine
ausfiihrlichere sozialpsychologische Beschreibung zum Einfluss von Motiven als Personenfak-
torklasse sei exemplarisch auf Brifiol/Petty (2005) verwiesen. Snyder (1974: 536) hat zudem
Unterschiede hinsichtlich des Zusammenhangs von Einstellung und Verhalten zwischen Perso-
nen mit hoher und Personen mit geringerer Selbstiiberwachung beschrieben. Personen mit ho-
her Selbstiiberwachung analysierten Situationen eher und passten sich diesen Situationen und
thren Gegebenheiten auch eher an als Personen mit geringerer Selbstiiberwachung — unabhin-
gig von ihren Einstellungen. Hat eine Person mit vergleichsweise hoher Selbstiiberwachung
zugleich eine positive Einstellung zu Korruption, wird sie ihre Einstellung in einem korrupti-
onsaversiven Umfeld im Vergleich zu einer Person mit geringerer Selbstiiberwachung eher ver-
bergen. Der Zusammenhang von Einstellung und Verhalten reduziert sich folglich bei Personen
mit hoher Selbstiiberwachung in einem einstellungskontrdren Umfeld. Dariiber hinaus ist ein
Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten eher vorhanden, wenn beide Maf3e mitei-
nander korrespondieren (Kraus, 1995: 64). Mit Korrespondenz ist gemeint, dass Einstellungs-
und Verhaltensmessung dasselbe Abstraktionsniveau aufweisen sollten (Haddock/Maio, 2014:
219-220). Auf eine Messung der Einstellung zu Korruption iibertragen: Eine allgemeine Ein-
stellungsmessung sollte nicht zur Prognose spezifischen Verhaltens verwendet werden, weil
dadurch der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten sinken kann. Misst man die
Einstellung zu Korruption beispielsweise mit allgemeinen Fragen, ldsst sich daraus eher eine
allgemeine Vorhersage fiir korrupte Handlungen im Leben einer Person treffen als die spezifi-
sche Vorhersage ob beispielsweise ein Ehemann seine besonders geschitzte — aber korrupte —
Schwégerin an eine Ermittlungsbehorde meldet. AbschlieBend sei erwidhnt, dass der Zusam-
menhang zwischen einer Einstellung zu Korruption und Verhalten derzeit noch nicht zufrie-
denstellend beantwortet werden kann.

Und auch wenn der Zusammenhang zwischen einer Einstellung zu Korruption und Verhal-
ten noch nicht zufriedenstellend beantwortet werden kann, stehen mit den HKS-38-Fragebogen
(vergleiche auch Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) Messinstrumente zur Verfligung, die bei
der Beantwortung dieser Frage einen Beitrag leisten konnen. Die HKS-38-Fragebogen erfassen
die Einstellung zu Korruption auf Basis von drei Einstellungskomponenten im expliziten
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Selbsturteil mit 38 Fragen und koénnen aufgrund von Instruktionen autonom von Testpersonen
beantwortet werden. Die Antwortkategorien sind vollstindig beschriftet und reichen von 1 =
lehne ich stark ab bis 5 = stimme ich stark zu. Beantwortet eine Testperson die 38 Fragen, ldsst
sich aus den Antworten ein Rohwert summieren, der die Einstellung zu Korruption nummerisch
abbildet. Ein Rohwert — unabhingig davon, ob fiir alle 38 Fragen aggregiert oder nur eine der
drei Einstellungskomponenten umfassend — ermoglicht keine absoluten Aussagen. Erst wenn
die Moglichkeit besteht, einen Rohwert in Bezug zu einer Grundgesamtheit zu interpretieren,
ist eine relative Aussage iiber eine Stichprobe hinaus moglich. Fiir ein Beispiel zur praktischen
Anwendung von repriasentativen Normwerten im Rahmen der Einstellungsmessung zu Korrup-
tion vergleiche Heber und Schéffer (2017). Fiir beide HKS-38-Fragebdgen sind reprasentative
Normwerte einer bevolkerungsreprésentativen Stichprobe verfiigbar. In den folgenden Kapiteln
wird die testtheoretische Entwicklung und Uberpriifung der HKS 38 O beschrieben.
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3 Exkurs: Uberpriifung der HKS 38 in Osterreich

Die HKS 38 (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) ist ein in deutscher Sprache erstellter und in
Deutschland an einer bevolkerungsrepriasentativen Stichprobe validierter Fragebogen, der eine
Messung der Einstellung zu Korruption ermdglicht. Die HKS 38 erfiillt psychometrische Giite-
kriterien und wurde deshalb im Rahmen einer Studie zur Messung der Einstellung zu Korrup-
tion vom BAK verwendet. Mit dieser Studie wurden mehrere Fragestellungen tiberpriift. Einer-
seits wurde ein moglicher Sozialisationseffekt auf die Einstellung zu Korruption verschiedener
Berufsgruppen iiberpriift, darunter auch Polizeischiiler (vergleiche Linssen/Schéffer/Heber,
2017). Andererseits wurde ehrenamtliches Engagement hinsichtlich eines Zusammenhangs zur
Einstellung zu Korruption tiberpriift (vergleiche Heber/Schiffer, 2018). Die entscheidendere
Fragestellung im Sinne dieses Manuals war jedoch, ob die in Deutschland erzielten psychomet-
rischen Kennwerte in Osterreich replizierbar sind. Nur wenn die an einer dsterreichischen Stich-
probe berechneten psychometrischen Kennwerte fiir eine dhnlich zuverlissige Messung spré-
chen wie die auf Basis einer bundesdeutschen Stichprobe berechneten Kennwerte, eignete sich
die HKS 38 auch fiir Messungen in Osterreich und béte sich fiir eine Normierung an einer re-
présentativen Stichprobe an.

Insgesamt wurden n = 1.687 Testpersonen in Osterreich zur Uberpriifung der HKS 38 be-
fragt, darunter 847 Polizeischiiler, 419 Studierende der Psychologie und 421 Studierende der
Rechtswissenschaften. Fiir die Polizei wurden die Datenerhebungen in nahezu allen Bildungs-
zentren der Sicherheitsexekutive durchgefiihrt: Wien, Traiskirchen, Ybbs, Graz, Eisenstadt,
Krumpendorf/Kérnten, Linz, Salzburg, Innsbruck. Lediglich auf eine Datenerhebung in Vor-
arlberg wurde aus rein praktischen Griinden verzichtet, zumal auch in anderen Schulklassen
Polizeischiiler aus Vorarlberg vertreten sind. Die Vergleichsgruppe der Studierenden wurde an
den juristischen sowie den psychologischen Fakultdten der Universititen Wien und Innsbruck
rekrutiert. Das durchschnittliche Alter der Stichprobe lag bei rund 23 Jahren (X = 23,30, 6 =
4,72), 831 Testpersonen waren weiblich (49 Prozent) und 856 Testpersonen ménnlich (51 Pro-
zent). Die Geschlechter sind somit annidhernd gleichverteilt in der Stichprobe. Nach einer Zu-
verldssigkeitsiiberpriifung der Antworten, die auf Basis der Items 14 und 25 durchgefiihrt wer-
den kann, da diese Items inhaltlich dasselbe erfassen, wurden 70 Testpersonen aufgrund inkon-
sistenter Antworten aus dem finalen Datensatz der testtheoretischen Uberpriifung entfernt. Bei
diesen 70 Testpersonen wichen die Antworten zwischen den Items 14 und 25 um mehr als eine
Antwortstufe ab, was als Indiz eines inkonsistenten Antwortverhaltens gewertet wurde. Ein in-
konsistentes Antwortverhalten beeintrichtigt die Datenqualitit. Um die Datenqualitiit zur Uber-
prifung von Reliabilitdt und Faktorenstruktur dennoch zu gewihrleisten, wurden diese Test-
personen in der Uberpriifung nicht beriicksichtigt. Die bereinigte Stichprobe umfasst n = 1.617
Testpersonen, darunter 810 Polizeischiiler (50 Prozent), 407 Studierende der Psychologie (25
Prozent) und 400 Studierende der Rechtswissenschaften (25 Prozent). Auch nach der Datenbe-
reinigung liegt mit 800 weiblichen und 817 ménnlichen Testpersonen eine anndahernde Gleich-
verteilung der Geschlechter vor. Das Alter der bereinigten Stichprobe liegt gleichfalls noch bei
rund 23 Jahren (X = 23,28, 6 = 4,72). Systematische Verzerrungen sind durch die Datenberei-
nigung deskriptiv nicht festzustellen. Auch lésst sich kein statistisch signifikanter Unterschied
hinsichtlich der Einstellung zu Korruption zwischen der bereinigten und der unbereinigten
Stichprobe feststellen. Die Bereinigung der Stichprobe erschien daher im Sinne der Fragestel-
lung geboten und vertretbar.

Die Uberpriifung der psychometrischen Kennwerte erfolgte analog zur Uberpriifung in
Deutschland (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014, 8-9, 16-17) anhand von Reliabilitdt und Fak-
torenstruktur. Die Darstellung der Uberpriifung wird in den beiden folgenden Abschnitten 3.7
Reliabilitdt HKS 38 sowie 3.2 Faktorenstruktur HKS 38 geschildert.
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3.1 Reliabilitat HKS 38

Die Reliabilitit der HKS 38 wurde auf Basis einer Schitzung der internen Konsistenz von Cron-
bachs a (Cronbach, 1951) ermittelt, gleiches gilt auch fiir die drei Einstellungskomponenten.
Die Reliabilitdt der HKS 38 erreicht mit Cronbachs a = .940 eine akzeptable Hohe. Auch fiir
die Einstellungskomponenten werden akzeptable Hohen von Cronbachs a im Intervall von .882
bis .906 erreicht (vergleiche Tabelle 1).

Tabelle 1: Schitzung der internen Konsistenz — HKS 38 und Subskalen (eigene Darstellung).

Skala (Anzahl Items) Cronbachs o
kognitive Subskala (n=15) .882
affektive Subskala (n = 13) 906
konative Subskala (n = 10) .896
HKS 38 (n=38) .940

Die in Tabelle 1 dargestellten Schitzungen sind mit den von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014:
9, 16) berichteten Werten vergleichbar, die Schitzung auf Basis der dsterreichischen Stichprobe
ergibt tendenziell aber etwas hohere interne Konsistenzen. Die auf zwei bundesdeutschen Stich-
proben basierenden Schitzungen von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 9, 16) ergaben fiir die
HKS 38 ein Cronbachs a von .916 und .920. Dieser in seiner absoluten Hohe eher kleine Un-
terschied zu Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 9, 16) liegt im vernachldssigbaren Bereich und
sei hier lediglich der Vollstindigkeit halber erwdhnt. Auf die Darstellung weiterer Koeffizien-
ten wie beispielsweise Testhalbierungskoeffizienten wird in diesem Manual verzichtet, weil
unterschiedliche Testhalbierungsmethoden auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kon-
nen. Cronbachs o hingegen gehort zur Klasse der Konsistenzkoeffizienten, die als durchschnitt-
liche Korrelation aller moglichen Testhélften betrachtet werden konnen und eine zuverldssigere
Schitzung ermdglichen als Testhalbierungskoeffizienten (Biihner, 2011: 166; Cronbach, 1951:
300).

Zusammengefasst ergibt die Schitzung von Reliabilitdt in den Daten der oOsterreichischen
Stichprobe dhnlich akzeptable Werte fiir die HKS 38 und die beinhalteten drei Subskalen wie
die Uberpriifung durch Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 9, 16) in zwei bundesdeutschen
Stichproben. Angemerkt sei jedoch, dass der Konsistenzkoeffizient Cronbach a bei Skalen mit
relativ vielen Items — die HKS 38 umfasst 38 Items, was bereits als viel gelten kann — auch
vergleichsweise leicht akzeptable Werte erreicht (Cortina, 1993: 101-102; Cronbach, 1951:
323). Da Reliabilitdtskoeffizienten dariiber hinaus keinen verldsslichen Riickschluss auf die Di-
mensionalitdt einer Skala zulassen (Cronbach, 1951), werden im folgenden Abschnitt Berech-
nungen zur Faktorenstruktur der HKS 38 geschildert, die auch Riickschliisse auf die Dimensi-
onalitdt ermoglichen.

3.2 Faktorenstruktur HKS 38

Auf Basis einer Faktorenanalyse wurde das der HKS 38 zugrundeliegende theoretische Modell
dreier Einstellungskomponenten (Eagly/Chaiken, 1993: 10) tiberpriift. Dieses Vorgehen ist an
Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8; 17) angelehnt. Erreichte man in der Osterreichischen
Stichprobe beispielsweise eine dhnlich akzeptable Varianzaufkldrung wie in der bundesdeut-
schen Stichprobe, ldge ein weiterer Hinweis auf eine Eignung der HKS 38 fiir den Osterreichi-
schen Sprachraum vor. Um die Vergleichbarkeit zu Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014) zu ge-
wihrleisten, wurde dasselbe faktorenanalytische Vorgehen gewdhlt. Im Detail wurde eine
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation und Kaiser-Normalisierung sowie drei fes-
ten zu extrahierenden Faktoren berechnet. Konvergiert ist die Rotation in sechs Iterationen. Die
Ergebnisse dieser Berechnung sind in Tabelle 2 zusammengefasst.
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Tabelle 2: Faktorenanalyse (eigene Darstellung).

Faktoren Varianzaufklirung
Faktor 1 17,448 Prozent
Faktor 2 15,243 Prozent
Faktor 3 14,346 Prozent
Insgesamt 47,037 Prozent

Die drei Faktoren in der Osterreichischen Stichprobe erkldren dhnlich viel Varianz wie in den
beiden zuvor iiberpriiften bundesdeutschen Stichproben, tendenziell sogar eher mehr (verglei-
che die rund 41 Prozent Varianzaufklarung in Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: §8; 17). Insge-
samt erkldren die drei Faktoren in der Osterreichischen Stichprobe rund 47 Prozent der gesamten
Varianz.

Faktor 1 ldsst sich auf Basis der rotierten Komponentenmatrix am ehesten als affektive Ein-
stellungskomponente bezeichnen, denn alle 13 Items der affektiven Einstellungskomponente
laden auf diesem Faktor am hochsten. Die hochste Ladung (.793) auf Faktor 1 weist Item 21
»Es drgert mich, dass die meisten Personen, die korrupt handeln, ungestraft davonkommen*
auf, die geringste Ladung (.442) Item 4 ,,Es freut mich, wenn durch anonyme Hinweise mehr
Korruptionsdelikte aufgedeckt werden*. Die unterschiedliche Hohe beider Ladungskoeftfizien-
ten ist inhaltlich interessant, weil mit beiden Items implizit ein dhnliches Ziel — die Sanktion
korrupten Verhaltens — operationalisiert wird und sich bei oberflachlicher Betrachtung nur die
angesprochene Emotion Arger versus Freude unterscheidet. Womdglich besteht der Unter-
schied der Ladungskoeffizienten aufgrund eines unterschiedlichen Abstraktionsniveau beider
Items. Wahrend mit Item 21 eher ein allgemeiner Zustand beschrieben wird, beinhaltet Item 4
die spezifische Aussage auf ,,anonyme Hinweise® und folglich ein aktives Vorgehen gegen
Korruption zum Andern eines Zustands. Wihrend an einem allgemeinen Zustand (Item 21)
zunichst wenig verdnderbar ist, sprechen ,,anonyme Hinweise* (Item 4) Meldeverhalten an, das
jeder von Korruption Wissende aktiv zeigen konnte. Es ist vorstellbar, dass ein Item, das aktives
Meldeverhalten anspricht, eine hohere kognitive Belastung fiir Testpersonen darstellt als ein
Item, das eine allgemeine Unzufriedenheit mit Korruption ausdriickt. Auch konnte es sein, dass
die Emotion Arger zu konsistenterem Antwortverhalten fiihrt als die Emotion Freude, weil ne-
gative Emotionen anders wahrgenommen werden als positive. Auf Korruption iibertragen
konnte es beispielsweise der Fall sein, dass Korruption als normabweichendes Verhalten zwar
eher Arger auslost, die Bekimpfung von Korruption durch Meldeverhalten aber nicht in der-
selben Intensitdt Freude hervorruft. Es ist deshalb vorstellbar, dass die Emotion Freude ein
weniger konsistentes Antwortverhalten hervorruft als die Emotion Arger. Ob die unterschied-
liche Hohe der Ladungskoeffizienten letztlich durch unterschiedliche angesprochene Emotio-
nen hervorgerufen wird, durch ein unterschiedliches Abstraktionsniveau der Fragen, oder durch
einen weiteren Grund, bleibt spekulativ.

Faktor 2 ldsst sich am ehesten als konative Einstellungskomponente bezeichnen, denn alle
10 Items dieser Einstellungskomponente laden auf diesem Faktor am hochsten. Die hochste
Ladung (.818) weist Item 25 ,.Ich wiirde in keinem Fall korrupt handeln* auf, und die geringste
Ladung (.210) Item 3 ,,Wenn ich von einer Bestechungsaffdre erfiihre, wiirde ich nicht untdtig
bleiben*. Mutmallich ldsst sich dieser Unterschied in der Hohe der Ladungskoeffizienten auf
eine unterschiedliche Prizision hinsichtlich der Formulierung zuriickfiihren. Item 3 ist hinsicht-
lich des genauen Verhaltens vergleichsweise weniger prizise formuliert als Item 25, sodass fiir
Testpersonen eine hohere kognitive Belastung und ein hoherer Interpretationsspielraum beste-
hen, der zu weniger konsistentem Antwortverhalten gefiihrt haben kann.
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Faktor 3 beinhaltet am ehesten die kognitive Einstellungskomponente, denn alle 15 Items
der kognitiven Einstellungskomponente laden auf diesem Faktor am héchsten. Die hochste La-
dung (.648) auf Faktor 3 weist Item 30 ,,Ohne kleine Gefdlligkeiten kann ein Unternehmen in
der heutigen Zeit kaum mehr tiberleben* auf, und die niedrigste Ladung (.385) Item 1 ,,Wenn
eine Organisation nach objektiven Kriterien einen Aufirag erhdlt, dann ist es in Ordnung, wenn
ein Mitarbeiter der Vergabestelle ein Bestechungsangebot annimmt*. Interessant ist dieser Un-
terschied hinsichtlich der Hohe der Ladungskoeffizienten, weil beide Items Korruption opera-
tionalisieren — jedoch einmal aus der Sicht eines Korruptionsgebers (Item 30) und einmal aus
der Sicht eines Korruptionsnehmers (Item 1). Dass die Gabe und die Annahme von Korruption
unterschiedlich bewertet werden kann, ist nicht neu (vergleiche Schon, 2011: 112), weshalb
sich womdglich auch die unterschiedliche Hohe der Ladungskoeffizienten auf solch eine unter-
schiedliche Bewertung von Gabe und Annahme zuriickfiihren 14sst.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Einerseits erkla-
ren die drei Einstellungskomponenten gemeinsam ausreichend Varianz, andererseits ldsst sich
anhand der rotierten Komponentenmatrix eine akzeptable Bestdtigung des theoretisch postu-
lierten Modells von Einstellungen ableiten. Auf Basis der Schitzungen von Reliabilitdt und der
berechneten Faktorenstruktur in der osterreichischen Stichprobe erschien die Erstellung der
HKS 38 O — unter der Beriicksichtigung von sprachlichen Besonderheiten des dsterreichischen
Raums — vertretbar. Die HKS 38 O sowie das Vorgehen zur Normierung werden im folgenden
Kapitel 4 HKS 38 O beschrieben.
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4 HKS380

In diesem Kapitel werden die HKS 38 O sowie das Vorgehen zur Normierung beschrieben. Im
ersten Abschnitt dieses Kapitels werden zunéchst die sprachlichen Unterschiede zwischen HKS
38 O und HKS 38 dargestellt.

4.1 Unterschiede zwischen HKS 38 O und HKS 38

Hinsichtlich der Formulierung einzelner Items bestehen Unterschiede zwischen der HKS 38 O
und der HKS 38. Diese Unterschiede gehen auf sprachliche Abweichungen zwischen Osterreich
und Deutschland zuriick. Um fiir den 6sterreichischen Sprachraum ungewo6hnliche Formulie-
rungen innerhalb der HKS 38 O zu vermeiden, wurden einzelne Items zwar umformuliert, aber
nur soweit, dass deren inhaltliche Bedeutung unverindert blieb. Uberpriift und durchgefiihrt
wurden die sprachlichen Anpassungen durch Experten des BAK. In Tabelle 3 sind die Items
aufgefiihrt, bei denen Unterschiede in der Formulierung zwischen der HKS 38 O und der HKS
38 bestehen. Abweichungen zwischen den beiden Fragebogen sind kursiv dargestellt. Der
Buchstabe i bei den Items steht fiir invers gepolte Items. V steht fiir Items der konativen (ver-
haltensbezogenen) Einstellungskomponente, a fiir Items der affektiven Einstellungskompo-
nente und k fiir Items der kognitiven Einstellungskomponente. Die vollstindige HKS 38 O ist
im Anhang 7.1 Hannoversche Korruptionsskala Osterreich-Version (HKS 38 O) aufgefiihrt.

Fiir die vollstindige HKS 38 vergleiche Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 26-27).

Tabelle 3: Unterschiede in der Formulierung HKS 38 O und HKS 38 (eigene Darstellung).

Item HKS 38 O HKS 38

2v Wenn ich mitbekommen wiirde, dass ein | Wenn ich mitbekommen wiirde, dass ein
guter Freund korrupt handelt, wiirde ich | guter Freund korrupt agiert, wiirde ich ihn
ihn nicht verraten. nicht verpfeifen.

3iv | Wenn ich von einem Korruptionsfall er- | Wenn ich von einer Bestechungsaffare er-
fahren wiirde, bliebe ich nicht untdtig. | fiihre, wiirde ich nicht untdtig bleiben.

4ia Es freut mich, wenn durch anonyme Hin- | Es freut mich, wenn durch anonyme Hin-
weise mehr Korruptionsfdlle aufgedeckt | weise mehr Korruptionsdelikte aufge-
werden. deckt werden.

S5k Wenn durch Korruption Arbeitsplitze | Wenn durch eine Bestechung Arbeits-
geschaffen oder gesichert werden, dann | plidtze geschaffen oder gesichert werden,
ist das nicht so schlimm. dann ist Korruption nicht so schlimm.

Tk Wer korrupte Kollegen anonym bei der | Wer korrupte Kollegen anonym bei der
Polizei anzeigt, verhdlt sich unkollegial. | Polizei anzeigt, ist ein Nestbeschmutzer.

1lia | Wenn ich hore, dass jemand korrupt han- | Wenn ich hore, dass jemand (ungestraft)
delt und dafiir nicht bestraft wird, werde | korrupt handelt, werde ich wiitend.
ich wiitend.

12k | Wenn Gefdlligkeiten bei Geschdften iib- | Wenn alle anderen bei ihren Geschdiften
lich sind, kann man in der Arbeitswelt | mit Gefdlligkeiten nachhelfen, kann man
nicht iiberleben, ohne es genauso zu ma- | in der Arbeitswelt nicht iiberleben, ohne es
chen. genauso zu machen.

13v | Wenn ich durch Korruption mein Unter- | Wenn ich durch Korruption mein Unter-
nehmen vor einem Konkurs retten kann, | nehmen von einer Insolvenz retten kann,
dann wiirde ich es tun. dann wiirde ich es tun.

15ia | Ich werde zornig, wenn ich daran denke, | Ich werde zornig, wenn ich daran denke,
wie viele korrupte Menschen ungestraft | wie viele Leute mit einer Bestechung un-
davonkommen. gestraft davonkommen.
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19iv | Wenn ich von einem Korruptionsfall er- | Wenn ich von einem Korruptionsfall er-
fahren wiirde, wiirde ich sofort Anzeige | fiihre, wiirde ich sofort Anzeige erstatten.
erstatten.

20k | Eine Bestechung ist noch harmlos. An- | Eine Bestechung ist noch harmlos, andere
dere Organisationen ergreifen weitaus | Organisationen ergreifen noch weitaus
schlimmere Mallnahmen, um bestehen | schlimmere Mallnahmen, um am Markt zu
zu konnen. bestehen.

2lia | Es drgert mich, dass die meisten korrup- | Es drgert mich, dass die meisten Personen,
ten Menschen ungestraft davonkommen. | die korrupt handeln, ungestraft davon-

kommen.

24k | Da viele Menschen korrupt handeln, ist | Da viele Menschen korrupt handeln, ist es
es nicht so schlimm, wenn man das | nicht so schlimm, wenn man selbst das
selbst auch tut. auch tut.

27v | Wenn mir die richtige Summe geboten | Wenn mir die richtige Summe geboten
wird und die Wahrscheinlichkeit ent- | wird und die Entdeckungswahrscheinlich-
deckt zu werden sehr gering ist, dann | keit sehr gering ist, dann wiirde ich selbst
wiirde ich selbst korrupt handeln. korrupt agieren.

30k | Ohne kleine Gefilligkeiten kann eine | Ohne kleine Gefilligkeiten kann ein Un-
Organisation in der heutigen Zeit kaum | ternehmen in der heutigen Zeit kaum mehr
mehr iiberleben. iiberleben.

34k | Der Wirtschaft schadet es nicht, wenn | Es schadet der Wirtschaft nicht, wenn
man durch kleine Gefilligkeiten mehr | durch kleine Gefilligkeiten Auftrige ge-
Auftrdge erhdlt. neriert werden.

351v | Ich wiirde fiir kein Geld der Welt korrupt | Ich wiirde fiir kein Geld der Welt korrupt
handeln. agieren.

36i1a | Wenn ich von groflen Korruptionsféllen | Wenn ich von grof3en Korruptionsféllen in
in osterreichischen Organisationen hore, | deutschen Organisationen hore, ist es mir
ist es mir peinlich, Teil dieser Gesell- | peinlich, Teil dieser Gesellschaft zu sein.
schaft zu sein.

37k | Wenn ich selbst von Korruption profi- | Wenn ich selbst von einem Korruptions-
tiere, ist das in Ordnung. geschift profitiere, ist das in Ordnung.

38ia | Es beunruhigt mich, wenn ich an kor- | Es beunruhigt mich, an korrupte Organi-
rupte Organisationen denke. sationen zu denken.

Im folgenden Abschnitt wird die Konzeption der Stichprobe zur Bestimmung reprédsentativer
Normwerte auf Basis der Osterreichischen Allgemeinbevdlkerung beschrieben.

4.2 Konzeption der Stichprobe

Insgesamt wurden n = 1.000 Testpersonen auf Basis des amtlichen Telefonbuchs fiir Osterreich
zufallsbasiert ausgewdhlt und telefonisch befragt. Weil aber nur rund die Hélfte der dsterreichi-
schen Bevdlkerung im amtlichen Telefonbuch registriert ist, wurde zusitzlich auch das Ran-
dom-Last-Digit-Plus-Verfahren (kurz: RLD Plus) angewandt. Mithilfe des RLD Plus werden
von zufillig ausgewéhlten Telefonnummern des amtlichen Telefonbuchs die letzten beiden Zif-
fern einer Telefonnummer entfernt und zufdllig neu generiert. Durch diese Verdnderung re-
gistrierter Telefonnummern, lassen sich auch potenzielle Testpersonen kontaktieren, die nicht
im amtlichen Telefonbuch verzeichnet sind. Weil es aber beispielsweise auch Osterreicher ohne
jedweden Telefonanschluss gibt, liegt letztlich auch trotz der Anwendung des RLD-Plus-Ver-
fahrens keine vollstdndige Grundgesamtheit der osterreichischen Bevolkerung vor. Wenn keine
vollstdndige Grundgesamtheit vorliegt, ist eine echte Zufallsstichprobe im strengen Sinne nicht
moglich (Beller, 2016: 95-97).
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Um die Reprisentativitéit der Stichprobe fiir die dsterreichische Bevolkerung ab 18 Jahren
dennoch gewéhrleisten zu konnen, wurde ein zweistufiges Vorgehen gewihlt. In einem ersten
Schritt wurde aus den Telefonnummern — auch aus den zusétzlich generierten — eine Zufalls-
stichprobe gezogen. In einem zweiten Schritt wurde diese Zufallsstichprobe in eine geschich-
tete Zufallsstichprobe iiberfiihrt. Als Kriterien fiir die Uberfiihrung in die geschichtete Zufalls-
stichprobe wurden Geschlecht, Alter, Bundesland und Schulbildung gekoppelt. Durch die Be-
riicksichtigung dieser Kriterien liegt eine spezifisch reprisentative Stichprobe vor, wodurch die
Qualitét der Stichprobe letztlich gewahrleistet wird. Zusétzlich wurde auf Basis des aktuellen
Mikrozensus noch ein gewichteter Korrekturfaktor fiir die Kriterien Geschlecht, Alter, Bundes-
land und Schulbildung beriicksichtigt. Zusammengefasst sind auf Basis der Stichprobe verlass-
liche Aussagen iiber die Bevolkerung Osterreichs ab 18 Jahren méglich.

Die telefonischen Interviews mit den Testpersonen wurden im November und Dezember
2016 durchgefiihrt. Durchschnittlich dauerte ein telefonisches Interview rund zehn Minuten.
Tabelle 4 veranschaulicht wie die finale Stichprobe nach Abzug qualititsneutraler und syste-
matischer Ausfille resultiert. Insgesamt wurden 19.267 Versuche eines telefonischen Inter-
views (100 Prozent) durchgefiihrt. In 17.364 Fillen (90,12 Prozent) kam kein telefonisches In-
terview zustande, beispielsweise weil es sich um eine nichtexistierende Telefonnummer (n =
6.952; 36,08 Prozent), einen Anschluss ohne Freizeichen (n=222; 1,15 Prozent) oder Haushalte
ohne Zeit / ohne Interesse (n = 3.947; 20,49 Prozent) handelte. Weitere qualititsneutrale Aus-
fille sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. Als qualitidtsneutrale Ausfille gelten diejenigen Ausfille, die
keinen Einfluss auf die Qualitét einer Stichprobe ausiiben. Systematische Ausfille hingegen
beeinflussen die Qualitit einer Stichprobe negativ, beispielsweise wenn zur Grundgesamtheit
gehorende Testpersonen eine Teilnahme verweigern (Héder, 2015: 178).

Tabelle 4: Stichprobenprotokoll (Kirchner/Ségner, 2017: 11).

qualitditsneutral systematisch
n Prozent n Prozent
Brutto-Stichprobe 19.267 | 100,00 | 1.903 100,00
Ausfille 17.364 | 90,12 903 47,45
nichtexistierende Telefonnummer | 6.952 36,08 - -
nicht erreicht: kein Freizeichen | 222 1,15 21 1,10
nicht erreicht: niemand geht ans Telefon | 4.936 25,62 213 11,19
Haushalt: ohne Zeit / ohne Interesse | 3.947 20,49 154 8,09
Haushalt: vereinbart spiteren offenen Termin | 30 0,16 5 0,26
Haushalt: gehort nicht zur Zielgruppe | 174 0,90 - -
Zielperson: in Erhebungszeit nicht erreichbar | 562 2,92 - -
Zielperson: hat Verstindnisprobleme | 288 1,49 - -
Sonstiges: bspw. technische Hiirden | 253 1,31 - -
Verweigerung | - - 317 16,66
Abbruch ohne Terminvereinbarung | - - 55 2,89
Abbruch mit offener Terminvereinbarung | - - 12 0,63
Interview nicht auswertbar | - - 126 6,62
Netto-Stichprobe 1.903 9,88 1.000 52,55
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Nach Abzug der qualitdtsneutralen Ausfille (n = 17.364; 90,12 Prozent) resultierte eine Netto-
Stichprobe in Hohe von n = 1.903 Testpersonen. Diese Netto-Stichprobe ist zugleich die Brutto-
Stichprobe vor dem Abzug der systematischen Ausfille, vergleiche die beiden rechten Spalten
in Tabelle 4. Insgesamt liegen n = 903 (47,45 Prozent) systematische Ausfille vor. Den hochs-
ten Anteil an systematischen Ausféllen verursachten Verweigerungen (n =317; 16,66 Prozent),
gefolgt von der Nicht-Erreichbarkeit (n =213; 11,19 Prozent) der Haushalte, in denen niemand
ans Telefon ging. Nach Abzug aller qualititsneutralen und systematischen Ausfille resultiert
eine Netto-Stichprobe von n = 1.000 Testpersonen, das entspricht einer Ausschopfungsquote
von rund 53 Prozent.

Auf Basis einer Zuverléssigkeitspriifung des Antwortverhaltens der Testpersonen — die im
Rahmen der HKS 38 O die Items 14 und 25 ermdglichen — reduzierte sich die finale Netto-
Stichprobe (n = 1.000) um weitere Testpersonen (vergleiche Tabelle 5). Die Zuverldssigkeits-
priifung und ihr Ergebnis sind im folgenden Abschnitt geschildert.

4.3 Zuverlissigkeitspriifung

Zur Uberpriifung der Datenqualitit sind im Rahmen der HKS 38 O die Items 14 und 25 anni-
hernd gleich formuliert. Item 14 lautet: ,,Ich selbst wiirde unter keinen Umstdnden korrupt han-
deln*. Ttem 25 lautet: ,,Ich wiirde in keinem Fall korrupt handeln®. Diese beiden annidhernd
gleich formulierten Items ermdglichen eine Zuverldssigkeitspriifung anhand der Antworten ei-
ner Testperson. Weicht eine Testperson in ihren Antworten zwischen den beiden Items nicht
ab, oder betrigt die Abweichung nur eine Antwortstufe, erfiillt diese Testperson die Anforde-
rungen an ein konsistentes Antwortverhalten. Weicht eine Testperson in ihren Antworten zwi-
schen den beiden Items um mehr als eine Antwortstufe ab, liegt kein konsistentes Antwortver-
halten vor. Eine Abweichung um vier Antwortstufen liegt beispielsweise vor, wenn eine Test-
person eines der beiden Items mit 1 = lehne ich stark ab beantwortet und das andere Item —
trotz inhaltlich nahezu identischer Aussage — mit 5 = stimme ich stark zu beantwortet. Ohne
dass Riickschliisse auf die Griinde der Abweichung moglich sind, ist die Qualitét der Daten bei
solch vergleichsweise hohen Abweichungen gefdhrdet, weil kein konsistentes Antwortverhal-
ten vorliegt. Um die Datenqualitidt zu gewéhrleisten, wurden nur Testpersonen im finalen Da-
tensatz beriicksichtigt, die ein konsistentes Antwortmuster aufweisen, und deren Abweichung
zwischen beiden Items maximal eine Antwortstufe betriigt. Tabelle 5 ermoglicht eine Ubersicht
iiber die Abweichungen der Antworten zwischen den Items 14 und 25 in der n = 1.000 Testper-
sonen umfassenden Stichprobe.

Tabelle 5: Zuverlassigkeitspriifung (eigene Darstellung).

Abweichung | Hdufigkeit Prozent
-4 4 0,40
-3 13 1,30
-2 51 5,10
-1 79 7,90
0 680 68,00
1 110 11,00
2 41 4,10
3 10 1,00
4 12 1,20
insgesamt 1.000 100
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Entfernt man die Testpersonen mit einer Differenz grofer 1 oder kleiner -1, reduziert sich die
Stichprobe um n = 131 (13,1 Prozent) Testpersonen. Zusammengefasst flihrt die Zuverlassig-
keitspriifung zu einer ungewichteten bereinigten Stichprobe im Umfang von n = 869 Testper-
sonen. Auf Basis dieser Stichprobe werden im Folgenden die Beschreibungen und die Berech-
nungen durchgefiihrt.

4.4 Berechnungen zur Reprisentativitit

Damit auf Basis der Stichprobe mdoglichst zuverldssige Aussagen getroffen werden konnen,
wurden die Daten der zufallsbasiert ausgewdhlten Testpersonen transformiert und in eine be-
volkerungsreprésentative Stichprobe iiberfiihrt, die den aktuellen Mikrozensus beriicksichtigt.
Diese bevolkerungsreprisentative Umrechnung wurde auf Basis von Gewichtungen fiir die Va-
riablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland durchgefiihrt, und war notwendig, um Ver-
zerrungen — die trotz der zufallsbasierten Auswahl der telefonischen Interviewpartner entstehen
konnen — zu reduzieren. Eine Verzerrung entsteht beispielsweise, wenn zufallsbasiert mehr
Minner in die Stichprobe aufgenommen werden als sie anteilig in der Bevdlkerung vertreten
sind. Eine Korrektur miisste folglich die Ménner in solch einer Stichprobe anteilig mit einer
geringeren Gewichtung berticksichtigen als die Frauen der Stichprobe. Weil keine gemeinsame
Verteilung fiir die Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland fiir die 6sterreichische
Grundgesamtheit vorliegt, werden die Randverteilungen zur Ermittlung der Gewichtungen ver-
wendet. An der Variable Geschlecht wird nachfolgend die Berechnung der bevolkerungsrepra-
sentativen Gewichtung exemplarisch beschrieben.

Von 869 Testpersonen in der Stichprobe sind 432 (49,71 Prozent) Méanner und 437 (50,29
Prozent) Frauen. In der Grundgesamtheit sind die Geschlechter hingegen wie folgt verteilt:
48,59 Prozent Mianner und 51,41 Prozent Frauen. Verglichen mit den Anteilen in der Grundge-
samtheit, sind Ménner in der Stichprobe somit iiberreprisentiert. Um eine Uber- oder Unterre-
prasentation von Gruppen flir die Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland in der
Stichprobe zu korrigieren, wurden zunédchst Gewichtungen berechnet. Fiir weibliche Testper-
sonen wurde beispielsweise folgende Gewichtung bestimmt:

Gewichtungsfaktor Grundgesamtheit _ 0,5141
Gewichtungsfaktor Stichprobe 0,5029

Gewichtungsfaktor Frauen = =1,022

Analog dazu wurden auch Gewichtungen fiir die Variablen Alter, Bildung sowie Bundesland
berechnet und anschlieBend wurde durch eine Multiplikation ein Gewichtungsfaktor pro Test-
person bestimmt. Um abschlieend sicherzustellen, dass die gewichteten relativen Haufigkeiten
der Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland keine statistisch signifikanten Unter-
schiede zur Grundgesamtheit aufweisen, wurden die gewichteten relativen Haufigkeiten auf
Abweichungen zur Grundgesamtheit {iberpriift. Diese Uberpriifung ergab keine statistisch sig-
nifikanten Abweichungen, was fiir das Vorliegen einer bevolkerungsreprisentativen Stichprobe
spricht. Fiir das Vorliegen einer bevolkerungsrepriasentativen Stichprobe spricht ebenfalls, dass
die Randverteilungen der Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland in der Grund-
gesamtheit keine statistisch signifikanten Unterschiede zur Stichprobe aufweisen. Zusammen-
gefasst kann nach der Gewichtung von einer fiir Osterreich bevolkerungsreprisentativen Stich-
probe ausgegangen werden. Soziodemografische Daten zur ungewichteten und gewichteten
Stichprobe (n = 867) werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.

4.5 Beschreibung der Stichprobe

Die Ausfiihrungen innerhalb dieses Abschnitts basieren auf der bereinigten gewichteten Stich-
probe (n = 867). Im Gegensatz zur ungewichteten bereinigten Stichprobe (vergleiche Abschnitt
4.3 Zuverldssigkeitspriifung) im Umfang von n = 869 Testpersonen, umfasst die gewichtete
Stichprobe eine ungerade Anzahl an Testpersonen (n = 866,83). Diese ungerade Anzahl an
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Testpersonen in der gewichteten Stichprobe ist den Berechnungen zur Représentativitit ge-
schuldet. Weil eine ungerade Anzahl an Testpersonen inhaltlich wenig plausibel ist — es lassen
sich schlieflich nur ganze Testpersonen befragen — werden Haufigkeiten der gewichteten Stich-
probe in diesem Manual auf ganze Zahlen gerundet dargestellt. Der Vollstdndigkeit halber sind
in den Tabellen dieses Abschnitts auch die Haufigkeiten und Prozentzahlen zur ungewichteten
Stichprobe mit ausgewiesen.

In Tabelle 6 sind unter anderem die deskriptiven Daten zum Geschlecht und zum Alter auf-
gefiihrt. In der gewichteten bevdlkerungsreprisentativen Stichprobe sind Manner und Frauen
anndhernd gleichverteilt, wie auch allgemein in der dsterreichischen Bevolkerung. Hinsichtlich
des Alters ist die groBte Gruppe der Stichprobe /8 bis 29 Jahre alt (n = 165; 19,0 Prozent) und
die zweitgroBite Gruppe 50 bis 59 Jahre alt (n = 162; 18,6 Prozent). Die kleinste Gruppe der
Stichprobe umfasst die 60 bis 69 Jahre alten Testpersonen (n = 110; 12,7 Prozent). Im Schnitt
liegt das durchschnittliche Alter der ungewichteten Stichprobe bei X = 48,53 (¢ = 17,20) und
das durchschnittliche Alter der gewichteten Stichprobe bei X = 48,42 (6 =17,31).

In Bezug auf das Bildungsniveau weist die Mehrzahl der Testpersonen (n = 620; 71,5 Pro-
zent) ein Bildungsniveau auf, das geringer als Matura einzustufen ist. Der Kategorie geringer
als Matura wurden beispielsweise Testpersonen zugeordnet, die keinen Schulabschluss erwor-
ben haben oder eine berufsbildende mittlere Schule absolviert haben. Die restlichen Testperso-
nen verteilen sich zu etwa gleichen Teilen auf die Kategorien Matura (n = 125; 14,5 Prozent)
und hoher als Matura (n = 122; 14,0 Prozent). Der Kategorie Matura wurden beispielsweise
Testpersonen zugeordnet, die eine allgemeinbildende hohere Schule absolviert haben und der
Kategorie hdher als Matura wurden Testpersonen zugeordnet, die beispielsweise iiber einen
Hochschulabschluss verfiigen oder eine hochschulnahe Bildungsinstitution erfolgreich absol-
viert haben.

Tabelle 6: Merkmale der ungewichteten und gewichteten Stichprobe Teil 1 (eigene Darstel-
lung).

ungewichtet gewichtet
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
gerundet
Geschlecht
mdnnlich 432 49,7 424 49,0
weiblich 437 50,3 442 51,0
Alter
18 bis 29 Jahre 161 18,5 165 19,0
30 bis 39 Jahre 142 16,3 142 16,4
40 bis 49 Jahre 158 18,2 156 18,0
50 bis 59 Jahre 164 18,9 162 18,6
60 bis 69 Jahre 112 12,9 110 12,7
70 Jahre und dlter 132 15,2 133 15,3
Bildungsniveau
geringer als Matura 553 63,6 620 71,5
Matura 157 18,1 125 14,5
héher als Matura 159 18,3 122 14,0
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In Tabelle 7 sind weitere Merkmale der Stichprobe aufgefiihrt. Die Zahlen veranschaulichen,
dass innerhalb der gewichteten Stichprobe mehrheitlich Testpersonen mit dsterreichischer
Staatsbiirgerschaft (n = 846; 97,6 Prozent) beinhaltet sind. Die restlichen Testpersonen (n = 20;
2,4 Prozent) verfligen iiber die Staatsbiirgerschaft eines anderen Landes. Dass in der Gruppe
der Testpersonen mit osterreichischer Staatsbiirgerschaft auch Testpersonen enthalten sind,
deren Herkunft nicht der autochthonen Bevolkerung entspricht, ldsst sich an der Herkunft er-
kennen. Rund 669 Testpersonen (77,1 Prozent) ordnen sich der autochthonen Bevolkerung zu
und rund 198 Testpersonen (22,9 Prozent) weisen eine andere Herkunft auf. Betrachtet man
den Wohnort nach Bundesland innerhalb der gewichteten Stichprobe, lésst sich erkennen, dass
die groBte Gruppe der Testpersonen in Wien wohnt (n = 181; 20,9 Prozent). Danach folgen die
Bundeslénder Niederdsterreich (n = 163; 18,8 Prozent) und Oberosterreich (n = 142; 16,3 Pro-
zent). Die kleinste Gruppe innerhalb der gewichteten Stichprobe wohnt im Burgenland (n = 31;
3,6 Prozent).

Tabelle 7: Merkmale der ungewichteten und gewichteten Stichprobe Teil 2 (eigene Darstel-
lung).

ungewichtet gewichtet
Haufigkeit Prozent Hdufigkeit Prozent
gerundet
Staatsbiirgerschaft
osterreichisch 847 97,5 846 97,6
andere 22 2,5 20 2,4
Herkunft

autochthon 666 76,6 669 77,1
andere 203 23,4 198 22.9

Wohnort nach Bundesland
Burgenland 31 3,6 31 3,6
Kdrnten 60 6.9 61 7,0
Niederosterreich 164 18.9 163 18.8
Oberosterreich 142 16,3 142 16,3
Salzburg 59 6,8 59 6,8
Steiermark 122 14,0 122 14,1
Tirol 75 8,6 74 8,5
Vorarlberg 34 3,9 33 3,8
Wien 182 20,9 181 20,9

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Itemanalyse beschrieben.

4.6 Itemanalyse

In der Klassischen Testtheorie ist die Itemanalyse ein Bestandteil der Fragebogenkonzeption
(Biihner, 2011: 216). Eine Itemanalyse umfasst beispielsweise eine Schwierigkeitsiiberpriifung,
mit der unter anderem die Mittelwerte von Items iiberpriift werden. Mit Schwierigkeit ist im
Rahmen dieses Beitrags die psychometrische Schwierigkeit gemeint, die hoher ausfallt, je mehr
Zustimmung ein Item erfahrt (Biihner, 2011: 87). Und auch wenn der Begriff psychometrische
Schwierigkeit eher aus der Leistungsdiagnostik und nicht aus der Einstellungsmessung stammt,
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wird er dennoch in diesem Beitrag analog verwendet. Die Verwendung rechtfertigt sich, weil
Korruption im deutschsprachigen Raum normabweichendem Verhalten entspricht und im Rah-
men der HKS 38 O eine hohe Zustimmung mit einer korruptionsaffinen Einstellung einhergeht.
Es besteht somit zwar keine psychometrische Schwierigkeit im Sinne der Konzeption von Leis-
tungsmallen, wohl aber eine Schwierigkeit hinsichtlich der Zustimmung zu Items. Eine eher
linkssteile Verteilung der Einstellung zu Korruption veranschaulicht diese mutmaBliche
Schwierigkeit zur Zustimmung, vergleiche Abschnitt 4.9 Uberpriifung der Normalverteilungs-
annahme.

Um eine Itemanalyse durchzufiihren, wurden in einem ersten Schritt die Antworten zu den
invers gepolten Items mit threm origindren Wert versehen und der Rohwert jeder Testperson
durch Summation aller Antworten bestimmt. Mit Summation ist hier gemeint, dass die hinter
den Antwortkategorien stehenden Zahlenwerte von 1 = lehne ich stark ab bis 5 = stimme ich
stark zu fiir alle 38 Items addiert wurden. Der geringstmogliche Rohwert einer Testperson ist
38 und der hochstmdgliche Rohwert ist 190. In einem zweiten Schritt wurden auf Basis dieser
Summation deskriptive Maf3e fiir alle Items iiber alle Testpersonen hinweg gebildet. Diese de-
skriptiven MaB3e sind in Tabelle 8 dargestellt.

In Tabelle 8 ist unter anderem ersichtlich, dass keine fehlenden Antworten bei den Items
vorliegen, denn alle 38 Items umfassen die Antworten von insgesamt n ~ 867 Testpersonen.
Zudem wurde bei allen 38 Items die vollstindige Breite der Antwortkategorien verwendet, denn
Minimum (kurz: Min) und Maximum (kurz: Max) umfassen bei allen Items die Pole 1 und 5
der Antwortskala. Da auch inverse Items in der HKS 38 O beinhaltet sind, deren Antwortkate-
gorien vor einer Auswertung in ihre originire Richtung gepolt werden miissen, ist die Verwen-
dung der vollstindigen Breite der Antwortkategorien ein Hinweis darauf, dass die Items — un-
abhingig von ihrer Polung — keine unterschiedliche sprachliche Intelligenz von Testpersonen
erfordern. Problematisch im Sinne der Fragebogenkonzeption wiren Items, bei denen die Rand-
bereiche der Antwortkategorien systematisch unbeantwortet blieben, weil dadurch die Diffe-
renzierbarkeit einer Skala litte. Hinsichtlich der Schwierigkeitsiiberpriifung — hier beurteilt an-
hand der Mittelwerte der Items — ergibt sich folgendes Bild. Item 36 ,,Wenn ich von grofien
Korruptionsfillen in osterreichischen Organisationen hore, ist es mir peinlich, Teil dieser Ge-
sellschaft zu sein* erfahrt die hochste Zustimmung und weist folglich die hochste psychomet-
rische Schwierigkeit auf. Demgegeniiber erfdhrt Item 1 ,,Wenn eine Organisation nach objek-
tiven Kriterien einen Auftrag erhdlt, dann ist es in Ordnung, wenn ein Mitarbeiter der Verga-
bestelle ein Bestechungsangebot annimmt* die niedrigste Zustimmung und weist die niedrigste
psychometrische Schwierigkeit auf. Neben der hochsten und niedrigsten Zustimmung interes-
sierte zudem die Verteilung der Mittelwerte und der Standardabweichungen der Items. Die Ver-
teilung der Mittelwerte und Standardabweichungen wurde grafisch analysiert und rechnerisch
tiberpriift. Und auch wenn der Kolmogorov-Smirnov (X und o: p = .200) sowie der Shapiro-
Wilk-Test (X: p = .995; o: p = .616) fiir beide Variablen rechnerisch eine Normalverteilung
ausweisen, die grafische Analyse ldsst diese Berechnungen anzweifeln. Unabhédngig von diesen
Zweifeln — eine Normalverteilung von Mittelwerten und Standardabweichungen ist hier auch
nicht zwingend notwendig — weisen die Items der HKS 38 O eine unterschiedliche psychomet-
rische Schwierigkeit auf und differenzieren ausreichend. Beim deskriptiven Mal3 Schiefe ver-
anschaulichen die durchgéngig positiven Werte, dass sich die Antworten der Testpersonen am
linken Rand im Bereich der Ablehnung hdaufen. Weniger eindeutig sind die Werte der Kurtosis,
die sowohl positive als auch negative Werte aufweisen. Zusammengefasst belegen die Werte
der Itemanalyse eine akzeptable Qualitét der Items.
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Tabelle 8: Deskriptive MaBle der 38 Items (eigene Darstellung).

Item

N

Min

Max

X

Schiefe

Kurto-
sis

Wenn eine Organisation nach ob-
jektiven Kriterien einen Auftrag er-
hilt, dann ist es in Ordnung, wenn
ein Mitarbeiter der Vergabestelle
ein Bestechungsangebot annimmt.

867

1,40

, 7125

2,068

4,205

Wenn ich mitbekommen wiirde,
dass ein guter Freund korrupt han-
delt, wiirde ich ihn nicht verraten.

867

2,62

1,169

,198

-,805

Wenn ich von einem Korruptions-
fall erfahren wiirde, bliebe ich nicht
untitig.

867

2,23

1,043

,881

,343

Es freut mich, wenn durch anonyme
Hinweise mehr Korruptionsfille
aufgedeckt werden.

867

1,78

,887

1,394

2,183

Wenn durch Korruption Arbeits-
plitze geschaffen oder gesichert
werden, dann ist das nicht so
schlimm.

867

1,94

1,001

,934

,130

Es drgert mich, dass viele Personen
aus Mangel an Beweisen nicht we-
gen Korruption verurteilt werden.

867

1,91

,984

1,289

1,600

Wer korrupte Kollegen anonym bei
der Polizei anzeigt, verhélt sich un-
kollegial.

867

2,14

1,108

,842

-,141

Die "da oben" nehmen sich doch
viel mehr raus, da kann man einen
kleinen Vorteil fiir sich selbst auch
mal annehmen.

867

1,99

1,034

,885

-,127

Wer ansonsten hart arbeitet, darf
auch mal Vorteile annehmen.

867

2,36

1,223

447

-1,062

10

In Notsituationen wére ich unter
Umsténden korrupt.

867

2,33

1,193

455

-,947

11

Wenn ich hore, dass jemand korrupt
handelt und dafiir nicht bestraft
wird, werde ich wiitend.

867

2,18

1,046

951

462

12

Wenn Gefilligkeiten bei Geschif-
ten tiblich sind, kann man in der Ar-
beitswelt nicht iiberleben, ohne es
genauso zu machen.

867

2,51

1,187

,280

-1,072

13

Wenn ich durch Korruption mein
Unternehmen vor einem Konkurs
retten kann, dann wiirde ich es tun.

867

2,42

b

1,183

,384

-,936

14

Ich selbst wiirde unter keinen Um-
stinden korrupt handeln.

867

2,00

983

,909

,279
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15

Ich werde zornig, wenn ich daran
denke, wie viele korrupte Men-
schen ungestraft davonkommen.

867

2,06

975

935

,607

16

Korruption ist normal. Wer etwas
anderes behauptet ist naiv.

867

2,63

1,346

,219

-1,352

17

Durch Korruption wird niemand
unmittelbar geschidigt.

867

1,85

951

1,205

1,089

18

Ich drgere mich, wenn ich von Kor-
ruptionsfillen erfahre.

867

2,11

,966

,967

,730

19

Wenn ich von einem Korruptions-
fall erfahren wiirde, wiirde ich so-
fort Anzeige erstatten.

867

2,50

1,008

,522

-,125

20

Eine Bestechung ist noch harmlos.
Andere Organisationen ergreifen
weitaus schlimmere Malinahmen,
um bestehen zu konnen.

867

2,50

1,228

,364

-1,034

21

Es drgert mich, dass die meisten
korrupten Menschen ungestraft da-
vonkommen.

867

2,02

919

1,108

1,360

22

Ich schdme mich, wenn ich von
Korruptionsfillen in unserer Ge-
sellschaft hore.

867

2,78

1,218

,295

-,925

23

Ich habe Angst, dass sich Korrup-
tion in unserer Gesellschaft immer
weiter ausbreitet.

867

2,45

1,176

,609

-,594

24

Da viele Menschen korrupt han-
deln, ist es nicht so schlimm, wenn
man das selbst auch tut.

867

1,71

,863

1,330

1,496

25

Ich wiirde in keinem Fall korrupt
handeln.

867

2,04

979

,818

,087

26

In manchen Situationen ist es in
Ordnung, mit Geld nachzuhelfen,
damit eine Entscheidung zu meinen
Gunsten ausfallt.

867

1,89

967

966

,157

27

Wenn mir die richtige Summe ge-
boten wird und die Wahrscheinlich-
keit entdeckt zu werden sehr gering
ist, dann wiirde ich selbst korrupt
handeln.

867

1,81

978

1,277

1,120

28

Wenn ich durch Korruption meine
Privatinsolvenz abwenden kann,
dann wiirde ich es tun.

867

2,18

1,128

,660

-,626

29

Wenn ich an Korruptionsfille
denke, werde ich richtig wiitend.

867

2,31

1,073

,751

-,032

30

Ohne kleine Gefilligkeiten kann
eine Organisation in der heutigen
Zeit kaum mehr {iberleben.

867

2,48

1,197

,309

-1,146

31

Wenn jemand in eine finanzielle
Krise gerit, dann ist es verstiandlich,

867

2,41

1,165

,400

=979
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dass er groBziigige Geschenke an-
nimmt.

32 | Ich empfinde Genugtuung, wenn | 867 | 1 5 2,19 | 1,039 | ,988 ,675
ich hore, dass Personen wegen Kor-
ruptionsverbrechen verurteilt wer-
den.

33 | Ich drgere mich, wenn ich daran | 867 | 1 5 2,22 1,998 ,841 ,331
denke, wie viele Menschen korrupt
sind.

34 | Der Wirtschaft schadet es nicht, | 867 | 1 5 2,34 11,127 | .,429 -918
wenn man durch kleine Gefalligkei-
ten mehr Auftrage erhilt.

35 | Ich wiirde fiir kein Geld der Welt | 867 | 1 5 2,251,144 |,703 -417
korrupt handeln.

36 | Wenn ich von groen Korruptions- | 867 | 1 5 2,851 1,245 | 244 -1,005
fallen in Osterreichischen Organisa-
tionen hdre, ist es mir peinlich, Teil
dieser Gesellschaft zu sein.

37 | Wenn ich selbst von Korruption | 867 | 1 5 1,68 | ,833 1,430 | 2,253
profitiere, ist das in Ordnung.

38 | Es beunruhigt mich, wenn ich an | 867 | 1 5 2,341,102 |,878 ,162
korrupte Organisationen denke.

Im folgenden Abschnitt werden Schitzungen zur Reliabilitit der HKS 38 O und der drei Sub-
skalen kognitiv, affektiv und konativ beschrieben.

4.7 Reliabilitit

Die Reliabilitdt wurde wie bereits in 3./ Reliabilitadt HKS 38 auf Basis einer Schitzung der
internen Konsistenz mithilfe von Cronbachs o iiberpriift. Diese Uberpriifung wurde fiir die HKS
38 O sowie die drei Subskalen durchgefiihrt. Cronbachs o fiir standardisierte Items wird nicht
weiter betrachtet, da die Unterschiede zu Cronbachs o auf Ebene der HKS 38 O lediglich die
dritte Nachkommastelle betreffen. Die geringen Unterschiede zwischen den beiden Maf3en von
Reliabilitit, lassen auf geringe Unterschiede in der Varianz zwischen den Items schlieSen (Biih-
ner, 2011: 241).

Die Reliabilitit der HKS 38 O erreicht mit o= .932 eine akzeptable Hohe. Auch fiir die drei
Subskalen werden akzeptable Hohen von Cronbachs a im Intervall von .854 bis .899 erreicht.
In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der Schitzungen der internen Konsistenz auf Basis von Cron-
bachs o zusammengefasst.

Tabelle 9: Schiitzung der internen Konsistenz — HKS 38 O und Subskalen (eigene Darstellung).

Skala (Anzahl Items) Cronbachs o
kognitive Subskala (n=15) .899
affektive Subskala (n = 13) .893
konative Subskala (n = 10) .854
HKS 38 O (n=38) 932
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Die in Tabelle 9 dargestellten Schidtzungen decken sich — wie auch bereits in Abschnitt 3./
Reliabilitdt HKS 38 — anndhernd mit den von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8-9, 16) be-
richteten Werten. Auf die Darstellung weiterer Koeffizienten wie beispielsweise Testhalbie-
rungskoeffizienten wird in diesem Manual verzichtet, weil unterschiedliche Testhalbierungs-
methoden auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren konnen. Cronbachs o hingegen gehdort
zur Klasse der Konsistenzkoeffizienten, die als durchschnittliche Korrelation aller moglichen
Testhilften betrachtet werden kdnnen und eine zuverldssigere Schatzung ermdglichen als Test-
halbierungskoeffizienten (Biihner, 2011: 166; Cronbach, 1951: 300). Zusitzlich zu den Schit-
zungen von Reliabilitdt wurde die mittlere Inter-Item-Korrelation berechnet, die mit r = .274
ebenfalls in einem akzeptablen Bereich zwischen .200 und .400 liegt (Biihner, 2011: 243).

Es lisst sich abschlieBend festhalten, dass die HKS 38 O reliable Messungen ermdglicht. Da
Reliabilitdtskoeffizienten jedoch keinen verldsslichen Riickschluss auf die Dimensionalitét ei-
ner Skala zulassen (Cronbach, 1951), werden im folgenden Abschnitt Berechnungen zur Fak-
torenstruktur der HKS 38 O dargestellt, die auch Riickschliisse auf die Dimensionalitiit erlau-
ben. Riickschliisse auf die Dimensionalitiit ergeben sich aus der Uberpriifung des theoretisch
postulierten Modells, wonach Einstellungen aus drei Einstellungskomponenten (kognitiv, af-
fektiv und konativ) bestehen (Eagly/Chaiken, 1993: 10).

4.8 Faktorenstruktur

Auf Basis einer Faktorenanalyse wurde das der HKS 38 O zugrundeliegende theoretische Mo-
dell mit drei Einstellungskomponenten (Eagly/Chaiken, 1993: 10) iiberpriift. Dieses Vorgehen
ist an Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8; 17) angelehnt. Um die Vergleichbarkeit zu Litz-
cke/Linssen/Hermanutz (2014) zu gewihrleisten, wurde dasselbe faktorenanalytische Vorge-
hen gewéhlt. Im Detail wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation und Kai-
ser-Normalisierung sowie drei festen zu extrahierenden Faktoren berechnet. Konvergiert ist die
Rotation in sechs Iterationen. Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Tabelle 10 zusammen-
gefasst.

Tabelle 10: Faktorenanalyse (eigene Darstellung).

Faktoren Varianzaufkldrung
Faktor 1 18,258 Prozent
Faktor 2 17,066 Prozent
Faktor 3 11,017 Prozent
Insgesamt 46,341 Prozent

Insgesamt erkliren die drei Faktoren in der fiir Osterreich bevdlkerungsreprisentativen Stich-
probe mit rund 46 Prozent dhnlich viel Varianz wie die faktorenanalytische Uberpriifung in
anderen Stichproben. Vergleiche fiir rund 47 Prozent Varianzaufklarung Abschnitt 3.2 Fakto-
renstruktur HKS 38 sowie fiir rund 41 Prozent Varianzaufkldarung Litzcke/Linssen/Hermanutz
(2014: 8; 17).

Faktor 1 ldsst sich am ehesten als kognitive Einstellungskomponente bezeichnen, denn alle
15 Items der kognitiven Einstellungskomponente laden auf diesem Faktor am hochsten. Die
hochste Ladung (.679) auf Faktor 1 weist Item 8 ,,Die "da oben" nehmen sich doch viel mehr
raus, da kann man einen kleinen Vorteil fiir sich selbst auch mal annehmen‘* auf, die geringste
Ladung (.512) Item 1 ,,Wenn eine Organisation nach objektiven Kriterien einen Auftrag erhilt,
dann ist es in Ordnung, wenn ein Mitarbeiter der Vergabestelle ein Bestechungsangebot an-
nimmt*“. Der Unterschied hinsichtlich der Hohe der Ladungskoeffizienten ist zwischen beiden
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Items eher gering. Berichtenswert ist zudem, dass Item 1 bereits in einer anderen Osterreichi-
schen Stichprobe den vergleichsweise geringsten Ladungskoeffizienten auf der kognitiven Ein-
stellungskomponente aufwies (vergleiche Abschnitt 3.2 Faktorenstruktur HKS 38).

Faktor 2 ldsst sich am ehesten als affektive Einstellungskomponente bezeichnen, denn alle
13 Items der affektiven Einstellungskomponente laden auf diesem Faktor am hochsten. Die
hochste Ladung (.813) auf Faktor 2 weist Item 21 ,,Es drgert mich, dass die meisten korrupten
Menschen ungestraft davonkommen* auf, und die geringste Ladung (.404) Item 4 ,,Es freut
mich, wenn durch anonyme Hinweise mehr Korruptionsfdlle aufgedeckt werden*. Unabhingig
von der Differenz der Ladungskoeffizienten, ist dieses Ladungsmuster der beiden Items bereits
mit der HKS 38 in einer anderen 6sterreichischen Stichprobe (vergleiche 3.2 Faktorenstruktur
HKS 38) aufgetreten.

Faktor 3 umfasst am ehesten die konative Einstellungskomponente, denn 8 von 10 Items der
konativen Einstellungskomponente laden auf diesem Faktor am hochsten. Die hochste Ladung
(.740) auf Faktor 3 weist Item 14 ,,Ich selbst wiirde unter keinen Umstdinden korrupt handeln‘
auf, die geringste Ladung (.356) Item 2 ,,Wenn ich mitbekommen wiirde, dass ein guter Freund
korrupt handelt, wiirde ich ihn nicht verraten*. Zwei Items, die theoretisch der konativen Ein-
stellungskomponente zuzuordnen sind, weisen empirisch hohere Ladungen auf anderen Fakto-
ren auf. Item 3 ,,Wenn ich von einem Korruptionsfall erfahren wiirde, bliebe ich nicht untdtig*
ist theoretisch der konativen Einstellungskomponente zugeordnet, 14dt allerdings auf Faktor 1
und 2 (.310 und .342) hoher als auf Faktor 3 (.017). Item 19 ,,Wenn ich von einem Korruptions-
fall erfahren wiirde, wiirde ich sofort Anzeige erstatten‘ 1adt ebenfalls auf Faktor 1 und 2 hoher
(.244 und .393) als auf Faktor 3 (.230).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse lassen sich wie folgt zusammenfassen. Die drei Einstel-
lungskomponenten erkldren gemeinsam ausreichend Varianz und anhand der rotierten Kompo-
nentenmatrix lisst sich eine akzeptable Bestitigung des theoretisch postulierten Modells von
Einstellungen ableiten. Empirisch luden 36 von 38 Items auf dem Faktor am hochsten, dem sie
theoretisch entsprechen. Weil aber auch Nebenladungen bei vielen Items bestehen, kann im
testtheoretischen Sinne nicht von unabhéngigen Dimensionen ausgegangen werden. Auf Basis
der Schitzung von Reliabilitdat und der Berechnung der Faktorenstruktur in der bevolkerungs-
repriasentativen Osterreichischen Stichprobe erscheint die Berechnung von Normwerten zur
HKS 38 O vertretbar. Bevor die Normierung durchgefiihrt werden konnte, wurde zunéchst noch
die Normalverteilungsannahme der Einstellung zu Korruption iberpriift, weil sich das Vorge-
hen zur Normierung — je nach Ergebnis der Uberpriifung — unterscheidet. Im folgenden Ab-
schnitt ist diese Uberpriifung dargestellt.

4.9 Uberpriifung der Normalverteilungsannahme

Vor der Normierung der HKS 38 O wurde zunichst die Normalverteilungsannahme der Ein-
stellung zu Korruption in SPSS 25 iiberpriift. SPSS 25 beinhaltet fiir die Uberpriifung der Nor-
malverteilungsannahme zwei explorative Testverfahren. Zur Auswahl stehen der Kolmogorov-
Smirnov-Test und der Shapiro-Wilk-Test. Aus fachwissenschaftlicher Sicht erzielt der Shapiro-
Wilk-Test gegeniiber dem Kolmogorov-Smirnov-Test oft hoherer Teststarken und ist dement-
sprechend eher vorzuziehen (Marmolejo-Ramos/Gonzalez-Burgos, 2013: 139-145; Thode,
2002: 145-150; Yap/Sim, 2011: 2149-2151). In SPSS 25 ist der Shapiro-Wilk-Test bei aktivier-
tem Gewichtungsfaktor allerdings nicht verfiigbar, weshalb der Kolmogorov-Smirnov-Test
verwendet werden musste. Weil in statistischen Lehrbiichern aber auch die Ansicht vertreten
wird, das rechnerische Testverfahren zur Uberpriifung der Normalverteilungsannahme generell
nur selten hilfreich seien (Field, 2013: 184; Janssen/Laatz, 2017: 248), wird die Normalvertei-
lungsannahme zusitzlich auch grafisch auf Basis eines Histogramms und auf Basis von Nor-
malverteilungsplots inspiziert. Die rechnerische Uberpriifung mithilfe des Kolmogorov-Smir-
nov-Tests ergibt: D(867) = .041, p = .002. Rechnerisch weicht die Einstellung zu Korruption
von der Normalverteilungsannahme ab und ist somit nicht normalverteilt. Uberpriift man die
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Daten weiterhin grafisch anhand von Normalverteilungsplots und Histogramm, lésst sich zwar
ansatzweise eine Normalverteilung erkennen, die jedoch fiir eine Annahme tendenziell zu links-
steil ist. Diese Tendenz der Verschiebung von einer Normalverteilung zeigt sich auch in den
deskriptiven Daten Schiefe = .341 und Kurtosis = .083. Liegt die Kurtosis hier nahe Null und
deutet deshalb auf eine Verteilung hin, die sich hinsichtlich ihrer Steilheit einer Normalvertei-
lung annéhert, liegt die Schiefe dafiir zu weit von Null entfernt. Der positive Wert der Schiefe
bestdtigt die grafische Betrachtung, wonach die Daten eher linkssteil und nicht normalverteilt
sind.

Fasst man die Uberpriifung der Normalverteilungsannahme zusammen, l4sst sich schluss-
folgern, dass die Einstellung zu Korruption nicht normalverteilt ist. Da sich die Daten eher am
linken Rand der Verteilung hiufen, ist die Abweichung von der Normalverteilungsannahme
auch inhaltlich plausibel. Sie ist deshalb inhaltlich plausibel, weil Korruption normabweichen-
des Verhalten darstellt. Normabweichendem Verhalten zuzustimmen ist — {iber alle Testperso-
nen hinweg betrachtet — offensichtlich schwerer gefallen als es abzulehnen. Inhaltlich {iberra-
schend ist die Abweichung von einer Normalverteilung an dieser Stelle deshalb eher nicht, weil
Korruption in Osterreich nicht der Norm entspricht und eine Zustimmung deshalb schwerer
fallt. Und auch wenn man eine Abweichung von der Normalverteilungsannahme durch eine
normalisierende Transformation von Daten korrigieren kann, wurde auf dieses Vorgehen ver-
zichtet. Es wurde unter anderem deshalb auf dieses Vorgehen verzichtet, weil die normalisie-
rende Transformation linkssteiler Daten zu einer kiinstlichen Erhohung der Einstellung zu Kor-
ruption gefiihrt hitte, sodass die darauf basierende Normierung nicht mehr die gewiinschte zu-
verldssige Grundlage zur Beurteilung von Rohwerten geboten hitte. Zwar wiirde man die Ein-
stellung zu Korruption auf Basis einer solchen Normierung tendenziell eher iiberschitzen, was
im Rahmen einer Befragung in der beruflichen Praxis bestenfalls zu einer erhdhten Vorsicht
fiihren konnte, nichtsdestotrotz aber auch zu einer Verfilschung. Auf eine normalisierende
Transformation der Daten wurde deshalb verzichtet. Im folgenden Abschnitt wird die Normie-
rung beschrieben.

4.10 Normierung

Die Normierung der HKS 38 O wurde auf Basis der gewichteten und bereinigten bevélkerungs-
reprasentativen Stichprobe (n = 867) durchgefiihrt (vergleiche 7.3 Normtabellen). Fiir die Nor-
mierung wurde in einem ersten Schritt der Rohwert (Summenwert) der 38 Items fiir jede Test-
person bestimmt. Der Rohwert errechnet sich, in dem die Antworten zu allen Items addiert
werden. Den Antworten sind dafiir numerische Werte von 1 = lehne ich stark ab bis 5 = stimme
ich stark zu zugeordnet. Auf Basis dieses Vorgehens ist der geringstmogliche Rohwert = 38
(38-mal die geringste Antwortauspragung von 1) und der hochstmogliche Rohwert = 190 (38-
mal die hochste Antwortauspragung von 5). 38 deutete auf eine besonders korruptionsaverse
Einstellung zu Korruption hin, 190 auf eine besonders korruptionsaffine Einstellung zu Kor-
ruption.

Bevor die Normierung der Einstellung zu Korruption durchgefiihrt werden konnte, wurden
die soziodemografischen Variablen Geschlecht und Alter auf mégliche praktisch bedeutsame
Unterschiede zwischen den Merkmalsausprigungen hin tiberpriift. Ligen praktisch bedeutsame
Unterschiede — beispielsweise zwischen Mannern und Frauen vor — wire die Erstellung sepa-
rater Normierungen nach Geschlecht erforderlich. Um die praktische Bedeutung von Unter-
schieden abzuschédtzen, wurden neben der statistischen Signifikanz insbesondere die Effektho-
hen der Unterschiede betrachtet. Tabelle 11 veranschaulicht die statistische Uberpriifung sozi-
odemografischer Daten auf praktisch bedeutsame Unterschiede.
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Tabelle 11: Unterschiede innerhalb soziodemografischer Variablen (eigene Darstellung).

soziodemografi- Teststatistik praktisch
sche Variable bedeutsam
Geschlecht U = 87.646, z = -1,935, pzweiseitie = .053, r = -.066 nein

Alter Pearson pzweiseiig = .000, r = -.146 nein

Die statistische Uberpriifung der Variable Geschlecht ergibt knapp keinen statistisch signifi-
kanten Unterschied zwischen Ménnern (X = 84,98, 6 = 22,84, n = 424) und Frauen (X = 81,90,
o = 20,54, n = 442). Unabhdngig von der knapp verfehlten statistischen Signifikanz, empfiehlt
sich eine separate Normierung nach Geschlecht aber auch deshalb nicht, weil die Effekthohe (r
= -.066) hinsichtlich ihrer praktischen Bedeutung vernachléssigbar gering ist. Zu einem &hnli-
chen Ergebnis fiihrt auch die Uberpriifung des Alters. Zwar erweist sich der Zusammenhang
zwischen Alter und Einstellung zu Korruption als statistisch signifikant, dahingehend, dass mit
steigendem Alter eine korruptionsaversivere Einstellung zu Korruption einhergeht, die prakti-
sche Bedeutung bleibt jedoch aufgrund des kleinen Effekts eher gering. Um jedoch nicht {iber-
eilt eine separate Normierung nach Alfer zu verwerfen, wurde die Variable zusétzlich gruppiert
und auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppierungen tliberpriift. Im Detail
lauten die Gruppen: 18 bis 29 Jahre, 30 bis 39 Jahre, 40 bis 49 Jahre, 50 bis 59 Jahre, 60 bis
69 Jahre und 70 Jahre oder dlter. Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergab folgendes Ergebnis:
Welch-Test F(5, 390,917) = 4,004, p = .001. Dieser statistisch signifikante Unterschied zwi-
schen den Gruppen wurde mittels Games-Howell-Test post-hoc weiter iiberpriift. Die statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den Alterskategorien traten lediglich gegeniiber der
Gruppe 18 bis 29 Jahre auf. Im Detail unterscheiden sich die Gruppen 50 bis 59 Jahre, 60 bis
69 Jahre sowie 70 Jahre und dlter statistisch signifikant von der Gruppe 18 bis 29 Jahre. Die
Gruppe 18 bis 29 Jahre (X = 88,69, 6 = 25,43, n = 165) erzielt die hochste Einstellung zu Kor-
ruption aller Gruppen, sodass auch die statistisch signifikanten Unterschiede zu den anderen
Gruppen stets in der Richtung vorliegen, dass die Gruppe 18 bis 29 Jahre die affinste Einstel-
lung zu Korruption aufweist. Es ldsst sich festhalten, dass mit steigendem Alter die Einstellung
zu Korruption sinkt und Korruption eher abgelehnt wird, allerdings nicht in dem Mafle, dass
daraus auch eine praktische Bedeutung im testtheoretischen Sinne entstiinde. Die fehlende
praktische Bedeutung resultiert einerseits aus der eher vernachldssigbaren Hohe des Effekts (r
= -.146 bei intervallskaliertem Alter) und andererseits daraus, dass die Ursache des Effekts auf
Kontraste zwischen eher jiingeren und eher dlteren Testpersonen — und nicht auf Unterschiede
zwischen allen Gruppen zuriickzufiihren sind. Gruppiert man das Alter ordinal, sind lediglich
statistisch signifikante Unterschiede zwischen der jiingsten und den drei dltesten Alterskohorten
ersichtlich. Auf eine differenziertere Normierung nach Alter wird deshalb verzichtet. Weitere
soziodemografische Variablen fiir eine separate Normierung — beispielsweise der Lebensmit-
telpunkt einer Testperson nach Bundesland — empfahlen sich aus inhaltlichen Griinden nicht.

Die Tabellen der Normierung sind in Abschnitt 7.3 Normtabellen dargestellt und umfassen
neben den Rohwerten auch Prozentrange. Auf Basis der Prozentringe konnen Rohwerte letzt-
lich in Relation zu einer fiir Osterreich bevolkerungsreprisentativen Normstichprobe beurteilt
werden. Weil nicht jeder potenzielle Rohwert in der Stichprobe auftauchte, beruhen insbeson-
dere die sehr hohen Prozentrdnge auf Interpolationen. In Anlehnung an Litzcke/Linssen/Her-
manutz (2014: 18) werden zu Forschungszwecken zusétzlich auch Normtabellen fiir die kogni-
tive, affektive und konative Subskala bereitgestellt.
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5 Diskussion

Zunichst wurde mit der HKS 38 (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) ein in Deutschland bereits
validiertes Messinstrument an einer Osterreichischen Stichprobe hinsichtlich der generellen
Eignung fiir den dsterreichischen Sprachraum iiberpriift. Im Rahmen dieser Uberpriifung konn-
ten sowohl Reliabilitét als auch die Faktorenstruktur der HKS 38 in einer Osterreichischen Stich-
probe repliziert werden. Trotz der insgesamt akzeptablen Replikation von Reliabilitdt und Fak-
torenstruktur, kam es wahrend der Datenerhebungen vereinzelt zu Riickfragen bei Testpersonen
aufgrund eher uniiblicher Formulierungen innerhalb der HKS 38 fiir den Osterreichischen
Sprachraum. Auf Basis dieser Ergebnisse und Erfahrungen wurde die HKS 38 O erstellt, die
konzeptionell auf der HKS 38 basiert, aber den Besonderheiten des Osterreichischen Sprach-
raums linguistisch besser gerecht wird.

Die HKS 38 O erfiillt — wie auch die HKS 38 — psychometrische Giitekriterien. Das Giitekri-

terium Objektivitdt ist aufgrund von standardisierten Instruktionen (vergleiche 7./ Hannover-
sche Korruptionsskala Osterreich-Version (HKS 38 0)), Auswertungshinweisen (vergleiche
7.2 Auswertungshinweise) sowie einer Normierung (vergleiche Anhang 7.3 Normtabellen), die
auf Basis von Prozentringen die Interpretation objektiviert, gegeben. Auf standardisierte Inter-
pretationshilfen, wie von Biihner (2011: 60) empfohlen, wird hier verzichtet, weil der Anwen-
dungsbereich der Skala noch zu heterogen ist und zunichst weitere Datenerhebungen mit der
der HKS 38 O notwendig sind. Als Anwendungsbereich eignen sich derzeit beispielsweise wis-
senschaftliche Fragestellungen sowie Messungen von Gruppen in der beruflichen Praxis.
Ein Reliabilititsmaf der HKS 38 O wurde auf Basis des Konsistenzkoeffizienten Cronbachs o
geschétzt und ergab akzeptable Werte, sodass von einer zuverldssigen Messung der Einstellung
zu Korruption ausgegangen werden kann. Hinsichtlich des Giitekriteriums Validitdt kann von
einer inhaltlichen Validitét der Items ausgegangen werden, da die Konzeption der HKS 38 auf
expertenbasierten Items fuflt und von urspriinglich 130 Items auf 38 zuverldssig messende
Items reduziert wurde (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 9). Und auch wenn letztlich nicht
sichergestellt werden kann, dass die urspriinglich 130 Items das mogliche ,,Universum® aller
einstellungsbezogenen Items vollstdndig abbilden und damit reprisentativ sind (Biihner, 2011:
62), kann unserer Ansicht nach zumindest von einem Sittigungseffekt bei der Konzeption aus-
gegangen werden, der die inhaltliche Validitit unterstiitzt. Die stabile Faktorenstruktur, die so-
wohl in den Datenerhebungen mit der HKS 38 (vergleiche Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014
sowie 3 Exkurs: Uberpriifung der HKS 38 in Osterreich) als auch in der Datenerhebung zur
Normierung der HKS 38 O auftritt, spricht zudem fiir eine faktorielle Validitit der HKS 38 (O).
Zusammengefasst ermoglicht die HKS 38 O valide Messungen.

Neben Objektivitit, Reliabilitit und Validitit erfillt die HKS 38 O auch weitere psychomet-
rische Giitekriterien (Biihner, 2011: 71-74), die teils auch an Tests der berufsbezogenen Eig-
nungsdiagnostik gestellt werden. Die HKS 38 O ist an einer fiir Osterreich bevélkerungsrepri-
sentativen Stichprobe normiert und erfasst die Einstellung zu Korruption é6konomisch mit 38
Items. Zudem ist das Giitekriterium Niitzlichkeit erfiillt, da — abgesehen von der HKS 38 — kein
vergleichbar valides Messinstrument vorliegt, das spezifisch die Einstellung zu Korruption er-
fasst. Ebenfalls erscheint uns eine Messung mit der HKS 38 O als zumutbar und fair. Fiir Fair-
ness wurde auf Basis der Normierung gesorgt, und der im Vorfeld durchgefiihrten Uberpriifung
auf Unterschiede hinsichtlich relevanter soziodemografischer Variablen. Wiren praktisch be-
deutsame Unterschiede aufgetreten, hitten flir die Erfiillung von Fairness differenziertere Nor-
men erstellt werden miissen: Dies war hier aber nicht der Fall. Bislang noch unerfiillt ist das
Giitekriterium Nicht-Fdlschbarkeit, denn die Items der HKS 38 O sind verstindlich formuliert
und bislang noch nicht gegen soziale Erwiinschtheit abgesichert. Fiir eine Einzelfalldiagnostik
— beispielsweise im Rahmen der Personalauswahl — ist die HKS 38 O nicht geeignet. Auch gibt
es keine Parallelform der HKS 38 O, weshalb das Giitekriterium Vergleichbarkeit (2011: 72)
unerfiillt ist. Zusammengefasst sind die HKS 38 in Deutschland und die HKS 38 O in Osterreich
unter Beriicksichtigung psychometrischer Giitekriterien im Rahmen der Korruptionsforschung
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sinnvoll einsetzbar. Dass der Fokus auf Korruptionsforschung nicht gleichbedeutend ist mit
einem Verlust des Fokus auf die berufliche Praxis, zeigen die Messungen an Gruppen der ersten
Datenerhebung in diesem Manual (vergleiche 3 Exkurs: Uberpriifung der HKS 38 in Osterreich
oder Linssen/Schiffer/Heber, 2017). AbschlieBend seien Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014:
19) sinngemal zitiert, deren Ansicht nach die Entwicklung der HKS 38 noch nicht abgeschlos-
sen ist. Die HKS 38 O ist als eine Art Entwicklung im weiteren Sinne zu verstehen, nimlich,
als Adaption der HKS 38 in einen verwandten Sprachraum. Dass dies nur ein erster Schritt einer
fortlaufenden Entwicklung eines Messinstruments zur Messung der Einstellung zu Korruption
sein kann, ist unserem Verstindnis von Wissenschaft nach selbstverstindlich.
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7 Anhang

7.1 Hannoversche Korruptionsskala Osterreich-Version (HKS 38 O)
Bitte nehmen Sie zu jeder der folgenden Aussagen Stellung, indem Sie angeben, ob Sie der
Aussage zustimmen oder ob Sie die Aussage ablehnen. Nutzen Sie dazu bitte die flinfstufige
Antwortskala. Kreuzen Sie bitte zu jeder Aussage an, ob Sie diese stark ablehnen, ablehnen,
weder / noch zu der Aussage stehen, der Aussage zustimmen oder stark zustimmen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Kreuzen Sie bitte so an, wie es lhrer per-
sonlichen Auffassung entspricht. Bitte antworten Sie auf jede Aussage.

lehne lehne weder / | stimme | stimme

ich ichab |noch ichzu |ich
stark stark
ab zZu

lk | Wenn eine Organisation nach objektiven
Kriterien einen Auftrag erhélt, dann ist es in
Ordnung, wenn ein Mitarbeiter der Vergabe-
stelle ein Bestechungsangebot annimmt.

2v | Wenn ich mitbekommen wiirde, dass ein gu-
ter Freund korrupt handelt, wiirde ich ihn
nicht verraten.

3vi | Wenn ich von einem Korruptionsfall erfah-
ren wiirde, bliebe ich nicht untitig.

4ai | Es freut mich, wenn durch anonyme Hin-
weise mehr Korruptionsfille aufgedeckt
werden.

Sk | Wenn durch Korruption Arbeitsplitze ge-
schaffen oder gesichert werden, dann ist das
nicht so schlimm.

6ai | Es drgert mich, dass viele Personen aus Man-
gel an Beweisen nicht wegen Korruption ver-
urteilt werden.

7k | Wer korrupte Kollegen anonym bei der Poli-
zel anzeigt, verhélt sich unkollegial.

8k Die ,,da oben* nehmen sich doch viel mehr
raus, da kann man einen kleinen Vorteil fiir
sich selbst auch mal annehmen.

9k | Wer ansonsten hart arbeitet, darf auch mal
Vorteile annehmen.

10v | In Notsituationen wire ich unter Umstdnden
korrupt.

11ai | Wenn ich hore, dass jemand korrupt handelt
und dafiir nicht bestraft wird, werde ich wii-
tend.

12k | Wenn Gefilligkeiten bei Geschiften {iblich
sind, kann man in der Arbeitswelt nicht liber-
leben, ohne es genauso zu machen.
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13v

Wenn ich durch Korruption mein Unterneh-
men vor einem Konkurs retten kann, dann
wiirde ich es tun.

14vi

Ich selbst wiirde unter keinen Umstinden
korrupt handeln.

15a1

Ich werde zornig, wenn ich daran denke, wie
viele korrupte Menschen ungestraft davon-
kommen.

16k

Korruption ist normal. Wer etwas anderes
behauptet ist naiv.

17k

Durch Korruption wird niemand unmittelbar
geschadigt.

18ai

Ich argere mich, wenn ich von Korruptions-
féllen erfahre.

19vi

Wenn ich von einem Korruptionsfall erfah-
ren wirde, wiirde ich sofort Anzeige erstat-
ten.

20k

Eine Bestechung ist noch harmlos. Andere
Organisationen ergreifen weitaus schlim-
mere Maflnahmen, um bestehen zu konnen.

21ai

Es drgert mich, dass die meisten korrupten
Menschen ungestraft davonkommen.

22ai

Ich schame mich, wenn ich von Korruptions-
fallen in unserer Gesellschaft hore.

23ai

Ich habe Angst, dass sich Korruption in un-
serer Gesellschaft immer weiter ausbreitet.

24k

Da viele Menschen korrupt handeln, ist es
nicht so schlimm, wenn man das selbst auch
tut.

25vi

Ich wiirde in keinem Fall korrupt handeln.

26k

In manchen Situationen ist es in Ordnung,
mit Geld nachzuhelfen, damit eine Entschei-
dung zu meinen Gunsten ausfallt.

27v

Wenn mir die richtige Summe geboten wird
und die Wahrscheinlichkeit entdeckt zu wer-
den sehr gering ist, dann wiirde ich selbst
korrupt handeln.

28v

Wenn ich durch Korruption meine Privatin-
solvenz abwenden kann, dann wiirde ich es
tun.

29ai1

Wenn ich an Korruptionsfille denke, werde
ich richtig wiitend.

30k

Ohne kleine Gefilligkeiten kann eine Orga-
nisation in der heutigen Zeit kaum mehr
iiberleben.

31k

Wenn jemand in eine finanzielle Krise gerit,
dann ist es verstidndlich, dass er groBziigige
Geschenke annimmt.
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32ai | Ich empfinde Genugtuung, wenn ich hore,
dass Personen wegen Korruptionsverbrechen
verurteilt werden.

33ai | Ich drgere mich, wenn ich daran denke, wie
viele Menschen korrupt sind.

34k | Der Wirtschaft schadet es nicht, wenn man
durch kleine Gefalligkeiten mehr Auftriage
erhilt.

35vi | Ich wiirde fiir kein Geld der Welt korrupt
handeln.

36ai | Wenn ich von groflen Korruptionsfallen in
Osterreichischen Organisationen hdre, ist es
mir peinlich, Teil dieser Gesellschaft zu sein.

37k | Wenn ich selbst von Korruption profitiere,
ist das in Ordnung.

38ai | Es beunruhigt mich, wenn ich an korrupte
Organisationen denke.

7.2  Auswertungshinweise

In diesem Abschnitt ist die Auswertung zur HKS 38 O beschrieben. Bevor die Auswertung
durchgefiihrt wird, empfiehlt sich zundchst die Durchfiihrung einer Zuverléssigkeitspriifung
(vergleiche Abschnitt 4.3 Zuverldssigkeitspriifung) anhand der Items 14 und 25, die Riick-
schliisse auf ein inkonsistentes Antwortverhalten von Testpersonen ermdglicht. Weichen die
Antworten zu beiden Items um mehr als eine Antwortstufe voneinander ab, sollte ein mogliches
inkonsistentes Antwortverhalten insbesondere bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksich-
tigt werden. Im Rahmen der Normierung wurden Testpersonen, deren Antworten zwischen bei-
den Items um mehr als eine Antwortstufe voneinander abwichen, entfernt, um nur Testpersonen
mit konsistentem Antwortverhalten zu beriicksichtigen und die Datenqualitét zu gewéhrleisten.
Weiterhin sind zur Auswertung ebenfalls die in Abschnitt 7./ Hannoversche Korruptionsskala
Osterreich-Version (HKS 38 O) bei den Items hinterlegten Buchstaben zu beriicksichtigen,
wenn eine Auswertung differenziert nach Einstellungskomponenten durchgefiihrt werden soll.
Der Buchstabe £ steht fiir Items, die der kognitiven Einstellungskomponente zugeordnet sind.
Ein a steht fiir [tems der affektiven Einstellungskomponente und ein v steht fiir die konative/ver-
haltensbezogene Einstellungskomponente. Mit einem i versehene Items sind invers gepolt und
miissen deshalb vor einer Auswertung zunéchst in die origindre Richtung umgepolt werden.
Folgende Items sind innerhalb der HKS 38 O invers gepolt: 3, 4, 6, 11, 14, 15, 18, 19, 21, 22,
23,25, 29, 32, 33, 35, 36, 38.

Nach der Umpolung der inversen Items liegen alle 38 Items in derselben Richtung vor, so-
dass eine hohere Zustimmung zu den Items in einer positiveren Einstellung zu Korruption miin-
det. Zusétzlich miissen vor einer Auswertung die Antwortkategorien der Items mit nummeri-
schen Werten versehen werden. Folgende nummerischen Werte sind der jeweiligen Antwort-
kategorie zugeordnet:

- 1 fur ,,lehne ich stark ab*
- 2 fiir ,,lehne ich ab*

- 3 fiir ,,weder / noch‘

- 4 fur ,,stimme ich zu*

- 5 fur ,.stimme ich stark zu‘

In Anlehnung an Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 18) kann bei fehlenden Antworten die
mittlere Antwortkategorie 3 = weder /noch gewéhlt werden. Mdchte man hinsichtlich fehlender
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Antworten ein eher konservativeres Vorgehen wéhlen, konnen Testpersonen mit einer fehlen-
den Antwort aber auch aus einer Stichprobe entfernt werden. Letztlich empfehlen wir einem
Anwender der HKS 38 O in Bezug auf den Umgang mit fehlenden Antworten eine inhaltliche
Betrachtung fiir die jeweilige Fragestellung durchzufiihren und eigensténdig eine Entscheidung
zu treffen.

Sind alle 38 Fragen beantwortet worden, und mochte man den Rohwert der Einstellung zu Kor-
ruption bestimmen, sind die Antworten einer Testperson fiir alle 38 Items zu addieren. Ange-
nommen eine Testperson hat bei allen Items — fiir die inversen Items gilt dies erst nach der
Umpolung — die geringste Antwortauspragung (1 = lehne ich stark ab) gewihlt, resultiert der
Rohwert dieser Testperson aus der Addition aller 38 Antworten. In diesem Fall resultiert ein
Rohwert von 38. Wihlt eine Testperson beispielsweise stets die mittlere Antwortkategorie, re-
sultiert durch die Addition von 38 weder-noch-Antworten ein Rohwert von 114.

Mochte man eine Auswertung differenziert nach Einstellungskomponenten durchfiihren, ist
genauso zu verfahren. Man addiert — nach der Umpolung der inversen Items — die nummeri-
schen Werte, die hinter den Antwortkategorien stehen. Folgende Items sind fiir eine Auswer-
tung der jeweiligen Einstellungskomponente zu addieren:

- kognitive (k) Einstellungskomponente: 1, 5, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 20, 24, 26, 30, 31, 34, 37
(insgesamt 15 Items)

- affektive (a) Einstellungskomponente: 4, 6, 11, 15, 18, 21, 22, 23,29, 32, 33, 36, 38 (insge-
samt 13 Items)

- konative/verhaltensbezogene (v) Einstellungskomponente: 2, 3, 10, 13, 14, 19, 25, 27, 28,
35 (insgesamt 10 Items).

Aus den entsprechenden Tabellen im folgenden Abschnitt 7.3 Normtabellen konnen fiir die
berechneten Rohwerte entsprechende Prozentringe abgelesen werden. Die Normierung bezieht
sich auf die allgemeine Bevélkerung in Osterreich ab 18 Jahre und liegt fiir die HKS 38 O
insgesamt sowie fiir die drei Einstellungskomponenten vor.
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7.3 Normtabellen

Tabelle 12: Normierung HKS 38 O.

Rohwert Prozentrang Rohwert Prozentrang
38 <1 88 62
39 1 89 63
40 1 90 65
41 2 91 67
42 2 92 68
43 2 93 70
44 3 94 72
45 3 95 73
46 4 96 75
47 5 97 76
48 5 98 77
49 6 99 78
50 6 100 79
51 7 101 81
52 8 102 82
53 8 103 82
54 9 104 83
55 9 105 84
56 10 106 85
57 11 107 86
58 12 108 87
59 13 109 87
60 13 110 88
61 15 111 89
62 16 112 90
63 18 113 90
64 19 114 91
65 20 115 92
66 22 116 92
67 23 117 93
68 24 118 94
69 26 119 94
70 27 120 94
71 29 121 95
72 30 123 95
73 32 124 96
74 34 125 96
75 35 126 96
76 37 127-129 97
77 39 130-135 98
78 41 136-146 99
79 43 147-190 >99
80 45

81 47

82 48

83 50

84 53

85 55

86 57

87 60
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Tabelle 13: Normierung HKS 38 O — kognitive Subskala.

Rohwert Prozentrang
15 3
16 7
17 9
18 12
19 14
20 16
21 18
22 19
23 22
24 24
25 26
26 30
27 33
28 36
29 39
30 43
31 47
32 52
33 55
34 59
35 64
36 67
37 70
38 74
39 77
40 80
41 83
42 85
43 87
44 88
45 90
46 91
47 92
50 95
51 96
52 96
53 97
54 97
55 97
56 98
57 98
58-60 99
61-64 >99
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Tabelle 14: Normierung HKS 38 O — affektive Subskala.

Rohwert Prozentrang
13 2
14 5
15 6
16 7
17 9
18 11
19 12
20 15
21 17
22 20
23 23
24 26
25 30
26 38
27 44
28 49
29 54
30 59
31 64
32 68
33 71
34 74
35 77
36 79
37 81
38 83
39 86
40 89
41 90
42 91
43 92
44 93
45 94
46 95
47 96
48 97
49 97
50 97
51 98
52 98
53-57 99
58-65 >99

42



Tabelle 15: Normierung HKS 38 O — konative/verhaltensbezogene Subskala.

Rohwert Prozentrang
10 2
11 4
12 6
13 8
14 12
15 16
16 21
17 25
18 29
19 35
20 40
21 46
22 52
23 58
24 63
25 67
26 71
27 75
28 78
29 81
30 84
31 87
32 89
33 91
34 94
35 95
36 96
37 97
38-39 98
40-42 99
43-50 >99

43



