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Kurzfassung / Abstract

Auf Basis einer standardisierten schriftlichen Befragung an der Hochschule
Hannover wurden Auswirkungen von subjektiv empfundenem finanziellen
Druck auf die Studiensituation untersucht. Schwerpunkt waren Auswirkungen
auf die gesundheitliche Verfassung von Studierenden und auf verschiedene
Aspekte des Studienerfolgs. Die erhobenen Daten wurden in einem zweistufi-
gen Verfahren analysiert. Im ersten Schritt konnten mithilfe eines konfirmatori-
schen Analyseverfahrens unter Kontrolle verschiedener externer Faktoren
signifikante Zusammenhéange des finanziellen Drucks mit der psychischen
Gesundheit, der physischen Gesundheit, dem allgemeinen Stressempfinden
im Studium, der Studienzufriedenheit und der Haufigkeit ernsthafter Zweifel an
einem erfolgreichen Abschluss festgestellt werden. Fur nicht signifikant wur-
den dagegen die Einflisse auf die Studienabbruchneigung und auf die Stu-
diendauer befunden. Im Rahmen einer nachfolgenden, explorativen Analyse
mittels universeller Strukturgleichungsmodellierung wurde ein Modellentwurf
ausgearbeitet, der ein hypothetisches Konstrukt der Wirkungsbeziehungen
zwischen finanziellem Druck, der gesundheitlichen Situation und dem Stu-
dienerfolg darstellt. Im Hinblick auf den Studienerfolg kdonnte es sein, dass nur
die Studienzufriedenheit direkt durch finanziellen Druck negativ beeinflusst
wird. Die Abbruchneigung und die Haufigkeit ernsthafter Zweifel tGber einen
erfolgreichen Abschluss kdnnten durch finanziellen Druck mdoglicherweise
indirekt beeinflusst werden. Ebenso kann vermutet werden, dass die Ein-
schatzung der Studierenden hinsichtlich ihres physischen Gesundheitszu-
stands nur indirekt von finanziellem Druck abh&ngig ist.

Based on a standardised written survey at the University of Applied Sciences
in Hannover consequences of perceived financial strain on the study situation
were examined. The focus laid on the investigation of consequences on the
students’ health status and on various aspects of academic success. The col-
lected data were analysed in a two-stage approach. In the first step significant
correlations of financial strain with the mental health, the perceived physical
health, the general perception of stress during studies, the satisfaction with the
study programme and the frequency of serious doubts about a successful
graduation were found in a confirmatory analysis while controlling for several
external factors. In contrast influences on the tendency of an early dropout
and on the duration of study were found non-significant. As part of a subse-
guent exploratory analysis using universal structural modelling (USM) a model
design which describes a hypothetical construct for the effect relationships
between financial strain, the health status and academic success was elabo-
rated. With regard to academic success it is possible that only the satisfaction
with the study programme is directly affected by financial strain. However the
tendency of an early dropout and the frequency of serious doubts about a
successful graduation could be indirectly affected by financial strain. It also
can be surmised that the students’ appraisal of their physical condition is only
indirectly dependent on financial strain.



1. Einfihrung

Die vorliegende Arbeit dokumentiert eine an der Fakultat 1V der Hochschule
Hannover durchgefiihrte Untersuchung zu Auswirkungen von subjektiv emp-
fundenem finanziellen Druck auf die gesundheitliche Situation von Studieren-
den sowie zu Auswirkungen auf Aspekte des Studienerfolgs. Im Folgenden
wird zunachst in Abschnitt 1.1 die Bedeutung des Themas ,Bildung“ im
21. Jahrhundert und somit auch die Relevanz der durchgefiihrten Studie erlau-
tert. AnschlieRend wird in Abschnitt 1.2 die Problemstellung vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Einkommensungleichheit sowie dem Anstieg der
psychischen Erkrankungen Studierender erlautert. In Abschnitt 1.3 werden die
Zielsetzungen der Studie formuliert. Zuletzt wird in Abschnitt 1.4 ein kurzer
Uberblick tiber den Aufbau der Arbeit gegeben.

1.1 Relevanz

,Bildung ist eine zentrale individuelle und gesellschaftliche Ressource des 21.
Jahrhunderts. Auf individueller Ebene ist der Bedarf an Kompetenzen zur Be-
waltigung komplexer Anforderungen an die Lebensfihrung, auf gesellschaftli-
cher Ebene die Nachfrage nach analytischen und kommunikativen Kompeten-
zen stark gestiegen.” (Quenzel & Hurrelmann, 2010, S. 11) Global betrachtet
wird die Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaften und der Unternehmen
zunehmend von Rahmenbedingungen bestimmt, fir die die Generierung und
die effektive Nutzung von Wissen erforderlich sind (North, 2016, S. 7). Infol-
gedessen stellt die Bindung von Mitarbeitern mit entsprechend hohem Wis-
sensstand eine entscheidende Aufgabe der Unternehmen dar (Priddat, 2013,
S. 1). Wissensmanagement beschrankt sich jedoch nicht auf Unternehmen.
Auch bei Institutionen der 6ffentlichen Verwaltung gewinnt das Thema ,Wis-
sen“ zunehmend an Bedeutung (Klein, 2004, S. 2). Mit Blick auf den Arbeits-
markt wurde daher bereits zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine stark wach-
sende Nachfrage nach Hochschulabsolventen erwartet (z.B. Helm, 2003).

Die europaische Union hat die Bedeutung von Bildung auf wirtschaftlicher
Ebene sowie auf gesellschaftlicher Ebene erkannt und fur das Jahr 2020 im
Bereich der Bildung zwei Hauptziele festgelegt. Zum einen ist eine Reduzie-
rung der Schulabbruchquote auf unter zehn Prozent vorgesehen. Zum ande-
ren soll der Anteil der Menschen zwischen 30 und 35 Jahren mit einem
Hochschulabschluss von derzeit etwa 32 Prozent auf mindestens 40 Prozent
gesteigert werden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, S. 43).
Die Folge: Trotz der aktuellen demografischen Entwicklung (Berlin-Institut fur
Bevdlkerung und Entwicklung, 2008) erreichte die Anzahl der an deutschen
Hochschulen eingeschriebenen Studierenden im Wintersemester 2015/2016
ein neues Rekordniveau von rund 2,76 Millionen Personen (Statistisches
Bundesamt, 2015, S. 4). Damit hat sich die absolute Zahl der Studierenden
seit 1975 mehr als verdreifacht (Statistisches Bundesamt, 2016).

Verglichen mit den anderen Mitgliedsstaaten der Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD) liegt jedoch die Studienanféangerquote



in Deutschland mit 53 Prozent immer noch knapp unterhalb des OECD-
Durchschnitts von 58 Prozent (OECD, 2014, S. 5). Auch die Absolventen-
quote liegt, trotz eines kontinuierlichen Anstiegs seit der Jahrtausendwende
(Statistisches Bundesamt, 2014, S. 1), mit 31 Prozent noch unterhalb des
OECD-Durchschnitts von 38 Prozent (OECD, 2014, S. 5). Zudem ist das deut-
sche Bildungssystem starker als das anderer Lander von einer Vielzahl an
Hurden und von besonders frihzeitig greifenden Selektionskriterien gekenn-
zeichnet (Helsper & Kramer, 2007). Insbesondere das dreigliedrige Schulsys-
tem stellt dabei eine entscheidende Grundlage fir die niedrige Hochschulbil-
dungsbeteiligung von Personen aus den ,unteren Bildungsschichten** dar
(Link, 2011, S. 88). Da die Entscheidungen eines Individuums Uber den eige-
nen Bildungsweg von sozialgruppenspezifischen Erfolgserwartungen sowie
von einer subjektiven Bewertung der Kosten-Nutzen-Relation abhangig sind,
findet an den Ubergangen in die jeweils nachsthohere Bildungseinrichtung
eine Selektion nach sozialer Herkunft statt (BMBF, 2013, S. 108). Somit hangt
bereits die Entscheidung fur oder gegen ein Studium stark von den finanziel-
len Mdglichkeiten der betroffenen Personen ab.

Der Einfluss der sozialen Situation auf die Bildungschancen bleibt nicht ohne
Folgen: Anhand der PISA-Studien wurde deutlich, dass in Deutschland die
Unterschiede hinsichtlich der Leistungsféahigkeit in den Bereichen Lesen, Ma-
thematik und Naturwissenschaften zwischen Schilern aus bildungsnahem
Elternhaus und Schilern aus bildungsfernem Elternhaus im internationalen
Vergleich besonders grol3 sind (Geil3ler, 2005, S. 76f). Gleichzeitig wird es mit
Blick auf den Arbeitsmarkt fur den Einzelnen immer wichtiger, formal mdg-
lichst hohe Bildungstitel vorweisen zu kénnen. Etwa bei der Stellenbesetzung
in Ausbildungsberufen werden Personen mit einem hoheren Schulabschluss
haufig bevorzugt — unabhangig von der Notwendigkeit einer entsprechend
hohen fachlichen Qualifikation. Formal niedrig qualifizierte Menschen werden
damit verstarkt an den ,gesellschaftichen Rand“ gedrangt (Quenzel &
Hurrelmann, 2010, S. 13f).

Die Folgekosten fur die offentlichen Haushalte betragen fiur jeden Jahrgang
mit durchschnittlich 150.000 Personen, die ohne Ausbildungsabschluss ins
Berufsleben starten, aufgrund von zu zahlenden Sozialleistungen und durch
entgangene Lohnsteuern etwa 1,5 Milliarden Euro pro Jahr. Fiur die aktuell
knapp uUber sieben Millionen Menschen zwischen 25 und 65 Jahren ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung ergibt sich auf diese Weise ein Gesamtbetrag
von mehr als 70 Milliarden Euro pro Jahr. In der Hochrechnung sind zudem
Sekundareffekte wie beispielsweise geringerer Konsum, geringeres gesell-
schaftliches Engagement oder eine hohere Kriminalititsrate bei Personen
mit geringerer Bildung noch nicht mit einbezogen (Allmendinger, Giesecke,
& Oberschachtsiek, 2011, S. 5 u. 9f). Unter Berucksichtigung aller indirekten
Effekte konnten, verteilt auf die nachsten 80 Jahre, aufgrund eines unzu-
reichenden Bildungsniveaus Folgekosten von insgesamt ca. 2,8 Billionen Euro
entstehen (Piopiunik & WéRmann, 2010, S. 463).

! Die soziale Herkunft wird in der Literatur unter anderem tber den Bildungsstand der Eltern
operationalisiert (z.B. Kretschmann, 2008). Da ein formal hoher Bildungsabschluss auch mit
einem im Durchschnitt héheren Einkommen in Verbindung steht (Quenzel & Hurrelmann,
2010, S. 13), kann davon ausgegangen werden, dass Menschen aus den ,unteren Bildungs-
schichten® auch Menschen aus den unteren Einkommensschichten sind.



1.2 Problemstellung

Bei einer Betrachtung der Entwicklung der Verteilung finanzieller Ressourcen
ist in Deutschland seit der Jahrtausendwende eine signifikante Zunahme der
Einkommensungleichheit zu beobachten. Gemessen am Gini-Koeffizienten
wurde ein Anstieg von 0,25 auf den bisherigen Hochststand von 0,29 festge-
stellt. Im gleichen Zeitraum wurde auch ein Anstieg der Armutsrisikoquote®
von etwas mehr als zehn Prozent auf etwa 15 Prozent ermittelt (Goebel &
Grabka, 2011, S. 5f). Vom realen Wirtschaftswachstum zwischen den Jahren
2000 und 2012 profitierten nur die oberen Einkommensgruppen. Die Real-
einkommen der mittleren Einkommensquintile blieben weitgehend unver-
andert, wahrend sich die Realeinkommen der unteren Einkommensgruppen
sogar rucklaufig entwickelten. Besonders stark von der Entwicklung des
Armutsrisikos sind junge Erwachsene betroffen. Die Armutsrisikoquote fur
alleinlebende Personen unter 35 Jahren ist innerhalb desselben Zeitraums
um zwolf Prozentpunkte auf ca. 40 Prozent gestiegen (Goebel, Grabka, &
Schrdder, 2015, S. 571).

Unabhangig von der Wohnsituation ist die Armutsrisikoquote der Personen
zwischen 18 und 25 Jahren, von denen sich etwa die Halfte im Studium oder
in einer beruflichen Ausbildung befindet, mit 21,6 Prozent die htchste aller
Altersgruppen (Goebel, Grabka, & Schroder, 2015, S. 579). Da die Finanzie-
rung eines Studiums im Durchschnitt zu fast 50 Prozent auf finanzielle
Unterstitzung durch die Eltern zurickzufihren ist (BMBF, 2013, S. 192),
besteht zudem ein indirekter Zusammenhang zwischen der relativen Armuts-
risikoentwicklung hoherer Altersgruppen und der finanziellen Situation von
Studierenden. Der erfolgreiche Verlauf eines Studiums ist wiederum in einem
hohen MalRe von bestimmten wirtschaftlichen Voraussetzungen abhangig
(BMBF, 2013, S. 2). Somit besteht die Gefahr einer Verscharfung der Selek-
tion nach sozialer Herkunft im Bildungswesen.

Ebenso wie finanzielle Schwierigkeiten konnen gesundheitliche Beeintrachti-
gungen einen negativen Einfluss auf den Studienerfolg haben (Geiler, 2014,
S. 124). Obwohl Studierende im Allgemeinen eher als gesunde, privilegierte
Bevolkerungsgruppe gelten, werden Medikamente zur Behandlung psychi-
scher Erkrankungen deutlich h&ufiger an Studierende verschrieben als an
gleichaltrige Erwerbstatige (Techniker Krankenkasse, 2007, S. 6 u. 13). Zwar
aul3ert sich die Mehrzahl der psychischen Beanspruchungen in schwachen,
voribergehenden Symptomen, doch auch schwere psychische Erkrankungen
kommen bei Studierenden héaufig vor (Stock & Kramer, 2001, S. 57). Einer
qualitativen Untersuchung zufolge machen Studierende vor allem eine hohe
Stressbelastung fir ihre schlechte psychische Verfassung verantwortlich
(Pereira Guedes & Wollesen, 2015, S. 9). Das subjektive Stressempfinden
wird wiederum mit der subjektiven Einschétzung der finanziellen Situation in
Verbindung gebracht (Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Koster, 2011, S. 9).

2 Als .-armutsgefahrdet* werden in Deutschland Personen bezeichnet, deren Haushaltsnet-
todquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Medians aller Einkommen betragt
(GeiRler, 2014, S. 234). Im Jahr 2012 lag die Armutsrisikoschwelle bei 949 Euro (Goebel,
Grabka, & Schroder, 2015, S. 578). In Abschnitt 2.3.1 wird der Begriff ,Armut® ausfuhrlicher
diskutiert.



Vor dem Hintergrund der geschilderten Verteilungsproblematik sowie der zu-
nehmenden Bedeutung des Aspekts der Gesundheit der Studierenden fir die
Hochschulen befasst sich die in dieser Arbeit beschriebene Studie mit der
Frage, inwieweit sich finanzieller Druck auf die Studiensituation auswirkt. Da-
bei steht die subjektive Einschatzung der persoénlichen finanziellen Situation
durch die Studierenden im Mittelpunkt der Betrachtung. Da zahlreiche Studien
finanzielle Schwierigkeiten mit einer schlechteren gesundheitlichen Verfas-
sung in Verbindung bringen (z.B. Vinokur, Price, & Caplan, 1996; Roberts, et
al., 2000; Price, Choi, & Vinokur, 2002; Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Kdster,
2011), soll insbesondere der Frage nachgegangen werden, wie sich subjekti-
ver finanzieller Druck auf die Gesundheit und den Studienerfolg von Bachelor-
Studierenden an der Hochschule Hannover auswirkt. Bei dieser Untersuchung
wird der Fokus auf die Fachrichtungen Betriebswirtschaft® und Wirtschaftsin-
formatik gelegt.

1.3 Zielsetzungen

Grundlage vieler empirischer Untersuchungen im Zusammenhang mit finan-
ziellem Druck sind Messverfahren, die psychische Beanspruchungen finanziel-
len Ursprungs als ein eindimensionales Konstrukt oder bestenfalls als ein
zweidimensionales Konstrukt betrachten (z.B. Warr & Jackson, 1985; Ervasti
& Venetoklis, 2010; Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Kdoster, 2011; BMBF,
2013). In anderen Untersuchungen werden zwar mehrdimensionale Ansatze
gewahlt, jedoch sind die Items fur andere Zielgruppen (z.B. fur Erwerbstétige
oder Arbeitslose) formuliert, so dass diese Ansatze nicht auf Studierende
Ubertragbar sind (z.B. Fox & Chauncy, 1998). Des Weiteren wird subjektiv
empfundener finanzieller Druck in Studien haufig anhand von objektiven Krite-
rien gemessen, die eng mit dem jeweiligen Einkommensniveau der Befragten
in Verbindung stehen. Dazu werden Items verwendet, mit denen beispielswei-
se nach Sorgen um die Bezahlbarkeit von Miete, Lebensmitteln, Urlaub oder
einem Auto gefragt wird (z.B. Feather, 1989; Ullah, 1990; Northern, 2007).
Finanzieller Druck wird jedoch bei Studierenden nicht nur durch das Einnah-
men-Ausgaben-Verhaltnis bestimmt, sondern hangt auch mit der Art der Stu-
dienfinanzierung zusammen, weshalb es nicht sinnvoll erscheint, finanziellen
Druck auf die reine Sorge darliber, ob fur eine Person bestimmte Produkte
oder Dienstleistungen finanzierbar sind, zu reduzieren. Ein Ziel der in dieser
Arbeit beschriebenen Untersuchung ist daher, auf Basis einer Definition von
finanziellem Druck, die auch Auswirkungen der Studienfinanzierungsform auf
die finanzielle Situation als Kriterium miteinbezieht, ein mehr-dimensionales
Messinstrument fur finanziellen Druck zu entwickeln. In Abschnitt 4.3.1 erfolgt
eine abschlieBende Einschatzung zur Validitat des entwickelten Konstrukts.

Die komplexe Problematik der Studiensituation erfordert zudem, eine Vielzahl
maoglicher Storvariablen bei der Untersuchung zu bertcksichtigen, um Schein-
korrelationen zu vermeiden. Grundsatzlich kann der Einfluss von unbekannten
GroRen oder nicht bertcksichtigten Dritteffekten nie vollig ausgeschlossen
werden. Jedoch lasst sich mithilfe multivariater Analyseverfahren die Wahr-

® Unter der Fachrichtung ,Betriebswirtschaft* werden in dieser Arbeit aus praktischen Griin-
den die Studiengange ,Betriebswirtschaftslehre® (BBA), ,BWL Banken und Versicherungen
(BBI)* und ,International Business Studies” (IBS) zusammengefasst und bei der Vorstellung
der Ergebnisse wie der Studiengang ,Betriebswirtschaftslehre® mit BBA abgekiirzt.



scheinlichkeit, aufgrund eines statistischen Zusammenhangs zu Unrecht auf
einen Kausalzusammenhang zu schlie3en, stark reduzieren (Buckler, 2001,
S. 22). Im Rahmen dieser Arbeit sollen verschiedene Analyseverfahren, die
den Einfluss von in der Untersuchung verwendeten Kontrollvariablen adaquat
beriicksichtigen, mit dem Ziel diskutiert werden, ein geeignetes Verfahren zur
Hypothesenprufung sowie ein Verfahren fir weiterfihrende Analysen heraus-
zuarbeiten. Mithilfe eines konfirmatorischen Analyseverfahrens sollen grund-
legende Zusammenhange zwischen subjektivem finanziellen Druck und der
Studiensituation im Fachbereich Wirtschaft an der Hochschule Hannover
untersucht werden.

Analyseverfahren der ,klassischen Statistik“ sind jedoch nicht geeignet, um
Zusammenhange komplexer Wirkungsgeflige ganzheitlich zu erfassen, ohne
Uber entsprechend hohes Vorwissen zu den Kausalbeziehungen der unter-
suchten Variablen zu verfigen (Zimmermann, 1994, S. 13ff). Sie sind zudem
oft beschrankt durch Verteilungsannahmen (Wentura & Pospeschill, 2015,
S. 60), durch die Annahme von linearen Zusammenhédngen (Weiber &
Muhlhaus, 2014, S. 7) oder durch eine rein additive Betrachtung mehrerer
Einflussfaktoren (Fromm, 2012, S. 89). Daher soll auf Basis der Informationen
aus der konfirmatorischen Analyse eine zweite Analyse mithilfe eines Verfah-
rens der universellen Strukturgleichungsmodellierung, welches einen explora-
tiven Analyseansatz darstellt, durchgefiuihrt werden. Dieses Vorgehen soll fol-
genden weiteren Zielen dienen:

e Entwicklung eines hypothetischen Modells, das mogliche Wirkungsbezie-
hungen der untersuchten Variablen abbildet

e Quantifizierung von mdoglichen Totaleffekten des finanziellen Drucks durch
die Berticksichtigung von direkten Effekten und indirekten Effekten

e Untersuchung der Zusammenhange auf Interaktionseffekte zwischen den
Einflussfaktoren sowie auf moglicherweise bestehende Nichtlinearitaten

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Teil (Kapitel 2), einen methodi-
schen Teil (Kapitel 3), einen Ergebnisteil (Kapitel 4) und eine zusammenfas-
sende Schlussbetrachtung (Kapitel 5). Im zweiten Kapitel wird zunachst eine
umfassende Definition von finanziellem Druck herausgearbeitet, die die Kom-
plexitat und Vielschichtigkeit der Studiensituation adaquat einbindet. In Ver-
bindung mit den ebenfalls im zweiten Kapitel vorgestellten Ergebnissen aus
vorangegangenen Studien stellt diese Definition eine wichtige Grundlage fir
die im dritten Kapitel beschriebene Entwicklung des Untersuchungsdesigns,
insbesondere fur die Entwicklung des Messinstruments, dar. Des Weiteren
wird im dritten Kapitel die Wahl des Analyseverfahrens diskutiert. Im vierten
Kapitel werden sowohl die Ergebnisse der konfirmatorischen Analyse als auch
die Ergebnisse der explorativen Analyse vorgestellt. Abschlielend folgen im
funften Kapitel eine kurze Diskussion der Ergebnisse sowie eine Interpretation
einzelner Zusammenhange. Zudem werden die Grenzen der gewéhlten Vor-
gehensweise aufgezeigt und mogliche Anregungen fur zuklnftige Untersu-
chungen gegeben.



2. Theoretischer Bezugsrahmen

In diesem Kapitel werden in Abschnitt 2.1 zunachst die haufigsten Arten der
Studienfinanzierung vorgestellt. Anschlieend wird in Abschnitt 2.2 eine
Definition von finanziellem Druck herausgearbeitet, die die unterschiedlichen
Gegebenheiten der verschiedenen Finanzierungsformen bertcksichtigt. Ab-
schnitt 2.3 stellt einen knappen Uberblick iber haufige Ursachen von finanziel-
lem Druck dar. Dabei wird insbesondere die subjektive Komponente hervor-
gehoben. Im darauffolgenden Abschnitt 2.4 werden theoretische Erklarungs-
ansatze beschrieben, auf welche Art und Weise finanzieller Druck negative
gesundheitliche Konsequenzen hervorrufen kann. Der aktuelle Forschungs-
stand zu Auswirkungen von finanziellem Druck wird anschlieBend in Ab-
schnitt 2.5, mit Schwerpunkt auf der gesundheitlichen Situation der Studieren-
den, und in Abschnitt 2.6, mit Schwerpunkt auf verschiedenen Aspekten des
Studienerfolgs, thematisiert. Zum Abschluss des Kapitels wird in Abschnitt 2.7
der Einfluss externer Effekte behandelt. Dabei werden die in der Studie be-
ricksichtigten Kontrollvariablen beschrieben.

2.1 Studienfinanzierung in Deutschland

Die regelmaRigen Ausgaben, die Studierende decken mussen, lassen sich in
Studienkosten und Lebenshaltungskosten unterteilen. In Deutschland ist mit
durchschnittlich 82 Prozent der Anteil der Lebenshaltungskosten an den
Gesamtkosten deutlich hoher als in den meisten anderen Landern (Gwosc,
Netz, Orr, Middendorff, & Isserstedt, 2012). Der Begriff ,Studienfinanzierung*
bezieht sich somit primar auf eine Finanzierung des Lebensunterhaltes wah-
rend des Studiums. Die Studienkosten kdonnen jedoch, beispielsweise bei
einem mehrfachen Fachwechsel, aufgrund von anfallenden Langzeitstudien-
gebuhren (Hauschildt, Jaeger, & Quast, 2013, S. 2) erheblich starker als im
Durchschnitt ins Gewicht fallen. Damit begabte junge Menschen sich nicht
von den Semesterbeitrdgen bzw. allgemein von den Kosten eines Studiums
abschrecken lassen, gibt es viele Mdglichkeiten der finanziellen Forderung
(Messing, 2012, S. 44). In den folgenden Abschnitten werden die in Deutsch-
land am haufigsten genutzten Formen der Studienfinanzierung beschrieben.
Die dabei zur besseren Veranschaulichung angefiihrten empirischen Daten
beziehen sich jeweils auf ledige Studierende, die sich im Erststudium befin-
den, nicht mehr im Elternhaus wohnen und formal in einem Vollzeitstudium
eingeschrieben sind. Aus praktischen Grinden werden diese Personen im
weiteren Verlauf des Kapitels als ,Normalstudierende“* bezeichnet.

2.1.1 Unterhaltspflicht der Eltern

Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips gilt auch bei der Studienfinanzierung das
Prinzip der Eigenverantwortung. Staatliche Institutionen sollen nur dann unter-
stitzend eingreifen, wenn Studierende auch mit Hilfe ihres sozialen Umfelds
nicht in der Lage sind, sich selbst zu versorgen (BMBF, 2013, S. 639). Recht-

* Die stark abweichende Finanzierungssituation von Studierenden aus alternativen Studien-
formen (wie z.B. dualen Studiengangen oder Teilzeitstudiengangen) fuhrte dazu, dass die
Bezugsgruppe der ,Normalstudierenden® im Rahmen der 20. Sozialerhebung des BMBF neu
definiert wurde (BMBF, 2013, S. 196).



lich gesehen sind Eltern grundséatzlich dazu verpflichtet, bis zum ersten
berufsqualifizierenden Abschluss® Unterhaltszahlungen in Héhe von bis zu
735 Euro monatlich zu leisten. Zudem missen Kosten fur Krankenversiche-
rung, Pflegeversicherung und eventuell anfallende Studiengebihren uber-
nommen werden. Eigene Einkinfte der Studierenden mindern allerdings den
von den Eltern zu leistenden Betrag. Die Hohe der tatsédchlich zu leistenden
Unterhaltzahlungen hangt zudem von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Eltern ab, denen ein angemessener Betrag zur Bewaltigung des
eigenen Lebensunterhalts zugestanden wird (Deutsches Studentenwerk e.V.,
2016). Im Jahr 2012 wurden 87 Prozent der ,Normalstudierenden® finanziell
von ihren Eltern unterstitzt. Die Unterhaltszahlungen lagen bei durchschnitt-
lich 476 Euro pro Monat (BMBF, 2013, S. 203). Mit 48 Prozent in den west-
deutschen Bundeslandern und 46 Prozent in den ostdeutschen Bundeslan-
dern stellten die Betrdge der Eltern im Durchschnitt den gréf3ten Anteil der
Gesamteinahmen von Studierenden dar (BMBF, 2013, S. 192).

2.1.2 Leistungen nach dem BAfOG

Ubersteigen die anfallenden Zahlungen die finanziellen Moglichkeiten der
Eltern, beteiligt sich der Staat an der Studienfinanzierung (Deutsches
Studentenwerk e.V., 2016). Studierende kdonnen nach den Regelungen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAfoG) Fordermittel beantragen, die
sich gemaR § 17 Abs. 2 BAf6G® zur Halfte aus einem zinslosen Darlehen
(8 18 Abs. 2) und zur Halfte aus einem freien Zuschuss zusammensetzen. Die
Hohe der Leistungen hangt dabei von der finanziellen Situation’ der zu for-
dernden Person ab. Der monatliche Bedarf von Studierenden, die nicht bei
ihren Eltern wohnen, wird, gemafld 8 13 Abs. 1 Nr. 2, mit 373 Euro zuzuglich
einer Zahlung fur die Unterkunft, gemaR 8 13 Abs. 2 Nr. 2, in Hb6he von
224 Euro bemessen. Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, erhalten, ge-
maf 8 13 Abs. 2 Nr. 1, eine monatliche Zahlung von 49 Euro fur die Unter-
kunft. Dartuber hinaus wird allen krankenversicherungspflichtigen Studieren-
den, gemald § 13a Abs. 1, zusatzlich eine Pauschale in H6he von 62 Euro
zugestanden. Grundsatzlich gilt nach 8§ 15 Abs. 2, dass die Ausbildungsforde-
rung Uber die vollstandige Dauer einer Hochschulausbildung geleistet wird.

Die geforderte Person ist, gemal § 48 Abs. 1, im Gegenzug dazu verpflichtet,
die Ausbildungsstatte zu besuchen und Nachweise Uber entsprechende Stu-
dienfortschritte zu erbringen. Werden die bis zum vierten Fachsemester zu
erbringenden Leistungspunkte (ECTS-Punkte) nicht erreicht, entfallen die
staatlichen Leistungen ab dem fiinften Fachsemester. Die staatlichen Leistun-
gen entfallen nach § 15a Abs. 1 ebenfalls bei einer Uberschreitung der Regel-
studiendauer. Die Ruckzahlung des Darlehens erfolgt, gemafld 8§ 18 Abs. 3,
funf Jahre nach dem Abschluss der Ausbildung in monatlichen Raten von
mindestens 105 Euro. Personen, deren monatliches Einkommen einen Betrag

® Ein auf einem Bachelorstudium oder auf einem anderen beruflichen Abschluss aufbauendes
Masterstudium wird ebenfalls als Teil des Erststudiums gewertet (BMBF, 2013, S. 196). Die
Studienfinanzierung wahrend eines Masterstudiums ist somit auch durch die elterliche Unter-
haltspflicht abgedeckt.

® Alle nachfolgenden unbenannten Paragraphen sind solche des BAfoG.

’ Bei der Bewertung der finanziellen Situation werden Einkommen und Vermégen der Studie-
renden sowie das Einkommen der Eltern der zu férdernden Person berlicksichtigt.



von 1070 Euro® nicht tibersteigt, kdnnen nach § 18a Abs. 1 von der Riickzah-
lungspflicht befreit werden. Zudem kann nach 8§ 18b Abs. 2 der Ruckzah-
lungsbetrag jeweils um einen bestimmten Prozentsatz verringert werden,
wenn die geforderte Person ihr Studium innerhalb der Férderungshdchstdauer
oder maximal zwei Semester nach Ende der Férderungshéchstdauer ab-
schlief3t. Die Hochstgrenze des zu tilgenden Betrags liegt, gemaf 8§ 17 Abs. 2,
bei 10.000 Euro.

Im Jahr 2012 erhielten 32 Prozent der ,Normalstudierenden® finanzielle Leis-
tungen nach dem BAf6G. Der zur Verfigung gestellte Férderungsbetrag lag
im Durchschnitt bei 443 Euro pro Monat (BMBF, 2013, S. 205). An Fachhoch-
schulen lag der Anteil der nach dem BAf6G geférderten Studierenden im Jahr
2012 bei 36 Prozent. Etwas niedriger war dieser Anteil an Universitdten mit
nur 30 Prozent (BMBF, 2013, S. 280). Mit durchschnittlich etwa 15 Prozent
stellen die Leistungen nach dem BAfOG in den westdeutschen Bundeslandern
einen eher geringen Anteil an den Gesamteinnahmen von Studierenden dar.
In den ostdeutschen Bundeslandern liegt der Anteil der BAfoG-Leistungen an
den Gesamteinnahmen mit durchschnittlich 24 Prozent deutlich héher (BMBF,
2013, S. 192). Um den Kreis der Empfanger von BAf6G-Leistungen zu erwei-
tern, sind fur das Wintersemester 2016/2017 umfangreiche Anpassungen der
Regelungen vorgesehen (BMBF, 2015).

2.1.3 Studienkredite

Eine im Vergleich zu Unterhaltszahlungen und BAf6G-Leistungen eher selten
genutzte Form der Studienfinanzierung stellen die unterschiedlichen Formen
der Studienkredite dar. Im Jahr 2012 waren nur etwa sechs Prozent der Stu-
dierenden auf die Aufnahme eines Kredits angewiesen (BMBF, 2013, S. 21).
Das Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) unterscheidet vier Grundtypen
von Studienkrediten (Muller, 2015, S. 6):

e Angebote zur allgemeinen Studienfinanzierung, die fur die Finanzierung von
Lebenshaltungskosten und Studienbeitrdgen gedacht sind

e Bildungsfonds, bei denen Anleger durch den Kauf von Anteilen des Fonds
Geld zur Verfugung stellen, das zur Forderung von ausgewahlten Studie-
renden verwendet wird (Die Hohe der Raten und der Zinsen bei der Ruck-
zahlung nach Abschluss des Studiums richten sich nach dem Einkommen.)

e Uberbriickungskredite, die kurz vor dem Abschluss stehenden Studieren-
den fur eine begrenzte Zeit finanzielle Unterstitzung ermdglichen und durch
besonders ginstige Zinssatze oder vollstandig zinsfreie Gewéahrung ge-
kennzeichnet sind

e Studienbeitragsdarlehen, die seit der bundesweiten Abschaffung der Stu-
diengebihren inzwischen nur noch fur die Finanzierung von Gebihren an
privaten Hochschulen relevant sind

Die Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) war bei der Vergabe von Krediten
mit Uber 34.000 abgeschlossenen Vertragen im Jahr 2014 das meistkontak-

® Die Grenze erhoht sich um 535 Euro, wenn die Person zu dem Zeitpunkt der Rickzahlung
einen Lebenspartner oder einen Ehegatten mitfinanzieren muss, und um 485 Euro fur jedes
Kind der geforderten Person.



tierte Kreditinstitut (Mduller, 2015, S. 12f). Im Laufe eines Ausbildungsab-
schnitts kdnnen von der KfW insgesamt bis zu 7.200 Euro als Kreditbetrag zur
Verfigung gestellt werden. Die monatliche Rate eines Studienkredits der KfW
liegt bei 300 Euro (Klaus, 2008). Einer Pressemitteilung der KfW zufolge wer-
den insbesondere Uberbrickungskredite, die gegen Ende eines Studiums
vergeben werden, immer wichtiger (KfW, 2012, S. 2). Im Vergleich zu den
klassischen Studienkrediten sind Bildungsfonds eine relativ neue Einrichtung.
Der Hochstbetrag eines aus einem Bildungsfond finanzierten Darlehens kann
je nach Anbieter insgesamt zwischen 30.000 Euro und 40.000 Euro bei einer
monatlichen Rate von bis zu 1.000 Euro liegen. Da Studierende sich auf die
Finanzierung durch einen Bildungsfond bewerben mussen, ist die Inanspruch-
nahme jedoch an bestimmte Anforderungen, meistens in Form von aul3erge-
wohnlich guten Zensuren, gebunden (Kramer, 2015, S. 167).

2.1.4 Stipendien

Stipendien bieten gegenlber anderen Finanzierungsarten den Vorteil, dass
sie nicht zurtickgezahlt werden mussen. Insgesamt wird eine Vielzahl unter-
schiedlicher Stipendien durch diverse Institutionen angeboten. Sie lassen sich
grob in vier Arten unterscheiden: allgemeine Stipendien von privaten Stiftun-
gen, Stipendien zur Begabtenférderung, hochschulgebundene Stipendien und
studienfachbezogene Stipendien. Um finanzielle Unterstitzung in Form eines
Stipendiums erhalten zu konnen, ist ebenfalls eine Bewerbung erforderlich
(Kramer, 2015, S. 163). RegelmalRige Zahlungen in Form von Stipendien er-
halten allerdings nur vier Prozent der Studierenden in Deutschland (BMBF,
2013, S. 21f). Daher tragen Stipendien nur fir einen relativ kleinen, ausge-
wahlten Kreis der Studierenden zur allgemeinen Finanzierungssicherheit bei.
Zudem ist die Vergabe eines Stipendiums von individuellen Rahmenbedin-
gungen und von der personlichen Bildungsbiographie der Bewerber abhéngig.

Um mithilfe von Stipendien zu einer verbesserten Chancengerechtigkeit hin-
sichtlich der sozialen Herkunft potentieller Stipendiaten beizutragen, startete
die Hans-Bdckler-Stiftung im Jahr 2007 ein Foérderprogramm, das sich spe-
ziell an Personen mit Migrationshintergrund und Personen aus bildungsfernen
Schichten richtet. Insbesondere Personen, die aufgrund maglicher finanzieller
Risiken auf ein Studium verzichten wirden, sollen von der Foérderung profitie-
ren. Im Jahr 2012 wurden Uber 700 Personen durch das Programm ,Béckler-
Aktion Bildung® gefdrdert (Dusdal, Houben, & Weber, 2012, S. 131). Neben
der Aktion der Hans-Bdckler-Stiftung wirbt auch das Bundesministerium fur
Bildung und Forschung mit einem Stipendium, das Bildungsaufsteigern den
Zugang zu einem Studium erleichtern soll (BMBF, 2016). Dartber hinaus gibt
es zahlreiche Einrichtungen, die andere zielgruppenspezifische Stipendien
anbieten (KFSN, 2016).

2.1.5 Erwerbstatigkeit

Im Sommersemester 2012 waren 62 Prozent der Studierenden in Deutschland
neben dem Studium erwerbstatig. Bei den erwerbstatigen Studierenden lag
die durchschnittliche Arbeitszeit bei 13 Stunden pro Woche. Als héaufigsten
Grund fur die Erwerbstatigkeit gaben Studierende an, sich mehr leisten zu
wollen, als nur das, was flr sie mit den Gbrigen Einnahmequellen finanzierbar



ist. Jedoch gaben immerhin noch 57 Prozent der erwerbstéatigen Studierenden
an, dass ihr Erwerbseinkommen — oder zumindest ein Teil davon — zur Be-
streitung ihres Lebensunterhalts zwingend erforderlich sei (BMBF, 2013,
S. 33ff). Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat zwi-
schen den Jahren 2009 und 2012 bei Studierenden aus allen Bildungsschich-
ten einen Ruckgang der Erwerbstatigkeit festgestellt (BMBF, 2013, S. 34). Mit
Blick auf den Anteil des Erwerbseinkommens an den Gesamteinnahmen der
Studierenden konnte der starkste Ruckgang bei Personen aus bildungsfernem
Elternhaus von durchschnittlich 34 Prozent auf 26 Prozent verzeichnet werden
(BMBF, 2013, S. 222). Insgesamt stellt das Erwerbseinkommen fir Studieren-
de mit durchschnittlich 24 Prozent den zweitgrof3ten Anteil an den Gesamtein-
nahmen dar (BMBF, 2013, S. 212).

2.2 Definition von finanziellem Druck

Druck, im Sinne von psychischem Druck bzw. Leidensdruck, kann als die Fol-
geerscheinung von psychischen Belastungen gesehen werden (Ulich, 1996,
S. 64). Psychische Belastungen werden gemaf ISO 10075 als die Gesamtheit
aller bewertbaren, externen Einflisse, die auf eine Person einwirken und die-
se Person auf mentaler Ebene beeintrachtigen, definiert (ISO, 1991, S. 1). Der
Begriff ,Belastung® bezieht sich dabei auf das objektive Vorhandensein exter-
ner Einflussfaktoren und nicht auf die subjektive Bewertung durch die belaste-
te Person (Krause, 2003, S. 255f). Da die Empfindlichkeit, mit der eine Person
auf externe Reize reagiert, von individuellen Bewaltigungsressourcen ab-
hangt, kdnnen identische Belastungen von verschiedenen Personen unter-
schiedlich wahrgenommen werden (Riechert, 2015, S. 40f). Die tatsachlichen
Auswirkungen von psychischen Belastungen werden in der Psychologie als
,psychische Beanspruchung“ bezeichnet (Riechert, 2015, S. 26). Druck stellt
also eine Form der psychischen Beanspruchung dar und kann als das aus
einer subjektiven Bewertung resultierende Wirkungsausmald einer psychi-
schen Belastung verstanden werden. Sind die Belastungsfaktoren direkt oder
indirekt auf die finanzielle Situation einer Person zurtickzufihren und verursa-
chen bei der betroffenen Person eine psychische Beanspruchung, kann folg-
lich von ,finanziellem Druck” gesprochen werden. In dieser Arbeit werden die
Bezeichnungen ,finanzieller Druck® und ,finanzielle Beanspruchung® als
gleichbedeutend angesehen.

In der englischsprachigen Literatur werden, je nachdem wie weit der jeweilige
Begriff die untersuchte Situation umfasst, unter anderem die Bezeichnungen
Jfinancial strain® (z.B. Price, Choi, & Vinokur, 2002), .financial stress“ (z.B.
Northern, 2007), ,economic distress“ (z.B. Voydanoff, 1990) oder ,economic
hardship® (z.B. Lempers, Clark-Lempers, & Simons, 1989) verwendet. In eini-
gen Veroffentlichungen wird inhaltlich zwischen alltaglichen finanziellen Belas-
tungen (,daily financial stress®), die sich auf die Sorgen dartber, den Grund-
bedarf an materiellen Gitern decken zu kdnnen, beziehen, und chronischer
finanzieller Beanspruchung (,chronic financial strain“), die den Gesamtumfang
an Sorgen im Zusammenhang mit der finanziellen Situation umfasst, unter-
schieden (z.B. Peirce, Frone, Russell, & Cooper, 1994; Lange & Byrd, 1998).
Die zuletzt genannte Beschreibung von ,chronic financial strain“ deckt sich
weitgehend mit der Definition von finanziellem Druck in dieser Arbeit, zumal
der Kern der Untersuchung eine umfangreiche Betrachtung aller psychischen
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Beanspruchungen, die im Zusammenhang mit der finanziellen Situation ste-
hen, sein soll. Alltagliche finanzielle Belastungen und chronische finanzielle
Beanspruchung kénnen jedoch nicht véllig unabhangig voneinander gesehen
werden (Lange & Byrd, 1998, S. 203).

2.3 Ursachen von finanziellem Druck

Die Entwicklung eines mehrdimensionalen Konstrukts zur Erfassung von fi-
nanziellem Druck kann grundsatzlich mithilfe eines reflektiven Modells oder
mithilfe eines formativen Modells erfolgen. Reflektive Modelle sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie eine nicht-messbare ,latente Variable“ anhand von
messbaren ,manifesten Variablen®, in denen sich die latente Variable wider-
spiegelt, erklaren. In formativen Modellen wird dagegen die latente Variable
aus verursachenden GrofRen gebildet (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 41f). Zur
Erfassung des finanziellen Drucks bei Studierenden soll im Rahmen dieser
Arbeit ein formatives Messmodell entwickelt werden. Aufgrund dessen werden
in diesem Abschnitt verschiedene Ursachen von finanziellem Druck erlautert.

2.3.1 Geringe monatliche Einnahmen

In einer Studie des 6sterreichischen Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung (BMWF) wurden beschrankte Unterstiitzungsmoglichkeiten der
Eltern, der Wegfall von staatlichen Beihilfen und zu geringes Erwerbseinkom-
men als haufigste Grunde fur finanzielle Schwierigkeiten von Studierenden
genannt (Wejwar, Grabher, Thaler, Hartl, & Terzieva, 2011, S. 119). Die mo-
natlichen Einnahmen stellen demnach den wichtigsten Aspekt der finanziellen
Situation bei Studierenden dar. Unterschreiten die regelmaRRigen Einnahmen
eines Haushalts die Grenze von 60 Prozent des Medianeinkommens, wird von
relativer Einkommensarmut gesprochen (Geil3ler, 2014, S. 234; OECD, 2008,
S. 126f). Relative Armut grenzt sich von absoluter Armut dadurch ab, dass die
Armutsgrenze nicht, wie in anderen Teilen der Welt, durch die physische
Uberlebensfahigkeit, sondern durch ein soziokulturelles Existenzminimum
definiert wird. Da die Schwelle des als akzeptabel angesehenen Existenzmi-
nimums im historischen Zeitverlauf ebenfalls eine steigende Entwicklung ver-
zeichnet, ist der Begriff auch im Verhaltnis zu einem zeitlichen Bezugspunkt
zu verstehen (Geil3ler, 2014, S. 229). Im Jahr 2012 lag der Median der monat-
lichen Einnahmen Studierender bei 817 Euro (BMBF, 2013, S. 201) und damit
um mehr als 130 Euro unter der damaligen Armutsrisikoschwelle (Goebel,
Grabka, & Schrdder, 2015, S. 578). Wie in Abschnitt 2.2 dargestellt wird, sind
aulBerdem sowohl die Obergrenze der elterlichen Unterhaltspflicht als auch
der Hochstsatz, der nach dem BAfoG gewahrt wird, noch unterhalb des
Durchschnittseinkommens Studierender angesetzt. Studierende, die ihren
Lebensunterhalt ausschliel3lich aus einer dieser beiden Quellen beziehen,
ohne von ihren Eltern zusatzliche finanzielle Mittel zu erhalten, sind somit
bereits in besonderem Mal3e von relativer Armutsgefahrdung betroffen. Die
Folge ist, dass ein Grof3teil der Studierenden fehlende Einnahmen durch Er-
werbsarbeit kompensiert (siehe Abschnitt 2.1.5).

Obwohl die meisten Studierenden Uber relativ geringe Einnahmen verflgen,
gaben im Jahr 2012 nur 13 Prozent von ihnen an, dass ihre Studienfinanzie-
rung nicht sichergestellt sei. An Fachhochschulen lag dieser Anteil bei 17 Pro-
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zent (BMBF, 2013, S. 247ff). Eine mdgliche Erklarung fir die Differenz
zwischen dem Anteil der statistisch ,armen® Studierenden und dem Anteil der
tatsachlich finanziell deprivierten Studierenden koénnte in der Vielfaltigkeit
der privaten Lebenssituationen wahrend des Studiums liegen. Zudem ermég-
licht der Studierendenstatus zahlreiche Verglnstigungen (Messing, 2012,
S. 48 u. 52), um auch Studierenden mit niedrigen Einnahmen ein Mindestmalf}
an gesellschaftlicher Teilhabe zu ermdéglichen. Wirden ausschlieRlich die
monatlichen Einnahmen bemessen, erhielten solche Aspekte keine Berlck-
sichtigung. Zudem bliebe bei einer rein mengenmaliigen Betrachtung der Ein-
nahmen auch die Geldmittelherkunft unbertcksichtigt. Beispielsweise konnte
die finanzielle Situation von Studierenden, die zwar monatlich mehr Geld zur
Verfigung haben als sie bendtigen, dafur aber unter Druck stehen, weil sie
ihren Lebensunterhalt gro3tenteils durch Erwerbsarbeit finanzieren, von der
Situation der Studierenden, die vollstandig durch ihre Eltern finanziert werden,
bei einer rein einnahmenbasierten Messung von finanziellem Druck nicht un-
terschieden werden.

2.3.2 Hohe monatliche Fixkosten

Hohe Ausgaben stehen bei Studierenden in einem starken statistischen Zu-
sammenhang mit hohen Einnahmen. Unklar ist bei diesem Zusammenhang
allerdings die Wirkungsrichtung. Es erscheint plausibel, dass Studierende, die
mehr Geld zur Verfigung haben, sich mehr leisten kdnnen und dadurch hdhe-
re Ausgaben haben. Ebenso kénnte die Korrelation darauf zurtickzufiihren
sein, dass hohe, regelméfig anfallende Ausgaben, die als Fixkosten betrach-
tet werden kénnen, mit entsprechend hohen Einnahmen gedeckt werden
mussen (BMBF, 2013, S. 256). Wenn angenommen wird, dass Studierende
grundsatzlich darauf abzielen, ihre monatlichen Gesamteinnahmen ihrem mo-
natlichen Bedarf an finanziellen Mitteln anzupassen (z.B. durch Erwerbstatig-
keit), kbnnte durch hohe monatliche Fixkosten auch bei vergleichsweise ho-
hen Einnahmen finanzieller Druck entstehen. Eine Berucksichtigung der
Ausgabenseite erscheint daher bei der Erfassung des finanziellen Drucks von
Studierenden prinzipiell als sinnvoll.

Besonders hohe regelmaRRige Ausgaben fallen bei Studierenden mit Kindern
an, da insbesondere die Kosten fur Miete, Nahrungsmittel und Mobilitat deut-
lich hoher ausfallen als bei Studierenden, die keine Kinder haben (Wejwar,
Laimer, & Unger, 2012, S. 58). Weiterhin steigen mit dem Alter der Studieren-
den auch die regelmaRigen Kosten fur Krankenversicherung, medizinische
Behandlung und Medikamente (BMBF, 2013, S. 273). Bei Studierenden, die
bei ihren Eltern wohnen, kann dagegen angenommen werden, dass die mo-
natlichen Fixkosten deutlich geringer sind, so dass sich tendenziell ein gerin-
ges MalRd an finanziellem Druck erwarten lieRe. Es besteht jedoch auch die
Moglichkeit, dass eine unzureichende finanzielle Absicherung dazu fuhrt, dass
Studierende wahrend ihres Studiums bei ihren Eltern wohnen. Folglich wére
die reine Betrachtung des Einnahmen-Ausgaben-Verhaltnisses, ohne eine
Berucksichtigung weiterer Lebensumstande, zur Erfassung von finanziellem
Druck bei Studierenden unzureichend.

12



2.3.3 Verschuldung

,verschuldung liegt [...] dann vor, wenn Produkte oder Dienstleistungen in
Anspruch genommen werden, ohne einen unmittelbaren finanziellen Ausgleich
zu leisten® (Bender, 2011, S. 99). Im Allgemeinen wirken Schulden besonders
fur diejenigen abschreckend, die aus eher bescheidenen Verhaltnissen stam-
men, da die betroffenen Personen im Notfall meist nicht auf familiare Unter-
stitzung zurtickgreifen kdnnen (Hartmann, 2005, S. 456). Wenn eine ver-
schuldete Person nicht mehr in der Lage ist, ohne gro3e Schwierigkeiten die
Tilgungsraten sowie gegebenenfalls anfallende Zinsen fristgerecht zu decken,
wird von Uberschuldung gesprochen. Eine Uberschuldung beginnt in der Re-
gel mit einer Phase der subjektiven Uberschuldung, in der sich die verschulde-
te Person nicht mehr dazu imstande fuhlt, offene Verbindlichkeiten decken zu
konnen, selbst wenn objektiv betrachtet noch die Moéglichkeit gegeben ist, den
Zahlungen nachzukommen (Bender, 2011, S. 99). Es wére somit naheliegend,
dass bereits die subjektive Bewertung des Uberschuldungsrisikos, zumindest
wenn die Studienfinanzierung Uber Leistungen nach dem BAf6G oder mithilfe
eines Studienkredits erfolgt, von Studierenden als finanzielle Beanspruchung
empfunden werden kann.

In der Uberschuldungsstatistik wird Arbeitslosigkeit als Hauptausléser fir
Uberschuldung angegeben (Oesterreich & Schulze, 2012). Zwar liegt die Ar-
beitslosenquote bei Bachelorabsolventen an Fachhochschulen ein Jahr nach
ihrem Studienabschluss nur bei drei Prozent (Briedis, Heine, Konegen-
Grenier, & Schrdder, 2011), jedoch ist durch die starke Zunahme an Men-
schen, die in den kommenden Jahren einen Bildungsabschluss erwerben,
auch ein entsprechender Wertverlust dieser Abschlisse zu erwarten
(Clemens, 2015, S. 71). Bei Studierenden bestehen auf3erdem zunehmend
Zweifel daran, das Studium uberhaupt erfolgreich abschlieBen zu kdnnen:
Eine Zeitreihenanalyse zu einer in regelméafRigen Abstdnden stattfindenden
Studierendenbefragung macht deutlich, dass der Anteil der Studierenden, die
sich groRe Sorgen um den erfolgreichen Abschluss ihres Studiums machen,
im Zeitraum von 1995 bis 2010 um sechs Prozentpunkte auf 24 Prozent der
Befragten angestiegen ist. Dabei lag bei Bachelorstudierenden der Anteil der
stark besorgten Personen mit 27 Prozent am hochsten (Bargel, Ramm, &
Multrus, 2012, S. 27f). Im Jahr 2010 gaben zudem 42 Prozent der Studieren-
den an Fachhochschulen an, Schwierigkeiten dabei zu erwarten, spater eine
ihnen zusagende Stelle zu finden (Ramm, Multrus, & Bargel, 2011, S. 162).
Schulden kénnen somit auch, ohne dass die unmittelbare Gefahr einer Uber-
schuldung besteht, durch allgemeine Verunsicherung hinsichtlich der zukunfti-
gen Entwicklung ein Risiko darstellen. Dieses Risiko kann demnach als finan-
zieller Druck im weiteren Sinne wahrgenommen werden.

2.3.4 Studienleistungsabhéngige Finanzierungssicherheit

In Abschnitt 2.1.2 wurde beschrieben, dass die Fortzahlung von Leistungen
nach dem BAf6G durch das Uberschreiten der Regelstudienzeit sowie durch
das Nichterreichen einer Mindestvorgabe an ECTS-Leistungspunkten entfallt.
Fur Studierende bedeuten diese Regelungen im Umkehrschluss, dass nicht
bestandene Priufungsleistungen zu einem volligen Ausfall der Studienfinanzie-
rung fihren kénnen. Beanspruchungen im Zusammenhang mit der finanziellen
Situation kdnnen somit bei Studierenden auch dadurch entstehen, dass die
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Finanzierungssicherheit von den Studienleistungen abhangig ist. Das Ergeb-
nis der 20. Sozialerhebung macht deutlich, dass ehemalige Empfanger von
Leistungen nach dem BAf6G im Durchschnitt starker als andere Studierende
unter 30 Jahren von finanziellen Schwierigkeiten betroffen sind (BMBF, 2013,
S. 249). Als haufigster Grund fir den Entfall der BAf6G-Leistungen (in 39 Pro-
zent der Falle) wird in der Befragung des BMBF die Uberschreitung der Forde-
rungshochstdauer genannt. Insbesondere bei Studierenden mit ,niedrigem”
Bildungshintergrund spielen aber auch fehlende Leistungsbescheinigungen (in
20 Prozent der Félle) eine nicht zu unterschatzende Rolle (BMBF, 2013, S.
291). Hinsichtlich einer Erfassung des finanziellen Drucks grenzt sich die Un-
tersuchungsgruppe der Studierenden durch die Komponente der studienleis-
tungsabhangigen Finanzierungssicherheit deutlich von den meisten anderen
Bevolkerungsgruppen ab. Diese Besonderheit sollte daher auch bei der Ent-
wicklung eines geeigneten Messinstruments zur Erfassung von finanziellem
Druck bertcksichtigt werden.

2.3.5 Subjektive Bewertung der finanziellen Situation

Vinokur et al. (1996) stellten in einer Studie eine Korrelation von -0,39 zwi-
schen der wahrgenommenen finanziellen Beanspruchung und den objektiv
verfugbaren Ressourcen fest (Vinokur, Price, & Caplan, 1996, S. 170).
McKee-Ryan et al. (2005) fuhren diesen nur mittelstarken Zusammenhang
darauf zuriick, dass Personen mit vergleichbarem Einkommen neben unter-
schiedlich hohen regelmaRigen Ausgaben oder unterschiedlichen personli-
chen Lebensumstanden auch Unterschiede in der subjektiven Bewertung ihrer
finanziellen Situation aufweisen (McKee-Ryan, Song, Wanberg, & Kinicki,
2005, S. 57). Bei dieser Bewertung spielen nicht nur gegenwartige Geldflisse,
sondern auch vergangene Vermdgensentwicklungen oder zukinftige Erwar-
tungen eine Rolle (Konig, 2016, S. 96). Zudem kann bei einer subjektiven
Einschatzung die Wahrnehmung einer Person von zahlreichen nichtmoneta-
ren Faktoren wie beispielsweise Bedurfnissen, Interessen oder Winschen
beeinflusst werden (Kiihle & Tausendteufel, 2002, S. 67).

Das Erfassen von finanziellem Druck Uber eine subjektive Bewertung der fi-
nanziellen Situation in Form einer Befragung bietet zahlreiche Vorteile gegen-
uber Ansétzen, die sich an rein objektiven Kriterien orientieren. Ein wichtiger
Aspekt ist, dass bei dieser Vorgehensweise eine befragte Person ihre monat-
lichen Einnahmen intuitiv im Verhéaltnis zu ihren durchschnittichen monatli-
chen Ausgaben und der eigenen Vermdégenssituation bewertet (Young &
Schieman, 2012, S. 85f). Eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher,
objektiv messbarer Faktoren ist somit nicht erforderlich. Ein weiterer Vorteil ist,
dass individuelle Lebensumstande, die bei Studierenden stark variieren kon-
nen und daher nur schwer vollstandig zu erfassen sind, ebenfalls in eine sub-
jektive Bewertung mit einflieBen. AuRerdem erfolgt durch die subjektive Be-
wertung der finanziellen Situation implizit auch eine Bewertung der Relevanz
weiterer Einflussfaktoren. Ob beispielsweise die finanzielle Situation der Eltern
fur den Einzelnen als bedeutsam wahrgenommen wird, kann unabh&ngig von
der tatsachlichen finanziellen Lage der Eltern von Person zu Person unter-
schiedlich ausfallen. Grundsatzlich erscheint es jedoch sinnvoll, die subjektive
Bewertung der finanziellen Situation mithilfe eines mehrdimensionalen Kon-
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strukts zu erfassen, da verschiedene Ursachen von finanziellem Druck auch
unabhangig voneinander auftreten kbnnen.

Kritiker einer subjektiven Messung von finanziellem Druck argumentieren,
dass bei der Frage nach der subjektiven Einschatzung keine Informationen
Uber die kognitiven Faktoren vorliegen, die fir die Bewertung der finanziellen
Situation relevant sind. Dadurch weiche der kritischen Meinung zufolge das
Messergebnis von dem tatséchlichen Verhaltnis aus der Belastung und den
vorhandenen Bewaltigungsressourcen ab. Eine subjektive Messung wirde
demnach zu Verzerrungen fihren (Northern, 2007, S. 2). Lazarus (1990) ent-
kraftet jedoch diese Argumente, indem er darauf hinweist, dass subjektive
Einschatzungen ein wichtiges Abgrenzungskriterium der Stresstheorie sind
und daher keine Notwendigkeit besteht, genaue Informationen tber kognitive
Prozesse bei der Stressbewertung in der Messung zu bertcksichtigen
(Lazarus, 1990, S. 3).

2.4 Erklarungsansatze zur Wirkung von finanziellem Druck

Auf makrookonomischer Ebene zeichnet sich ab, dass unterschiedliche
Dimensionen sozialer Ungleichheit, in Form von Bildungsungleichheit, berufli-
cher Ungleichheit und Einkommensungleichheit, in einem entscheidenden
Zusammenhang mit der gesundheitlichen Verfassung einer Person stehen
(Richter & Hurrelmann, 2006, S. 11). Gesundheitliche Beeintrachtigungen
konnen wiederum ein potentielles Hindernis fur die soziale Teilhabe darstel-
len, was sich beispielsweise auch im Bildungserfolg bemerkbar macht
(Lampert & Richter, 2006, S. 213). Der Zusammenhang zwischen sozialer
Ungleichheit und dem Gesundheitszustand wird in der wissenschaftlichen
Diskussion als gesundheitliche Ungleichheit bezeichnet (Mielck, 2012,
S. 129). Die Beeinflussung der Gesundheit durch den sozio6konomischen
Status geschieht aber nicht direkt, sondern Gber spezifische intermediare Fak-
toren (Richter & Mielck, 2000, S. 199). Zur theoretischen Erklarung des
Zusammenhangs zwischen dem soziodkonomischen Status und dem Ge-
sundheitszustand werden zwei klassische Erklarungsanséatze unterschieden
(Stronks, van de Mheen, Looman, & Mackenbach, 1996, S. 655f; Richter &
Hurrelmann, 2006, S. 19), die auf Basis der aktuelleren Forschung um einen
dritten Ansatz erweitert wurden (Richter & Hurrelmann, 2006, S. 20):

e Der materielle Erklarungsansatz, demzufolge innerhalb bestimmter sozio-
O0konomischer Gruppen strukturelle Unterschiede hinsichtlich der materiel-
len Lebensbedingungen zu gesundheitlicher Ungleichheit flihren

e Der kulturell-verhaltensbezogene Erklarungsansatz, demzufolge ein ver-
starktes Auftreten gesundheitsschadigender Verhaltensweisen in einkom-
mensarmen Gesellschaftsschichten zu gesundheitlicher Ungleichheit fuhrt

e Der psychosoziale Erklarungsansatz, demzufolge psychologische Faktoren
und personale Ressourcen eine entscheidende Rolle bei gesundheitlicher
Ungleichheit spielen

Die Ergebnisse empirischer Studien zeigen, dass in der Gesamtbevélkerung
alle drei Anséatze zur Erklarung gesundheitlicher Ungleichheit beitragen und
dass sie zudem nicht vollig unabhangig voneinander gesehen werden kénnen
(van Oort, van Lenthe, & Mackenbach, 2005, S. 219; Richter & Hurrelmann,
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2006, S. 20). In zunehmendem MalRRe werden diese drei Ansatze auch in
komplexen Erklarungsmodellen miteinander verbunden (Hartung, 2014, S.
26). Dartber hinaus werden in der Literatur weitere Ansatze diskutiert, wie die
Lebenslaufperspektive, bei der der Schwerpunkt auf der Betrachtung von Er-
eignissen und Prozessen, die sich wahrend der friilhen Lebensjahre abspielen,
liegt (Dragano & Siegrist, 2006, S. 171), und der neo-materielle Erklarungsan-
satz, bei dem weniger das Individuum als die Gesamtgesellschaft im Fokus
steht (Bartley, 2004, S. 14). Auf diese Ansétze soll in der vorliegenden Arbeit
allerdings nicht vertiefend eingegangen werden. Nachfolgend werden vielmehr
die wesentlichen Komponenten des materiellen Erklarungsansatzes, des kul-
turell-verhaltensbezogenen Erklarungsansatzes und des psychosozialen Er-
klarungsansatzes beschrieben.

2.4.1 Materieller Erklarungsansatz

Dem materiellen Erklarungsansatz zufolge lasst sich gesundheitliche Un-
gleichheit durch die Auswirkungen von materiellen Gegebenheiten und von
strukturellen Merkmalen des sozialen Systems auf die Gesundheit erklaren
(Richter & Mielck, 2000, S. 200). Dabei liegt der Fokus der Betrachtung nicht
so sehr auf einzelnen materiellen Faktoren, sondern primar auf der Gesamt-
heit an materiellen Umweltbedingungen, z.B. Arbeitsbedingungen, denen eine
Person im Alltag ausgesetzt ist (Hartung, 2014, S. 35). Zu den materiellen
Faktoren werden aber auch Unterschiede im Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung gezahlt (Hartung, 2014, S. 36). Einen wichtigen Themenschwerpunkt
der Umweltfaktoren stellen die Wohnbedingungen und das Wohnumfeld dar
(Bolte & Kohlhuber, 2006, S. 91). Durch steigende Mietbelastungen werden
Personen zunehmend in billigere Wohnungen mit schlechter Ausstattung,
geringer Wohnflache sowie hoéheren Belastungen durch Larm und Abgase,
abgedrangt (Statistisches Bundesamt, 1998, S. 113). Aber auch relative De-
privation, also im Verhaltnis zu anderen Bevolkerungsgruppen geringer mate-
rieller Wohlstand (Mielck, 2000, S. 281), tragt zu einem schlechteren Gesund-
heitszustand bei — meist in Verbindung mit psychosozialen Faktoren wie
Ansehen oder Status (Smith & Huo, 2014).

Der materielle Erklarungsansatz kann als der ,grundlegendste” Ansatz ange-
sehen werden, da nach Mackenbach (2006) materielle Faktoren weder von
psychosozialen Faktoren noch von gesundheitsrelevanten Verhaltensweisen
beeinflusst werden. Es besteht zudem kein Zweifel daran, dass materielle
Gegebenheiten einen Teil der Erklarung fiur gesundheitliche Ungleichheit
ausmachen (Mackenbach, 2006, S. 31f). Es kann jedoch vermutet werden,
dass sich die Bedeutung materieller Faktoren fir die gesundheitliche Un-
gleichheit zumindest zum Teil landerspezifisch unterscheidet (van dem
Knesebeck & Schafer, 2006, S. 246). Beispielsweise ist die medizinische Ver-
sorgung in Deutschland fur alle sozialen Schichten auf einem relativ hohen
Niveau, so dass gesundheitliche Unterschiede nicht direkt auf Unterschiede in
der Behandlung durch das Versorgungssystem zurtickgefihrt werden kdnnen
(JanBen, Grosse Frie, & Ommen, 2006, S. 152f). Zudem ist der allgemeine
materielle Wohlstand in modernen Gesellschaften so hoch, dass davon aus-
gegangen wird, dass materielle Faktoren, obwohl ein kausaler Zusammen-
hang nachweisbar ist, eher eine untergeordnete Rolle bei der Ungleichvertei-
lung von Gesundheit spielen (Hradil, 2006, S. 40).
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2.4.2 Kulturell-verhaltensbezogener Erklarungsansatz

Dem kulturell-verhaltensbezogenen Erklarungsansatz liegt die Annahme zu-
grunde, dass einkommensschwache Personen einer gemeinsamen ,Kultur®
angehdren, in der gesundheitsschadigende Verhaltensweisen, wie Rauchen,
ungesunde Erndhrung und geringe korperliche Aktivitat, starker verbreitet sind
als in anderen soziodkonomischen Schichten (Richter & Hurrelmann, 2006,
S. 19). Wahrend in der Vergangenheit der kulturelle, milieuspezifische Aspekt
dieses Erklarungsansatzes starker betont wurde, liegt der Schwerpunkt inzwi-
schen eher auf dem statusgruppenspezifischen Gesundheitsverhalten, das
durch einen bestimmten Lebensstil beglunstigt wird (Hartung, 2014, S. 36;
Richter & Hurrelmann, 2006, S. 19). In der Theorie wird davon ausgegangen,
dass ein direkter Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status
und dem gesundheitsrelevantem Verhalten besteht und die Verhaltensunter-
schiede nicht nur durch Selektionseffekte hervorgerufen werden (Helmert &
Schorb, 2006, S. 125).

Nach Stronks et al. (1996) ist es allerdings plausibel, dass gesundheitsscha-
digendes Verhalten auch durch materielle Faktoren beeinflusst wird (Stronks,
van de Mheen, Looman, & Mackenbach, 1996, S. 654f). So kann beispiels-
weise Zigarettenrauchen zur Kompensation von unvorteilhaften, umweltbezo-
genen Lebensbedingungen dienen (Smith, Blane, & Bartley, 1994, S. 138).
Lampert et al. (2005) betrachten dieses Verhalten zusatzlich unter dem
psychosozialen Faktor ,Stress” und erklaren das Rauchen damit, dass bei
der Befriedigung individueller Bedurfnisse insbesondere dann eine eher
kurzfristige Orientierung Uberwiegt, wenn ein Verhalten, z.B. Rauchen, unmit-
telbar zur Stressbewaltigung beitragt (Lampert, Ziese, Sal}, & Hafelinger,
2005, S. 48). Aufgrund der Zusammenhange zwischen materiellen Faktoren,
psychosozialen Faktoren und menschlichem Verhalten ist es mdglich,
dass in der wissenschaftlichen Diskussion die Bedeutung des kulturell-
verhaltensbezogenen Ansatzes uberschéatzt wird (Stronks, van de Mheen,
Looman, & Mackenbach, 1996, S. 655).

2.4.3 Psychosozialer Erklarungsansatz

Der psychosoziale Erklarungsansatz entstand, als zunehmend angezweifelt
wurde, dass die ungleiche Verteilung von Abgasen, gesundheitsschadigenden
Materialien und toxischen Stoffen im alltdglichen Umfeld eine ausreichende
Erklarung zur Entstehung gesundheitlicher Ungleichheit darstellt. Zur Erkla-
rung werden bei diesem Ansatz neben psychosozialen Faktoren beispielswei-
se auch kritische Lebensereignisse, chronische Alltagsbelastungen und beruf-
liche Gratifikationskrisen beriicksichtigt. Uber die Ungleichverteilung solcher
Belastungen hinaus stehen auch ungleiche Bewaltigungsressourcen in einem
Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Status (Richter & Hurrelmann,
2006, S. 20). Ein wichtiges Bindeglied zwischen Belastungen aus der sozialen
Umwelt und dem individuellen korperlichen Gesundheitszustand stellen Er-
kenntnisse aus der physiologisch ausgerichteten Stressforschung dar (Peter,
2006, S. 109f). Henry und Stephens (1977) gehen in ihrem Stressmodell da-
von aus, dass in Abhangigkeit von der wahrgenommenen Intensitat eines
bestimmten Stressors unterschiedliche kdrperliche Stressreaktionen auftreten
kénnen, wobei insbesondere die Einschatzung von Kontrollméglichkeiten und
von Erfolgschancen relevant ist.
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In der Gesamtbetrachtung wird psychosozialen Faktoren eine &hnliche Bedeu-
tung zur Erklarung gesundheitlicher Ungleichheit zugeschrieben wie materiel-
len Faktoren (Richter & Hurrelmann, 2006, S. 20). Da die Einnahmen bei etwa
90 Prozent der Studierenden unter 1.200 Euro liegen (BMBF, 2013, S. 202)
kann vermutet werden, dass sich Studierende hinsichtlich ihres materiellen
Wohlstands als eine eher homogene Bevdlkerungsgruppe erweisen. Die
Homogenitat hinsichtlich der materiellen Faktoren kénnte wiederum zur Folge
haben, dass die Bedeutung der psychosozialen Faktoren im Kontext eines
Hochschulstudiums eine grofRere Rolle spielt als in der Gesamtbevélkerung.
Zudem steht in der vorliegenden Arbeit die subjektive Bewertung der personli-
chen finanziellen Situation der Studierenden im Vordergrund: Bei der Erhe-
bung soll nicht der sozio6konomische Status selbst, sondern die Auspragung
relevanter psychosozialer Faktoren gemessen werden.

2.5 Forschungsstand zu gesundheitlichen Auswirkungen

Gesundheit wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) als ein Zustand
des korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens definiert, der Gber das
bloRe Nichtvorhandensein von Krankheiten hinausgeht (WHO, 1946, S. 1).
Eine groRe Herausforderung in der Gesundheitsforschung ist nach wie vor die
Analyse der Auswirkungen sozio6konomischer Unterschiede auf die Gesund-
heit hinsichtlich der Art der Zusammenhénge und des Ausmales der Zusam-
menhange (Richter & Hurrelmann, 2006, S. 12). An der Universitat Paderborn
fuhrten Brandl-Bredenbeck et al. (2011) eine Online-Befragung mit 1884 Teil-
nehmern Uber die Bedeutsamkeit finanzieller Ressourcen fir die gesundheitli-
che Situation durch. Dabei wurden die Auswirkungen auf die psychische Ge-
sundheit, auf die Selbsteinschatzung der physischen Gesundheit sowie auf
die Bewertung des globalen Stressempfindens wahrend des Studiums unter-
sucht. Zudem wurden die gemessenen Effekte differenziert nach objektiv ver-
fugbarem Einkommen abzliglich Mietzahlungen und nach der subjektiv wahr-
genommenen Zufriedenheit mit der finanziellen Situation betrachtet (Brandl-
Bredenbeck, Kampfe, & Koster, 2011, S. 1ff). Nachfolgend werden die Ergeb-
nisse dieser Studie sowie Ergebnisse aus einer Auswahl an angrenzenden
Studien vorgestellt. Die gesammelten Ergebnisse stellten eine wichtige Grund-
lage fur die Konzeptionierung der in dieser Arbeit beschriebenen Studie dar.

2.5.1 Psychische Gesundheit

Gemal der Definition der WHO ist unter psychischer Gesundheit ein Zustand
des Wohlbefindens zu verstehen, in dem ein Individuum seine Potentiale aus-
schopfen, die normalen Lebensbelastungen bewadltigen, produktiv arbeiten
und einen Beitrag fur sein Umfeld leisten kann (WHO, 2014). Brandl-
Bredenbeck et al. (2011) zeigen in den Ergebnissen ihrer Befragung, dass bei
Studierenden der Universitat Paderborn ein positiver statistischer Zusammen-
hang zwischen der Zufriedenheit mit der finanziellen Situation und der psychi-
schen Gesundheit besteht. Hinsichtlich der objektiv verfiigbaren finanziellen
Ressourcen konnten dagegen keine signifikanten Zusammenhange mit der
psychischen Gesundheit festgestellt werden (Brandl-Bredenbeck, Kampfe, &
Koster, 2011, S. 6f). Aus der Studie geht jedoch nicht hervor, dass dem statis-
tischen Zusammenhang auch ein Kausalzusammenhang zugrunde liegt. Es
wird darauf hingewiesen, dass komplexere Auswertungsverfahren notwendig
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seien, um ,zuverlassige Aussagen uber die studentische Population treffen zu
konnen®, und dass die ,Belastungen von Studierenden weiter in den Blick
genommen werden missen.“ (Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Koster, 2011,
S. 9f) Grundsatzlich wird aber erwartet, dass sich ahnliche Zusammenhange
auch an der Hochschule Hannover feststellen lassen.

Eine umfangreichere Analyse fuhrten Lange und Byrd (1998) im Rahmen ei-
ner Untersuchung zu finanziellem Druck, der aus Verschuldung resultiert, bei
Studierenden in Neuseeland durch. Dazu wurden die Probanden gebeten,
Schatzungen zu ihrer gegenwartigen Verschuldung und zu ihrer zukinftig
erwarteten Verschuldung abzugeben. Mithilfe einer Pfadanalyse konnte dar-
gestellt werden, dass eine hohe gegenwartige Verschuldung eher auf direkte
Art und Weise mit einer schlechteren psychischen Gesundheit, in Form von
Angst und Niedergeschlagenheit, in Verbindung gebracht werden kann. Zu-
kunftig erwartete Verschuldung stellt dagegen eine Dauerbeanspruchung mit
einer komplexeren Wirkung auf die psychische Gesundheit dar. Diese Dauer-
beanspruchung fiihrt nach Lange und Byrd indirekt zu einer geringeren inter-
nen Kontrolliberzeugung hinsichtlich der eigenen Finanzen und zu einem
niedrigeren Selbstbewusstsein, wodurch Angste und Niedergeschlagenheit
hervorgerufen werden (Lange & Byrd, 1998, S. 204). Da aufgrund der hohen
Studiengebihren in Neuseeland (Mduller, 2006, S. 73) die durchschnittliche
Verschuldung von neuseeladndischen Studierenden deutlich héher ausfallt als
in Deutschland (Scelly, 2000, S. 3), ist jedoch fraglich, ob die Befunde von
Lange und Byrd grundsatzlich auch auf Studierende der Hochschule Hanno-
ver Ubertragbar sind.

In Southampton wurden in einer Langsschnittstudie dber 5.000 Frauen im
Alter von 20 bis 34 Jahren zu ihrer wahrgenommenen finanziellen Beanspru-
chung und ihrer psychischen Gesundheit befragt. Zwei Jahre spater wurden
die befragten Frauen, die gemal} der Fragebogenergebnisse als psychisch
gesund eingestuft wurden, erneut auf ihren mentalen Gesundheitszustand
hin untersucht. Diese Vorgehensweise sollte ausschlie3en, dass finanzielle
Beanspruchungen aufgrund von zuvor vorhandenen psychischen Problemen
eintreten und dadurch eine Korrelation auf Basis eines umgekehrten Kausal-
zusammenhangs gemessen wird. Die Ergebnisse wurden in Form von Kon-
fidenzintervallen fur Hazard Ratios dargestellt. Zwischen dem wahrgenomme-
nem finanziellen Druck und dem Entstehen einer Depression konnte kein
signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Allerdings zeigten Personen,
die auf finanzielle Unterstlitzung angewiesen waren, was wiederum in einem
engen Zusammenhang mit finanzieller Beanspruchung gebracht wurde, mit
einer durchschnittlichen Hazard Ratio von 1,61 ein signifikant héheres Risiko,
eine Depression zu entwickeln (Dunn, et al., 2008, S. 16f). Es besteht aller-
dings die Mdglichkeit, dass die fur die Berechnung der Hazard Ratios erforder-
liche Dichotomisierung der Variablen einen Einfluss auf das Ergebnis hatte.

Wie die Ergebnisse von Dunn et al. (2008, S. 17) zeigen, ist der Erhalt von
finanziellen Leistungen, wie beispielsweise Arbeitslosengeld, ein guter Pradik-
tor fir Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit. Es Uberrascht daher
nicht, dass viele Studien, in denen der Einfluss der finanziellen Situation auf
die psychische Gesundheit untersucht wurde, an Arbeitslosen durchgefiihrt
wurden (z.B. Vinokur, Price, & Caplan, 1996; Price, Choi, & Vinokur, 2002;
Berth, Petrowski, Albani, & Brahler, 2005). In einer Meta-Analyse untersuch-
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ten McKee-Ryan et al. (2005) insgesamt 104 Studien hinsichtlich Effektstar-
ken von Einflussfaktoren der Gesundheit von Arbeitslosen. Sie stellten dabei
unter anderem fest, dass die Effektstarken zwischen der Bewertung der finan-
ziellen Situation und der psychischen Gesundheit durchschnittlich etwa drei
Mal so grof3 waren wie die Effektstarken zwischen objektiv messbaren finan-
ziellen Ressourcen und der mentalen Verfassung (McKee-Ryan, Song,
Wanberg, & Kinicki, 2005, S. 68).

Hervorzuheben ist aul3erdem eine Studie von Vinokur et al. (1996), in der
mithilfe von Strukturgleichungsmodellen gezeigt werden konnte, dass finanzi-
eller Druck nicht nur die eigene psychische Gesundheit in Form von depressi-
ven Symptomen beeintrachtigt, sondern auch bei einem Lebenspartner® de-
pressive Symptome hervorrufen kann. Die Beanspruchung beider Personen
fuhrt dazu, dass der Partner die soziale Unterstitzung reduziert, was wiede-
rum die Beziehung und die psychische Gesundheit beider Personen negativ
beeinflusst (Vinokur, Price, & Caplan, 1996, S. 173). Da bei Arbeitslosen ne-
ben finanziellem Druck noch zahlreiche andere Faktoren, wie beispielsweise
gesellschaftlicher Status, Selbstbewusstsein und Lebenszufriedenheit eine
Rolle spielen (Weber, Hormann, & Heipertz, 2007, S. 2957f), sind die Befunde
aus der Studie von Vinokur et al. nicht direkt auf Studierende Ubertragbar.
Insgesamt tragen sie dennoch zu einem besseren Verstandnis der unter-
schiedlichen Auswirkungen von finanziellen Beanspruchungen bei.

2.5.2 Physische Gesundheit

Aus gesellschaftlicher Perspektive wird physische Gesundheit als die Fahig-
keit, vielfaltige, fur gesunde Menschen als ,normal“ geltende Aktivitaten, aus-
uben zu konnen, definiert (Brook, et al., 1979, S. 8). Physische Gesundheit
kann aber auch Uber eine subjektive Gesundheitsbeurteilung aus psychologi-
scher Perspektive definiert werden (Liang, 1986, S. 248). Auf der Basis dieser
Definition kann die physische Gesundheit einer Person — wie in der Studie an
der Universitat Paderborn — mithilfe einer Befragung erfasst werden, ohne
dass eine arztliche Untersuchung des tatsachlichen koérperlichen Gesund-
heitszustands erforderlich ist. Brandl-Bredenbeck et al. (2011) konnten auf
diese Weise feststellen, dass eine hohe Zufriedenheit mit der eigenen finan-
ziellen Situation einen durchschnittlich besser bewerteten physischen Ge-
sundheitszustand begtinstigt (Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Kdster, 2011, S.
7). Eine Befragung von 482 Studierenden an zwei Londoner Universitaten
fuhrte zu einem ahnlichen Ergebnis: Studierende, die ihr Studium aus finanzi-
ellen Grinden abbrechen mussten, gaben signifikant haufiger an, unter kor-
perlichen Schmerzen, Einschrankungen der koérperlichen Funktionsfahigkeit
und Einschrankungen in ihrem sozialen Rollenverhalten aufgrund korperlicher
Beschwerden zu leiden (Roberts, et al., 2000, S. 292).

Trotz signifikanter Ergebnisse bleibt zu bertcksichtigen, dass die statistischen
Zusammenhange aus den Untersuchungen in London und an der Universitat
Paderborn keinen Nachweis eines Kausalzusammenhangs zwischen finanziel-
lem Druck und physischer Gesundheit liefern. Deutlicher wird die Richtung
dieser Wirkungsbeziehung durch die Ergebnisse einer Studie aus den Verei-
nigten Staaten, in der Uber 1.000 Personen, die 65 Jahre oder alter waren, in

° Aus praktischen Griinden nur in mannlicher Form. Gemeint sind stets beide Geschlechter.
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personlichen Interviews zu finanziellen Schwierigkeiten aus friiheren Jahren
befragt wurden. Kahn und Pearlin (2006) konnten einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Haufigkeit finanziell schwieriger Lebensphasen in der
Vergangenheit und der Bewertung des gegenwartigen Gesundheitszustands
feststellen: Je ofter Personen in friheren Jahren finanziellem Druck ausge-
setzt waren, desto starker war die Gesundheit im hoheren Alter beeintrachtigt.
Zudem wurde dauerhaft vorhandener finanzieller Druck mit gré3eren gesund-
heitlichen Schaden in Verbindung gebracht als zeitlich begrenzte finanzielle
Schwierigkeiten (Kahn & Pearlin, 2006, S. 24).

2.5.3 Stressempfinden im Studium

In der Literatur gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen davon, was unter
Stress zu verstehen ist. Allerdings haben die verschiedenen Definitionsansat-
ze gemeinsam, dass Stress mit der Anpassung eines Individuums an seine
Umwelt in Verbindung steht (Turiaux & Krinner, 2014, S. 18f). Lazarus und
Folkman (1984) betrachten Stress in ihrem transaktionalen Stressmodell als
eine die eigenen Ressourcen uUbersteigende Beziehung zwischen Individuum
und Umwelt. Im Rahmen der Bewertung einer Stresssituation ist fir eine Per-
son die personliche Stressrelevanz eines Einflusses als primares Bewertungs-
kriterium von Bedeutung, wahrend die verfliigbaren Bewaltigungsmaoglichkeiten
als sekundares Bewertungskriterium beurteilt werden (Lazarus & Folkman,
1984, S. 19). Bezogen auf das Studium werden in einer qualitativen Befra-
gung als bedeutende Stressfaktoren schwierige Studienbedingungen und die
allgemeine private Lebenssituation aufgefiihrt (Pereira Guedes & Wollesen,
2015, S. 9). Konkret werden in diesem Kontext auch finanzielle Probleme als
Stressausldser genannt (z.B. Zeidner & Schwarzer, 1996). Stress wird aul3er-
dem mit Leistungsdruck und Zeitknappheit, die beispielsweise auf Erwerbsta-
tigkeit neben dem Studium zurtckzufuhren ist, in Verbindung gebracht
(Buttner & Dlugosch, 2013, S. 106).

Brandl-Bredenbeck et al. (2011) konnten in ihrer Studie an der Universitat
Paderborn einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit
der finanziellen Situation und dem ,globalen Stressempfinden im Studienall-
tag feststellen. Je besser die eigene finanzielle Situation bewertet wurde, des-
to niedriger wurde das globale Stressempfinden eingeschatzt. Hinsichtlich der
objektiv verfugbaren finanziellen Ressourcen wurde dagegen kein signifikan-
ter Zusammenhang mit dem globalen Stressempfinden im Studium festgestellt
(Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Kdster, 2011, S. 8f). Vergleichbare Ergebnis-
se wurden im selben Jahr vom Institut fur hohere Studien (IHS) in Wien
veroffentlicht, nachdem im Rahmen einer Online-Befragung mit mehr als
44.000 teilnehmenden Studierenden eine Untersuchung zu Einflussfaktoren
von Stress im Studium durchgefuhrt wurde. Mithilfe einer logistischen Regres-
sion konnte gezeigt werden, dass sich mehr als die Halfte der erklarten
Varianz auf finanzielle Schwierigkeiten zurtckfiihren lasst. Dabei wurden ne-
ben soziodemographischen Faktoren der befragten Personen unter anderem
auch der Hochschultyp, die Fachrichtung und das Ausmald an Erwerbstatigkeit
beriicksichtigt (Wejwar, Grabher, Thaler, Hartl, & Terzieva, 2011, S. 70f).

Eine Messung der Zusammenhénge zwischen Einkommen, Einkommensver-
anderungen und dem Auftreten von Stressreaktionen anhand objektiver
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Kriterien wurde von Serwinski et al. (2016) durchgefihrt. Dafur wurden Haar-
proben von 164 an universitaren Einrichtungen in London und Budapest an-
gestellten Frauen zwischen 26 und 65 Jahren auf ihre Cortisol-Konzentration®®
untersucht. Die Teilnehmerinnen wurden nach ihrem relativen Einkommen®*
sowie nach der Entwicklung des relativen Einkommens unterschieden. Bei
Personen mit niedrigem Einkommen wurde eine um durchschnittlich 20 Pro-
zent hohere Konzentration an Cortisol in der Haarprobe gemessen. Ebenso
konnte eine signifikant hohere Cortisol-Konzentration in den Haarproben
der Personen gemessen werden, deren Einkommen sich im Vergleich zum
ersten Messzeitpunkt, vier Jahre zuvor, verringert hatte (Serwinski, Salavecz,
Kirschbaum, & Steptoe, 2016, S. 5ff). Ob sich die Zusammenhange, die in der
Studie von Serwinski et al. festgestellt wurden, auch auf Studierende Ubertra-
gen lassen, geht aus den Ergebnissen nicht hervor. Da bei der Datenerhe-
bung jedoch ausschliel3lich objektive Kriterien verwendet wurden, ist grund-
satzlich denkbar, dass sich bei Studierenden &hnliche Zusammenhange
feststellen lielBen. Dennoch wére die verbesserte Objektivitat der Messung
noch kein Beweis fur einen Kausalzusammenhang.

2.6 Forschungsstand zu Auswirkungen auf den Studienerfolg

Allgemein kann Studienerfolg als die erfolgreiche Bewaltigung aller Aufgaben,
die im Zusammenhang mit einem Hochschulstudium stehen, verstanden wer-
den. Dem Erfolgsbegriff liegt jedoch immer eine subjektive Wertung zugrunde,
weshalb er nicht unabhangig von der Perspektive des Beurteilenden betrach-
tet werden kann. Aufgrund unterschiedlicher Auffassungen'? dariiber, wie eine
,erfolgreiche Aufgabenbewaltigung“ zu definieren ist, gibt es keine allgemein
gultige Definition des Begriffs ,Studienerfolg” (Pixner, 2008, S. 29). Es ist da-
her zunachst erforderlich, erfolgskritische Merkmale zu bestimmen, die eine
Messung des Studienerfolgs ermdglichen. Anhand der Auspragungen dieser
Merkmale ist es anschlieend mdglich, die Leistungen unterschiedlicher Stu-
dierender miteinander zu vergleichen. Rindermann und Oubaid (1999) zufolge
wird Studienerfolg am haufigsten anhand von Prifungsleistungen beurteilt.
Studienerfolg kann aber beispielsweise auch an einem erfolgreichen Ab-
schluss des Studiums, an der Studienzufriedenheit und an der Studiendauer
bemessen werden (Rindermann & Oubaid, 1999, S. 175). Im Folgenden wird
der empirische Forschungsstand zu den Auswirkungen von finanziellem Druck
auf diese Erfolgskriterien dargestellt. Da ein erfolgreiches Studium auch von
der gesundheitlichen Situation abhéngt, die wiederum von der finanziellen
Situation beeinflusst werden kann (Geiler, 2014, S. 124), sind neben den
nachfolgend dargestellten Zusammenhangen auch indirekte Auswirkungen
finanzieller Beanspruchung auf den Studienerfolg denkbar.

1% Cortisol ist ein Stresshormon, das verstarkt ausgeschuttet wird, wenn Stresssituationen fur
eine belastete Person nicht bewaltigbar erscheinen (Peter, 2006, S. 110).

! Da die Einkommen in GroRbritannien und in Ungarn nicht direkt miteinander verglichen
werden konnten, wurden fur die Teilstichproben beider Lander eigene Intervalle zur Einteilung
in die Einkommensgruppen ,niedrig“, ,mittel® und ,hoch“ bestimmt (Serwinski, Salavecz,
Kirschbaum, & Steptoe, 2016, S. 6f).

' perspektive der Studierenden, Perspektive spaterer Arbeitgeber, hochschulpolitische Per-
spektive und gesellschaftliche Perspektive (Pixner, 2008, S. 29)
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2.6.1 Abschlusswahrscheinlichkeit

Der Abschluss eines Studiums durch das Bestehen aller daftr notwendigen
Prufungsleistungen kann als das ,grundlegendste® Kriterium fir den Studien-
erfolg angesehen werden und lasst gleichzeitig wenig Spielraum flr subjektive
Wertungen (Dlugosch, 2005, S. 11). Ein Studium kann demnach rickblickend
als nicht erfolgreich angesehen werden, wenn eine Prifungsleistung endgultig
nicht bestanden wurde, wenn das Studium infolge einer personlichen Ent-
scheidung abgebrochen wurde oder wenn die Fachrichtung gewechselt wur-
de. Besonderes Interesse wird aus hochschulpolitischer Sicht dem freiwilli-
gen® Studienabbruch und der Suche nach Ursachen fir die Entscheidung, die
dem Abbruch zugrunde liegt, gewidmet (z.B. Blithmann, Lepa, & Thiel, 2008,
S. 406; Heublein & Wolter, 2011, S. 214). Unter dem Begriff Studienabbruch
wird in diesem Zusammenhang das vorzeitige, dauerhafte Ausscheiden aus
dem Hochschulsystem ohne Studienabschluss als Abgrenzung zu einem
Fachwechsel verstanden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010).

Eine bundesweite Befragung von exmatrikulierten Studierenden in den Jahren
2007 und 2008 ergab, dass finanzielle Probleme neben Leistungsproblemen
und mangelnder Motivation zu den drei am haufigsten genannten, ausschlag-
gebenden Grinden fir einen Studienabbruch zahlen. Etwa jeder flnfte Studi-
enabbruch wird vorwiegend auf die finanzielle Situation zurtickgefuhrt. An
Fachhochschulen lag dieser Anteil sogar bei 27 Prozent. Zudem gab etwa
jeder zweite Studienabbrecher an, dass finanzielle Schwierigkeiten bei der
Entscheidung, das Studium nicht fortzusetzen, eine Rolle gespielt haben
(Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer, & Besuch, 2010, S. 19 u. 24). Den
Aussagen der Studierenden zufolge besteht demnach ein deutlicher Hinweis
auf einen kausalen Zusammenhang zwischen finanziellem Druck und der
Studienabschlusswahrscheinlichkeit.

In der Studienabbruchforschung lasst sich zwischen tatsachlichem Abbruch
und der Abbruchneigung unterscheiden (Gold, 1988). In einer Untersuchung
zu Abbruchursachen stellte Bean (1982) fest, dass die Absicht, das Studium
vorzeitig zu beenden, der zuverlassigste Pradiktor fir einen tatsachlichen
Studienabbruch ist (Bean, 1982, S. 299). Die Tatsache, dass Ursachen fur
Abbruchgedanken zum Teil nur vorriibergehend auftreten, spricht jedoch da-
gegen, Abbruchabsicht und tatsachlichen Abbruch gleichzusetzen (Scarletti &
Muller, 2011, S. 245). Es ist daher sinnvoll, den Forschungsstand zur Stu-
dienabbruchneigung als spezielle Subkategorie in der Studienabbruchfor-
schung zu betrachten. Im Rahmen einer in diese Kategorie einzuordnenden
Studie kamen Burger und Grof3 (2016) zu der Erkenntnis, dass die finanzielle
Situation, gemessen am sozio6konomischen Hintergrund von Studierenden,
nicht nur einen direkten Effekt, sondern auch einen moderierenden Effekt auf
die Abbruchneigung hat. Allgemein konnte gezeigt werden, dass die Abbruch-
neigung in einem signifikanten Zusammenhang mit dem Gerechtigkeitsemp-
finden bei der Vergabe von Noten steht. Unter Bertcksichtigung der soziotko-
nomischen Herkunft der Studierenden, zeigte sich, dass bei Studierenden aus
den unteren Einkommensschichten der Zusammenhang zwischen Gerechtig-
keitsempfinden und Abbruchneigung starker war als bei Studierenden aus den
hoéheren Einkommensschichten (Burger & Grof3, 2016, S. 13 u. 15). Es lasst
sich daher vermuten, dass die finanzielle Situation eine weitreichendere
Bedeutung fur den Studienabbruch hat, als auf den ersten Blick ersichtlich ist.
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Nach der Studienabbruchdefinition der Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung fallt auch das endgtltige Nichtbestehen einer Prufungsleistung unter den
Begriff Studienabbruch. Schiefele et al. (2007) zufolge kann dieser Aspekt
auch nicht vollig unabhéngig von der Studienabbruchforschung betrachtet
werden. Sowohl die subjektive Einschatzung der eigenen Studienleistungen
als auch objektiv schlechte Studienleistungen kénnen eine Ursache flr eine
hohe Abbruchneigung sein. Umgekehrt kdnnen schlechte Prifungsergebnisse
aber auch als eine Folge von fehlender Motivation und von Abbruchgedanken
gesehen werden (Schiefele, Streblow, & Brinkmann, 2007, S. 128). Auch
Heublein (2001) zahlt Studierende, die wegen nicht bestandener Prufungen
aus dem Studium ausscheiden, zu einer Gruppe der Studienabbrecher
(Heublein, 2001, S. 4).

Empirisch belegt ist, dass Studierende, die aus einem nichtakademischen
Elternhaus stammen, im Allgemeinen zwar keine grofReren Probleme mit den
fachlichen Anforderungen eines Studiums haben als Studierende, die aus
einem akademischem Elternhaus stammen, jedoch bezuglich des sozialen
Klimas, bei der Planung des Studiums sowie bei der Prifungsvorbereitung
uberdurchschnittlich haufig von Schwierigkeiten berichten (Bargel & Bargel,
2010, S. 20f). Folglich ist zu erwarten, dass Studierende ohne akademischen
Bildungshintergrund auch haufiger Probleme mit dem Bestehen von Prifungs-
leistungen haben als Studierende mit akademischem Bildungshintergrund,
wodurch sich wiederum die Gefahr des vorzeitigen Ausscheidens erhoht. Da
die Bildungsherkunft eng mit dem finanziellen Sicherheitsgefiihl von Studie-
renden zusammenhangt (BMBF, 2013, S. 25), kann auch ein Zusammenhang
zwischen finanziellem Druck und dem endgultigen Nichtbestehen von Pri-
fungsleistungen vermutet werden.

2.6.2 Studienzufriedenheit

Westermann (2001) versteht unter der Studienzufriedenheit die ,Einstellung
zum Studium insgesamt” (Westermann, 2001, S. 694), wobei der Begriff ,Ein-
stellung” in diesem Zusammenhang — vereinfacht gesagt — die allgemeine
Bewertung eines bestimmten Betrachtungsgegenstands beschreibt (Fishbein
& Ajzen, 1975, S. 11). Die Bedeutung der Studienzufriedenheit als ein Aspekt
des Studienerfolgs wird in Deutschland seit den 1970er Jahren verstarkt un-
tersucht (Damrath, 2006, S. 228). In einer Untersuchung der Ursachen von
Studienzufriedenheit, bezogen auf Lehramtsstudierende an mehreren ausge-
wahlten Hochschulen, stellt Greiner (2010) fest, dass die Beanspruchung
durch eine zur Studienfinanzierung notwendige Erwerbstatigkeit in einem
schwachen, aber signifikanten negativen Zusammenhang mit der Studienzu-
friedenheit steht. Die Starke des Zusammenhangs variierte dabei allerdings
von Hochschule zu Hochschule sehr deutlich. An zwei der funf untersuchten
Bildungseinrichtungen konnte auf3erdem ein mittelstarker negativer Zusam-
menhang zwischen dem Auftreten von Krankheiten und der Studienzufrieden-
heit festgestellt werden. Zwischen der finanziellen Unterstitzung der Eltern
und der Studienzufriedenheit wurden dagegen keine signifikanten Zusam-
menhange gemessen (Greiner, 2010, S. 142f).

Hinweise auf eine mdgliche indirekte Wirkung von finanziellem Druck auf die
Studienzufriedenheit liefert Ulrich (2014). In einer Untersuchung der Studien-
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zufriedenheit von Studierenden der Humanmedizin stellte sie mithilfe einer
linearen Regression fest, dass die psychische Belastung und der psychische
Gesundheitszustand die wichtigsten Faktoren aller untersuchten Einflussgro-
Ben der Studienzufriedenheit darstellen (Ulrich, 2014, S. 74). Ein geringes
Ausmal’ an Beanspruchung durch Stress, ein guter kérperlicher Gesundheits-
zustand sowie ein guter psychischer Gesundheitszustand haben Ulrich zufol-
ge einen positiven Einfluss auf die Studienzufriedenheit (Ulrich, 2014, S. 63).
Eine hohe Studienzufriedenheit wird wiederum mit einer geringeren Abbruch-
wahrscheinlichkeit und einem positiven Einfluss auf den Bildungserfolg in Ver-
bindung gebracht (Meulemann, 1991, S. 233). Im Rahmen dieser Arbeit soll
nun ein Hinweis auf einen direkten Zusammenhang zwischen finanziellem
Druck und der Studienzufriedenheit innerhalb eines Kausalmodells erbracht
werden.

2.6.3 Studiendauer

Aus hochschulpolitischer Sicht ist neben geringen Abbruchraten vor allem die
durchschnittliche Dauer eines Hochschulstudiums relevant (Jonkmann, 2005,
S. 4). Aber auch immer mehr Studierende geben an, ihr Studium nach einer
maoglichst kurzen Studiendauer abschlieRen zu wollen (Bargel, Ramm, &
Multrus, 2012, S. 29). Studien, die einen direkten Zusammenhang zwischen
finanziellem Druck und der Studiendauer belegen, liegen nach Erkenntnissen
des Autors nicht vor. Die finanzielle Situation kann stattdessen indirekt tber
eine zur Studienfinanzierung notwendige Erwerbstatigkeit mit der Studiendau-
er in Verbindung gebracht werden. In vielen Studien wird der Erwerbstatigkeit
ein studienverlangernder Effekt zugeschrieben (z.B. Schroder & Briderl,
2004, S. 12; Schmidt-Atzert, 2005, S. 132).

Der Einfluss von finanziellem Druck auf die Studiendauer kann auch tber den
Bezug von Leistungen nach dem BAf6G gemessen werden. Daniel (1996)
zeigte anhand einer Befragung von 750 Studierenden der Betriebswirtschafts-
lehre, dass Studierende, die ihr Studium ausschlie3lich durch BAf6G-
Leistungen finanzierten, im Durchschnitt etwa ein Semester weniger bis zum
Abschluss bendtigten als Studierende, die von ihren Eltern finanziell
unterstitzt wurden. Studierende, die neben dem Studium erwerbstéatig waren,
hatten mit durchschnittlich etwas mehr als zwei Semestern Uber der Regelstu-
dienzeit die langste Studiendauer (Daniel, 1996, S. 112 u. 114). Schwarzen-
berger (2005) geht davon aus, dass sich die Art der Studienfinanzierung auf
das Verhalten Studierender und somit indirekt auf die Studiendauer auswirkt.
Sie zeigt in einer Untersuchung auf makrodkonomischer Ebene, dass eine
Studienfinanzierung, die mit einer Verschuldung der Studierenden einhergeht,
eine starker studienzeitbegrenzende Wirkung hat als eine Studienfinanzierung
durch staatliche Zuschiisse wie beispielsweise Stipendien (Schwarzenberger,
2005, S. 28 u. 32).

Ein wichtiger Einflussfaktor fir die Studiendauer ist die gesundheitliche Ver-
fassung der Studierenden. Gesundheitlich beeintrachtigte Studierende bendti-
gen durchschnittlich ein Semester langer bis zum Abschluss ihres Studiums
(BMBF, 2013, S. 461). Die haufigste Art der gesundheitlichen Beeintrachti-
gung sind psychische Erkrankungen. Sie betreffen 42 Prozent aller gesund-
heitlich beeintrachtigten Studierenden (BMBF, 2013, S. 450). Als weiterer
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Einflussfaktor wird auch eine hohe Studienzufriedenheit mit einer kirzeren
Studiendauer in Verbindung gebracht (Apenburg, 1980, S. 17). Es ergibt sich
also ein Dilemma: Einerseits soll durch Regelungen bei der Ausbildungsfinan-
zierung die durchschnittliche Studiendauer verklrzt werden, andererseits be-
steht die Gefahr, bei einzelnen Studierenden vor allem durch das Aussetzen
von Zahlungen bei nicht (rechtzeitig) erbrachten Leistungen starken finanziel-
len Druck zu erzeugen. Dadurch kdnnten die gesundheitliche Verfassung und
die Studienzufriedenheit beeintrachtigt werden, was wiederum einen studien-
zeitverlangernden Effekt haben kann. Ein Bestandteil der in dieser Arbeit be-
schriebenen Studie ist, das Ausmal} dieser indirekten Effekte bezogen auf die
Studierenden des Fachbereichs Wirtschaft an der Hochschule Hannover zu
untersuchen, zu quantifizieren und zu bewerten.

2.7 Relevanz weiterer Einflussfaktoren

Ein statistischer Zusammenhang ist nicht automatisch ein Beweis fir einen
Kausalzusammenhang (Buckler, 2001, S. 17). Ein Kausalzusammenhang ist
dann gegeben, wenn eine ursachliche Gréf3e Informationen Uber die beein-
flusste GroRRe enthélt, die Ursache zeitlich vor der Wirkung auftritt und empi-
risch oder theoretisch begrindet werden kann, dass die Informationen des
Wirkeffekts nicht von einer dritten Gréf3e verursacht wurden (Granger, 1988,
S. 200). Insbesondere bei der Untersuchung von Zusammenhangen zwischen
subjektiven Grol3en ist es daher erforderlich, mogliche Stérvariablen zu identi-
fizieren und zu kontrollieren, um Scheinkorrelationen zu vermeiden. Bei der
Identifikation relevanter Drittvariablen dienten zunachst multivariate Untersu-
chungsmodelle aus vorangegangenen Studien zur Orientierung. Die Grundla-
ge fur das spatere Forschungsdesign stellte vor allem das Modell von Peirce
et al (1994, S. 300) dar, mit dem die Wirkung von finanziellem Druck auf die
psychische Gesundheit®® unter Beriicksichtigung der wahrgenommenen sozia-
len Unterstitzung und der personlichen Bewaltigungsressourcen untersucht
wurde. Aufbauend auf diesem Ansatz wurden, mithilfe theoretischer Voruber-
legungen und auf Basis von Ergebnissen aus anderen Studien, weitere Fakto-
ren hinzugezogen. In diesem Abschnitt wird die Bedeutung der einzelnen
Kontrollvariablen fur die Untersuchung der Auswirkungen finanzieller Schwie-
rigkeiten auf die Studiensituation erlautert.

2.7.1 Soziale Unterstltzung

Soziale Beziehungen und soziale Interaktionen sind wichtige Faktoren fir die
menschliche Gesundheit. Die aus sozialen Interaktionen entstehende Unter-
stitzung wird als hilfreich bei der Bewaltigung von Herausforderungen oder
von psychischen Belastungen empfunden (Kienle, Knoll, & Renneberg, 2006,
S. 107). In einer Meta-Analyse von 81 Studien stellten Uchino et al. (1996,
S. 488) zudem zahlreiche positive Zusammenhéange zwischen sozialer Unter-
stitzung und physischer Gesundheit fest. Soziale Unterstitzung bezieht sich
in diesem Kontext auf den qualitativ-funktionalen Aspekt einer Hilfsinteraktion

3 Das finale Ziel der Studie von Peirce et al. (1994) war die Untersuchung eines Zusammen-
hangs zwischen finanziellem Druck und dem Gebrauch bzw. Missbrauch von Alkohol zur
Bewaltigung von Beanspruchungen. Im Modell wurde jedoch ein indirekter Effekt untersucht,
dem das Entstehen einer Depression aufgrund finanzieller Beanspruchung vorausging.
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zwischen einem Unterstitzungsgeber und einem Unterstitzungsempfanger
(Kienle, Knoll, & Renneberg, 2006, S. 108). Sie wird Ublicherweise von dem
quantitativ-strukturellen Aspekt, in Form von sozialer Integration, abgegrenzt.
Zudem wird zwischen wahrgenommener Unterstiitzung™ und tatséchlich er-
haltener Unterstitzung unterschieden (Schulz & Schwarzer, 2003, S. 73).

Es gibt allerdings auch andere Definitionsansatze: Fydrich et al. (2009, S. 43)
verstehen soziale Unterstltzung aus Sicht des Unterstitzungsempfangers als
das Ergebnis einer kognitiv-emotionalen Bewertung sozialer Interaktionen, in
denen eine Hilfestellung bei der Bewaltigung von Aufgaben oder Beanspru-
chungen gegenwartig erlebt wird, in der Vergangenheit erlebt wurde oder zu-
kunftig erwartet wird. Dieser Definition zufolge stellt soziale Unterstitzung
immer ein Konstrukt des subjektiven Erlebens dar. Eine tatsachliche Hilfestel-
lung, die nicht als Unterstitzung wahrgenommen wird, ist demnach fur den
potentiellen Unterstitzungsempfanger irrelevant. Ein Hilfsangebot, auf das der
Unterstitzungsempfanger bei Bedarf zurtickgreifen kann, wird dagegen auch
dann bereits als Unterstitzung wahrgenommen, wenn keine Hilfe bzw. noch
keine Hilfe bendtigt wird. Die Anwendung der Definition von Fydrich et al.
(2009) im Zusammenhang mit der Bewertung der finanziellen Situation er-
scheint insofern sinnvoll, als dass aus Sicht eines Studierenden ein allgemei-
nes Sicherheitsgefuhl mdglichem finanziellen Druck entgegenwirken kann,
selbst wenn keine tatséachlichen Hilfestellungen erforderlich sind,.

Als konkrete Handlung kann soziale Unterstiitzung in Form von informationel-
ler Unterstitzung, z.B. durch gute Ratschlage, in Form von instrumenteller
Unterstutzung, z.B. durch das Erledigen von Aufgaben, oder in Form von
emotionaler Unterstiitzung, z.B. durch Zuspruch, erfolgen (Kienle, Knoll, &
Renneberg, 2006, S. 108). Finanzielle Hilfe stellt eine spezielle Form der
instrumentellen Unterstitzung dar, was wiederum bedeutet, dass soziale
Unterstitzung in einem unmittelbaren Zusammenhang mit finanziellem Druck
steht. Empirisch belegt wurde die Bedeutung sozialer Unterstitzung fur
den Umgang mit finanziellen Schwierigkeiten unter anderem in einer Langs-
schnittstudie zur Untersuchung des Stress-Prozesses (Pearlin, Menaghan,
Lieberman, & Mullan, 1981, S. 348). Sozialer Unterstutzung wird neben einer
gesundheitsfordernden Wirkung und einem positiven Effekt bei der Bewalti-
gung von Belastungen (Antonovsky, 1979) auch eine positive Wirkung auf die
Studienzufriedenheit (Geiler, 2014, S. 125) zugeschrieben. DarlUber hinaus
wird auch eine Auswirkung sozialer Unterstiitzung auf andere Aspekte des
Studienerfolgs, wie beispielsweise Zensuren, vermutet.

2.7.2 Selbstwirksamkeitserwartung

Das Konzept der Selbstwirksamkeit beschreibt die Einschatzung eigener
Kompetenzen zur erfolgreichen Ausfiihrung von Handlungen (Beierlein,
Kovaleva, Kemper, & Rammstedt, 2012, S. 7) und geht urspriinglich auf die
sozial-kognitive Lerntheorie von Bandura (1977) zuriick. Bandura (1994) be-
schreibt Selbstwirksamkeitserwartung als die Uberzeugung, bei bedeutsamen

4 Wahrgenommene Unterstiitzung wird in der Literatur auch als ,erwartete Unterstiitzung"
bezeichnet, da sich die Formulierung ebenso auf die Erwartung hinsichtlich des zukunftigen
Unterstitzungsangebots bezieht und nicht nur auf die Wahrnehmung bezuglich der aktuellen
Situation (Schwarzer, 1993, S. 52f).
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Ereignissen aufgrund eigener Fahigkeiten in der Lage zu sein, eine bestimmte
Leistung zu erbringen (Bandura, 1994, S. 71). Bei diesen Ereignissen geht es
priméar um Aufgaben, die aufgrund der dafir erforderlichen Ausdauer oder
Anstrengung als schwierige Anforderungssituationen erlebt werden und nicht
unter Routineaufgaben fallen (Schwarzer & Jerusalem, 2002, S. 35). Den
wichtigsten Faktor zur Entwicklung einer ausgepragten Selbstwirksamkeitser-
wartung stellen Bandura zufolge eigene Erfolgserlebnisse dar (Bandura, 1994,
S. 71). Ebenso wie die soziale Unterstitzung nimmt die Selbstwirksamkeits-
erwartung eine bedeutende Rolle bei der Bewaltigung von Belastungen ein
(Buttner & Dlugosch, 2013, S. 106). Robbins et al. (2004, S. 261) stellten in
einer Meta-Analyse von 109 Studien fest, dass Selbstwirksamkeitserwartung
auch mit dem Studienerfolg korreliert. In Anlehnung an die Ausfihrungen von
Peirce et al. (1994) kann aul3erdem vermutet werden, dass die Selbstwirk-
samkeitserwartung als Bewaltigungsressource die Bewertung der personli-
chen finanziellen Situation beeinflusst.

2.7.3 Leistungsmotivation

Die Leistungsmotivationstheorie ist ein Themenfeld der kognitiv orientierten
Lernmotivationstheorien (Urhahne, 2008, S. 151). Von Leistungsmotivation
wird gesprochen, wenn sich eine Person einem Gutemalstab verpflichtet
fuhlt und die Erfullung von Leistungszielen aus eigener Initiative anstrebt
(Brunstein & Heckhausen, 2006, S. 188). Erfolg oder Misserfolg werden durch
einen Vergleich mit einem vorher definierten Gutemal3stab gemessen. Beson-
ders leistungsmotivierte Personen bevorzugen Situationen, die ihnen die M6 g-
lichkeit eines Vergleichsmalistabs bieten, und streben danach, ihre Fahigkei-
ten zu verbessern oder etwas besser zu tun als andere Personen (Urhahne,
2008, S. 152). Leistungsmotiviertes Handeln entsteht dabei aus einem emoti-
onalen Konflikt zwischen den Leistungsmotiven ,Hoffnung auf Erfolg“ (HE) und
,Furcht vor Misserfolg“ (FM) (Weiner, 1994, S. 151). In Leistungssituationen
intensiviert sich zielorientiertes Verhalten durch das Erfolgsmotiv, wahrend
das Misserfolgsmotiv eine handlungsunterlassende Wirkung hervorruft
(Urhahne, 2008, S. 152). Grundsatzlich sind die beiden Motivtendenzen je-
doch unabhangig voneinander (Brunstein & Heckhausen, 2006, S. 150).

Robbins et al. (2004) identifizierten in einer Meta-Analyse die Leistungs-
motivation neben der Selbstwirksamkeitserwartung als einen der besten
Pradiktoren des Studienerfolgs (Robbins, et al., 2004, S. 261). Dabei kénnen
die beiden Konstrukte nicht als véllig unabhéangig voneinander betrachtet wer-
den: Eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung begtinstigt mehr Anstrengung
und mehr Ausdauer in herausfordernden Situationen (Zimolong, Elke, &
Bierhoff, 2007, S. 110). Auch aus gesundheitlicher Perspektive kbnnen Leis-
tungsmotive eine Rolle spielen. Stresszustande, die im Zusammenhang mit
der Furcht vor Misserfolg stehen, stellen die wichtigste Form psychischer
Fehlbeanspruchungen dar (Oppolzer, 2010, S. 16). Hinsichtlich der Studienfi-
nanzierung kann Leistungsmotivation vor allem in Verbindung mit Erwerbsar-
beit neben dem Studium gesehen werden. Es kann vermutet werden, dass
leistungsmotivierte Personen eher bereit sind, trotz finanzieller Schwierigkei-
ten ein Studium aufzunehmen und durch eigene Erwerbstatigkeit zu ermdgli-
chen (Franzen & Hecken, 2002, S. 739), ohne die Situation als finanziell
beanspruchend zu empfinden.
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2.7.4 Studienanforderungen

Immer wieder wird die Beanspruchung durch Stress bei Studierenden auf als
zu hoch empfundene Studienanforderungen zurtickgefuhrt (z.B. Zeidner &
Schwarzer, 1996; Multrus, Ramm, & Bargel, 2010). In diesem Zusammenhang
stellen Unterschiede zwischen Studierenden, die einen Bachelorabschluss
oder einen Masterabschluss anstreben, und Diplomstudierenden einen wichti-
gen Forschungsschwerpunkt in der Literatur dar (z.B. Bulow-Schramm, Merkt,
& Rebenstorf, 2009; Gusy, Drewes, Fischer, & Lohmann, 2010). Sieverding
et al. (2013) stellten in einer Vergleichsstudie von Bachelorstudierenden und
Diplomstudierenden des Fachbereichs Psychologie signifikante Zusammen-
hange zwischen den wahrgenommenen Studienanforderungen, dem Stresser-
leben und der Studienzufriedenheit fest. Bei Bachelorstudierenden wurden
tatséachlich hohe Anforderungen mit einer hohen Beanspruchung durch Stress
und einer geringen Studienzufriedenheit in Verbindung gebracht. Auch das
Stressempfinden korrelierte negativ mit der Studienzufriedenheit (Sieverding,
Schmidt, Obergfell, & Scheiter, 2013, S. 97).

Auf den subjektiv empfundenen finanziellen Druck von Studierenden kdnnen
hohe Studienanforderungen beispielsweise dann direkte Auswirkungen haben,
wenn die Fortzahlung von BAf6G-Leistungen vom Bestehen bestimmter Pri-
fungsleistungen abhangig ist. Indirekt ist das Erfassen der wahrgenommen
Studienanforderungen als Kontrollvariable fur die in dieser Arbeit beschriebe-
ne Studie jedoch auch unabhangig von der Art und Weise, wie die Variable
Jfinanzieller Druck® gemessen wird, relevant. Davon ausgehend, dass die Stu-
dienanforderungen innerhalb einer Fachrichtung fir alle Studierenden objektiv
betrachtet annéhernd vergleichbar sind, spiegelt sich in der individuellen Be-
wertung der Studienanforderungen zumindest teilweise die kognitive Leis-
tungsfahigkeit der befragten Person wider. Kuncel et al. (2004, S. 148) zeigen
in einer Meta-Analyse zu Studienleistungen und beruflichen Leistungen einen
engen Zusammenhang zwischen der kognitiven Leistungsfahigkeit und dem
Studienerfolg. Unklar ist dagegen, wie sich die Auspragung der kognitiven
Fahigkeiten auf die Bewertung der finanziellen Situation auswirkt. Da ein ne-
gativer Zusammenhang zwischen kognitiver Leistungsfahigkeit und finanziel-
lem Druck bestehen konnte, erscheint es sinnvoll, Uber die Kontrollvariable
,wahrgenommene Studienanforderungen“ die Wahrscheinlichkeit eines Storef-
fekts in der vorliegenden Studie zu minimieren.

2.7.5 Erwerbstatigkeit

,Als Erwerbstétige werden [...] alle Personen ab 15 Jahre[n] bezeichnet, die
wahrend eines abgeschlossenen Berichtszeitraums [...] unabhéngig vom zeit-
lichen Umfang in einem Beschaftigungsverhéltnis stehen, selbstandig sind
oder als mithelfende Familienangehdrige arbeiten. Nach dem Labour-Force-
Konzept gelten auch Personen als erwerbstétig, die geringfligig oder gele-
gentlich beschaftigt sind.“ (Schmidt, 2000, S. 6) Eine Untersuchung von Stu-
dierenden einer schottischen Universitat zeigt, dass Erwerbstétigkeit neben
dem Studium einen schwachen, aber signifikanten Einfluss auf die physische
Gesundheit und auf die psychische Gesundheit hat (Carney, McNeish, &
McColl, 2005, S. 314). Die Zusammenhénge zwischen Erwerbstatigkeit und
Studienerfolg wurden in Abschnitt 2.6 bereits ausftihrlich dargestellt. Indem
auch Beanspruchungen durch Erwerbstatigkeit bei der Messung von finanziel-
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lem Druck bericksichtigt werden, kann eine umfangreiche, regelmafiige Er-
werbstatigkeit der befragten Studierenden in der Ergebnismessung zu ,starke-
rem*“ finanziellen Druck fihren. Um Scheinkorrelationen zu vermeiden, die auf
die absolute Arbeitsbelastung der Studierenden zurtckzufuhren ist, muss al-
lerdings auch die tatsachliche Erwerbsarbeitszeit als Kontrollvariable erfasst
werden.

2.7.6 Bildungsherkunft

Gegenstand vieler Studien und anderer Veroffentlichungen aus dem Bereich
der Hochschulforschung ist die Bedeutung des elterlichen Bildungsstands,
auch als ,Bildungsherkunft bezeichnet (z.B. Kretschmann, 2008; Lenger,
2008; Jacob & Klein, 2013). Unter der Bildungsherkunft einer Person wird eine
statistische Typisierung verstanden, die sich aus dem beruflichen Bildungs-
stand beider Elternteile einer Person zusammensetzt. Bei der Einstufung in
die Herkunftsklassen wird in Abhangigkeit des hochsten Bildungsabschlusses
der Mutter sowie des hochsten Bildungsabschlusses des Vaters zwischen
den Auspragungen ,niedrig®, ,mittel“, ,gehoben“ und ,hoch“'* unterschieden
(BMBF, 2013, S. 618).

Die 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zeigt, dass der Anteil
der Studierenden, die angaben, dass ihre Studienfinanzierung sichergestellt
sei, bei Personen mit der Bildungsherkunft ,hoch“ am hdchsten ist. Je ,niedri-
ger“ die Bildungsherkunft ist, desto kleiner ist der Anteil der Studierenden, die
die ihre Studienfinanzierung als ,sicher” beschreiben (BMBF, 2013, S. 248).
Dieser Zusammenhang wird darauf zurtickgefuhrt, dass Eltern mit akademi-
schem Abschluss eher bereit sind, die Kosten fur ein Studium ihrer Kinder zu
Ubernehmen, als Eltern ohne akademischen Abschluss (Merker, 2009,
S. 195). AulRerdem stellen Frey et al. (2016) die These auf, dass innerhalb der
Familie, bewusst oder unbewusst, eine Wertvorstellung beziglich der Bedeu-
tung von Bildung an die Kinder weitergegeben wird (Frey, Henninger, Libke,
& Kluge, 2016, S. 3).

Inwiefern die Bildungsherkunft den Studienerfolg beeinflusst, lasst sich aller-
dings nicht eindeutig beziffern: Einer Untersuchung von Wirtschaftswissen-
schaftlern zufolge hat ein akademischer Abschluss der Mutter einen positiven
Einfluss auf den Studienerfolg, wahrend ein akademischer Abschluss des
Vaters mit einer durchschnittlich schlechteren Studienleistung in Verbindung
steht (Jirjahn, 2007, S. 311). Erdel (2010) kann hingegen bei einer Untersu-
chung von Bachelorstudierenden der Wirtschaftswissenschaften an der Uni-
versitat Erlangen/Nurnberg keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und dem Studienerfolg feststellen (Erdel, 2010, S. 56). Die
stark unterschiedlich ausfallenden Ergebnisse lassen sich zum einen durch
unterschiedliche Definitionen des Begriffs ,Studienerfolg® und zum anderen
durch unterschiedliche Operationalisierungen der Bildungsherkunft erklaren.
Da ein Einfluss der Bildungsherkunft auf die Gesundheit und den Studiener-
folg jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, wird der Bildungsstand der
Eltern ebenfalls als Kontrollvariable erfasst.

'> Eine Erklarung zu der Einteilung in die Herkunftsstufen befindet sich in Abschnitt 3.3.3
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3. Methode

Um die theoretischen Voriberlegungen aus dem zweiten Kapitel bezogen auf
die Hochschule Hannover zu Uberprufen, wurde eine Querschnittstudie im
Fachbereich Wirtschaft durchgefuhrt. Im Folgenden werden zunachst die
wichtigsten Uberlegungen bei der Entwicklung des Untersuchungsdesigns
sowie das Vorgehen bei der Datenerhebung beschrieben und begriindet. An-
schlieend folgt eine Beschreibung der eingesetzten Messinstrumente mit
einem Schwerpunkt auf der Operationalisierung der Variable ,Finanzieller
Druck®. In Abschnitt 3.4 wird auf den zweistufigen Testlauf des Fragebogens
eingegangen, bevor in Abschnitt 3.5 die Herleitung der Hypothesen und in
Abschnitt 3.6 die Zusammensetzung der Stichprobe dargestellt werden. Ab-
schlieBend werden in Abschnitt 3.7 verschiedene Datenanalyseverfahren mit-
einander verglichen, um ein an die Komplexitat der Untersuchungssituation
angepasstes Analyseverfahren herauszuarbeiten.

3.1 Untersuchungsdesign

Untersucht wurden Auswirkungen der subjektiven Bewertung der finanziellen
Situation auf die Studiensituation. Konkret betrachtet wurden Auswirkungen
von finanziellem Druck auf die gesundheitliche Situation von Studierenden
sowie Auswirkungen auf verschiedene Aspekte des Studienerfolgs. Als Vari-
ablen, die die gesundheitliche Situation der Studierenden beschreiben, wur-
den die psychische Gesundheit, die Einschatzung der physischen Gesundheit
sowie das subjektive Stressempfinden im Studium erhoben. Der Studienerfolg
wurde anhand der Gefahr eines vorzeitigen Ausscheidens aus dem Studium,
der Studienzufriedenheit und der Studiergeschwindigkeit'® erfasst. Zudem
wurden als Kontrollvariablen die wahrgenommene soziale Unterstitzung, die
Selbstwirksamkeitserwartung, die Leistungsmotivation, die wahrgenommenen
Studienanforderungen, der Umfang der Erwerbstatigkeit sowie die Bildungs-
herkunft erhoben. Zusatzlich zu den in Abschnitt 2.7 beschrieben Faktoren
wurden das Geschlecht, das Alter, die Studienfachrichtung, der Bezug von
BAf6G-Leistungen und eine eventuell bestehende Elternschaft im Rahmen der
soziodemographischen Merkmale erfasst.

Aufgrund begrenzter Zeitkapazitaten musste auf die Erhebung von Person-
lichkeitsmerkmalen und individuellen Fahigkeiten, die ebenfalls einen Storfak-
tor darstellen kénnten, verzichtet werden. Es ist daher nicht auszuschliel3en,
dass beispielsweise die kognitiven Fahigkeiten einer Person einen moglichen
Storfaktor in der Untersuchung darstellen. Konkrete Hinweise auf einen sol-
chen Zusammenhang konnten jedoch im Rahmen der Literaturrecherche nicht
festgestellt werden. Bezogen auf die Hauptdimensionen der Persdnlichkeit
gemall dem Funf-Faktoren-Modell gibt es dagegen Hinweise auf mdgliche
Zusammenhange. Beispielsweise wird die Dimension Offenheit sowohl mit
einem geringeren finanziellen Druck (Creed & Evans, 2002) als auch mit einer
besseren gesundheitlichen Verfassung (Korotkov & Hannah, 2004) in Verbin-

'® Da die absolute Studiendauer wahrend des laufenden Studiums nicht erhoben werden
kann, wurde der Studienfortschritt im Verhéltnis zu der dafiir benétigten Zeit, also die durch-
schnittliche Anzahl an gesammelten Leistungspunkten pro Semester (nachfolgend als ,Stu-
diergeschwindigkeit* bezeichnet), als Pradiktor fur die Gesamtstudiendauer verwendet.
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dung gebracht. Ebenso ist auch ein Einfluss der Personlichkeitsdimensionen
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion und Neurotizismus auf die
subjektive Bewertung der finanziellen Situation, auf die Gesundheit und auf
verschieden Aspekte des Studienerfolgs denkbar. Die Ergebnisse der in die-
ser Arbeit beschriebenen Studie missen daher mit einer gewissen Vorsicht
betrachtet werden.

3.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung fand zwischen dem 02.05.2016 und dem 09.05.2016 in
Form einer vollstandardisierten, schriftlichen Befragung an der Fakultat IV der
Hochschule Hannover statt. Der Erhebungszeitraum wurde dabei so gewahlt,
dass das Semester bereits einige Wochen vorangeschritten war und gleichzei-
tig der Beginn des Klausurenzeitraums zeitlich noch mehr als vier Wochen
entfernt war. Zur Erhebung der Daten wurde im Rahmen verschiedener Lehr-
veranstaltungen an jeden der anwesenden Studierenden ein flnfseitiger Fra-
gebogen verteilt. Auf dem Deckblatt des Fragebogens (siehe Anhang 1) wur-
den die Teilnehmer darauf hingewiesen, dass die Befragung Bestandteil einer
Masterarbeit ist, nur zu wissenschaftlichen Zwecken dient und daher alle An-
gaben streng vertraulich behandelt werden und nicht mit dem Namen oder der
Matrikelnummer der befragten Person in Verbindung gebracht werden. Des
Weiteren wurden die Teilnehmer gebeten, die Fragen aufmerksam durchzule-
sen und in der vorgegebenen Reihenfolge zu beantworten. Als Richtlinie wur-
de eine Bearbeitungsdauer von maximal zehn Minuten empfohlen. Die Metho-
de der schriftichen Befragung wurde gewdahlt, um eine mdoglichst grof3e
Teilnehmerzahl zu erreichen.

Aufgrund der Beschrankung der Studie auf den Fachbereich Wirtschaft wur-
den nur Daten von Studierenden der Fachrichtungen Betriebswirtschaft und
Wirtschaftsinformatik erhoben. Aufl3erdem wurden nur Studierende ab dem
zweiten Semester befragt, da auf diese Weise gewahrleistet war, dass die
Befragten ausreichend Erfahrung mit den Studienstrukturen an der Fakultat IV
der Hochschule Hannover haben, um die Fragen, die die Studiensituation
direkt betreffen, adaquat beantworten zu kénnen. Beim Umgang mit einzelnen
fehlenden Werten wurde dem Vorschlag von Bishop (1995) gefolgt. Er emp-
fiehlt, fehlende Werte aus vollstdndigen Fragebogenkonstrukten anhand des
Mittelwerts der Ubrigen Items zu ersetzen (Bishop, 1995, S. 301). Auf diese
Weise wurden insgesamt 19 fehlende Werte ersetzt. Fragebégen, bei denen
mehrere Werte eines Fragenkomplexes fehlten, wurden aussortiert. Insgesamt
wurden 438 Fragebdgen verteilt, von denen 376 bearbeitet wurden und 365
verwertbar waren. Die Rucklaufquote betrug somit brutto 85,8 Prozent und
netto 83,3 Prozent. Grundsatzlich war die Teilnahme an der Befragung freiwil-
lig. Die Studierenden wurden wahrend einer kurzen Pause befragt, so dass
sichergestellt werden konnte, dass die Teilnehmer keine Eile hatten, den je-
weiligen Raum, in dem die Befragung stattfand, zu verlassen. Sie hatten somit
keine Zeit gewonnen, wenn sie an der Studie nicht teilgenommen hatten.

Um unentschlossene Studierende zu einer Teilnahme an der Befragung zu
motivieren, wurde bei der Erstellung des Fragebogens den Empfehlungen von
Porst (2014) gefolgt. Porst zufolge sollten die Einstiegsfragen méglichst span-
nend, themenbezogen und persoénlich betreffend sein, ohne jedoch ein Gefihl
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der Betroffenheit auszulésen. Zudem sollten die Fragen von allen Befragten
zu beantworten sein (Porst, 2014, S. 142). Daher wurden zum Einstieg zu-
nachst funf Fragen zur Bewertung der finanziellen Situation gestellt, gefolgt
von einer Frage nach dem durchschnittlichen wochentlichen Erwerbsarbeits-
pensum. Im weiteren Verlauf des Fragebogens wurden die Kontrollvariablen in
folgender Reihenfolge abgefragt: Bildungsherkunft, wahrgenommene Studien-
anforderungen, wahrgenommene soziale Unterstitzung, Selbstwirksamkeits-
erwartung, Leistungsmotivation. Im Anschluss wurden Fragen zur psychischen
Gesundheit, zur wahrgenommenen physischen Gesundheit und zum Stress-
empfinden im Studium gestellt, gefolgt von Fragen zur Studienzufriedenheit,
zur Abschlusswahrscheinlichkeit und zum relativen Studienfortschritt, um die
Studiergeschwindigkeit ermitteln zu kénnen. In Anlehnung an die Empfehlun-
gen von Porst (2014) wurden die sozidemographischen Fragen ans Ende des
Fragebogens gestellt.

Da es nicht moglich war, die Befragung aller Personen unter identischen Be-
dingungen durchzufihren, ist nicht auszuschliel3en, dass einzelne Stérfakto-
ren durch die unterschiedlichen Befragungssituationen das Ergebnis beein-
flusst haben kdnnten. Zudem besteht die Moéglichkeit, dass die Auswahl der
Lehrveranstaltungen, in denen erhoben wurde, eine gewisse Vorselektion der
Teilnehmer zur Folge hatte. Unabhangig vom Inhalt der jeweiligen Lehrveran-
staltung konnten Studierende, die die Lehrveranstaltungen nur sehr unregel-
malig oder gar nicht besuchen, aufgrund des ausgewahlten Befragungsortes
nicht erfasst werden. Es wird daher angenommen, dass Studierende, die
Uberwiegend zu Hause lernen oder aus personlichen Grinden nicht bei den
Lehrveranstaltungen erscheinen, in der Stichprobe nicht reprasentiert werden.
Ebenso wird vermutet, dass in einer der Erhebungen, die im Rahmen der Ver-
anstaltung ,Induktive Statistik*'’ durchgefiihrt wurde, mathematikaverse
Studierende der Fachrichtung Betriebswirtschaft in der Stichprobe unterrepra-
sentiert sein konnten. Als besonders kritische Erhebungsbedingung wurde im
Vorfeld der Untersuchung eine Befragung im Rahmen einer Prifungsvorleis-
tung™® im Modul ,Mathematik 2“ gesehen. Bei der Auswertung der Befra-
gungsergebnisse lie3en sich jedoch, bei beiden Erhebungen verglichen mit
den Antworten anderer Studierender aus dem gleichen Semester, keine signi-
fikanten Abweichungen im Antwortverhalten feststellen.

3.3 Operationalisierung

Bei der Operationalisierung der Variablen musste wegen des begrenzten Zeit-
fensters von etwa 15 Minuten pro Befragung auf mdglichst zeitékonomische
Messinstrumente zurickgegriffen werden. Der Fragebogen wurde daher so
konzipiert, dass er in weniger als zehn Minuten vollstandig auszufillen war.
Die Studierenden wurden zudem in einem einleitenden Text und durch einen
mundlichen Hinweis darum gebeten, sich nicht zu lange an einzelnen Fragen

' GemaR dem Modulplan fur den Studiengang Betriebswirtschaft ist die Veranstaltung
sInduktive Statistik fir das dritte Fachsemester vorgesehen.

'® Das Bestehen von mindestens zwei Vorleistungen aus drei im Modul ,Mathematik 2“
behandelten Teilbereichen berechtigt zur Teilnahme an der Klausur, die am Ende des Se-
mesters geschrieben wird. Ein Nichtbestehen der Vorleistung hat jedoch keine unmittelba-
ren Konsequenzen fur den Verbleib der gepriften Person im Studium oder fir die Klausur-
note. Das Modul ,Mathematik 2“ ist fiir das zweite Fachsemester vorgesehen.
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aufzuhalten, da es um spontane Antworten gehe. Nachfolgend werden die
verwendeten Messinstrumente beschrieben. Aus praktischen Griinden wurden
alle nichtdichotomen Variablen auf3er der Bildungsherkunft bei allen Auswer-
tungsschritten wie metrisch skalierte Merkmale behandelt. Alle Variablen, die
anhand eines aus mehreren Items bestehenden Fragebogenkonstrukts erho-
ben wurden, wurden mit dem Mittelwert der einzelnen Items erfasst.

3.3.1 Messmodell zur Erfassung des finanziellen Drucks

Im deutschsprachigen Raum wird die finanzielle Situation h&ufig nur durch
eine einzelne Frage erfasst (Brandl-Bredenbeck, Kampfe, & Koster, 2011;
BMBF, 2013; Unger, et al.,, 2010). Ein vollstdndiges Fragebogenkonstrukt
entwickelte Geser (2007), der mit 22 Items den ,Finanziellen Stress® erfasste.
Darin wurde auf einer siebenstufigen Skala der Grad der Zustimmung zu Aus-
sagen, die einen Rickschluss auf die finanzielle Situation ermoéglichen (z.B.
,lch kann mir eine Woche Urlaub pro Jahr aul3erhalb meines Wohnortes leis-
ten.“, ,Mein Konto ist standig Uberzogen.“, ,Ilch muss ofters Freunde oder
Verwandte um finanzielle Unterstltzung bitten.” etc.), erfragt (Geser, 2007,
S. 65f). Der finanzielle Druck wird dadurch zwar anhand unterschiedlicher
Auspragungen betrachtet, jedoch wird weder die subjektive Komponente der
Bewertung ausreichend hervorgehoben noch die Mehrdimensionalitéat von
finanziellem Druck bertcksichtigt.

Im englischsprachigen Raum ist die ,College Version® der ,Financial Stress
Scale” (FSS-CV) ein gangiges Instrument zur Messung finanzieller Beanspru-
chung bei Studierenden. Sie umfasst 22 Items, in denen auf einer vierstufigen
Skala danach gefragt wird, wie haufig der Proband an bestimmte kritische
Ereignisse (z.B. ,Being behind on payments®, ,Having large debt’, ,Having a
low credit score®, ,Living paycheck to paycheck®, etc.) denkt (Northern,
O'Brian, & Goetz, 2010, S. 83). Zwar werden auf diese Weise unterschiedliche
Ursachen von finanziellem Druck erfasst, jedoch wird nicht nach dem Grad der
durch finanzielle Engpasse entstehenden, qualitativen Beanspruchung ge-
fragt, sondern lediglich nach dem quantitativ bemessenen Vorhandensein von
Gedanken, die im Zusammenhang mit objektiven Merkmalen finanzieller
Schwierigkeiten stehen.

Die Fragen der von Pearlin und Radabaugh (1976) entwickelten ,Financial
Concerns Scale“ (FCS) gehen im Vergleich zur FSS-CV besser auf die tat-
sachliche Beanspruchung ein: In funf Items wird mit einer flinfstufigen Skala
danach gefragt, wie haufig eine Person Sorgen hat, sich Essen, Kleidung,
medizinische Versorgung, Unterhaltung und Urlaub leisten zu kénnen (Pearlin
& Radabaugh, 1976). Allerdings wird finanzieller Druck in der FCS nur als
eindimensionales Kriterium betrachtet. Zudem orientiert sich die Formulierung
der Items der FSS-CV und der FCS stark an den Lebensbedingungen in neo-
liberal gepréagten Volkswirtschaften. Zur Anwendung auf Studierende an einer
deutschen Hochschule scheinen diese Fragebogenkonstrukte eher ungeeig-
net zu sein. Daher wurde fur die Messung des finanziellen Drucks von Studie-
renden der Hochschule Hannover ein komplett neuer Ansatz als ein formati-
ves Konstrukt entwickelt, das insgesamt funf Dimensionen mit jeweils einem
Item umfasst. Alle Fragen wurden mit einer funfstufigen Skala erfasst, wobei
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die Antworten der Items 1 und 2 umgepolt wurden. Die Umpolung ist in der
nachfolgenden Erklarung bereits bertcksichtigt.

1. Die Bewertung der Einnahmensituation

Die subjektive Bewertung der Einnahmensituation wurde in Anlehnung an
Brandl-Bredenbeck et al. (2011) mit der Frage ,Wie beurteilen Sie im GrofRen
und Ganzen lhre monatlich verfugbaren finanziellen Ressourcen wéhrend
Ihres Studiums?“ und dem Antwortformat ,Gar nicht ausreichend (5) — Eher
nicht ausreichend (4) — Teils-teils (3) — Eher ausreichend (2) — Voéllig ausrei-
chend (1) erfasst. Damit sollten sowohl das Einnahmen-Ausgaben-Verhaltnis
als auch der Grad der Subjektivitat bei der Bewertung angemessen beruck-
sichtig werden.

2. Der Zeithorizont der finanziellen Absicherung

In Anlehnung an Vinokur und Caplan (1987) wurde eine Frage formuliert, die
den Zeithorizont der finanziellen Absicherung bertcksichtigt. Als Referenz-
zeitpunkt wurde ,das Ende des eigenen Studiums® gewahlt, um sicherzustel-
len, dass die langfristige Finanzierungssicherheit in Abh&ngigkeit von den
individuellen Planen bertcksichtigt wird. Dem Befragten steht damit auch of-
fen, ob er als das Ende seines Studiums den Bachelorabschluss oder den
Masterabschluss definiert. Die Studierenden wurden dazu auf einer flinfstufi-
gen Skala im Antwortformat ,Trifft gar nicht zu® (5), ,Trifft eher nicht zu“ (4),
.1 eils-teils* (3), ,Trifft eher zu“ (2), ,Trifft vollig zu“ (1) nach ihrer Zustimmung
zu der Aussage ,lch gehe aktuell davon aus, dass ich mir bis zum Ende mei-
nes Studiums keine gro3en Sorgen um meine finanzielle Situation machen
muss” befragt.

3. Die Beanspruchung durch die finanzielle Abhangigkeit von Prifungsergeb-
nissen und von der Studiendauer

In Abschnitt 2.3.4 wurde erlautert, wie durch die Regelungen des BAf6G indi-
rekt finanzieller Druck durch Leistungsdruck erzeugt wird. Darauf basierend
wurden die Studierenden auf einer flnfstufigen Skala zum Grad ihrer Zustim-
mung zu der Aussage ,Schlechte Prufungsergebnisse und/oder eine langere
Studiendauer haben/hatten einen negativen Einfluss auf meine finanzielle
Situation und das belastet’® mich* befragt. Das Antwortformat entsprach den
Auswahlmdéglichkeiten aus der zweiten Frage, nur mit umgekehrter Wertung
d.h. ,Trifft gar nicht zu® (1) bis , Trifft vollig zu“ (5).

4. Die Beanspruchung durch die finanzielle Abhangigkeit von Erwerbsarbeit

In Anlehnung an Greiner (2010) wurde die indirekte finanzielle Beanspruchung
durch Erwerbstatigkeit neben dem Studium erfasst. Dabei wurde nicht nur die
Beanspruchung durch tatsachlich anfallende Erwerbsarbeit, sondern auch die
Beanspruchung durch die zur besseren finanziellen Absicherung theoretisch
notwendige Erwerbsarbeit bertcksichtigt. Dazu wurde auf einer flnfstufigen
Skala nach der Zustimmung zu der Aussage ,Es belastet mich bzw. wirde
mich belasten, neben dem Studium arbeiten zu mussen, um meinen Lebens-

% In der Formulierung der Frage wurde auf die umgangssprachliche Bedeutung des Begriffs
.Belastung“ zurtickgegriffen, da angenommen wurde, dass den Studierenden die psychologi-
schen Definitionen von Belastung und Beanspruchung nicht bekannt sind. Gemeint ist jedoch
stets ,Beanspruchung®.
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unterhalt ohne grol3e Schwierigkeiten finanzieren zu kénnen.“ gefragt. Das
Antwortformat von Item 4 entsprach dem Antwortformat von Item 3. Um eine
hypothetische Beanspruchung bei Personen, die angaben, ausreichend abge-
sichert und nicht erwerbstatig zu sein, in der spateren Auswertung nicht als
tatsachliche Beanspruchung einzustufen, wurde folgende Korrektur vorge-
nommen: Bei Studierenden, die die Frage nach der Bewertung der Einkom-
menssituation (Item 1) mit der ,vollig ausreichend“ oder mit ,eher ausrei-
chend®, die Frage nach der finanziellen Absicherung bis zum Ende des
Studiums (Item 2) mit ,trifft vollig zu“ oder mit ,trifft eher zu“ und die Frage
nach der durchschnittlichen wochentlichen Erwerbsarbeitszeit mit null Stunden
beantworten, wurde das vierte Item automatisch mit der Antwort ,trifft gar nicht
zu“ (1) versehen.

5. Die Beanspruchung durch das finanzielle Risiko des Studierens

Lange und Byrd (1998) untersuchten finanzielle Beanspruchung bei Studie-
renden anhand ihrer Verschuldung. Die Hohe der Verschuldung kann als
Malistab fur das finanzielle Risiko, das mit dem Absolvieren eines Studiums
einhergeht, gesehen werden. Gekoppelt mit der Verschuldung kann ein Studi-
um insbesondere dann als hohes finanzielles Risiko empfunden werden, wenn
die Gefahr besteht, dass das Studium vorzeitig beendet werden muss, oder
wenn Studierende daran zweifeln, dass sie durch den Abschluss im Vergleich
zu einer Berufsausbildung deutlich bessere Arbeitsmarktchancen haben. Da
es neben verschiedenen Formen der Verschuldung auch andere potentielle
Risiken gibt, wurde die Fragestellung entsprechend verallgemeinert. Zudem
sollte die subjektive Bewertung bei der Beantwortung der Frage adaquat be-
ricksichtigt werden. Zur besseren Abgrenzung des Risikoausmal3es wurde
betont, dass es um ein ,nicht unerhebliches® Risiko geht. Die doppelte Vernei-
nung konnte an dieser Stelle nicht vermieden werden, da auch ein Risiko mitt-
leren Ausmalies als beanspruchend angesehen wurde. Zur Erfassung der
Beanspruchung durch das finanzielle Risiko des Studierens wurden die Stu-
dierenden auf einer funfstufigen Skala nach dem Grad der Zustimmung zu der
Aussage ,Mein Studium stellt fir mich oder meine Familie ein nicht unerhebli-
ches finanzielles Risiko dar® befragt. Das Antwortformat von Item 5 entsprach
dem Antwortformat von Item 3 und Item 4.

Da es sich bei dem beschriebenen Messmodell um ein formatives Konstrukt
handelt, kann die Reliabilitdt nicht Uber die innere Konsistenz, sondern nur
Uber einen Re-Test gemessen werden (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 264).
Die Durchfuhrung eines Re-Tests war im Rahmen der Datenerhebung aus
Zeitgrianden nicht mdglich, so dass auf eine solche MalRBhahme verzichtet wer-
den musste. Als weitere Gitekriterien zur Beurteilung formativer Modelle
schlagen Weiber und Muhlhaus (2014) eine Kollinearitatsprifung, sowie die
Untersuchung der Indikatorvaliditat und der Konstruktvaliditat vor (Weiber &
Mihlhaus, 2014, S. 266). Eine umfangreiche Bewertung des Messkonstrukts
anhand dieser Gutekriterien erfolgt in Abschnitt 4.3.1.

3.3.2 Messinstrumente der abhangigen Variablen

Die psychische Gesundheit wurde mit einer Kurzfassung des von Goldberg
(1972) entwickelten Messinstruments ,General Health Questionnaire* (GHQ)
erfasst. In einem Test auf die Validitat des GHQ-5, in dem die psychische
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Gesundheit als dichotomes Merkmal betrachtet wurde, konnte eine ver-
gleichsweise hohe Fehlklassifikationsrate von 13 Prozent festgestellt werden
(Shamasunder, Sriram, Murali Raj, & Shanmugham, 1986, S. 217). Da das
Antwortformat fur alle Versionen des GHQ in Form einer vierstufigen Skala
konzipiert wurde, besteht jedoch auch die Mdglichkeit der Auswertung via
Likert-Scoring (Braun, 2002, S. 58f), wodurch Ungenauigkeiten einer dichoto-
men Klassifizierung besser ausgeglichen werden kénnen. Die Formulierung
der Antworten unterscheidet sich dabei von Frage zu Frage (Goldberg, 1972).
Eine vollstdndige Darstellung der in der Untersuchung an der Hochschule
Hannover verwendeten Version des GHQ-5 mit allen Antwortauspragungen
befindet sich in Anhang 2. Die deutsche Version basiert auf der Ubersetzung
des GHQ-12 von Linden et al. (1996). Die Daten der Erhebung an der Hoch-
schule Hannover wiesen, gemessen an Cronbachs Alpha, mit a = 0,82 eine
gute innere Konsistenz auf.

Die Bewertung der physischen Gesundheit wurde anhand einer Zusammen-
stellung der vier Dimensionen ,Schmerzen®, ,Sonstige korperliche Beschwer-
den®, ,Einschrankungen im Alltag“ und ,Allgemeines koérperliches Wohlbefin-
den®, die mit jeweils einem Item abgefragt wurden, erfasst. Die Auswahl der
Dimensionen basiert hauptséchlich auf einer qualitativen Studie, in der Studie-
rende ,Gesundheit” als einen Zustand des Wohlbefindens und die Abwesen-
heit korperlicher Beschwerden (Pereira Guedes & Wollesen, 2015, S. 8) be-
schreiben. Schmerzen wurden von den Studierenden am haufigsten als
auftretende korperliche Beschwerden genannt (Pereira Guedes & Wollesen,
2015, S. 10). Da korperliche Beschwerden auch in anderer Form als Schmer-
zen auftreten kdnnen, wurde zudem die Dimension ,sonstige korperliche Be-
schwerden® berucksichtigt. In Anlehnung an den themenubergreifenden Ge-
sundheitsfragebogen SF-36 (Bullinger & Kirchberger, 1998) wurde zusatzlich
die Dimension ,Einschrankung im Alltag“ bei der Bewertung der physischen
Gesundheit bertcksichtigt. Fur alle Items wurde eine finfstufige Skala ge-
wahlt. Eine vollstandige Darstellung der Formulierung aller vier Items und der
jeweiligen Antwortmdoglichkeiten befindet sich in Anhang 3. Die innere Konsis-
tenz der Daten lag mit a = 0,81 in einem guten Bereich.

Das Stressempfinden im Studium wurde als subjektives Merkmal direkt abge-
fragt. Neben einer Frage zum allgemeinen Stressempfinden im Studium wur-
den zusatzlich Fragen zur subjektiven Stressbewertung durch konkrete
Stressfaktoren gestellt. Nach Brandl-Bredenbeck et al. (2011) gehdren zu den
bedeutsamsten Stressfaktoren das Schreiben einer Klausur, das Ablegen
einer Prifungsleistung in Form eines miundlichen Vortrags oder einer Prasen-
tation, das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit sowie der Prifungsvor-
bereitungszeitraum. Die nach Brandl-Bredenbeck et al. (2011) identifizierten
Stressfaktoren wurden als inhaltlich unabhangig voneinander eingestuft, wes-
halb die einzelnen Aspekte auch unabhangig voneinander abgefragt wurden.
Um bei der Befragung die allgemeine Stressempfindlichkeit der Studierenden
besser berlcksichtigen zu kbnnen, wurden die Befragungsteilnehmer gebeten,
die studienbezogene Beanspruchung durch Stress jeweils verglichen mit dem
Stressempfinden in Situationen auf3erhalb des Studiums zu beurteilen. Die
Starke der Beanspruchung wurde bei allen finf Fragen im Antwortformat
.Sehr gering“ (1), ,Eher gering“ (2), ,Mittelmafig“ (3), ,Eher hoch* (4), ,Sehr
hoch® (5) gemessen.

37



Die Studienzufriedenheit wurde mit einer Subskala der ,Lebens- und Stu-
dienzufriedenheitskala® (LSZ) erfasst. Das aus drei ltems bestehende Messin-
strument (siehe Anhang 4) bemisst die Studienzufriedenheit an der Bewertung
der Studienleistungen des Probanden, der Bewertung der persoénlichen Stu-
diensituation und der Bewertung der Rahmenbedingungen des Studiums. Die
Antworten werden auf einer funfstufigen Skala mit den Extrempunkten ,uber-
haupt nicht zufrieden“ (1) und ,sehr zufrieden“ (5) erfasst (Hofmann, 2010,
S. 100). In einer Testerhebung im Rahmen der Entwicklung der LSZ lag die
innere Konsistenz fur die Subskala ,Studienzufriedenheit mit a = 0,68 in ei-
nem eher niedrigen Bereich (Hofmann, 2010, S. 101). Um ein ahnliches Er-
gebnis bei der Erhebung an der Hochschule Hannover zu verhindern, wurde in
Anlehnung an Bleicher-Rejditsch et al. (2014) zuséatzlich eine Frage nach dem
Grad der Zustimmung zu der Aussage ,Ich studiere gerne an der Hochschule
Hannover® gestellt. Da die Antworten zur Subskala ,Studienzufriedenheit” der
LSZ in der Erhebung an der Hochschule Hannover mit a = 0,76 eine ausrei-
chend hohe innere Konsistenz aufwiesen, wurde jedoch in der Auswertung auf
die Berucksichtigung der Zusatzfrage verzichtet.

Die Gefahr des vorzeitigen Ausscheidens wurde indirekt Uber die Haufigkeit
von ernsthaften Studienabbruchgedanken sowie die Haufigkeit von ernsthaf-
ten Zweifeln Uber den erfolgreichen Abschluss des Studiums aufgrund offener
Prufungsleistungen operationalisiert. Da vermutet wurde, dass Studierende im
Falle eines Abbruchs mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder ein neues Studium
aufnehmen werden, werden — entgegen der Begriffsabgrenzung in der Studi-
enabbruchdefinition der Autorengruppe Bildungsberichterstattung aus 2.6.1 —
auch ernsthafte Fachwechselgedanken bertcksichtigt. Beiden Fragen lag eine
Skala im Antwortformat ,Gar nicht* (1), ,Eher selten® (2), ,Ab und zu“ (3),
,Eher haufig® (4), ,Sehr haufig“ (5) zugrunde. Die aus den Fragen abgeleiteten
Variablen wurden in der Untersuchung unabhangig voneinander betrachtet.
Zwar sind die Gedanken, ein Studium abzubrechen, nicht zwingend mit der
tatsachlichen Gefahr eines Ausscheidens verbunden, jedoch gilt die subjektive
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, nicht im Studium zu verbleiben, als gu-
ter Indikator fir ein tatsachliches Ausscheiden (Bean, 1982, S. 299).

Die Studiergeschwindigkeit wurde erfasst, indem die Studierenden danach
gefragt wurden, ob sie aktuell innerhalb der Regelstudienzeit studieren, was
dem erfolgreichen Erbringen von 30 Leistungspunkten pro Semester entspra-
che. Anhand des Fachsemesters, in dem sich die Studierenden befanden,
konnte die fir ein Studium nach Regelstudienzeit individuell erforderliche An-
zahl an Leistungspunkten ermittelt werden. Bei Abweichungen von der Regel-
studienzeit wurden die Studierenden nach dafur fehlenden Prufungsleistungen
bzw. nach den zusatzlich erbrachten Priufungsleistungen gefragt. Zudem be-
stand die Antwortmaoglichkeit, dass die befragte Person die Regelstudienzeit
bereits Uberzogen hat. In diesem Fall wurden die Anzahl der bis dahin zusatz-
lich bendtigten Semester sowie die Anzahl der noch offenen Prufungsleistun-
gen abgefragt. Eine Priufungsleistung wurde bei der Berechnung der Studier-
geschwindigkeit pauschal mit sechs Leistungspunkten gewertet, entsprechend
der Wertigkeit eines gewohnlichen Moduls in den fir die Befragung relevanten
Studiengangen.
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3.3.3 Messinstrumente der Kontrollvariablen

Die wahrgenommene soziale Unterstlitzung wurde mit der aus sieben Items
bestehenden Kurzfassung ,K-7“ des Fragebogens zur sozialen Unterstutzung
(F-SozU) gemessen (siehe Anhang 5). Der Kurzfragebogen K-7 besteht aus
zwei Items der Dimension ,praktische Unterstutzung®, drei Items der Dimen-
sion ,emotionale Unterstitzung“ sowie zwei Items der Dimension ,soziale
Integration® (Dunkel, Antretter, Frohlich-Walser, & Haring, 2005, S. 268). Dun-
kel et al. (2005, S. 266) empfehlen die Kurzversion SozU-K7, wenn nur ein
einzelner Wert zur Erfassung der sozialen Unterstitzung verwendet werden
soll. Die Items bestehen aus Aussagen Uber soziale Kontakte, bei denen der
Grad der Zustimmung durch die Probanden anhand einer fuinfstufigen Skala
im Antwortformat ,Trifft nicht zu“ (1), , Trifft eher nicht zu“ (2), , Trifft teilweise
zu“ (3), , Trifft zu“ (4), , Trifft genau zu“ (5) gemessen wird (Fydrich, Sommer,
Tydecks, & Brahler, 2009, S. 45). In den an der Hochschule Hannover erho-
benen Daten wurde eine gute innere Konsistenz von a = 0,88 gemessen.

Zur Messung der Selbstwirksamkeitserwartung wurde die ,Allgemeine Selbst-
wirksamkeit Kurzskala“® (ASKU) verwendet, die als eindimensionale Skala
konzipiert ist und daher nur drei Items enthalt (siehe Anhang 6). Der Grad der
Zustimmung zu den in den Items enthaltenen Aussagen wird mit einer funfstu-
figen Skala im Antwortformat ,Trifft gar nicht zu“ (1), , Trifft wenig zu® (2), , Trifft
etwas zu“ (3), , Trifft ziemlich zu® (4), ,Trifft voll und ganz zu® (5) gemessen
(Beierlein, Kovaleva, Kemper, & Rammstedt, 2012, S. 7). Das Konstrukt hat
sich in einem Test an drei verschiedenen Stichproben als ausreichend valide
und reliabel erwiesen (Beierlein, Kovaleva, Kemper, & Rammstedt, 2012,
S. 16). Die an der Hochschule Hannover mit der ASKU erhobenen Daten wie-
sen ebenfalls eine gute innere Konsistenz von a = 0,82 auf.

Die Leistungsmotivation der Studierenden wurde mit der Kurzform (Engeser,
2005) der Achievement Motives Scale (AMS) von Gjesme & Nygard (1970)
gemessen (siehe Anhang 7). Die AMS besteht aus zwei unabhangigen Ska-
len, von denen eine Skala die Hoffnung auf Erfolg (HE) und die andere Skala
die Furcht vor Misserfolg (FM) erfasst (Brunstein & Heckhausen, 2006,
S. 154). Beide Kurzskalen bestehen aus jeweils funf Items, die Aussagen be-
inhalten, zu denen der Grad der Zustimmung abgefragt wird (Engeser, 2005,
S. 6f). In der deutschen Version des AMS werden die Antworten auf einer
vierstufigen Skala von starker Ablehnung bis zu starker Zustimmung erfasst
(Gottert & Kuhl, 1980). Da die exakte Formulierung der Antworten nicht vorlag,
wurde das Antwortformat ,Stimme gar nicht zu“ (1), ,Stimme eher nicht
zu“ (2), ,Stimme eher zu“ (3), ,Stimme vollig zu“ (4) gewahlt. Zudem wurde
nach der Durchfiuihrung eines Pretests die Formulierung des letzten Items der
Skala FM leicht abgeéandert. Der Aussage des Originalitems lautet: ,Wenn ich
ein Problem nicht sofort verstehe, werde ich angstlich®. Da sich finf von neun
Personen in der ersten von zwei Vortestrunden durch das Wort ,angstlich®
irritiert fahlten, wurde der Wortlaut zu ,Wenn ich ein Problem nicht sofort ver-
stehe, werde ich schnell unsicher” geandert. Die Erhebungsdaten beider Ska-
len wiesen eine gute innere Konsistenz von a = 0,84 fur die Daten der Skala
HE und a = 0,81 fur die Daten der Skala FM auf.

Die wahrgenommenen Studienanforderungen wurden direkt Uber eine subjek-
tive Bewertung erfragt. Auf einer finfstufigen Skala im Antwortformat
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,aering“ (1), ,Eher gering“ (2), ,MittelmaRig“ (3), ,Eher hoch® (4), ,Hoch“ (5)
wurden die Studierenden gebeten, aus ihrer persodnlichen Sicht die durch-
schnittlichen fachlichen Anforderungen ihres Studiums und den durchschnittli-
chen Arbeitsaufwand pro Modul a sechs ECTS zu benennen. Da wahrend
eines Testdurchlaufs nur eine Person von insgesamt 23 Testprobanden bei
der Frage nach den Anforderungen die Extrempunkte ,sehr gering“ und ,sehr
hoch“ auswahlite, wurde die Formulierung dieser Antwortoptionen durch die
Streichung des Adverbs ,sehr” etwas abgeschwacht. In der urspringlichen
Fassung war aul3erdem nur eine Frage nach den fachlichen Anforderungen
vorgesehen. Die Frage nach dem Arbeitsaufwand konnte im finalen Durchlauf
dazu beitragen, ein breiteres Spektrum an Antwortwerten zu generieren. Die
innere Konsistenz der Daten lag bei a = 0,73.

Der durchschnittliche Umfang an Erwerbstatigkeit wurde durch eine einzelne
Frage nach dem durchschnittlichen wochentlichen Zeitaufwand fir Erwerbsar-
beit neben Studium wahrend der zuriickliegenden zwei Monate erfasst. Dabei
wurde der zur Beantwortung der Frage relevante Zeitraum so festgelegt, dass
nur Erwerbsarbeit, die wahrend der Vorlesungszeit anfallt, bertcksichtigt wur-
de. Die Studierenden sollten ihre woéchentliche Arbeitszeit ohne feste Ant-
wortwerte frei angeben, damit der Zeitaufwand mdglichst genau erfasst wer-
den konnte. In der Frage wurden die Studierenden zudem darauf
hingewiesen, nur die effektive Arbeitszeit, unter Beriicksichtigung von Uber-
stunden bzw. Nichtbericksichtigung zusatzlich bezahlter Stunden, anzugeben.
Studierenden, deren Arbeitszeiten stark variieren, wurde die Beantwortung der
Frage erleichtert, indem die Probanden darauf hingewiesen wurden, dass eine
ungefahre Zeitangabe ausreiche. Um eine extrem rechtsschiefe Verteilung in
den Ergebnissen zu verhindern, wurde als Hochstgrenze eine Arbeitszeit von
40 Wochenstunden definiert.

Die Bildungsherkunft wurde in Anlehnung an die 20. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks (BMBF, 2013, S. 617) ermittelt. Dazu wurden
unabhangig voneinander der héchste Bildungsabschluss der Mutter und der
hochste Bildungsabschluss des Vaters abgefragt. Zur Auswahl standen die
Antwortmaoglichkeiten ,Kein Abschluss oder nicht bekannt®, ,Hauptschulab-
schluss oder Realschulabschluss® ,Abitur oder Fachhochschulreife, ,Berufs-
ausbildung oder Techniker®, ,Hochschulabschluss (z.B. Bachelor, Master,
Diplom etc.)“ und die Option ,Sonstiges” mit der Mdglichkeit, eine freie Anga-
be zu machen. Nach dem Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) ist bei der Einteilung in die bei der Typisierung vorgesehen Katego-
rien ,niedrig®, ,mittel“, ,gehoben® und ,hoch“ vor allem die Unterscheidung
zwischen nichtakademischen Berufsabschlissen und akademischen Berufs-
abschlussen relevant. Die Einstufung in die hochste Kategorie erfordert, dass
beide Elternteile einen akademischen Abschluss erreicht haben. Aus ,geho-
bener” Bildungsschicht stammen Personen, bei denen mindestens ein Eltern-
teil ber einen akademischen Abschluss verfiigt. Haben beide Elternteile einer
Person maximal eine nichtakademische Berufsausbildung abgeschlossen,
wird von einer ,mittleren“ Bildungsherkunft gesprochen. Sofern maximal ein
Elternteil Uber einen nichtakademischen Bildungsabschluss als hdchsten be-
ruflichen Abschluss verfugt, wird die Person hinsichtlich ihrer Bildungsherkunft
in die Kategorie ,niedrig“ eingestuft (BMBF, 2013, S. 617). In der Untersu-
chung an der Hochschule Hannover wurde in dieser Einstufung die Angabe
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,2Abitur oder Fachhochschulreife* als gleichwertig zu einer nichtakademischen
Berufsausbildung gewertet.

Unabhéngig von den aus der Literatur abgeleiteten Kontrollvariablen wurden
als weitere Co-Faktoren das Geschlecht, das Alter in ganzen Jahren, der Er-
halt von Leistungen nach dem BAfoG als dichotome Variable, die Fachrich-
tung, das aktuelle Fachsemester sowie die Anzahl der eigenen Kinder erho-
ben. Da insgesamt nur 16 Studierende angaben, eigene Kinder zu haben,
wurde diese Variable bei der Auswertung dichotomisiert. Ebenfalls erhoben
wurde die Erziehungssituation. Insgesamt gaben jedoch nur zwei Studierende
an, alleinerziehend zu sein, so dass allein aufgrund dieser Variable keine
Scheinkorrelationen zu erwarten waren. Die Erziehungssituation wurde daher
in den weiteren Analysen nicht mehr bertcksichtigt.

3.4 Pretest

Um die Tauglichkeit des entwickelten Fragbogens zu prifen, wurde vor der
eigentlichen Datenerhebung ein zweistufiger Pretest durchgefuhrt. In der ers-
ten Teststufe wurden neun Studierende des Masterstudiengangs ,Unterneh-
mensentwicklung“ darum gebeten, den Fragebogen auszufillen und alle Fra-
gen auf Verstandlichkeit und Eindeutigkeit zu Uberpriufen. Zudem wurde die
Bearbeitungsdauer der Testprobanden gemessen. Auf Basis der qualitativen
Ergebnisse des Vortests wurde, wie in Abschnitt 3.3.2 beschrieben, die For-
mulierung eines Items bei der Erfassung der Furcht vor Misserfolg angepasst.
Des Weiteren waren bei den Items zur Erfassung des finanziellen Drucks drei
von neun Testprobanden der Auffassung, die Aussage aus der Frage zur Be-
anspruchung durch Erwerbstatigkeit sei in der urspriunglichen Fassung zu
kompliziert formuliert (,Um meinen Lebensunterhalt ohne groRe Schwierigkei-
ten finanzieren zu kdnnen, muss/musste ich neben dem Studium arbeiten und
diese Nebenjobs belasten mich bzw. wiirden mich belasten®). Einer dieser drei
Testprobanden sprach sich zudem daflr aus, bei der Formulierung der Aus-
sage die Betonung starker auf die Beanspruchung zu legen. Die Uberarbeitete
Version der Frage ist in der Beschreibung der Items in Abschnitt 3.3.1 bereits
enthalten. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Testprobanden aus
dem Masterstudiengang lag bei sieben Minuten und 34 Sekunden mit einer
Standardabweichung von 38 Sekunden.

In der zweiten Testrunde wurde mithilfe der Auswertung von 14 weiteren von
Testprobanden aus dem BWL-Bachelorstudium ausgefullten Fragebodgen die
Verteilung der Antworten auf alle Antwortwerte bei den eigens fiir die Studie
entworfenen Fragen untersucht. Bei den Fragen zum finanziellen Druck, den
Fragen zur physischen Gesundheit, den Fragen zum Stressempfinden im Stu-
dium sowie den Fragen zur Gefahr des vorzeitigen Ausscheidens aus dem
Studium wurde insgesamt eine als ausreichend breit empfundene Verteilung
auf alle Antwortmdglichkeiten festgestellt. Geéndert wurde, wie in Ab-
schnitt 3.3.2 beschrieben, die Erfassung der wahrgenommenen Studienanfor-
derungen. Schwierigkeiten ergaben sich zudem bei der Operationalisierung
der Studiergeschwindigkeit. In der urspringlichen Version des Fragebogens
war vorgesehen, die exakte Anzahl erreichter Leistungspunkte zu erfassen.
Da sich in der Testerhebung jedoch herausstellte, dass die meisten Studie-
renden nicht wussten, wie viele Leistungspunkte sie zum Zeitpunkt der Befra-
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gung gesammelt hatten, wurde eine Anpassung des Fragebogens vorgenom-
men. In der Endfassung des Fragebogens wurde der Studienfortschritt daher,
wie in Abschnitt 3.3.2 beschrieben erfragt.

3.5 Hypothesen

In Anlehnung an die Ergebnisse der Studie von Brandl-Bredenbeck et al.
(2011) wurde untersucht, inwiefern der finanzielle Druck die gesundheitliche
Situation der Studierenden aus dem Fachbereich Wirtschaft der Hochschule
Hannover beeinflusst. Einer der Befunde der Studie von Brandl-Bredenbeck
et al. (2011) bestand in einem negativen Zusammenhang zwischen finanziel-
lem Druck und der psychischen Gesundheit der Studierenden. Weitere Hin-
weise auf diesen Zusammenhang liefern unter anderem Vinokur et al. (1996)
und Peirce et al. (1994). Die erste Hypothese lautete daher:

Hi: Je groRRer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
schlechter ist ihre psychische Gesundheit.

Neben der psychischen Gesundheit wird nach Brandl-Bredenebeck et al.
(2011) auch die wahrgenommene physische Gesundheit durch finanziellen
Druck beeintrachtigt. Roberts et al. (2000) sowie Kahn und Pearlin (2006)
kommen zu vergleichbaren Ergebnissen. Bezogen auf die Untersuchung an
der Hochschule Hannover wird daher ebenfalls ein negativer Zusammenhang
zwischen finanziellem Druck und der Bewertung der physischen Gesundheit
erwartet. Die zweite Hypothese lautete daher:

H,: Je groRer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
schlechter bewerten sie ihre physische Gesundheit.

Auch das Stressempfinden im Studium wird Brandl-Bredenbeck et al. (2011)
zufolge von der Bewertung der finanziellen Situation beeinflusst. In einer Un-
tersuchung des Zusammenhangs zwischen Stress und Einkommen, in der die
Cortisol-Konzentration in den Haaren von Probanden gemessen wurde, zei-
gen Serwinski et al. (2016), dass sich dieser Effekt auch anhand objektiver
Kriterien messen lasst. Es werden daher positive Zusammenhénge zwischen
dem finanziellem Druck und dem allgemeinen Stressempfinden sowie
zwischen finanziellem Druck und dem situationsabhangigen Stressempfinden
in akuten Beanspruchungssituationen erwartet. Die daraus abgeleiteten
Hypothesen lauteten:

Hsa: Je groBer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
starker ist ihr allgemeines Stressempfinden im Studium.

Hsp: Je groRer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
starker ist ihr Stressempfinden beim Schreiben einer Klausur.

Hsc: Je grofRer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto

starker ist ihr Stressempfinden beim Ablegen einer Prifungsleis-
tung in Form eines mundlichen Vortrags oder einer Prasentation.
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Hsq: Je groBer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
starker ist ihr Stressempfinden beim Verfassen einer wissenschaft-
lichen Arbeit.

Hse: Je grol3er der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
starker ist ihr Stressempfinden wéahrend des Klausurvorberei-
tungszeitraums.

Zwar liegen keine direkten Hinweise fir einen Einfluss der finanziellen Situa-
tion auf die Studienzufriedenheit vor, jedoch liefern die Ergebnisse von Grei-
ner (2010) und Ulrich (2014) indirekte Hinweise auf einen negativen Zusam-
menhang zwischen finanziellem Druck und der Studienzufriedenheit. Die
daraus abgeleitete Hypothese lautete:

Ha4: Je groRRer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto ge-
ringer ist ihre Studienzufriedenheit.

Die in Abschnitt 2.6.1 gesammelten Erkenntnisse aus der Studienabbruchfor-
schung lassen zudem vermuten, dass Studierende, die sich finanziell unter
Druck gesetzt fuhlen, eine starkere Abbruchneigung aufweisen. Weiterhin wird
erwartet, dass auch die Haufigkeit von Zweifeln an einem erfolgreichen Ab-
schluss des Studiums von der Bewertung der finanziellen Situation beeinflusst
wird. Die Hypothesen dazu lauteten:

Hsa: Je grol3er der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
haufiger denken sie Uber einen Fachwechsel oder einen Studien-
abbruch nach.

Hsp: Je groBer der finanzielle Druck von Studierenden ist, desto
haufiger zweifeln sie aufgrund noch offener Prifungsleistungen an
einem erfolgreichen Abschluss des Studiums.

Hinsichtlich des Einflusses von finanziellem Druck auf die Studiergeschwin-
digkeit liefert der bisherige Forschungsstand keine eindeutigen Erkenntnisse.
Einerseits konnen die Erkenntnisse von Daniel (1996) und die Befunde auf
makrodkonomischer Ebene von Schwarzenberger (2005) als Hinweis auf eine
studienverkirzende Wirkung von finanziellem Druck gesehen werden. Ande-
rerseits kann sich eine durch finanziellen Druck hervorgerufene Beeintrachti-
gung der Gesundheit studienzeitverlangernd auswirken. Da es keinen
deutlichen Hinweis auf eine Wirkungsrichtung gab, wurde im Rahmen der
Untersuchung an der Hochschule Hannover nur eine ungerichtete Hypothese
formuliert:

Hs: Der finanzielle Druck von Studierenden hat einen Einfluss auf
die Studiendauer.

Bei der Prifung der Hypothesen wird die Wahrscheinlichkeit einer allgemeinen
Gultigkeit nur dann als hoch angesehen, wenn unter Bericksichtigung aller
Kontrollvariablen ein signifikanter Hinweis auf einen Zusammenhang vorliegt.
Um die Zusammenhange genauer untersuchen zu kénnen, wurde auf Basis
der Hypothesen ein vereinfachtes Kausalmodell entworfen (siehe Abb. 1). Es
umfasst neben den erwarteten Wirkungsbeziehungen auch die jeweils vermu-
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tete Wirkungsrichtung®® dieser Zusammenhange. AuRerdem wurden auch
erwartete Zusammenhange zwischen den verschiedenen abhangigen Variab-
len im Modell bericksichtigt. Der Modellentwurf diente als Grundlage fur eine
konfirmatorische Analyse der Zusammenhange sowie fur eine darauf aufbau-
ende explorative Analyse.

Wahrgenommene { Subjektivempfundener finanzieller Druck

soziale Unterstiitzung /

Gesundheitliche Situation

Selbstwirksamkeits-
erwartung Stressempfinden
im Studium

Leistungsmotivation

Psychische Bewertungder
Gesundheit physischen Gesundheit
Wahrgenommene
Studienanforderungen . l
Studienerfolg

Erwerbstatigkeit >

Bildungsherkunft /

Geschlecht, Alter, Elternschaft,
Fachsemester, Fachrichtung,
Erhalt von BAf6G-Leistungen

Abb. 1: Ubersicht tiber die vermuteten Zusammenhéange

In Anlehnung an Pereira Guedes und Wollesen (2015) wurden Auswirkungen
des Stressempfindens? im Studium auf die psychische Gesundheit sowie auf
die physische Gesundheit vermutet. Zwischen der psychischen Gesundheit
und der physischen Gesundheit kann grundsatzlich ein interdependenter Zu-
sammenhang angenommen werden (Kricheldorf, 2014, S. 78). In der vorlie-
genden Studie wird jedoch vermutet, dass bei Studierenden eher die Psyche
verantwortlich fir korperliche Beschwerden ist, als umgekehrt. Untermauert
wird diese Vermutung durch die Ergebnisse einer Befragung von etwa 4.000
Bachelorstudierenden, von denen 44 Prozent angaben, unter psychosomati-
schen Beschwerden zu leiden (Ortenburger, 2013, S. 10).

Des Weiteren wird aufgrund der von Geiler (2014) untersuchten Zusammen-
hange ein Einfluss der gesundheitlichen Verfassung auf die Aspekte des Stu-
dienerfolgs erwartet. Dabei wird angenommen, dass alle drei gesundheitsbe-

?® Grundsétzlich ist denkbar, dass zwischen einigen Variablen interdependente Zusammen-
hange bestehen. Um die Modellkonstruktion einfacher zu gestalten, wurde dabei allerdings
nur die als starker angenommene Wirkungsrichtung berucksichtigt.

! |m Gesamtmodell wird nur noch das allgemeine Stressempfinden im Studium betrachtet.

44



zogenen Faktoren jeweils Auswirkungen auf alle studienerfolgsbezogenen
Variablen haben kdnnen. Unabh&ngig von der gesundheitlichen Situation wird
eine hohe Studienzufriedenheit mit einer geringen Abbruchneigung sowie mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit, das Studium erfolgreich abzuschliel3en, in
Verbindung gebracht (Meulemann, 1991, S. 233). In Anlehnung an Apenburg
(1980) kann die Studienzufriedenheit au3erdem als ein Einflussfaktor der Stu-
diergeschwindigkeit gesehen werden.

3.6 Stichprobe

Die Stichprobe umfasste 365 Studierende aus dem Fachbereich Wirtschaft
der Hochschule Hannover, davon 179 mannliche Personen (49,0 Prozent) und
186 weibliche Personen (51,0 Prozent). Aus der Fachrichtung Betriebswirt-
schaft wurden 245 Studierende (67,1 Prozent), aus der Fachrichtung Wirt-
schaftsinformatik 120 Studierende (32,9 Prozent) befragt. Von den Befragten
gaben 107 Studierende (29,3 Prozent) an, Leistungen nach dem BAf6G zu
beziehen. Insgesamt 16 Studierende (4,4 Prozent) gaben an, mindestens ein
eigenes Kind zu haben. Die Altersverteilung der Stichprobe wird in Abbil-
dung 2 gemessen an der absoluten Haufigkeit dargestellt.
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Abb. 2: Altersverteilung in der Stichprobe

Mit ca. 80 Prozent war der grof3te Teil der befragten Studierenden zwischen
19 und 26 Jahre alt. Der Median sowie der Modalwert lagen bei 23 Jahren,
das arithmetische Mittel bei 23,6 Jahren. Die Altersverteilung wies eine signifi-
kante Rechtsschiefe (v = 0,85; p < 0.001) auf. Die Vermutung liegt nahe, dass
die hohe Zahl der Befragungsteilnehmer aus den unteren Semestern die Al-
tersverteilung in der Stichprobe beeinflusst hat. Die Verteilung der befragten
Studierenden nach der Fachsemesterzahl wird in Abbildung 3 dargestellt.
Auffallig ist in dieser Darstellung die grof3e Zahl der Befragungsteilnehmer aus
dem zweiten Fachsemester, die auf die Erhebung wéahrend der Prifungsvor-
leistung zurickzufthren sind.
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Abb. 3: Verteilung der Befragungsteilnehmer nach Fachsemester

Da die Studierenden des Fachbereichs Wirtschaft bis zum Ende des dritten
Fachsemesters noch semesterbezogene Pflichtveranstaltungen besuchen,
sind unter den Befragungsteilnehmern insgesamt besonders viele Studierende
aus den unteren Semestern. Der Median lag bei vier Fachsemestern. Insge-
samt neun Teilnehmer hatten bereits die Regelstudiendauer von acht Semes-
tern Uberschritten.

3.7 Auswahl der Analyseverfahren

Um von einem statistischen Zusammenhang mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit auf einen Kausalzusammenhang schlieRen zu kbnnen, muss unter ande-
rem ausgeschlossen werden, dass eine Korrelation zwischen zwei Variablen
(X und Y) nicht auf eine Drittvariable (Z) zurtckzufiuhren ist. Nachfolgend wird
zunachst das Prinzip der Partialkorrelation, das ein relativ einfaches Werk-
zeug zum Aufdecken von Scheinkorrelationen darstellt, beschrieben. An-
schlieRend wird die Eignung verschiedener multivariater Analyseverfahren zur
weiterfuhrenden Informationsgewinnung diskutiert.

3.7.1 Partialkorrelation

Eine einfache Mdglichkeit, Scheinkorrelationen auszuschlieen und dadurch
eine kausale Beziehung zwischen zwei Variablen nachzuweisen, ist die Parti-
alkorrelation (Bortz & Schuster, 2010, S. 339 u. 341) . In Gleichung 1 wird die
Berechnung der Partialkorrelation dargestellt, wobei r der Korrelationskoeffi-
zient nach Pearson ist..

Txy — Txz ™ Tyz
— 2 . 42
\/ 1 -1y, \/ 1—-1y,

Im Index des Korrelationskoeffizienten werden jeweils die beiden Variablen
aufgefuhrt, auf die sich die Berechnung bezieht. Die Schreibweise ,ryy ., soll
dabei verdeutlichen, dass der Effekt der Variable Z aus der Korrelation der
Variablen X und Y herauspartialisiert wird. Das gleiche Vorgehen lasst sich
erneut anwenden, wenn neben der ersten Kontrollvariable (nachfolgend als Z;
bezeichnet) eine weitere Variable als Kontrollvariable (nachfolgend als Z, be-

Txy-z =

(Gl. 1)
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zeichnet) herausgerechnet werden soll (Bortz & Schuster, 2010, S. 341). Das
Prinzip wird in Gleichung 2 verdeutlicht.

- _ Txy-z, — Txz,-2, " Tvz,-74
XY—-21Z, —
1 — g2 {2 (Gl. 2)
XZ,—2Z, YZ,—2Z,

Theoretisch kann diese Vorgehensweise beliebig haufig wiederholt werden
(Bortz & Schuster, 2010, S. 341). Es lassen sich somit mdgliche Storeffekte
aller erhobenen Kontrollvariablen bei der Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen finanziellem Druck und den abhangigen Variablen gleichzeitig be-
ricksichtigen. Eine Aussage Uber die Wirkungsrichtung eines Zusammen-
hangs kann jedoch auch beim Vorliegen eines signifikanten partiellen Korrela-
tionskoeffizienten nicht ohne eine sachlogische Begriindung getroffen werden.
Zudem wird eine multivariate Normalverteilung (Bortz & Schuster, 2010,
S. 341) vorausgesetzt.

3.7.2 Multiple Regression

Eines der am héaufigsten eingesetzten multivariaten Analyseverfahren ist die
Regressionsanalyse. Sie wird primar zur Untersuchung von Kausalbeziehun-
gen angewendet. In einer multiplen Regression werden die Wirkungsbezie-
hungen zwischen mehreren unabhéngige Variablen (X, mit j=1;2; 3; ...; m)
und einer abhangigen Variable (Y) untersucht. Aufgrund des Ergebnisses
einer Regressionsanalyse kann jedoch nicht automatisch auf einen Kausalzu-
sammenhang geschlossen werden. Die Vermutung der Kausalitat muss an-
hand von aulRerstatistischem Wissen auf Plausibilitat geprift werden
(Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 64). Der allgemeine Aufbau
einer Regressionsgleichung wird in Gleichung 3 in der Schreibweise mit Mat-
rixvariablen verdeutlicht, wobei Y die Matrix aller tatsadchlich gemessenen
Werte der abhéngigen Variable, b; der jeweilige Regressionskoeffizient der
Variable X; und € die Matrix der Residuen, auch stochastischer Fehlerterm
genannt, ist. Durch den Fehlerterm lasst sich die Varianz von Y, die nicht
durch die unabhangigen Variablen erklart werden kann, quantifizieren:

Y=a+b1X1+b2X2+...+b]X]+£ (GI 3)

Auf der Ebene der einzelfallbezogenen Variablenschreibweise ergibt sich dar-
aus folgende Regressionsgleichung (Gl. 4):

yi=a + blxil + bzxi2+ ot b]xl] + €; (GI 4)
mit

Yi = Wert der abh&ngigen Variable Y des Falls i

a = Konstante

b; = Regressionskoeffizient der Variable X;

x;j = Wert der unabhangigen Variable X; des Falls i
e; = Residuum des Falls i

Die Ermittlung der Konstanten sowie der Koeffizienten b; bis b; erfolgt durch
die Minimierung der kumulierten quadratischen Abweichungen e der Schatz-
werte y; von den tatsachlich gemessenen Werten y; (Backhaus, Erichson,

47



Plinke, & Weiber, 2016, S. 79). Die Residuen e; sind dabei normalverteilt
(Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 110) um den Erwartungswert
Null (Proppe, 2007, S. 232). Mit dem Quotienten aus dem Regressionskoeffi-
zienten b; und dem Standardschatzfehler des Regressionskoeffizienten lasst
sich auf Basis der t-Verteilung die zweiseitige Signifikanz eines Regressions-
koeffizienten bestimmen (Wentura & Pospeschill, 2015, S. 26). Je gr6f3er der
Standardschatzfehler bei einem fixen Wert von b; ist, desto geringer ist somit
die Informationsqualitat des Regressors hinsichtlich der Varianzerklarung der
abhangigen Variable Y. Die Gesamterklarung der Varianz von Y wird durch
das Bestimmtheitsmald R2? ausgedriickt (Backhaus, Erichson, Plinke, &
Weiber, 2016, S. 84). Bei einer Regression, die schrittweise automatisch Fak-
toren ins Modell aufnimmt, so dass am Ende mehrere Modelle verfligbar sind,
wird ebenfalls das Prinzip der Partialkorrelation fur die Auswahl der Variablen
eingesetzt (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 123).

Ein Nachteil der multiplen linearen Regression ist, dass im Modell eine rein
additive Kausalitat angenommen wird. Bei der praktischen Durchfuhrung
einer Regressionsanalyse kann bei einer rein additiven Betrachtung das
Problem der sogenannten Multikollinearitat auftreten (Fromm, 2012, S. 89).
Es besteht dann, wenn die verschiedenen Regressoren untereinander korre-
lieren. Infolge hoher Multikollinearitat kdnnen hohe Standardschatzfehler bei
den Regressionskoeffizienten auftreten, was dazu fihrt, dass einzelne
Regressionskoeffizienten als nicht signifikant und damit die dazugehérigen
Regressoren als nicht relevant eingestuft werden (Eckstein, 2016, S. 354),
obwohl sie tatsachlich relevant waren. Um das Problem zu umgehen, missen
Interaktionseffekte zwischen den unabhangigen Variablen beachtet werden
(Fromm, 2012, S. 89). Interaktionseffekte lassen sich in der Regressionsglei-
chung durch das Hinzufiigen eines Interaktionsterms modellieren (Mdiller,
2007, S. 247). Das Prinzip wird in Gleichung 5 am Beispiel eines Modells mit
zwei unabhangigen Variablen in der Matrixschreibweise verdeutlicht. Grund-
satzlich lasst sich das Prinzip auf beliebig viele Interaktionen tGbertragen.

Y =a+ b1X1 + b2X2 + b3X1X2 + ¢ (GI 5)

Durch den Term b3X;X,; kdnnte bei dieser Vorgehensweise die erklarte
Varianz der abhéngigen Variable Y, die auf den Interaktionseffekt zwischen
der unabhéngigen Variable X; und der unabh&angigen Variable X, zurtckzu-
fuhren ist, im Modell berticksichtigt werden. Die Modellierung der Interaktions-
effekte wirde jedoch eine grof3e Zahl manueller Prozessschritte erfordern
(Muller, 2007, S. 248f). Bei einer hohen Anzahl unabhangiger Variablen ware
die Modellierung aller Interaktionseffekte mit einem entsprechend hohem Auf-
wand verbunden und wirde dariber hinaus erfordern, dass bereits a priori
bekannt ist, welche Variablen miteinander interagieren, um nicht zu viele Re-
gressoren zu erzeugen.

Ein anderer Nachteil der linearen Regression ist die Annahme, dass alle un-
tersuchten Zusammenhénge linear sind. Vester (1999) verweist darauf, dass
in der Realitat die meisten Zusammenhange nichtlinearer Art sind und Lineari-
tat in der Regel nur innerhalb bestimmter Wertebereiche zu finden ist (Vester,
1999, S. 39). Lasst sich die Art der Nichtlinearitat eines Zusammenhangs grob
abschatzen, kénnen nichtlineare Zusammenhange durch das Hinzufligen ei-
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nes entsprechenden Terms in der Regressionsgleichung modelliert werden
(Wentura & Pospeschill, 2015, S. 54), wie beispielhaft in Gleichung 6 und in
Gleichung 7 gezeigt wird. Die Regression bleibt dadurch immer noch linear,
da die Funktion in allen zu schatzenden Koeffizienten linear ist.

Y=a + b1X1 + b2X2 + b3X22 + € (GI 6)

Y =a+ b X, + b,X, +b3X; + € (Gl.7)

Sofern keine Informationen tber die Art des Zusammenhangs vorliegen, wird
in der Regressionsgleichung ein zusatzlicher unbekannter Parameter bendtigt.
Dadurch wird aus der linearen Regressionsgleichung eine nichtlineare Re-
gressionsgleichung (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 574). In
Gleichung 8 wird eine Beispielform dieser Problematik durch den Koeffizienten
c verdeutlicht.

Y=a+b X, +b,X, + b X5 + ¢ mit C # 0;1 und b # 0 (Gl. 8)

Aquivalent zur Parameterschatzung in der linearen Regression sollen in der
nichtlinearen Regression die Modellparameter so bestimmt werden, dass die
Summe der quadratischen Abweichungen von Y zu Y so klein wie méglich ist.
Das daraus entstehende mathematische Problem lasst sich allerdings nicht
mehr analytisch I6sen. Zur Bestimmung der ,optimalen“ Parameterwerte ist in
diesem Fall eine Berechnung mittels iterativer Algorithmen notwendig. Ein
iterativer Algorithmus erfordert wiederum geeignete Startwerte, von denen
letztendlich abhangt, ob Uberhaupt eine ,optimale” Losung gefunden werden
kann (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 576ff).

Das fur die Auswahl der Startwerte erforderliche Vorwissen kann jedoch in der
vorliegenden Untersuchungssituation nicht vorausgesetzt werden. Eine Analy-
se der Daten mittels multipler Regression wére daher auf ein lineares, additi-
ves Regressionsmodell beschrankt. In Testanalysen erwies sich die lineare
Regression allerdings eher als ungeeignet, da trotz einer manuellen Voraus-
wahl der Regressoren die Variablenselektion aufgrund relativ starker Korrela-
tionen zwischen den unabhangigen Variablen als unzulanglich eingestuft wur-
de. Als ein generelles Problem konnte in diesem Zusammenhang auch die
grof3e Anzahl der potentiellen unabh&ngigen Variablen gesehen werden. Mit
einer zunehmenden Zahl an eingesetzten Regressoren wird aus einem Re-
gressionsproblem mehr und mehr ein lineares Gleichungssystem. Dariber
hinaus ist es fur die Beriicksichtigung von indirekten Effekten notwendig, eine
komplexere Modellstruktur analysieren zu kdnnen.

3.7.3 Pfadanalyse

Ein Instrument zur Untersuchung von komplexeren Variablenbeziehungen
stellt die Strukturgleichungsanalyse (SGA) dar. Die Komplexitat eines der
SGA zugrunde liegenden Strukturmodells besteht in der gleichzeitigen Be-
trachtung mehrerer Kausalhypothesen. Die einzelnen Variablen kénnen inner-
halb des Strukturmodells sowohl die Rolle einer abhangigen Variable als auch
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die Rolle einer unabhangigen Variable einnehmen. Die vermuteten Wirkungs-
beziehungen werden in mehreren Regressionsgleichungen abgebildet (Weiber
& Muhlhaus, 2014, S. 22f). Fur Strukturmodelle, die lediglich aus manifesten
Variablen bestehen, ist die Pfadanalyse als spezielle Form der SGA geeignet
(Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 24). Das Prinzip der Pfadanalyse wird nachfol-
gend anhand eines einfachen Modells (siehe Abb. 4) erlautert.

b
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Abb. 4: Schematischer Aufbau eines Pfadmodells
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Watermann et al. (2012, S. 3)

Die Intensitat der Wirkungsbeziehungen zwischen den Variablen A, B, C und
D sind im Modell durch die Pfadkoeffizienten (z.B. bag) dargestellt. Der
stochastische Fehlerterm wird &quivalent zur Regressionsanalyse mit € be-
zeichnet. Kausalhypothesen werden als sogenannte ,gerichtete Pfade*??, dar-
gestellt. A und B fungieren in diesem Modell als exogene Variablen, da kein
gerichteter Pfad auf sie weist. Die Variablen C und D, die die Funktion einer
abhangigen Variable einnehmen, werden als ,endogene Variablen“ bezeich-
net. Der ungerichtete Pfad zwischen A und B kennzeichnet die Korrelation
zwischen den beiden exogenen Variablen, der jedoch kein Kausalzusammen-
hang zugrunde liegt (Watermann, Szczesny, & Kiuhnel, 2012, S. 3f). Das
dargestellte Pfadmodell lasst sich anhand zweier Regressionsgleichungen
formalisieren (siehe GI. 9 und GI. 10):

C - bACA + bBCB + EC (GI 9)
D = bADA + bBDB + bCDC + gD (GI 10)

Die Pfadkoeffizienten kénnen nun durch die standardisierten Koeffizienten
einer linearen Regression berechnet werden. Auf Basis der R2-Werte der Re-
gressionsanalysen kann der nichterklarte Varianzanteil (€c und €p) berechnet
werden. Durch die Konstruktion des Kausalmodells kann das Problem der
Multikollinearitat und der Scheinkorrelation umgangen werden, indem die Kor-
relation in einen kausalen Bestandteil und einen nichtkausalen Bestandteil
zerlegt wird (Weiber & Mihlhaus, 2014, S. 28ff). Zudem lasst sich Uber die
Pfadkoeffizienten der indirekte Kausaleffekt von A tber C auf D durch die Mul-
tiplikation von bac und bcp berechnen. Der totale Kausaleffekt der Variable A
auf die Variable D setzt sich aus der Summe des direkten Effekts und des
indirekten Effekts zusammen (Watermann, Szczesny, & Kihnel, 2012, S. 4).
Die Konstruktion eines gesicherten Kausalmodells setzt jedoch mit steigender

%2 Pfeile, die nur in eine Richtung zeigen, werden als ,gerichtete Pfade" interpretiert, wéhrend
zweiseitige Pfeile als ,ungerichtete Pfade® angesehen werden, was bedeutet, dass kein Kau-
salzusammenhang zwischen den Variablen besteht.
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Komplexitat auch ein immer grél3eres Mald an Vorwissen voraus. Die Model-
lierung der vorliegenden Untersuchungssituation ist mit der Pfadanalyse zwar
maoglich, jedoch ware die Qualitat des Analyseergebnisses stark von der Gite
des a priori erstellten Modells abhangig. Die Erstellung eines Pfadmodells
ware wiederum sehr problematisch, da insbesondere hinsichtlich der Einflisse
der Kontrollvariablen keine gesicherten Zusammenhange bekannt sind. Die
Pfadanalyse wurde daher fir die in dieser Arbeit thematisierte Untersu-
chungssituation als ungeeignet befunden.

3.7.4 Klassische Kausalanalyse

Sind in einem Kausalmodell neben manifesten Variablen auch latente (nicht
messbare) Variablen enthalten, gibt es die Mdglichkeit, eine Kausalanalyse
auf Basis eines varianzanalytischen Ansatzes oder auf Basis eines kovari-
anzanalytischen Ansatzes durchzufiihren (Weiber & Muahlhaus, 2014, S. 24).
Dazu wird das Prinzip der Pfadanalyse mit dem Ansatz der konfirmatorischen
Faktorenanalyse® kombiniert (Watermann, Szczesny, & Kiihnel, 2012, S. 18).
Einem kovarianzanalytischen Ansatz folgt die LISREL-Methode®* (Weiber &
Muhlhaus, 2014, S. 25). Grundlage dafur ist ein Strukturmodell — im Beispiel
bestehend aus den latenten Variablen A, B und C — welches um die Messmo-
delle der jeweiligen Variablen erweitert wird (siehe Abb. 5). Indirekte Effekte
und Scheinkorrelationen fihren dazu, dass der Korrelationskoeffizient der im
Modell dargestellten Variablenbeziehungen nicht das exakte Wirkungsausmalf}
— gemessen an den Pfadkoeffizienten — beschreibt. Zwar lassen sich die
Pfadkoeffizienten nicht aus den Korrelationskoeffizienten berechnen, jedoch
lieBen sich theoretisch die empirisch gemessenen Korrelationen aus den tat-
sachlichen Pfadkoeffizienten berechnen (Buckler, 2001, S. 29f).
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Abb. 5: Kausalmodell mit latenten Variablen
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Backhaus et al. (2016, S. 582)

% Konfirmatorische Faktorenanalysen dienen der Dimensionsreduktion bei der Prifung von
Messmodellen fir latente Variablen (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 20f).

#* Alternativ zu LISREL wird haufig die Software ,Analysis of Moment Structures* (AMOS)
eingesetzt, die vom Grundansatz her nach dem gleichen Prinzip funktioniert (Backhaus,
Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 585f).
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Aquivalent zu dem Gleichungsschema aus der Pfadanalyse leiten sich aus
dem Kausalmodell Regressionsgleichungen ab, die die Variablenbeziehungen
innerhalb des Strukturmodells beschreiben, und Gleichungen, die die Mess-
modelle der latenten Variablen A, B und C beschreiben (Backhaus, Erichson,
Plinke, & Weiber, 2016, S. 582). Aus allen Regressionsgleichungen entsteht
ein lineares Gleichungssystem, anhand dessen die Modellparameter (bxy) so
geschatzt werden, dass die erhobenen Ausgangsdaten moglichst gut reprodu-
ziert werden (Weiber & Mihlhaus, 2014, S. 22). Der Ansatz der LISREL-
Methode ist, alle Pfadkoeffizienten by, so zu schatzen, dass die Abweichung

der daraus errechneten Matrix der Schéatzkorrelationskoeffizienten Ry, von der
Matrix der empirisch gemessenen Korrelationskoeffizienten R,y mdglichst ge-
ring ist (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 62). Ahnlich wie bei der Pfadanalyse
spielt auch beim kovarianzanalytischen Ansatz der Kausalanalyse die Modell-
gute eine wichtige Rolle fur die Ergebnisqualitéat (Weiber & Muhlhaus, 2014,
S. 65). Bei der Berechnung der latenten Variablenwerte ist es zudem erforder-
lich, dass sich aus den Indikatorvariablen mindestens so viele Korrelationen
ermitteln lassen, wie Parameter geschatzt werden miussen. Die zu schatzen-
den Gleichungen muissen dabei linear unabhangig sein (Weiber & Mihlhaus,
2014, S. 61). Bei der Anwendung der LISREL-Methode sind die am h&ufigsten
eingesetzten Schatzverfahren die Maximum-Likelihood-Methode, bei der die
Parameter anhand der ,wahrscheinlichsten Losung“ geschatzt werden, und
der Ansatz ,General Least Squares®, bei dem eine Gewichtungsmatrix einge-
setzt wird. Beide Verfahren setzen eine multivariate Normalverteilung voraus,
weshalb in Forschungskreisen teilweise die Anwendung anderer Schatzme-
thoden befirwortet wird (Hildebrandt & Gorz, 1999, S. 5). Die Qualitat der
Schatzung bei Methoden, die keine Verteilungsannahmen benétigen, hangt
jedoch stark vom Stichprobenumfang ab (Weiber & Miuhlhaus, 2014, S. 64).

Dem varianzanalytischen Ansatz geht grundsatzlich die gleiche Herange-
hensweise bei der Modellkonstruktion voraus wie dem kovarianzanalytischen
Ansatz. Die anschlieBende Schatzung des Gleichungssystems basiert aller-
dings auf dem Ansatz ,Partial Least Squares® (PLS). Beim PLS-Ansatz wer-
den in einem zweistufigen Verfahren zunachst konkrete Schatzwerte der la-
tenten Variablen auf Fallebene ermittelt. Im zweiten Schritt werden diese
Schatzwerte zur Kalkulation der gesuchten Modellparameter verwendet. Dazu
werden sowohl im Strukturmodell als auch in den Messmodellen die Varian-
zen der Fehlervariablen minimiert (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 66f). Der
groBe Vorteil dieser Methode ist, dass mit ihr auch wenig fundierte Hypothe-
sensysteme ohne Verteilungsannahmen anhand relativ kleiner Stichproben
gepruft werden kénnen. Da PLS jedoch auf einem regressionsanalytischen
Prinzip aufbaut, ist das Konzept eher prognoseorientiert und eignet sich daher
weniger zur Uberprifung von Theorien (Weiber & Mihlhaus, 2014, S. 74).
Aufgrund der fehlenden Verteilungsannahmen ist zudem die Durchfihrung
parametrischer Signifikanztests fur die Pfadkoeffizienten nicht moglich. Statt-
dessen wird das Signifikanzniveau via Bootstrapping geschatzt (Weiber &
Mihlhaus, 2014, S. 327). Bezogen auf die in dieser Arbeit thematisierte Un-
tersuchungssituation stellt jedoch vor allem das hohe Mal3 an Vorwissen, das
sowohl beim varianzanalytischen Ansatz Uber PLS als auch beim kovari-
anzanalytischen Ansatz tber LISREL erforderlich ist, ein erhebliches Problem
dar. Die Verfahren der klassischen Kausalanalyse sind daher flr die durchzu-
fuhrende Analyse nur bedingt geeignet.
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3.7.5 Universelle Strukturgleichungsmodellierung

Wie bereits dargestellt, liegen bei der Anwendung der klassischen Kausal-
analyse relevante Kernhypothesen haufig nicht in theoretischer Form oder in
sachlogisch fundierter Form vor. Unsichere Zusammenhange kénnen daher
bei der Erstellung von Strukturmodellen nicht bertcksichtigt werden. Zudem
sind die Ansatze von LISREL oder PLS auf eine rein konfirmatorische Analyse
beschrankt. Komplexe Analysesituationen erfordern jedoch teilweise einen
explorativen Ansatz, um zuvor unbekannte Zusammenhénge aufzudecken.
Ein weiteres Problem der klassischen Kausalanalyse ist die Annahme linearer
Wirkungsbeziehungen, die dazu fihrt, dass nicht alle Zusammenhéange ada-
quat beschrieben werden kénnen. Darliber hinaus werden in den klassischen
Verfahren Interaktionseffekte zwischen verschiedenen EinflussgroRen haufig
nicht bericksichtigt. Durch die Anwendung der universellen Strukturglei-
chungsmodellierung (USM) werden diese Einschréankungen weitgehend besei-
tigt (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 343f). Der explorativen Ansatz der USM
ermdoglicht vor allem das Aufspiren von nichtlinearen Zusammenhangen so-
wie von Interaktionseffekten (Buckler, 2001, S. 181).

Methodisch basiert der Ansatz der universellen Strukturgleichungsmodellie-
rung auf dem varianzanalytischen Prinzip der PLS, unterscheidet sich aber im
Wesentlichen darin, dass die Regressionsschatzung im Strukturmodell mithilfe
kunstlicher neuronaler Netze durchgefuhrt wird und dass in einer Nachverar-
beitungsstufe die Wirkungsbeziehungen auf Interaktionseffekte und auf Nicht-
linearitaten untersucht werden (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 344). Die Funk-
tionsweise kunstlicher neuronaler Netze leitet sich aus den biologischen
Informationsverarbeitungsprozessen im Gehirn ab, so dass bei ihrer Anwen-
dung ein kinstlicher, erfahrungsbezogener Lernprozess entsteht. Der Einsatz
neuronaler Netze in der Datenanalyse ermdglicht es, komplexe Muster sogar
in schlecht strukturierten Problemstellungen zu erkennen. Spezifisches Vor-
wissen Uber die untersuchten Zusammenhange ist daher nicht zwingend er-
forderlich (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2016, S. 21f).

Buckler (2001) bezeichnet das Verfahren, das dem Analyseansatz der Struk-
turgleichungsmodellierung auf Basis neuronaler Netze folgt, als ,Neural
Structural Relationships“ (NEUSREL). Bei der Durchfiihrung einer Analyse mit
NEUSREL wird im ersten Schritt neben einigen Vorverarbeitungsprozessen
mithilfe des PLS-Ansatzes (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 346) die Berech-
nung der latenten Variablen auf Basis der Messmodelle unabhangig von der
Berechnung des Kausalmodells durchgefuhrt. Damit werden differenziertere
Definitionen der latenten Variablen, wie beispielsweise nichtlineare Konstruk-
te, ermoglicht. Die zweite Stufe ist die Anwendung Bayes’scher Neuronaler
Netze als universeller Funktionsapproximator (Buckler, 2001, S. 142f) zur
Beschreibung der Wirkungsbeziehungen der Variablen (Buckler, 2001, S.
177f). In Bayes’schen Lernverfahren ist das Verfahren Automatic Relevance
Detection (ARD) enthalten, welches das Problem des Overfittings durch zu
viele unabhangige Variablen vermeidet, indem es nicht relevante Faktoren
erkennt und automatisch ausschlie3t (Buckler, 2001, S. 149). In einer dritten
Verarbeitungsstufe werden die nachvollziehbaren Informationen aus den in
mathematischer Formelsprache vorliegenden Zusammenhangen extrahiert
und in Form von Kennzahlen sowie in graphischer Form aufbereitet (Buckler,
2001, S. 177f). Als wichtigste Kennzahlen seien folgende erwéahnt:
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e R2Z Analog zur Bedeutung des R2-Wertes einer Regressionsanalyse wird fur
jede abhangige Variable der Anteil der erklarten Varianz berechnet (Weiber
& Muhlhaus, 2014, S. 346). Alle R-Werte flieRen zudem in die Berechnung
der Goodness of Fit (GoF) ein, die ein Mal} fir die Gesamtmodellgite dar-
stellt (Buckler, 2014, S. 28).

e Average Simulated Effect (ASE): Mit dieser Kennzahl wird der durchschnitt-
lich erwartete Einfluss einer unabhangigen Variable auf eine abhangige Va-
riable ausgedrickt (Buckler, 2014, S. 30). Dadurch wird die Vergleichbarkeit
linearer Zusammenhénge und nichtlinearer Zusammenhange ermoglicht
(Roder, 2012, S. 210). Zu jedem ASE-Wert wird zudem ein Signifikanzni-
veau via Bootstrapping berechnet (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 346). Der
ASE ist von seiner Bedeutung her ungefahr mit den standardisierten Koeffi-
zienten einer Regressionsanalyse vergleichbar. Die Beurteilung der Effekt-
starke anhand des ASE-Werts kann daher nur im Vergleich mit den ande-
ren ASE-Werten erfolgen.

e Overall Explained Absolute Deviation (OEAD): Damit wird der Anteil der
erklarten Varianz einer abhangigen Variable beschrieben, der auf eine be-
stimmte unabhéngige Variable zurtickzufiihren ist (Buckler, 2014, S. 32).
Anders ausgedrtickt wird dadurch die Verringerung des R2-Wertes gemes-
sen, die eintreten wirde, wenn diese unabhangige Variable aus dem Modell
entfernt wirde (Buckler, 2001, S. 175).

e Interaction Effect (IE): Zur Quantifizierung der Stérke des Interaktionseffekts
zwischen zwei unabhangigen Variablen wird der IE aus den vorhandenen
Datenstrukturen extrahiert (Buckler, 2014, S. 34). Der Wert des IE be-
schreibt den Anteil der Varianz einer abhangigen Variable, der durch den
Interaktionseffekt erklart werden kann (Buckler, 2001, S. 172f).

Die universelle Strukturgleichungsmodellierung bietet gegenuber der klassi-
schen Kausalanalyse den grof3en Vorteil, dass bei der Konstruktion des Kau-
salmodells nicht nur Pfade zugelassen werden kdnnen, die auf fundiertem
Vorwissen basieren. Stattdessen werden lediglich unplausible Zusammen-
hange ausgeschlossen (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 346). Ein weiterer Vor-
teil liegt in den wesentlich weniger restriktiven Annahmen, die bei der Anwen-
dung der universellen Strukturgleichungsmodellierung getroffen werden,
wodurch es uUberhaupt erst moglich wird, ,vollstandige” Modelle zu erstellen.
Da NEUSREL dem PLS-Ansatz folgt und somit keine Verteilungsannahmen
notwendig sind, kdnnen bei der Erstellung des Strukturmodells auch binare
Variablen oder ordinale Merkmale eingesetzt werden (Weiber & Muhlhaus,
2014, S. 351). Beispiele fur die Anwendung von NEUSREL auf wissen-
schaftliche Fragestellungen finden sich unter anderem in den Dissertationen
von Freisl (2011) und FrieRem (2013).

Der grofRe Nachteil der USM ist jedoch, dass NEUSREL aufgrund des explora-
tiven Ansatzes nicht fir die Durchfihrung von konfirmatorischen Analysen
geeignet ist (Buckler, 2001, S. 181). Demnach kann die USM nicht als Ersatz
der klassischen strukturprifenden Kausalanalyse angesehen werden, sondern
nur als eine Maoglichkeit, Basisinformationen ftr weiterfihrende Untersuchun-
gen zu extrahieren (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 351). Aufgrund dieser Ein-
schrankung wurde NEUSREL in der vorliegenden Studie nur ergdnzend im
Rahmen einer heuristischen Untersuchung eingesetzt.
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4. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zentralen Untersuchungsergebnisse interpreta-
tionsfrei wiedergegeben. Eine inhaltliche Interpretation der Ergebnisse erfolgt
in Kapitel 5. Um einen Uberblick tber die in der Untersuchung erfasste Situa-
tion der Studierenden zu geben, werden in Abschnitt 4.1 zunachst die deskrip-
tiven Statistiken der Befragungsdaten dargestellt. Im Anschluss werden in
Abschnitt 4.2 die Ergebnisse der Hypothesenprifung sowie die Anwendung
des induktiven Verfahrens beschrieben. Zur Prifung der im Abschnitt 3.5 for-
mulierten Hypothesen wurde auf den Ansatz der Partialkorrelation zurtickge-
griffen. Im Rahmen der heuristischen Untersuchungen (Abschnitt 4.3) wird
abschlieRend die Tauglichkeit des zur Erfassung des finanziellen Drucks ent-
wickelten Messmodells anhand weiterer Untersuchungsergebnisse beurteilt.
Um mdgliche Wirkungsbeziehungen der Variablen in einem hypothetischen
Kausalmodell darstellen zu kénnen, wurde erganzend eine universelle Struk-
turgleichungsanalyse durchgefiihrt. Fur die Prufung der Hypothesen wurde
das Softwarepaket SPSS (Version 24) eingesetzt. Die explorative Analyse der
Daten erfolgte anhand der von Dr. Frank Buckler im Jahr 2001 entwickelten
Analysesoftware NEUSREL (Version 6.0).

4.1 Deskriptive Statistik

Im Kern der Untersuchung wurde als unabhéngige Variable der finanzielle
Druck bei Studierenden gemessen. Dazu wurden fur die Befragung funf Items
entworfen. In den nachfolgenden Tabellen werden aggregierte Ergebniswerte
fur die gesamte Stichprobe sowie Ergebniswerte in Abhangigkeit von Ge-
schlecht, Fachrichtung, dem Bezug von Leistungen nach dem BAf6G und der
familiaren Situation, d.h. dem Bestehen einer Elternschaft, dargestellt. Bei der
Tabellenbeschriftung bezeichnet n die GroRe der jeweiligen Teilstichprobe,
X das arithmetische Mittel, xso, den Median, s die Standardabweichung und
v die Schiefe. Eine vollstandige Ubersicht zur deskriptiven Auswertung der
Antworthaufigkeiten von jedem Item befindet sich in Anhang 8. Die Angaben
zum finanziellen Druck werden in Tabelle 1 dargestellt, wobei angemerkt sei,
dass die Variable anhand von funf Items mit einer finfstufigen Skala (Werte
1 bis 5) gemessen wurde.

Merkmal n X X500 S \Y;
Geschlecht mannlich 179 2,50 2,40 0,96 0,36
weiblich 186 2,58 2,60 0,89 0,30
Fachrichtung BBA 245 2,58 2,60 0,93 0,33
BIS 120 2,48 2,40 0,91 0,30
Bezug von Leistungen | ja 107 2,89 2,80 0,92 0,10
nach dem BAfoG nein 258 2,40 2,30 0,89 0,41
Elternschaft besteht 16 2,99 2,90 1,24 0,07
besteht nicht 349 2,52 2,40 0,90 0,29
Insgesamt 365 2,54 2,40 0,92 0,36

Tab. 1: Finanzieller Druck der Studierenden

55



Bei den Angaben zum finanziellen Druck liegen die Mittelwerte und die Media-
ne fur alle Gruppen — also fur die Gesamtstichprobe sowie fur alle Teilstich-
proben — zwischen einer mittelstarken Auspragung und einer eher schwachen
Auspragung. Am starksten ausgepragt ist der finanzielle Druck bei den Studie-
renden, die Leistungen nach dem BAfoG beziehen, sowie bei den Studieren-
den, die eigene Kinder haben. Die empirischen Standardabweichungen im
Antwortverhalten liegen jeweils bei ungeféahr einem Skalenpunkt. Die grof3ten
durchschnittlichen Abweichungen zum Mittelwert liegen in den Antwortwerten
von den Studierenden, die Kinder haben. In den meisten Gruppen verteilen
sich die Skalenwerte der Antworten leicht rechtsschief (siehe Anhang 9).

Die zentralen abhangigen Variablen der vorliegenden Untersuchung waren die
psychische Gesundheit, die physische Gesundheit, das Stressempfinden im
Studium, die Studienzufriedenheit, die Gefahr des vorzeitigen Ausscheidens
aus dem Studium und die Studiergeschwindigkeit. Nachfolgend werden in
Tabelle 2 die deskriptiven Statistiken zu den Variablenwerten der psychischen
Gesundheit dargestellt. Die psychische Gesundheit wurde anhand von funf
Items und einer vierstufigen Antwortskala (Werte 1 bis 4) gemessen.

Merkmal n X X509 S v
Geschlecht mannlich 179 2,80 3,00 0,64 -0,70
weiblich 186 2,64 2,60 0,56 | -0,07
Fachrichtung BBA 245 2,70 2,80 0,61 -0,31
BIS 120 2,75 2,80 0,59 -0,53
Bezug von Leistungen | ja 107 2,69 2,80 0,66 | -0,06
nach dem BAfoG nein 258 2,72 2,80 0,58 -0,54
Elternschaft besteht 16 2,38 2,50 0,64 -0,64
besteht nicht | 349 2,73 2,80 0,60 -0,36
Insgesamt 365 2,71 2,80 0,61| -0,38

Tab. 2: Psychische Gesundheit der Studierenden

AulBBer bei den Studierenden, bei denen eine Elternschaft besteht, liegt der
Skalenwert der durchschnittlichen psychischen Gesundheit in allen Gruppen
zwischen der Skalenmitte (2,5) und einem Wert, der sich gemald der Skala
tendenziell als ,eher gut” einstufen Iasst. Da sich die Angaben der Studieren-
den innerhalb der meisten Teilstichproben sowie in der Gesamtstichprobe
eher linksschief verteilen (siehe Anhang 10), ist als Lagemalf? allerdings eher
der Median aussagekraftig. Bei einer Betrachtung des Medians heben sich die
mannlichen Studierenden mit einer etwas besseren psychischen Gesundheit
von den weiblichen Studierenden nach oben ab. Die Studierenden, die eigene
Kinder haben, weisen ebenfalls eine schlechtere psychische Gesundheit als
der Rest der Befragten auf. Die Standardabweichung lag in allen Gruppen bei
etwas mehr als einem halben Skalenpunkt.

Bei den Angaben zur Bewertung der physischen Gesundheit zeigt sich, bezo-
gen auf die Gruppenunterschiede, ein &hnliches Verhaltnis wie bei den Anga-
ben zur psychischen Gesundheit. In Tabelle 3 sind die gruppenspezifischen
Ergebnisse der deskriptiven Auswertung dargestellt. Die Bewertung der physi-
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schen Gesundheit wurde anhand von vier Items mit einer funfstufigen Ant-
wortskala (Werte 1 bis 5) gemessen.

Merkmal n X X500 S \Y;
Geschlecht mannlich 179 3,80 4,00 0,78 -0,62
weiblich 186 3,40 3,50 0,78 -0,36
Fachrichtung BBA 245 3,56 3,75 0,80 -0,40
BIS 120 3,69 3,75 0,83 -0,55
Bezug von Leistungen | ja 107 3,59 3,75 0,84 -0,54
nach dem BAf6G nein 258 3,60 3,75 0,80 -0,40
Elternschaft besteht 16 3,44 3,50 0,88 0,10
besteht nicht 349 3,61 3,75 0,80 -0,47
Insgesamt 365 3,60 3,75 0,81 -0,44

Tab. 3: Bewertung der physischen Gesundheit

Im Durchschnitt bewerten die in der Stichprobe befragten Studierenden ihre
physische Gesundheit als mittelmaRig bis gut. Noch deutlicher als bei den
Angaben zur psychischen Gesundheit ist der Unterschied zwischen den
mannlichen Studierenden und den weiblichen Studierenden bei der Bewertung
der physischen Gesundheit ausgepragt. Auch die Studierenden, bei denen
eine Elternschaft besteht, bewerten ihre physische Gesundheit verglichen mit
den Studierenden, die keine Kinder haben, im Durchschnitt relativ schlecht.
Die Standardabweichung liegt in allen Gruppen bei etwas weniger als einem
Skalenpunkt. Ahnlich wie bei den Angaben zur psychischen Gesundheit ist die
Bewertung der physischen Gesundheit in den meisten Teilstichproben sowie
in der Gesamtstichprobe deutlich linksschief verteilt (siehe Anhang 11).

In Tabelle 4 sind die Angaben zum allgemeinen Stressempfinden im Studium
dargestellt. Wie alle Variablen, die zum Thema ,Stressempfinden® erhoben
wurden, wurde auch das allgemeine Stressempfinden anhand einer einzelnen
Frage mit einer finfstufigen Antwortskala (Werte 1 bis 5) abgefragt.

Merkmal n X X50% S \Y;
Geschlecht mannlich 179 2,91 3,00 0,90 -0,05
weiblich 186 3,06 3,00 0,81 -0,05
Fachrichtung BBA 245 2,99 3,00 0,86 -0,05
BIS 120 2,98 3,00 0,84 -0,12
Bezug von Leistungen | ja 107 3,07 3,00 0,86 | -0,31
nach dem BAf6G nein 258 2,95 3,00 0,85 0,02
Elternschaft besteht 16 3,31 3,00 0,95 -0,73
besteht nicht 349 2,97 3,00 0,85 -0,05
Insgesamt 365 2,98 3,00 0,85 -0,08

Tab. 4: Angaben zum allgemeinen Stressempfinden im Studium
Das durchschnittliche allgemeine Stressempfinden im Studium liegt in allen

Gruppen ungefahr in einem mittelstarken Bereich. Lediglich die Studierenden,
bei denen eine Elternschaft besteht, gaben an, einem im Mittel leicht erh6hten
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Stresslevel ausgesetzt zu sein. Die Standardabweichung liegt in allen Grup-
pen bei etwas weniger als einem Skalenpunkt. Aul3er bei Studierenden, die
BAf6G-Leistungen beziehen, und bei den Studierenden, die eigene Kinder
haben, verteilt sich das Antwortverhalten hinsichtlich des Stressempfindens in
allen Gruppen annahernd symmetrisch (siehe Anhang 12). Nachfolgend wer-
den in Tabelle 5 die Angaben speziell fur das Stressempfinden beim Schrei-
ben von Klausuren dargestellt.

Merkmal n X X50% S \Y;
Geschlecht mannlich 179 3,63 4,00 1,01 -0,43
weiblich 186 3,85 4,00 0,94 | -0,72
Fachrichtung BBA 245 3,75 4,00 1,00 | -0,66
BIS 120 3,73 4,00 0,95 -0,37
Bezug von Leistungen | ja 107 3,84 4,00 1,06 | -0,75
nach dem BAfoG nein 258 3,70 4,00 0,95 -0,51
Elternschaft besteht 16 3,94 4,00 1,34 -1,39
besteht nicht | 349 3,73 4,00 0,96 | -0,51
Insgesamt 365 3,74 4,00 0,98 -0,57

Tab. 5: Stressempfinden beim Schreiben von Klausuren

Das Stressempfinden beim Schreiben von Klausuren wird in allen Gruppen als
eher stark eingestuft; besonders stark von den Studierenden, bei denen eine
Elternschaft besteht. Die Standardabweichung liegt in fast allen Gruppen bei
ungefahr einem Skalenpunkt. Die Verteilung der Antworten weist bei allen
Gruppen eine Linksschiefe auf (siehe Anhang 12). Ahnlich wie beim Schrei-
ben von Klausuren wird auch das Stressempfinden beim Ablegen einer
Prufungsleistung in Form eines mundlichen Vortrags als ,eher stark“ bewertet
(siehe Tab. 6).

Merkmal n X X500 S \Y;
Geschlecht mannlich 179 3,64 4,00 1,09 -0,47
weiblich 186 4,01 4,00 1,09 -0,94
Fachrichtung BBA 245 3,81 4,00 1,13 -0,71
BIS 120 3,88 4,00 1,06 -0,61
Bezug von Leistungen | ja 107 3,79 4,00 1,18| -0,76
nach dem BAfoG nein 258 3,85 4,00 1,07 | -0,63
Elternschaft besteht 16 3,81 4,00 1,05 -0,38
besteht nicht | 349 3,83 4,00 1,11 -0,69
Insgesamt 365 3,83 4,00 1,10 | -0,68

Tab. 6: Stressempfinden bei Prifungsleistungen in Form von Vortragen

Die deutlichsten gruppenspezifischen Unterschiede bei der Stressbewertung
im Zusammenhang mit mindlichen Vortragen gibt es zwischen den mannli-
chen Studierenden und den weiblichen Studierenden. Die Standardabwei-
chung der Antwortwerte liegt in allen Gruppen bei etwas mehr als einem Ska-
lenpunkt. Die Verteilung der Antwortwerte ist in fast allen Teilstichproben, wie
auch in der Gesamtstichprobe deutlich linksschief (siehe Anhang 12). Nach-
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folgend werden in Tabelle 7 die Angaben bezilglich des Stressempfindens
beim Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten, auch als ,Hausarbeiten®
bezeichnet, zusammengefasst.

Merkmal n X X509 S v
Geschlecht mannlich 179 3,09 3,00 0,97 -0,15
weiblich 186 3,25 3,00 1,19 -0,26
Fachrichtung BBA 245 3,12 3,00 1,10 -0,17
BIS 120 3,28 3,00 1,05 -0,18
Bezug von Leistungen | ja 107 3,25 3,00 1,12 -0,35
nach dem BAf6G nein 258 3,14 3,00 1,07 | -0,11
Elternschaft besteht 16 3,75 4,00 1,00 -0,34
besteht nicht | 349 3,15 3,00 1,08 -0,17
Insgesamt 365 3,17 3,00 1,09 -0,18

Tab. 7: Stressempfinden beim Verfassen von Hausarbeiten

Aul3er von den Studierenden, bei denen eine Elternschaft besteht, wird das
Verfassen von Hausarbeiten im Durchschnitt nur mit einem mittelstarken
Stressempfinden verbunden. Die Standardabweichung der Antwortwerte liegt
fur die meisten Gruppen bei ungefahr einem Skalenpunkt. Die leichte Schiefe
in den Verteilungen der Antwortwerte (siehe Anhang 12) ist darauf zurtickzu-
fuhren, dass trotz des verhaltnismallig niedrigen durchschnittlichen Stressle-
vels relativ viele Studierende (28 Prozent) angaben, ein ,eher hohes® Stress-
empfinden zu verspuren.

Neben dem Stressempfinden in akuten, kurzzeitig auftretenden Beanspru-
chungssituationen wurde auch nach der durchschnittlichen Beanspruchung
durch Stress wahrend der Klausurvorbereitungszeit gefragt. Die Angaben zu
dieser Frage werden in Tabelle 8 dargestellt.

Merkmal n X X50% S v
Geschlecht mannlich 179 3,49 4,00 0,96 -0,32
weiblich 186 3,88 4,00 1,02 -0,51
Fachrichtung BBA 245 3,75 4,00 0,98 -0,32
BIS 120 3,57 4,00 1,05 -0,42
Bezug von Leistungen | ja 107 3,85 4,00 1,04 | -0,56
nach dem BAfoG nein 258 3,62 4,00 0,99 -0,31
Elternschaft besteht 16 4,19 4,00 0,83 -0,39
besteht nicht | 349 3,67 4,00 1,01 -0,35
Insgesamt 365 3,69 4,00 1,00 | -0,37

Tab. 8: Stressempfinden wahrend der Klausurvorbereitungsphase

Insgesamt ist das Stressempfinden der Studierenden wahrend der Prifungs-
vorbereitungsphase tendenziell eher hoch, wobei die ménnlichen Studieren-
den im Durchschnitt angeben, weniger von Stress beansprucht zu sein als die
weiblichen Studierenden. Besonders hoch ist das Stressempfinden wéhrend
der Prufungsvorbereitung bei den Studierenden, bei denen eine Elternschaft
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besteht. Die Standardabweichung der Antwortwerte liegt in allen Gruppen bei
etwa einer Skaleneinheit. Zudem verteilen sich die Antwortwerte in allen
Gruppen eher linksschief (siehe Anhang 12).

Die Studienzufriedenheit wurde anhand von drei Items auf einer flnfstufigen
Antwortskala (Werte 1 bis 5) abgefragt und wird in der Gesamtstichprobe als
,mittelmaniig“ bis ,eher hoch” beurteilt. Eine Darstellung der deskriptiven Er-
gebnisse ist in Tabelle 9 zu sehen.

Merkmal n X X50% S \Y;
Geschlecht mannlich 179 3,46 3,67 0,86 -0,38
weiblich 186 3,53 3,67 0,72 -0,21
Fachrichtung BBA 245 3,47 3,67 0,79 -0,36
BIS 120 3,56 3,67 0,80 -0,32
Bezug von Leistungen | ja 107 3,47 3,33 0,80 | -0,06
nach dem BAfoG nein 258 3,51 3,67 0,79 -0,46
Elternschaft besteht 16 3,16 3,17 0,77 -0,68
besteht nicht 349 3,51 3,67 0,79 -0,34
Insgesamt 365 3,50 3,67 0,79 -0,34

Tab. 9: Studienzufriedenheit der Befragungsteilnehmer

Zwischen den verschiedenen Gruppen gibt es kaum Unterschiede bei der
Bewertung der Studienzufriedenheit. Nur die Studierenden, die eigene Kinder
haben, sind im Durchschnitt etwas weniger zufrieden mit ihrem Studium als
die Ubrigen Befragungsteilnehmer. Die Standardabweichung der Antwortwerte
liegt in allen Gruppen bei ungefahr 0,8 Skalenpunkten. In der Verteilung der
Antwortwerte kann bei fast allen Gruppen eine leichte Linksschiefe (siehe
Anhang 13) festgestellt werden. Trotz der im Durchschnitt eher mittelmaiig
stark ausgepragten Studienzufriedenheit liegt die Abbruchneigung der Befra-
gungsteilnehmer in einem sehr niedrigen Bereich. In allen Gruppen gaben
mehr als die Halfte der Studierenden an, gar nicht tUber einen Fachwechsel
oder Uber einen Studienabbruch nachzudenken. Die deskriptive Auswertung
der anhand einer einzelnen Frage und einem funfstufigen Antwortformat (Wer-
te 1 bis 5) erhobenen Abbruchneigung wird in Tabelle 10 dargestellt.

Merkmal n X X50% S \Y;
Geschlecht mannlich 179 1,56 1,00 0,93 1,71
weiblich 186 1,83 1,00 1,12 1,22
Fachrichtung BBA 245 1,73 1,00 1,08 1,50
BIS 120 1,63 1,00 0,94 1,22
Bezug von Leistungen | ja 107 1,71 1,00 0,99 1,38
nach dem BAf6G nein 258 1,69 1,00 1,06 1,47
Elternschaft besteht 16 1,44 1,00 0,81 1,50
besteht nicht | 349 1,71 1,00 1,05 1,44
Insgesamt 365 1,70 1,00 1,04 1,45

Tab. 10: Studienabbruchneigung der Befragungsteilnehmer
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Am geringsten ist die durchschnittliche Abbruchneigung in der Gruppe der
Studierenden, die eigene Kinder haben. Im Mittel denken die weiblichen Stu-
dierenden am haufigsten Uber einen Studienabbruch nach. Die relativ hohe
Standardabweichung sowie die stark ausgepréagte Rechtsschiefe der Vertei-
lung der Antwortwerte (siehe Anhang 14) sind darauf zurtickzufihren, dass die
meisten Studierenden die niedrigste Auspragung der Skala gewahlt haben.
Ebenso wie die Abbruchneigung sind auch die Zweifel der Studierenden, ihr
Studium erfolgreich abschlieBen zu kdnnen, sehr gering (siehe Tab. 11). Die
Zweifel an einem erfolgreichen Studienabschluss wurden im gleichen Antwort-
format wie die Abbruchneigung erhoben.

Merkmal n X X50% S \Y;
Geschlecht mannlich 179 1,77 1,00 1,05 1,27
weiblich 186 1,77 1,00 1,18 1,42
Fachrichtung BBA 245 1,75 1,00 1,13 1,44
BIS 120 1,83 1,00 1,06 1,21
Bezug von Leistungen | ja 107 1,73 1,00 1,15 1,49
nach dem BAfoG nein 258 1,79 1,00 1,10 1,32
Elternschaft besteht 16 2,06 2,00 1,24 1,08
besteht nicht 349 1,76 1,00 1,11 1,38
Insgesamt 365 1,77 1,00 1,12 1,36

Tab. 11: Zweifel an erfolgreichem Studienabschluss

Am haufigsten zweifeln die Studierenden, bei denen eine Elternschaft besteht,
an einem erfolgreichen Studienabschluss. Dennoch ist der Mittelwert der Ant-
wortwerte dieser Gruppe eher gering. Innerhalb der meisten Teilstichproben
gibt es keine deutlichen Unterschiede im Antwortverhalten bezuglich dieser
Frage. Insgesamt ahnelt die Verteilung der Antwortwerte stark der Verteilung
der Antwortwerte aus der Frage nach der Abbruchneigung (siehe Anhang 14).

Die Auswertung der Angaben zur Studiergeschwindigkeit ergab, dass sich
72,3 Prozent der Befragungsteilnehmer innerhalb des Zeitplans zur Einhaltung
der Regelstudienzeit befinden. Die Studiergeschwindigkeit (siehe Tab. 12)
wurde anhand der durchschnittlich erreichten Anzahl an Leistungspunkten pro
Semester gemessen. Bei einem Studium nach Regelstudienzeit liegt die
durchschnittliche Zahl bei 30 zu erbringenden Leistungspunkten.

Merkmal n X X509% S %
Geschlecht mannlich 179 | 28,75 | 30,00 295| -1,81
weiblich 186 | 28,78 | 30,00 2,79 | -2,53
Fachrichtung BBA 245 | 28,95 | 30,00 2,58 | -2,56
BIS 120 | 28,39 | 30,00 3,36 | -1,58
Bezug von Leistungen | ja 107 | 29,11| 30,00 2,53 -2,38
nach dem BAfoG nein 258 | 28,62 | 30,00 299 | -2,05
Elternschaft besteht 16 | 26,56 | 26,80 3,83 | -1,07
besteht nicht | 349 | 28,87 | 30,00 2,78 | -2,24
Insgesamt 365 | 28,77 | 30,00 2,87 -2,14

Tab. 12: Studiergeschwindigkeit der Befragungsteilnehmer
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Aul3er bei den Studierenden, bei denen eine Elternschaft besteht, gibt es zwi-
schen den verschiedenen Gruppen keine deutlichen Unterschiede bei der
durchschnittlichen Studiergeschwindigkeit. Lediglich die Studierenden, die
Leistungen nach dem BAfOG beziehen, studieren etwas schneller als Studie-
rende, die keine BAf6G-Leistungen erhalten. Die Verteilung der Studierge-
schwindigkeit ist jedoch in allen Gruppen sehr stark linksschief (siehe An-
hang 15). Es gibt also einige Studierende, die deutlich langsamer mit dem
Studium voranschreiten als ihre Kommilitonen, aber nur wenige Studierende,
bei denen eine kirzere Studiendauer zu erwarten ist.

Neben der unabhangigen Variable ,Finanzieller Druck® und den beschrie-
benen abhangigen Variablen, wurden als Kontrollvariablen die wahrgenom-
meine soziale Unterstiutzung, die Selbstwirksamkeitserwartung, die Leis-
tungsmotivation mit den Subskalen ,Hoffnung auf Erfolg“ und ,Furcht vor
Misserfolg“, die wahrgenommene Studienanforderungen, der Umfang der Er-
werbstatigkeit sowie die Bildungsherkunft erhoben. Die Bildungsherkunft wird
aufgrund der ordinalen Skalierung in Abbildung 6 nur als Haufigkeitsverteilung
dargestellt. Als Basis fur die Einstufung diente die Unterteilung des BMBF in
die Kategorien ,niedrig®, ,mittel”, ,gehoben® und ,hoch® (BMBF, 2013, S. 617).
Die Saulenbeschriftung bezieht sich dabei auf die absolute Haufigkeit.

120 108 110

100 -
80
60
40

20

D .

niedrig mittel gehoben hoch

Abb. 6: Haufigkeitsverteilung der Bildungsherkunft

Der grofdte Teil der Befragungsteilnehmer — ca. 60 Prozent — wird bei der Ein-
stufung der Bildungsherkunft den Kategorien ,niedrig“ und ,mittel“ zugeordnet.
Bei 24 Prozent der Teilnehmer hat ein Elternteil einen Hochschulabschluss,
wahrend 16 Prozent der Teilnehmer aus einem Elternhaus stammen, in dem
beide Elternteile einen Hochschulabschluss erreicht haben.

Insgesamt gaben 70 Prozent der Studierenden an, neben dem Studium einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Der durchschnittliche Zeitaufwand fur Er-
werbsarbeit lag bei 9,68 Wochenstunden, der Median bei 8,00 Wochenstun-
den. Die Verteilung der Wochenarbeitsstunden ist jedoch stark rechtsschief
(siehe Anhang 16). Etwa 18 Prozent der Befragungsteilnehmer gaben an, pro
Woche 20 Stunden oder mehr zu arbeiten. Immerhin drei Prozent der befrag-
ten Studierenden gaben an, neben dem Studium in Vollzeit zu arbeiten. Die
durchschnittlich hochste Wochenarbeitszeit hatten Studierende, die der Bil-
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dungsherkunft ,niedrig® (X = 10,88 Wochenstunden) oder ,mittel* (X = 10,69
Wochenstunden) zugeordnet wurden.

Nachfolgend wird in Tabelle 13 die deskriptive Auswertung aller als metrisch
definierten Kontrollvariablen, jeweils bezogen auf die Gesamtstichprobe, dar-
gestellt. Um die Mal3zahlen der Antwortverteilungen besser einordnen zu kon-
nen, wird zusatzlich der Wertebereich der Skalen angegeben. Dazu sei darauf
hingewiesen, dass der Umfang der Erwerbstétigkeit als absoluter Wert ge-
messen wurde.

Merkmal g“:;gekb;;e“:“ X X500 S v
Wahrgenommene 1 bis 5 419| 429| 0,70| -0.89
soziale Unterstiitzung

Selbstwirksamkeitserwartung 1 bis5 3,89 4,00 0,64 -0,38
Hoffnung auf Erfolg 1 bis4 2,92 3,00 0,56 0,00
Furcht vor Misserfolg 1bis4 2,35 2,40 0,61 0,24
Wahrgenommene 1 bis 5 3,44 | 350| 068| -024
Studienanforderungen

s . absolut
Umfang der Erwerbstétigkeit gemessen 9,68 8,00 9,63 1,084

Tab. 13: Deskriptive Auswertung der Kontrollvariablen

Die wahrgenommene soziale Unterstitzung der Studierenden ist, gemessen
an Mittelwert und Median der SozU-K7, eher hoch. Etwa sieben Prozent der
Befragungsteilnehmer gaben an, sich eher nicht unterstitzt oder nur teilweise
unterstitzt zu fuhlen. Demensprechend ist die Verteilung deutlich linksschief
(siehe Anhang 17). Auch die Selbstwirksamkeitserwartung der meisten Studie-
renden ist relativ hoch: 62,5 Prozent der Studierenden erreichen auf der Skala
ASKU einen Gesamtwert von 4,0 oder hoher. Durch die leicht linksschiefe
Verteilung der Gesamtwerte (siehe Anhang 18) liegt der Mittelwert der
Selbstwirksamkeitsskala jedoch nur bei 3,89. Die Messung der Leistungsmoti-
vation zeigt im Mittel eine eher hohe Auspragung im Gesamtwert der Subskala
,2Hoffnung auf Erfolg“ (HE) und eine eher mittelstarke Auspragung im Ge-
samtwert der Subskala ,Furcht vor Misserfolg“ (FM). Dabei weisen beide Sub-
skalen nur eine geringe Schiefe auf (siehe Anhang 19). Die Studienanforde-
rungen werden im Durchschnitt als ,mittelmaRig® bis ,eher hoch“ eingestuft,
wobei die Anforderungen an den Arbeitsaufwand geringfligig hoher bewertet
werden als die fachlichen Anforderungen. Die Antworten beider Teilfragen
weisen eine leichte Linksschiefe auf (siehe Anhang 20). Die Standardabwei-
chungen der Gesamtwerte aller anhand von Likert-Skalen gemessenen Vari-
ablen liegen bei etwas mehr als einem halben Skalenpunkt.

4.2 Induktive Statistik

Zur Hypothesenprifung wurde trotz der Verteilungsschiefe einiger Untersu-
chungsvariablen auf das Verfahren der Partialkorrelation zuriickgegriffen. Ein
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Hinweis auf die allgemeine Gultigkeit einer Hypothese — bezogen auf die
Gesamtstichprobe — wurde als gegeben angesehen, wenn das Signifikanzni-
veau des partiellen Korrelationskoeffizienten kleiner als 0,01 war. In Ab-
schnitt 3.7.1 wurde erlautert, wie es moglich ist, mehrere Kontrollvariablen
gleichzeitig bei der Berechnung des partiellen Korrelationskoeffizienten einzu-
setzen. Bei der Anwendung dieses Prinzips zeigte sich jedoch, dass in einigen
Fallen der Betrag des partiellen Korrelationskoeffizienten einen héheren Wert
annahm als der Betrag eines partiellen Korrelationskoeffizienten einer niedri-
geren Ordnung, selbst wenn die Korrelationen nullter Ordnung bei allen ver-
wendeten Kontrollvariablen auf einen méglichen Storeffekt hinwiesen. Um das
Problem durch eine vorab durchgefihrte, konservative Selektion der Kontroll-
variablen zu umgehen, wurden zwei vereinfachte Vorgehensweisen getestet:

e Eine Vorwartsintegration, bei der die Kontrollvariablen schrittweise in die
Berechnung der multivariaten Partialkorrelation eingeschlossen werden, bis
der Betrag des partiellen Korrelationskoeffizienten nicht weiter sinkt, begin-
nend mit der Kontrollvariable, bei der die Korrelation mit der abhangigen
Variable den hdchsten Betrag aufweist

e Ein Ausschlussverfahren, in dem schrittweise die Kontrollvariablen aus der
Berechnung der multivariaten Partialkorrelation ausgeschlossen werden,
bis der Betrag des partiellen Korrelationskoeffizienten nicht weiter sinkt,
beginnend mit der Kontrollvariable, bei der die Korrelation mit der abhangi-
gen Variable den niedrigsten Betrag aufweist

Das Prinzip der Vorwartsintegration erwies sich in Testberechnungen als das
zuverlassigere Verfahren, so dass es auch bei den finalen Berechnungen zum
Einsatz kam. Auf diese Weise konnte die Wahrscheinlichkeit, dass eine Null-
hypothese zu Unrecht verworfen wird, minimiert werden.

Ein zweiter Aspekt, der vorab in die Uberlegungen miteinbezogen werden
musste, war der Umgang mit den nicht-metrischen Kontrollvariablen. Neben
den dichotomen Kontrollvariablen Geschlecht, Fachrichtung, Bezug von
BAf6G-Leistungen und Bestehen einer Elternschaft musste die Kontrollvariab-
le ,Bildungsherkunft® bei den Berechnungen bericksichtigt werden. Dazu wur-
den einzelne Teilstichproben gebildet, fir die im Falle eines signifikanten
Ergebnisses bei der Untersuchung des Zusammenhangs in der Gesamtstich-
probe zusatzlich ein Signifikanztest auf partielle Korrelation durchgefihrt wur-
de. Bei der Untersuchung der partiellen Korrelation in den Teilstichproben
wurde ebenfalls das Prinzip der Vorwartsintegration zur Selektion der Kon-
trollvariablen eingesetzt. Dabei wurde ein Signifikanzniveau von unter 0,05 als
ausreichender Hinweis auf einen Zusammenhang, der unabhangig von Bil-
dungsherkunft, Geschlecht, Fachrichtung, dem Bezug von BAf6G-Leistungen
und dem Bestehen einer Elternschaft vorliegt, angesehen. Da die Teilstich-
probe der Studierenden, die eigene Kinder haben, nur aus 16 Personen be-
stand, wurde fir diese Teilstichprobe kein separater Signifikanztest durchge-
fuhrt.

Die Hypothese H; bezog sich auf die Auswirkungen der wahrgenommenen
finanziellen Situation auf die psychische Gesundheit. Es wurde vermutet, dass
ein hoheres Ausmal} an finanziellem Druck eine schlechtere psychische
Gesundheit zur Folge hat. Die Ergebnisse der Signifikanztests fur die
Gesamtstichprobe sowie flr alle Teilstichproben werden in Tabelle 14 darge-
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stellt. Dabei bezeichnet rxy den bivariaten Korrelationskoeffizienten zwischen
dem finanziellen Druck und der abhangigen Variable und rxz.; die partielle
Korrelation unter Berucksichtigung der Ubrigen Kontrollvariablen, also der
wahrgenommenen sozialen Unterstitzung, der Selbstwirksamkeitserwartung,
der Leistungsmotivation, den wahrgenommenen Studienanforderungen, dem
Umfang der Erwerbstatigkeit, dem Alter und dem Fachsemester. Das einseiti-
ge Signifikanzniveau der partiellen Korrelation wird in der Tabellenbeschrif-
tung mit p gekennzeichnet.

Teilstichprobe n xy xy-z p
niedrig 108 -0,532 -0,390 0,000
. mittel 110 -0,541 -0,416 0,000
Bildungsherkuntft gehoben 88| -0273| -0,145| 0,098
hoch 59 -0,275 -0,258 0,026
Geschlecht mannlich 179 -0,432 -0,342 0,000
weiblich 186 -0,479 -0,373 0,000
Fachrichtung BBA 245 -0,456 -0,332 0,000
BIS 120 -0,449 -0,357 0,000
Bezug von Leistungen | ja 107 -0,511) -0,381 0,000
nach dem BAf6G nein 258 -0,439 -0,301 0,000
Elternschaft besteht nicht 349 -0,438 -0,323 0,000
Gesamtstichprobe 365 -0,455 -0,345 0,000

Tab. 14: Finanzieller Druck und psychische Gesundheit (H;)

In der Gesamtstichprobe sowie in fast allen Teilstichproben kdnnen auch unter
Beriicksichtigung der Kontrollvariablen hochsignifikante Ergebnisse festge-
stellt werden. Lediglich in der Teilstichprobe der Studierenden mit einer ,ge-
hobenen® Bildungsherkunft war die partielle Korrelation nicht signifikant. Um
die Bedeutung des Faktors ,Bildungsherkunft im Zusammenhang mit der
Hypothese H; genauer beurteilen zu kénnen, wurde zuséatzlich eine einfaktori-
elle Varianzanalyse mit der psychischen Gesundheit als abh&angiger Variable
durchgefuhrt. Dabei konnte kein signifikanter Unterschied in den verschiede-
nen Bildungsherkunftsklassen hinsichtlich der psychischen Gesundheit fest-
gestellt werden (p = 0,198). Demnach kann die Bildungsherkunft allenfalls die
Rolle einer moderierenden Variable einnehmen. Die Ergebnisse der Analyse
werden als signifikanter Hinweis auf einen negativen Zusammenhang zwi-
schen dem finanziellen Druck und der psychischen Gesundheit gewertet.

Die Hypothese H, bestand in der Vermutung, dass ein hdherer finanzieller
Druck zu einer schlechter bewerteten physischen Gesundheit fihrt. Die Er-
gebnisse der Signifikanztests sind in Tabelle 15 aufgelistet. Ahnlich wie bei
der psychischen Gesundheit sind die partiellen Korrelationen zwischen dem
finanziellen Druck und der Bewertung der physischen Gesundheit in der Ge-
samtstichprobe sowie in den meisten Teilstichproben signifikant.
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Teilstichprobe n xy xy-z p
niedrig 108 -0,388 -0,287 0,002
Bildungsherkunft mittel 110 -0,272 -0,169 0,043
gehoben 88 -0,236 -0,149 0,091
hoch 59 -0,201 -0,199 0,067
Geschlecht mannlich 179 -0,361 -0,286 0,000
weiblich 186 -0,238 -0,165 0,013
Fachrichtung BBA 245 -0,286 -0,216 0,000
BIS 120 -0,326 -0,209 0,013
Bezug von Leistungen ja 107 -0,365 -0,248 0,006
nach dem BAfOG nein 258 -0,283 -0,178 0,002
Elternschaft besteht nicht 349 -0,316 -0,226 0,000
Gesamtstichprobe 365 -0,301 -0,219 0,000

Tab. 15: Finanzieller Druck und physische Gesundheit (H>)

Da sich hinsichtlich des Bildungshintergrunds der Studierenden die wahrge-
nommene physische Gesundheit nicht signifikant unterscheidet (ANOVA:
p = 0,265), wird vermutet, dass die Bildungsherkunft auch bei den Auswirkun-
gen des finanziellen Drucks auf die physische Gesundheit nur einen moderie-
renden Effekt hat. In der Gesamtbetrachtung liefern die Untersuchungs-
ergebnisse einen signifikanten Hinweis auf einen negativen Zusammenhang
zwischen der Bewertung der finanziellen Situation und der Bewertung der
physischen Gesundheit.

In den Hypothesen Hs, bis Hse wurden positive Zusammenhange zwischen
finanziellem Druck und dem Stressempfinden im Studium formuliert. Die Hy-
pothese Hs, bezog sich dabei auf einen Einfluss des finanziellen Drucks auf
das allgemeine Stressempfinden im Studium. Die Ergebnisse der Signifikanz-
tests werden in Tabelle 16 dargestellt.

Teilstichprobe n xy Mxy-z p
niedrig 108 0,458 0,243 0,014
Bildungsherkunft mittel 110 0,351 0,241 0,007
gehoben 88 0,164 0,055 0,310
hoch 59 0,138 0,103 0,224
Geschlecht mannlich 179 0,350 0,238 0,001
weiblich 186 0,289 0,178 0,008
Fachrichtung BBA 245 0,361 0,237 0,000
BIS 120 0,246 0,078 0,406
Bezug von Leistungen ja 107 0,352 0,172 0,085
nach dem BAf6G nein 258 0,305 0,182 0,004
Elternschaft besteht nicht 349 0,328 0,209 0,000
Gesamtstichprobe 365 0,324 0,209 0,000

Tab. 16: Finanzieller Druck und allgemeines Stressempfinden (Hz,)
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In der Gesamtstichprobe wurde auch unter Bertcksichtigung aller Kontrollva-
riablen ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Bewertung der
finanziellen Situation und dem allgemeinen Stressempfinden im Studium fest-
gestellt. Bei der Untersuchung dieser Wirkungsbeziehung wurde zudem fir die
Teilstichproben, in denen kein signifikanter Zusammenhang festgestellt wurde,
geprift, ob signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen mit
Blick auf das allgemeine Stressempfinden festgestellt werden kénnen. Mithilfe
einer Varianzanalyse konnte gezeigt werden, dass zwischen Studierenden
mit unterschiedlichem Bildungshintergrund kein signifikanter Unterschied
(p = 0,224) im allgemeinen Stressempfinden im Studium besteht. Ebenso
konnte anhand eines zweiseitigen t-Tests fur ungleiche Varianzen festgestellt
werden, dass es hinsichtlich des allgemeinen Stressempfindens keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Fachrichtungen BBA und BIS (p = 0,893)
sowie zwischen Empfangern von BAfOG-Leistungen und Studierenden, die
keine BAfoG-Leistungen erhalten (p = 0,242), gibt. Als Grinde fir die nicht-
signifikanten Ergebnisse in den Teilstichproben werden daher moderierende
Effekte vermutet. Auf die Gesamtstichprobe bezogen werden die Ergebnisse
als signifikanter Hinweis auf einen positiven Zusammenhang zwischen finan-
ziellem Druck und allgemeinem Stressempfinden im Studium interpretiert.

Die Hypothese Hj, bestand in der Vermutung eines positiven Zusammen-
hangs zwischen dem finanziellen Druck und dem Stressempfinden beim
Schreiben einer Klausur. In der Stichprobe konnte fur diese Variablenbezie-
hung eine bivariate Korrelation von 0,182 gemessen werden. Unter Berlck-
sichtigung aller Kontrollvariablen liegt die partielle Korrelation jedoch lediglich
bei 0,095 (p = 0,073). Die Untersuchung liefert somit keinen signifikanten Hin-
weis auf eine allgemeine Giltigkeit eines Zusammenhangs zwischen der Be-
wertung der finanziellen Situation und dem Stressempfinden wahrend einer
schriftlichen Prufungsleistung. Auch fur die Hypothese Hs, die in der Vermu-
tung eines positiven Zusammenhangs zwischen dem finanziellen Druck und
dem Stressempfinden bei Prifungsleistungen in Form eines mundlichen Vor-
trags bestand, liefert das Stichprobenergebnis (rxy.z = 0,001) keinen Hinweis
auf eine allgemeine Gultigkeit. Fur die Teilstichproben wurden aufgrund die-
ses Ergebnisses keine weiteren Signifikanztests durchgefihrt.

Weiterhin wurde in der Hypothese Hzq vermutet, dass ein héherer finanzieller
Druck zu einem hdheren Stressempfinden beim Verfassen von wissenschaftli-
chen Arbeiten fuhrt. In der Gesamtstichprobe wurden fir diese Wirkungsbe-
ziehung eine bivariate Korrelation von 0,248 und eine partielle Korrelation von
0,163 (p = 0,001) gemessen. Da in der Stichprobe Studierende, bei denen
eine Elternschaft besteht, im Vergleich zu kinderlosen Studierenden einem
signifikant hoheren finanziellen Druck ausgesetzt sind (p = 0,025) und zu-
gleich ein signifikant hoheres Stressempfinden beim Verfassen von wissen-
schaftlichen Arbeiten zeigen (p = 0,016), wurde ein Signifikanztest unter Aus-
schluss der Studierenden, die mindestens ein Kind haben, durchgefiihrt. Es
ergab sich eine partielle Korrelation von 0,158 (p = 0,002). Dieses Ergebnis
wird als signifikanter Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen finanziellem
Druck und dem Stressempfinden beim Verfassen von wissenschaftlichen
Arbeiten gesehen.

Bezogen auf die Hauptlernphasen der Studierenden wurde in der Hypothese
Hse vermutet, dass ein positiver Zusammenhang zwischen dem finanziellen
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Druck und dem Stressempfinden wahrend der Prifungsvorbereitungszeit be-
steht. In der Gesamtstichprobe liegt die bivariate Korrelation bei 0,221 und die
partielle Korrelation bei 0,156 (p =0,001). Analog zum Vorgehen bei der
Uberprufung von Hzg wurde zusatzlich eine Berechnung der partiellen Korrela-
tion unter Ausschluss der Studierenden, bei denen eine Elternschaft besteht,
durchgefuhrt. Zudem wurde eine separate Betrachtung der Empféanger von
BAf6G-Leistungen und der Studierenden, die keine BAf6G-Leistungen erhal-
ten, vorgenommen. Fur beide Teilstichproben konnten signifikante partielle
Korrelationen auf einem Signifikanzniveau von 0,05 ermittelt werden. Das
Testergebnis wird als signifikanter Hinweis auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen finanziellem Druck und dem Stressempfinden wéahrend der
Prufungsvorbereitungszeit angesehen.

Die Hypothese H, bestand in der Vermutung eines negativen Zusammen-
hangs zwischen dem finanziellen Druck und der Studienzufriedenheit. Die
Ergebnisse der Hypothesenpriufung sind in Tabelle 17 zusammengefasst.

Teilstichprobe n xy xy-z p
niedrig 108 -0,368 -0,211 0,016
Bildungsherkunft mittel 110 -0,356 -0,274 0,002
gehoben 88 -0,341 -0,160 0,076
hoch 59 -0,406 -0,368 0,003
Geschlecht mannlich 179 -0,443 -0,356 0,000
weiblich 186 -0,306 -0,226 0,001
Fachrichtung BBA 245 -0,314 -0,187 0,002
BIS 120 -0,509 -0,438 0,000
Bezug von Leistungen ja 107 -0,394 -0,255 0,005
nach dem BAfoG nein 258 -0,381 -0,270 0,000
Elternschaft besteht nicht 349 -0,391 -0,307 0,000
Gesamtstichprobe 365 -0,379 -0,289 0,000

Tab. 17: Finanzieller Druck und Studienzufriedenheit (Ha)

In der Gesamtstichprobe sowie in fast allen Teilstichproben kénnen auch unter
Kontrolle der ubrigen Faktoren signifikante Zusammenhange zwischen dem
finanziellen Druck und der Studienzufriedenheit festgestellt werden. Lediglich
in der Teilstichprobe der Studierenden mit einem ,gehobenen” Bildungshinter-
grund ist der partielle Korrelationskoeffizient nicht signifikant. Das Ergebnis
einer Varianzanalyse zeigt jedoch, dass es hinsichtlich der Studienzufrieden-
heit keine signifikanten Unterschiede (p =0,061) zwischen den verschiedenen
Herkunftsgruppen gibt. Zudem besteht die Méglichkeit, dass ein Fehler zwei-
ter Art vorliegt. Zusammengefasst sprechen die Ergebnisse somit fur eine
allgemeine Gultigkeit der in H, formulierten Vermutung.

Die Hypothese Hs, bestand aus der Vermutung, dass ein hdéheres Mal3 an
finanziellem Druck eine hdéhere Studienabbruchneigung zur Folge hat. In der
Stichprobe wurde zwischen diesen Variablen eine bivariate Korrelation von
0,191 gemessen. Unter Berlcksichtigung der Kontrollvariablen ergibt sich
allerdings eine partielle Korrelation von nur 0,084 (p = 0,055). Somit liegt kein
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signifikanter Hinweis auf einen positiven Zusammenhang zwischen finanziel-
lem Druck und der Neigung, ein Studium an der Hochschule Hannover abzu-
brechen, vor. Parallel zu den Zusammenhéngen zwischen finanziellen Prob-
lemen und der Abbruchneigung von Studierenden wurde in der Hypothese Hsy,
ein positiver Zusammenhang zwischen finanziellem Druck und der Haufigkeit,
an einem erfolgreichen Abschluss des Studiums zu zweifeln, vermutet. Die
Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 18 dargestellt.

Teilstichprobe n xy xy-z p
niedrig 108 0,359 0,179 0,037
_ mittel 110 0,107 0,002 0,491
Bildungsherkunft gehoben 88| 0315| 0090| 07212
hoch 59 0,223 0,186 0,083
Geschlecht mannlich 179 0,330 0,216 0,002
weiblich 186 0,213 0,069 0,178
Fachrichtung BBA 245 0,259 0,118 0,035
BIS 120 0,295 0,212 0,011
Bezug von Leistungen ja 107 0,301 0,118 0,120
nach dem BAfoG nein 258 0,275 0,149 0,009
Elternschaft besteht nicht 349 0,277 0,158 0,002
Gesamtstichprobe 365 0,268 0,142 0,007

Tab. 18: Finanzieller Druck und Zweifel am Abschluss (Hsp)

In der Gesamtstichprobe wurde fiir den Zusammenhang zwischen finanziellem
Druck und der Haufigkeit von Zweifeln, das Studium erfolgreich abzuschlie-
Ben, eine partielle Korrelation von 0,142 (p = 0,007) berechnet. Bei der Unter-
suchung der Teilstichproben kann dagegen nicht in allen Gruppen ein signifi-
kanter Zusammenhang festgestellt werden. Das Ergebnis einer einfaktoriellen
Varianzanalyse zeigt jedoch, dass es zwischen Studierenden mit verschiede-
nem Bildungshintergrund keine signifikanten Unterschiede bezlglich der Zwei-
fel an ihrem Studienabschluss gibt (p = 0,98). Auch zwischen den Geschlech-
tern (p = 0,98) sowie zwischen Studierenden, die BAf6G-Leistungen beziehen,
und Studierenden, die keine BAf6G-Leistungen beziehen (p = 0,63), wurden in
t-Tests keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit, mit der sie
an einem erfolgreichen Studienabschluss zweifeln, festgestellt. Es besteht
somit ein signifikanter Hinweis auf einen positiven Zusammenhang zwischen
finanziellem Druck und der Haufigkeit, dass Studierende ernsthaft an einem
erfolgreichen Abschluss ihres Studiums zweifeln.

In der Hypothese Hg wurde vermutet, dass der finanzielle Druck der Studie-
renden einen Einfluss auf die Studiergeschwindigkeit hat. Bezogen auf die
Gesamtstichprobe kann fur diesen Zusammenhang eine bivariate Korrelation
von -0,127 gemessen werden. Bei Berlcksichtigung der Kontrollvariablen
ergibt sich jedoch nur eine partielle Korrelation von -0,031 (p = 0,560). Es
besteht somit kein Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen der subjekti-
ven Bewertung der finanziellen Situation und der Studiergeschwindigkeit.
Folglich ist davon auszugehen, dass auch die Studiendauer nicht durch finan-
ziellen Druck beeinflusst wird.
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4.3 Heuristische Untersuchungen

Die vorhandenen Daten wurden neben der Hypothesenprifung auch fir weite-
re Untersuchungen genutzt. Ein Teil der heuristischen Untersuchungen bezog
sich auf die Beurteilung des zur Erfassung von finanziellem Druck entwickel-
ten Messmodells (siehe Abschnitt 4.3.1). Dabei wurde insbesondere der Bei-
trag der einzelnen Items zur Varianzaufklarung der verschiedenen abhangigen
Variablen untersucht. Zudem wurden durch eine Messmodellanalyse Verbes-
serungspotentiale aufgedeckt, die durch eine andere Gewichtung der funf
abgefragten Dimensionen erreicht werden konnten. Der andere Teil der
heuristischen Untersuchung bezieht sich auf die Entwicklung eines hypotheti-
schen Kausalmodells auf Basis einer explorativen Analyse mittels universeller
Strukturgleichungsmodellierung (siehe Abschnitt 4.3.2). Schwerpunkt dieser
Analyse sind die Selektion der relevanten Modellvariablen sowie eine Unter-
suchung der Rolle des finanziellen Drucks im Vergleich mit den Einflissen der
Kontrollvariablen.

4.3.1 Beurteilung des Messmodells flr finanziellen Druck

Als Mindestkriterium flr die allgemeine Tauglichkeit des Messmodells wurde
die Bedingung definiert, dass die Korrelation des Mittelwertes der funf Items,
die zur Messung des finanziellen Drucks eingesetzt wurden, mit den abhangi-
gen Variablen im Regelfall starker sein muss als die Korrelation aller Einzel-
items mit der abhangigen Variable. Hatte ein einzelnes Item in mehreren Fal-
len eine hohere Erklarungsguite als der Gesamtwert des entwickelten Ansat-
zes, ware die Kombination der im Messkonstrukt enthaltenen Dimensionen
nicht zur Messung von finanziellem Druck geeignet. Ein Vergleich der dafur
betrachteten Korrelationen wird in Tabelle 19 beispielhaft dargestellt. Zur Ver-
deutlichung werden die fur signifikant befundenen statistischen Zusammen-
hange mit den abhangigen Variablen, die auch in der explorativen Analyse
naher untersucht werden, dargestellt. In Klammern ist jeweils die ltemnummer
des Konstrukts angegeben.

Psychische | Physische ﬁ;rggrf?mp' Studienzu- | Zweifel an
Gesundheit | Gesundheit Studium friedenheit Abschluss
Einkommens-
bewertung (1) -0,299 -0,245 0,240 -0,322 0,154
Zukunftsaus-
sichten (2) -0,397 -0,276 0,182 -0,347 0,202
Leistungsab-
hangigkeit (3) -0,297 -0,157 0,207 -0,183 0,286
Arbeitsbean-
spruchung (4) -0,314 -0,182 0,289 -0,243 0,135
Risikobewer-
tung (5) -0,290 -0,212 0,213 -0,242 0,162
Gesamtskala -0,455 -0,301 0,324 -0,379 0,268

Tab. 19: Korrelationen der Einzelitems mit den abh&ngigen Variablen

Abgesehen von der Korrelation von Item 3 mit der abhangigen Variable ,Zwei-
fel an erfolgreichem Abschluss® sind alle Korrelationen der Einzelitems mit
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den abhangigen Variablen niedriger als die Korrelationen des Skalenmittel-
werts mit der jeweiligen Grof3e. Auch fur die nicht in der Tabelle dargestellten
abhangigen Variablen liegen vergleichbare Befunde vor. Diese Ergebnisse
kénnen als ein erster Hinweis dafir gesehen werden, dass die gewahlte Kom-
bination der unterschiedlichen Dimensionen von finanziellem Druck prinzipiell
sinnvoll ist.

Als weiteres Kriterium wurde geprift, ob das Entfernen eines Items aus dem
Gesamtkonstrukt dazu fuhrt, dass der Mittelwert der Ubrigen Iltems starker mit
den abhangigen Variablen korreliert als der Gesamtmittelwert. Eine Ubersicht-
liche Darstellung zu diesem Ansatz ist in Tabelle 20 zu sehen.

Psychisch_e Physische. ﬁ:g:s?mp' St_udienzu_- Zweifel an

Gesundheit | Gesundheit studium friedenheit | Abschluss
Ohne Item 1 -0,453 -0,287 0,315 -0,353 0,274
Ohne Item 2 -0,423 -0,276 0,336 -0,347 0,260
Ohne Item 3 -0,439 -0,305 0,315 -0,389 0,219
Ohne Item 4 -0,449 -0,308 0,293 -0,381 0,285
Ohne Item 5 -0,440 -0,285 0,311 -0,366 0,262
Gesamtskala -0,455 -0,301 0,324 -0,379 0,268

Tab. 20: Korrelationen beim Entfernen einzelner Iltems

Es ist zu erkennen, dass durch das Entfernen einzelner Items in einigen Fal-
len geringfligig starkere Korrelationen gemessen werden kénnen. Die Unter-
schiede sind jedoch in einem vernachlassigbaren Bereich und kénnen nur als
Hinweis fir mogliche Verbesserungspotentiale gesehen werden. Unabhangig
davon sollte die Elimination von Variablen aus formativen Konstrukten nie
ausschlief3lich aufgrund statistischer Kriterien erfolgen, da sich durch das Ent-
fernen von Items auch der Inhalt des Konstrukts andert (Weiber & Muhlhaus,
2014, S. 265).

Die Guteprufung formativer Messmodelle unterscheidet sich grundlegend von
der Guteprufung reflektiver Messmodelle. Zunachst ist die Prifung der Gute-
kriterien um eine Multikollinearitatspriufung erweitert. Eine Prifung der Reliabi-
litat ist bei formativen Konstrukten nur tGber die Durchfihrung eines Re-Tests
maoglich, was jedoch in den meisten Féllen in der Praxis nicht anwendbar ist.
Bei der Prufung der Validitat wird unterschieden zwischen der Indikator-
validitat und der Konstruktvaliditat. Zur Prifung auf Multikollinearitat wird der
sogenannte ,Variance Inflation Factor® (VIF) eingesetzt. Fur die Berechnung
des VIF werden mehrere lineare Regressionsanalysen durchgefuhrt, in denen
die einzelnen Items jeweils durch die Ubrigen Items erklart werden sollen. Der
VIF berechnet sich anschlieRend aus der in Gleichung 11 dargestellten Formel
(Weiber & Mihlhaus, 2014, S. 262ff).

VIF = (Gl. 11)

1— R?
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Als Cutoff-Kriterium werden in der Literatur unterschiedliche Werte vorge-
schlagen, wobei ein hoherer Wert als 3 bereits als problematisch gesehen
werden kann (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 263). Der hochste aus den vorlie-
genden Daten berechnete VIF-Wert liegt bei 1,645. Bezogen auf das entwi-
ckelte Messkonstrukt besteht somit kein Hinweis auf Multikollinearitat.

Zur Prufung der Indikatorvaliditat schlagt Spector (1992, S. 35f) vor, die Korre-
lation der Indikatoren mit dem Zielkonstrukt oder mit einem Auf3enkriterium zu
untersuchen. Die Korrelationskoeffizienten der Items mit dem Zielkonstrukt
liegen in den Untersuchungsdaten zwischen 0,639 und 0,749. Die Beurteilung
der Indikatoren anhand eines Aul3enkriteriums kann Tabelle 19 enthommen
werden. Die Ergebnisse werden als Hinweis auf eine hohe Indikatorvaliditéat
gesehen. Zur Prifung der Konstruktvaliditdt wurde dem Ansatz von Diaman-
topoulos und Winklhofer (2001, S. 273) gefolgt. Demnach ist ein Hinweis auf
Validitat gegeben, wenn signifikante Korrelationen des Zielkonstrukts mit den
anderen Modellvariablen plausibel sind. In den vorliegenden Daten wurden die
Vorzeichen der Korrelationskoeffizienten zwischen den Gesamtwerten der
Skala zur Messung des finanziellen Drucks und allen anderen als metrisch
definierten Variablen geprift. Im Ergebnis zeigt sich, dass die aus den Vorzei-
chen der Korrelationen abgeleitete Richtung des jeweiligen Zusammenhangs
(positiv oder negativ) den theoretisch formulierten Annahmen Uber die Art des
Zusammenhangs entspricht. Dieses Ergebnis kann deutlicher Hinweis fur eine
mindestens akzeptable Validitat des Konstrukts verstanden werden.

Durch die Mittelwertmethode bei der Berechnung des Gesamtwerts des
Messmodells wurden implizit alle beriicksichtigten Dimensionen als gleichbe-
deutend flr das subjektive Druckgeflihl, das aus der Bewertung der finanziel-
len Situation entsteht, eingestuft. Diese Annahme ist in der Praxis jedoch
ziemlich unrealistisch. Welche Dimensionen bei der Messung fur den finanzi-
ellen Druck welche Rolle spielen, lasst sich — zumindest annahernd — aus der
im Rahmen der NEUSREL-Analyse (siehe Abschnitt 4.3.2) vorgenommenen
automatischen Gewichtung zur Errechnung der latenten Variablenwerte ablei-
ten. Die Korrelationen der latenten Variablenwerte mit den abhangigen Variab-
len sind jedoch geringfugig schwécher als die Korrelationen der Skalenmittel-
werte mit den abhéngigen Variablen. Aus pragmatischen Grinden wird es
daher als sinnvoll erachtet, eine gleichmalRlige Gewichtung der verschiedenen
Dimensionen bei der Messung des finanziellen Drucks auch dann vorerst bei-
zubehalten, wenn ein komplexeres Messmodell entwickelt werden soll.

4.3.2 Explorative Analyse zur Kausalmodellentwicklung

Um die Rolle des finanziellen Drucks in der Gesamtbetrachtung besser ver-
stehen zu konnen, wurde mithilfe der Software NEUSREL eine explorative
Strukturgleichungsanalyse vorgenommen. Das primare Ziel war die Entwick-
lung eines hypothetischen Kausalmodells aus den untersuchten Variablen. Die
Grundlage fur die Analyse stellte der in Abschnitt 3.5 erlauterte vereinfachte
Entwurf eines Hypothesenmodells dar. Da das in NEUSREL eingesetzte ARD-
Verfahren eine automatische Variablenselektion vornimmt (Buckler, 2001,
S. 149), geniigen diese Basisinformationen, um in den vorhandenen Daten
eine logische Kausalstruktur zu erkennen.
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Aufbauend auf dem vereinfachten Modell wurde bezuglich der Kontroll-
variablen zunachst nur eine Wirkungsbeziehung a priori ausgeschlossen:
Gemal der Definition von Kausalitat, kann ein Zusammenhang nur dann kau-
sal sein, wenn die ursachliche Grol3e zeitlich vor der Wirkung eintritt (Granger,
1988, S. 200). Somit ist ausgeschlossen, dass ein Kausalzusammenhang
zwischen dem aktuellen Fachsemester, in dem sich die Studierenden befin-
den, und der durchschnittlichen Anzahl der erreichten ECTS-Punkte pro Se-
mester besteht. Ein kausaler Zusammenhang des angegebenen Alters mit der
Studiergeschwindigkeit kann dagegen nicht pauschal ausgeschlossen werden,
da das im Fragebogen angegebene Alter auch einen Rickschluss auf das
Alter bei Studienbeginn zulésst.

Die Durchfuhrung der Analyse erfolgte in mehreren Stufen. Nach jedem Ana-
lysedurchgang wurden die Zusammenhange, die am wahrscheinlichsten als
,nicht kausal® eingestuft werden konnten, aus dem provisorischen Kausalmo-
dell ausgeschlossen. Als Ausschlusskriterien wurden der OEAD-Wert, der
ASE-Wert und das via Bootstrapping ermittelte Signifikanzniveau der ASE-
Werte herangezogen. Zudem wurde im Rahmen dieses Selektionsprozesses
die Plausibilitdt der Zusammenhange geprift. Das Ausschlussprinzip wurde so
lange wiederholt, bis, gemessen an den Ausschlusskriterien, nur noch rele-
vante Zusammenhénge im Modell Ubrig blieben. Bei den Analyseoptionen
wurde fur die Anzahl der neuronalen Netze der Wert 4 und fur die Anzahl der
Iterationen der Wert 3 gewahlt. Zur Schatzung der Signifikanz der ASE-Werte
wurden fir das Bootstrapping-Verfahren 100 Stichproben eingesetzt. Die An-
zahl der verdeckten Neuronen in den neuronalen Netzen wurde jeweils von
NEUSREL automatisch anhand des Verhdltnisses der StichprobengrofRe zu
der Anzahl der Einflussvariablen (Buckler, 2014, S. 5) gewahlt.

Aus Griunden der Einfachheit wurde in der Analyse fir den finanziellen Druck
ein lineares, formatives Messmodell eingesetzt. Fur die Ubrigen Variablen
wurde, wie in allen anderen Analysen, jeweils der Mittelwert der Items in der
NEUSREL-Analyse verwendet, um die jeweiligen Konstrukte nicht zu veran-
dern. Alle Zusammenhange, die in der Analyse als signifikant beurteilt wurden,
sowie die ASE-Werte der jeweiligen Pfade sind in Abbildung 7 dargestellt. Die
ASE-Werte der Kontrollvariablen sind bezogen auf die jeweilige endogene
Variable in Klammern angegeben. Bei besonders starken Effekten sind die
ASE-Werte in fetter Schrift hervorgehoben. Die Art des Zusammenhangs (po-
sitiv oder negativ) lasst sich aus dem Vorzeichen des jeweiligen ASE-Werts
ableiten. Die durchschnittlichen Effekte der verschiedenen Kontrollvariablen
werden jeweils mithilfe der schwarzen Pfeile verdeutlicht. Die Farben der tbri-
gen Pfeile wurden in Abhangigkeit davon, welcher Variablengruppe die effekt-
verursachende Grol3e zugeordnet wird, angepasst. Neben den im Modell dar-
gestellten Kausalzusammenhangen kann es als wahrscheinlich angesehen
werden, dass noch weitere Zusammenhénge zwischen den untersuchten Va-
riablen existieren, und dass nicht dargestellte moderierende Effekte einzelner
Faktoren bestehen. Unabhangig davon kdnnen die Ergebnisse der explorati-
ven Analyse nicht ohne Einschrankungen als generalisierbar, sondern nur als
eine Anregung fur weiterfihrende Untersuchungen angesehen werden.
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Abb. 7: Ergebnisse der Strukturgleichungsanalyse

Bezogen auf die gesundheitliche Situation ergab die Analyse, dass der finan-
zielle Druck in einem direkten positiven Zusammenhang mit dem Stressemp-
finden und einem direkten negativen Zusammenhang mit der psychischen
Gesundheit steht. Die subjektiv empfundene physische Gesundheit héangt
dagegen nicht direkt mit dem finanziellen Druck zusammen, wird aber indirekt
uber die psychische Gesundheit beeinflusst. Eine starke Beanspruchung
durch Stress im Studium hat einen schwachen negativen Einfluss auf die psy-
chische Gesundheit. Ein direkter Einfluss des finanziellen Drucks auf den Stu-
dienerfolg kann nur bezlglich der Studienzufriedenheit festgestellt werden.
Die Studienzufriedenheit hangt zudem von der psychischen Gesundheit und
von der physischen Gesundheit ab, kann aber bei einer bivariaten Korrelation
von 0,04 als unabhangig von den wahrgenommenen Studienanforderungen
gesehen werden. Eine hohe Studienzufriedenheit hat wiederum eine hohe
Studiergeschwindigkeit, geringe Zweifel am erfolgreichen Abschluss des Stu-
diums sowie eine geringe Abbruchneigung zur Folge. Dariber hinaus besteht
Uber die psychische Gesundheit ein indirekter positiver Zusammenhang des
finanziellen Drucks mit dem Grad der Studienabbruchneigung.

Unter Berticksichtigung aller indirekten Effekte und aller moderierenden Effek-
te ergeben sich fur die Auswirkungen des finanziellen Drucks auf die abhangi-
gen Variablen die in Tabelle 21 aufgelisteten Totaleffekten. Zur Messung der
Totaleffekte liefert der NEUSREL-Output Gesamtwerte fur den Average Simu-
lated Effect (ASE) und fir die Overall Explained Absolute Deviation (OEAD).
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Des Weiteren sind in der Tabelle die R2-Werte fir jede abhangige Variable
dargestellt. Der Wert der Goodness of Fit lag bei 0,68.
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ASEotal -0,32 -0,20 0,18 -0,26 0,13 0,13 -0,05
OEADotal 0,18 0,07 0,10 0,11 0,04 0,04 0,04
R2-Werte 0,54 0,36 0,44 0,51 0,53 0,51 0,40

Tab. 21: Totaleffekte des finanziellen Drucks

Die Werte der Totaleffekte sprechen dafur, dass finanzieller Druck auf die
meisten abhangigen Variablen zumindest einen indirekten Einfluss haben
kann. Der in der konfirmatorischen Analyse untersuchte Zusammenhang zwi-
schen finanziellem Druck und der psychischen Gesundheit wurde auch in der
explorativen Analyse als sehr wahrscheinlich eingestuft. Obwohl anhand des
Analyseergebnisses kein direkter Einfluss des finanziellen Drucks auf die phy-
sische Gesundheit festgestellt werden kann, wird fir den indirekten Effekt
Uber die psychische Gesundheit ein mittelstarker Einfluss von -0,20 geschétzt.
Verglichen mit dem ASE-Wert des direkten Effekts (-0,15) ist der Totaleffekt
des finanziellen Drucks auf die Studienzufriedenheit mit -0,26 relativ stark.
Uber die Studienzufriedenheit und tiber die psychische Gesundheit kénnten
zudem die Abbruchneigung und die Haufigkeit von Zweifeln tber den erfolg-
reichen Abschluss des Studiums indirekt beeinflusst werden. Der Einfluss auf
die Studiergeschwindigkeit erscheint dagegen vernachlassigbar.

In welcher Weise additive Effekte und Interaktionseffekte zwischen dem finan-
ziellen Druck und den anderen Einflussgrof3en bestehen kdnnten, wird anhand
einiger ausgewahlter Beispiele im nachfolgenden Abschnitt mithilfe dreidimen-
sionaler Streudiagramme verdeutlicht, die die Software NEUSREL automa-
tisch erstellt. In den Diagrammen werden auf der X-Achse und auf der Y-
Achse jeweils die Auspragungen der beeinflussenden GroéRen, gemessen an
ihren absoluten Werten, dargestellt. Die Werte, die auf der Z-Achse abgetra-
gen sind, werden nach einem Algorithmus aus der Differenz der Schatzwerte
des neuronalen Regressionsmodells der jeweiligen abhéangigen Variable und
den Schatzwerten des Modells berechnet, die entstehen, wenn fir die beiden
unabhangigen Variablen der jeweilige Mittelwert eingesetzt wird (Weiber &
Muhlhaus, 2014, S. 345). Die durchschnittlich simulierten Effekte werden an-
hand des farbigen Gitternetzes verdeutlicht. Geringe Fallzahlen in einzelnen
Oktanten des Koordinatensystems konnen in Teilbereichen des Gitternetzes
zu einer Uberanpassung fuhren.

Dem Ergebnis der NEUSREL-Analyse zufolge besteht die Moglichkeit, dass
sowohl starker finanzieller Druck als auch als hoch wahrgenommene Studien-
anforderungen isoliert betrachtet nur eine geringe Auswirkung auf das Stress-
empfinden haben (siehe Abb. 8). Sind jedoch beide Einflussvariablen stark
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ausgepragt, liegt das Stressempfinden um etwa 0,6 bis 0,8 Skalenpunkte tber
dem Mittelwert. Der errechnete IE dieses Zusammenhangs ist mit 0,07 als
sehr hoch anzusehen.

0.8

0.6

Stressempfinden

. . 1
Finanzieller Druck 1 Studienanforderungen

Abb. 8: Interaktion — Finanzieller Druck und Studienanforderungen

Ein vergleichsweise schwacher Interaktionseffekt ist bei der Betrachtung der
interaktiven Wirkung des finanziellen Drucks und der Furcht vor Misserfolg auf
das Stressempfinden zu sehen (siehe Abb. 9). Der IE dieses Zusammenhangs
liegt bei 0,02. Dieser relativ niedrige Wert sagt aus, dass sich die Einflussvari-
ablen in diesem Fall eher erganzen als sich wechselseitig zu beeinflussen.
Das hoch ausgepragte Stressempfinden bei hohem finanziellen Druck und
einer gleichzeitig stark ausgepragten Furcht vor Misserfolg ware demnach
priméar das Resultat eines additiven Effekts.

0.8

0.6

Stressempfinden

Finanzieller Druck Furcht vor Misserfolg

Abb. 9: Interaktion — Finanzieller Druck und Furcht vor Misserfolg

Die Ergebnisse der explorativen Analyse liefern zudem einen Hinweis, dass
die Bedeutung der sozialen Unterstitzung fur die psychische Gesundheit vom
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Ausmal’ des finanziellen Drucks abhdngen kénnte (siehe Abb. 10). Der IE ist
allerding mit 0,01 auch in diesem Fall sehr niedrig.

Psychische Gesundheit

Soziale Unterstiitzung 2 5 Finanzieller Druck

Abb. 10: Interaktion — Finanzieller Druck und soziale Unterstiitzung

Soziale Unterstitzung hatte demnach bei Studierenden, die unter hohem
finanziellen Druck stehen, in Bezug auf die psychische Gesundheit nur einen
sehr schwachen kompensierenden Effekt. Dagegen wére bei Studierenden,
die keinen finanziellen Druck empfinden, die Wirkung der sozialen Unterstut-
zung auf die psychische Gesundheit etwas starker. Es muss jedoch beachtet
werden, dass die Anzahl der Féalle in einigen Bereichen des Streudiagramms
so gering ist, dass die Form des Gitternetzes auch auf die Verteilung der Vari-
ablenwerte zurtckzufiihren sein kann.

Ein starkerer Interaktionseffekt (IE = 0,05) kann aus der Beziehung zwischen
der sozialen Unterstitzung und der psychischen Gesundheit hinsichtlich der
Studienzufriedenheit exploriert werden (siehe Abb. 11).

*
0.3
1
02
+*
_ 05
= 101
i
=
3 . 10
5
2 05 4-0.1
o
=
=
in 4-0.2
0.3
15 .
5 4 0.4
4 - -
_ 3 2 0.5
Soziale Unterstitzung 2 Psychische Gesundheit

Abb. 11: Interaktion — Soziale Unterstiitzung und psychische Gesundheit
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Dem Analyseergebnis zufolge héatte die wahrgenommene soziale Unter-
stutzung bei allen Studierenden einen positiven Effekt auf die Studienzufrie-
denheit. Besonders stark kénnte der Effekt der sozialen Unterstiitzung bei
Studierenden sein, die eine Uberdurchschnittlich gute psychische Gesundheit
aufweisen. Der Interaktionseffekt konnte jedoch auch auf die stark ungleich-
malige Verteilung der Variablenwerte zurtickzufihren sein.

Nachfolgend werden einige Beispiele fUr bivariate Zusammenhange, die von
in der Analyse fir nichtlinear befunden wurden, in speziellen Streudiagram-
men dargestellt, die NEUSREL automatisch erstellt. Fir die grafische Aufbe-
reitung werden die Y-Werte nach dem gleichen Prinzip ermittelt, das bei der
Berechnung der Z-Werte in den dreidimensionalen Diagrammen angewendet
wurde (siehe Seite 75). Fur die Bestimmung der Differenz der Schatzwert-
matrizen muss in diesem Fall allerdings nur der Mittelwert von einer unabhan-
gigen Variable herangezogen werden (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 345).

Ein Beispiel fur einen als nichtlinear deklarierten Zusammenhang stellen die
Auswirkungen des finanziellen Drucks auf die Studienzufriedenheit dar (siehe
Abb. 12). Die Nichtlinearitat wird durch die degressiv fallende Trendlinie ver-
deutlicht. Der leichte Anstieg der Trendlinie am rechten Rand des Diagramms
ist auf die geringe Anzahl an Fallen zurickzufihren.
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Abb. 12: Einfluss des finanziellen Drucks auf die Studienzufriedenheit

Es besteht somit die Moglichkeit, dass ein hohes Mal an finanziellem Druck
verglichen mit einer durchschnittlichen finanziellen Beanspruchung nur einen
relativ geringen Rickgang der Studienzufriedenheit zur Folge hat. Andersher-
um betrachtet wirde ein hohes Mal3 an finanzieller Sicherheit mit einem tber-
durchschnittlich starken Anstieg der Studienzufriedenheit in Verbindung ste-
hen. Verglichen mit der durchschnittlichen Studienzufriedenheit der Skalen
hatten Studierende, die keinerlei finanziellen Druck verspiren, eine um etwa
0,35 Skalenpunkte hohere Studienzufriedenheit.
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Ein weiterer nichtlinearer Zusammenhang kdnnte zwischen der psychischen
Gesundheit und der Studienabbruchneigung bestehen (siehe Abb. 13).
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Abb. 13: Einfluss der psychischen Gesundheit auf die Abbruchneigung

Dem Analyseergebnis nach wirde in Relation zur durchschnittlichen mentalen
Verfassung eine besonders gute psychische Gesundheit nur zu einer geringen
Reduzierung der Abbruchneigung fuhren. Eine sehr schlechte psychische
Gesundheit hatte dagegen einen vergleichsweise starken Anstieg der Ab-
bruchneigung zur Folge.

Auch der Einfluss der Studienzufriedenheit auf die Studiergeschwindigkeit
wurde in der NEUSREL-Analyse als nichtlinear identifiziert (siehe Abb. 14).
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Abb. 14: Einfluss der Studienzufriedenheit auf die Studiergeschwindigkeit
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Eine besonders hohe Studienzufriedenheit hatte demnach — verglichen mit
einer durchschnittlich ausgepréagten Studienzufriedenheit — einen schwachen
Einfluss auf die Studiergeschwindigkeit, wahrend eine vergleichsweise gerin-
ge Studienzufriedenheit dazu fihren wirde, dass die betroffenen Personen im
Durchschnitt fast ein Modul weniger pro Semester belegen. Hochgerechnet
auf das ganze Studium wiirde das eine Uberziehung der Regelstudienzeit um
ein bis zwei Semester bedeuten.

5. Diskussion

In diesem Kapitel werden in Abschnitt 5.1 die zentralen Ergebnisse der Analy-
sen zusammengefasst und interpretiert. Darlber hinaus werden die Erkennt-
nisse der Studie vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen diskutiert. Da
die Durchfihrung der Untersuchung zahlreichen zeitlichen Restriktionen und
ressourcenbezogenen Limitationen unterworfen war, werden in Abschnitt 5.2
die Grenzen der in dieser Arbeit beschriebenen Vorgehensweise erlautert.
Dadurch konnen mogliche Ansatzpunkte fir Verbesserungspotentiale in
vergleichbaren Untersuchungen aufgezeigt werden. In der Beurteilung der
Limitationen wird insbesondere auf die Grenzen der Analysesoftware
NEUSREL eingegangen. Abschlieend werden in Abschnitt 5.3 Anregungen
fur weiterfihrende Forschungsansatze gegeben, die Erkenntnisse tber kon-
kretere Auswirkungen von finanziellem Druck liefern kénnten.

5.1 Zusammenfassung

Der im Rahmen dieser Arbeit entwickelte mehrdimensionale Ansatz zur Mes-
sung von finanziellem Druck hat sich in seinem ersten Anwendungsversuch
als ein Schritt in die richtige Richtung fur eine mdglichst vollstandige Erfas-
sung der finanziellen Situation von Studierenden erwiesen. Alle bei der Ent-
wicklung des Messkonzepts bericksichtigten Dimensionen kdnnen fur die
Messung des finanziellen Drucks als relevant angesehen werden. Zudem
konnten erste Hinweise fir eine hinreichende Validitat des Konstrukts ge-
sammelt werden. Das aus nur funf Items bestehende Messmodell kann somit
die Grundlage fur die Entwicklung eines zeitbkonomischen Messinstruments
darstellen, welches aufgrund der Vielschichtigkeit der abgefragten Informatio-
nen ein hohes Erklarungspotential in diversen Untersuchungen aufweist, die
im Zusammenhang mit finanziellem Druck stehen.

Die relativ schlechte mentale Verfassung vieler Studierender lasst sich auch
im Fachbereich Wirtschaft der Hochschule Hannover beobachten. Die psychi-
sche Gesundheit von etwa jeder vierten befragten Person kann als bedenklich
angesehen werden. Es kann als sehr wahrscheinlich angesehen werden, dass
die finanzielle Situation der Studierenden zu dieser Situation beitrdgt. Zudem
liegt ein signifikanter Hinweis auf einen positiven Zusammenhang zwischen
finanziellem Druck und dem allgemeinen Stressempfinden im Studium vor.
Dartber hinaus wird vermutet, dass durch die Studierenden, die in der Befra-
gung aufgrund langerer Abwesenheit nicht erfasst wurden, der Anteil mental
angeschlagener Studierender in der Gesamtbetrachtung sogar noch etwas
hoher ist. Die Aussagen der Studierenden, dass ihre psychische Gesundheit
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primér aus einer Beanspruchung durch Stress resultiert (Pereira Guedes &
Wollesen, 2015, S. 9), spiegeln sich zum Teil auch in den Ergebnissen der
explorativen Analyse wider. Auf Basis dieser Ergebnisse kann vermutet wer-
den, dass finanzielle Beanspruchungen aufgrund indirekter Effekte sogar ei-
nen bedeutenderen Faktor als studienbedingter Stress darstellen. Sollte sich
diese Vermutung als zutreffend herausstellen, wéare zu erwarten, dass auf-
grund der zunehmenden Einkommensungleichheit der Anteil der Studieren-
den, die von psychischen Erkrankungen betroffen sind, zuklnftig noch weiter
ansteigt.

Die Ergebnisse der Studie liefern auch signifikante Hinweise auf einen negati-
ven Zusammenhang zwischen finanziellem Druck und physischer Gesundheit.
Auf Basis der Ergebnisse der explorativen Analyse kann vermutet werden,
dass diese Wirkungsbeziehung grof3tenteils indirekt Uber die psychische Ge-
sundheit zustande kommt. Diese Vermutung passt zu dem Befund, dass ein
relativ groBer Anteil der Bachelorstudierenden an psychosomatischen Be-
schwerden (Ortenburger, 2013, S. 10) leidet. In der vorliegenden Studie wurde
allerdings nur die subjektive Einschéatzung der physischen Gesundheit gemes-
sen. Die Fragen, ob bei Studierenden auch tatséchlich messbare gesundheit-
liche Beeintrachtigungen durch finanzielle Beanspruchungen hervorgerufen
werden und welche Rolle die mentale Verfassung dabei spielt, mussten in
weiteren Studien anhand objektiver Kriterien untersucht werden.

Mit Blick auf den Studienerfolg konnte ein signifikanter negativer Zusammen-
hang des finanziellen Drucks mit der Studienzufriedenheit festgestellt werden.
Ebenso wurden Auswirkungen des finanziellen Drucks auf die H&aufigkeit, an
einem erfolgreichen Studienabschluss zu zweifeln, fur signifikant befunden.
Dagegen konnten keine signifikanten Zusammenhange des finanziellen
Drucks mit der Studiergeschwindigkeit und mit der Abbruchneigung festge-
stellt werden. Die Ergebnisse der explorativen Analyse liefern zudem Hinwei-
se darauf, dass von den untersuchten Aspekten des Studienerfolgs nur die
Studienzufriedenheit direkt von finanziellen Beanspruchungen beeinflusst
wird. Zweifel an einem erfolgreichen Studienabschluss sind hingegen még-
licherweise nur indirekt von finanziellem Druck abhangig. Fur eine ndhere
Beschreibung der indirekten Effekte ware jedoch eine konfirmatorische Analy-
se anhand fundierter Kausalmodelle erforderlich.

Hinsichtlich der einkommensabhangigen Selektionsprozesse im Bildungswe-
sen kénnen die gesammelten Ergebnisse der Studie so verstanden werden,
dass bei Studierenden der Hochschule Hannover wahrscheinlich nur in Einzel-
fallen finanzieller Druck direkt zu einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem
Studium fuhrt. Gegen einen solchen Primareffekt spricht vor allem, dass unter
Beriicksichtigung der Kontrollvariablen der direkte Einfluss des finanziellen
Drucks auf die Abbruchneigung fur nicht signifikant befunden wurde. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass eine indirekte Selektion aufgrund von Sekundar-
effekten stattfindet. Grundlage fir diese These ist die Annahme, dass die Un-
gleichverteilung der finanziellen Ressourcen bei Studierenden auch mit einer
Ungleichverteilung der psychosozialen Belastungen sowie mit einer Ungleich-
verteilung der verfigbaren Bewaltigungsressourcen einhergeht.

Aufgrund psychischer Beanspruchungen, die durch diese Ungleichverteilung
entstehen konnen, besteht beispielsweise die Mdglichkeit, dass private
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Schwierigkeiten, die eine Ablenkung vom Studium darstellen, bei Personen,
die finanziell schlechter abgesichert sind, tendenziell haufiger auftreten.
Denkbar ist auch, dass ein geringeres Mal3 an finanzieller Sicherheit mit einer
geringeren Flexibilitat bei zukunftigen WahIimaoglichkeiten in Verbindung steht
und dadurch zu einer groReren Unsicherheit bei Entscheidungen beziglich
des spateren Arbeitslebens fuhrt. Welche Mechanismen genau die indirekten
Zusammenhange zwischen der finanziellen Situation und den verschiedenen
Aspekten des Studienerfolgs steuern, kann jedoch nur mithilfe weiterfihrender
Studien ermittelt werden. Die Ergebnisse der in dieser Arbeit beschriebenen
Studie liefern dazu nur einen oberflachlichen Einblick.

5.2 Limitationen

Grundsatzlich konnte die Wahrscheinlichkeit, in der vorliegenden Studie zu
Unrecht von einem statistischen Zusammenhang auf einen Kausalzusam-
menhang zu schlielen, durch die Verwendung der Kontrollvariablen deutlich
reduziert werden. Trotzdem besteht die Moglichkeit, dass ein nicht berticksich-
tigter Storfaktor das Ergebnis entscheidend beeinflusst haben kdnnte. Die
gewonnenen Erkenntnisse mussen also nach wie vor mit einer gewissen Vor-
sicht betrachtet werden. Ein weiteres Problem besteht darin, dass auch im Fall
einer tatsachlichen Kausalbeziehung keine gesicherte Information tber die
Wirkungsrichtung vorliegt. Da keine Informationen Uber die Eintrittszeitpunkte
der Variablen vorhanden sind, kann beispielsweise nicht ausgeschlossen wer-
den, dass eine schlechte psychische Gesundheit die Bewertung der finanziel-
len Situation in der vorliegenden Studie beeinflusst hat und nicht umgekehrt.
Eine zuverlassige Aussage uUber die Wirkungsrichtung ware daher nur mog-
lich, wenn sichergestellt ist, dass der Effekt der unabh&éngigen Variable zeitlich
vor einer Veranderung der jeweiligen abhangigen Variable eintritt.

Zu bertcksichtigen ist auch, dass die Ergebnisse der Analysesoftware
NEUSREL, je nachdem welche Einstellungen dem Analyseprozess zugrunde
liegen, variieren kdnnen. Zwar scheint die Software in der Lage zu sein, die
wichtigsten Zusammenhange innerhalb komplexer Strukturen zu entdecken,
jedoch kdénnen abhangig von den eingesetzten Regressionsverfahren zur Be-
rechnung der latenten Variablen und abhangig von der Anzahl der verwende-
ten neuronalen Netze grof3ere Abweichungen bei den Werten der verschiede-
nen Kennzahlen auftreten. Eine zu grolRe Anzahl neuronaler Netze kann
beispielsweise das Risiko des Overfittings erhdéhen. Auch das mittels
Bootstrapping geschatzte Signifikanzniveau kann als problematisch angese-
hen werden, da es dazu fuhren koénnte, dass in zwei aufeinanderfolgenden
Analysen mit den gleichen Einstellungen unterschiedliche Signifikanzwertege-
schatzt werden. Wenn das Signifikanzniveau der ASE-Werte nicht zuverlassig
eingestuft werden kann, ist es moglich, dass Einflussfaktoren, die eine eher
untergeordnete Rolle in der Kausalstruktur einnehmen, aber dennoch fir das
Modell relevant sind, zu Unrecht ausgeschlossen wurden. Allgemein ist auf-
grund der gro3en Zahl verschiedener Einstellungsmoglichkeiten anzuzweifeln,
dass die Software NEUSREL ohne hinreichende Anwendungserfahrung in der
empirischen Forschung eingesetzt werden kann. Aufgrund des explorativen
Ansatzes von NEUSREL kann das aus den Ergebnissen der Analyse abgelei-
tete Kausalmodell ohnehin nur als ein Entwurf verstanden werden.

82



Dartuber hinaus stellen auch die grafischen Aufbereitungen der Software
NEUSREL einen Risikofaktor bei der Ergebnisinterpretation dar. Insbesondere
die von NEUSREL deklarierten Nichtlinearitaten missen mit grof3er Vorsicht
betrachtet werden, da sie lediglich das Ergebnis einer Funktionsapproximation
mittels kinstlicher neuronaler Netze darstellen. Inwieweit es mdglich ist, mithil-
fe des NEUSREL-Ansatzes interaktive Zusammenhange und Nichtlinearitaten
zuverlassig zu explorieren, misste durch einen Abgleich mit Datensatzen
erfolgen, Uber die entsprechende Informationen hinsichtlich Interaktionen und
Nichtlinearitaten vorhanden sind. Alle im Rahmen der heuristischen Untersu-
chung gewonnenen Hinweise tUber Wirkungsbeziehungen muissten zudem in
konfirmatorischen Verfahren auf ihre Generalisierbarkeit hin Uberpruft werden,
bevor sie als ,allgemein gultig“ angesehen werden kdénnen.

Unabhéngig von der Kausalitdtsaussage bleibt auch zu beachten, dass zur
Erhebung der Daten aufgrund begrenzter Zeitkapazitaten nur vereinfachte
Messinstrumente zum Einsatz kamen. Insbesondere die Variablen, die nur mit
einer Frage erfasst wurden, sind daher anfallig fur Fehlklassifizierungen. Spe-
ziell die Antworten zu den Fragen nach den wahrgenommen Studienanforde-
rungen konnten insofern von einem individuellen Anspruchsdenken beeinflusst
worden sein, als dass besonders ehrgeizige Studierende den durchschnittli-
chen Arbeitsaufwand pro Modul héher bewerten als Studierende, die eher
geringe Anspriiche an sich selbst haben. Damit spiegeln sich die kognitiven
Fahigkeiten nur zum Teil in der Bewertung der Studienanforderungen wider.
Im Zusammenhang mit den eingesetzten Messinstrumenten muss auch noch
einmal darauf hingewiesen werden, dass bei manchen der in der vorliegenden
Studie eingesetzten Kurzversionen etablierter Fragebtgen in vergangenen
Untersuchungen hinsichtlich der Gute der Konstrukte nur mittelméafige Ergeb-
nisse erzielt wurden. Hervorzuheben sind speziell die Subskala der LSZ zur
Messung der Studienzufriedenheit sowie der Kurzfragebogen GHQ-5 zur Ein-
stufung der psychischen Gesundheit. Die Reliabilitat dieser Instrumente wurde
in vorangegangenen Untersuchungen zum Teil als unzureichend erachtet.

Bezogen auf die Stichprobe sei vorab daran erinnert, dass sich alle Untersu-
chungsergebnisse ausschlie3lich auf den Fachbereich Wirtschaft der Hoch-
schule Hannover beziehen. Auch innerhalb dieser Grundgesamtheit kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse reprasentativ fur alle
Studierenden des Fachbereichs sind. Zunéchst ist festzustellen, dass die
Studierenden aus dem zweiten Fachsemester in der Stichprobe deutlich Uber-
reprasentiert sind, wahrend Studierende aus den hoheren Semestern tenden-
ziell unterreprasentiert sind. Ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit unterre-
prasentiert sind Studierende, die die Lehrveranstaltungen nur unregelmafig
besuchen. Es wird au3erdem angenommen, dass Studierende, die, z.B. aus
privaten Griunden, ihr Studium unterbrochen haben, aber formal immatrikuliert
sind, durch die Stichprobe nicht erfasst werden konnten. Die Untersuchungs-
ergebnisse haben somit nur fur aktiv Studierende der Hochschule Hannover,
die regelmalig die Lehrveranstaltungen besuchen, eine Aussagekraft.

Bei der Erfassung des finanziellen Drucks wird insbesondere die Formulierung
der Frage nach der Beanspruchung durch Erwerbstétigkeit als problematisch
angesehen. In der Frage wurde neben der tatséchlichen Beanspruchung
durch Erwerbsarbeit auch bertcksichtigt, wie sehr eine befragte Person, die
finanziell ausreichend gut abgesichert ist, sich beansprucht fuhlen wirde,
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wenn sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts neben dem Studium arbei-
ten musste. Zwar konnte mithilfe der vorhandenen Informationen eine Korrek-
turrechnung durchgefiihrt werden, aber dennoch ist davon auszugehen, dass
das Ergebnis zumindest geringfiigig durch die Formulierung des Items beein-
flusst wurde. Fur eine Weiterentwicklung des konstruierten Fragebogens wird
daher eine Uberarbeitung dieser Frage als zwingend erforderlich angesehen.

Zuletzt sei noch angemerkt, dass bei der Auswahl der Dimensionen von finan-
ziellem Druck keine Informationen Uber die Dauer der finanziellen Schwierig-
keiten erfasst wurden, obwohl es empirische Belege daflir gibt, dass eine
langer andauernde finanzielle Deprivation eine andere Wirkung hat, als eine
voribergehende Phase der Geldknappheit (Kahn & Pearlin, 2006). Shippee
etal. (2012, S. 585f) weisen zudem darauf hin, dass die psychische Bean-
spruchung durch finanzielle Schwierigkeiten im Zeitverlauf gewissen Schwan-
kungen unterworfen ist. Durch die einmalige Befragung der Studierenden
erfolgte jedoch die Bewertung der finanziellen Situation, trotz der Bertcksich-
tigung des Zukunftsaspekts, nur als zeitpunktbezogene Messung. Um genaue-
re Informationen Uber die tatsadchliche Beanspruchung der Studierenden zu
erhalten, hatte das zur Erfassung des finanziellen Drucks entwickelte Mess-
modell beispielsweise um eine die Dauer der Beanspruchung betreffende
Frage erganzt werden mussen.

5.3 Ausblick

Der Ausbau des in dieser Arbeit entwickelten Konzepts zur ursachenbezoge-
nen Messung von finanziellem Druck bei Studierenden kann als eine Aufgabe
zukUnftiger Forschungsarbeit gesehen werden. Wie in Abschnitt 5.2 bereits
angedeutet, konnten im Rahmen einer Weiterentwicklung des Messmodells
die Dimensionen durch eine zusatzliche zeitliche Komponente erganzt wer-
den. Neben der Dauer der finanziellen Beanspruchung kénnte in Anlehnung
an Serwinski et al. (2016) beispielsweise auch die Entwicklung der Einnah-
mensituation Uber einen bestimmten Zeitraum im Messmodell berticksichtigt
werden. Unabhangig davon muissten zusatzliche Items entworfen werden, um
die Reliabilitdt des Konstrukts zu verbessern. Da die Reliabilitat eines formati-
ven Konstrukts nur mithilfe eines Re-Tests gepriuft werden kann, ware auch
die Reliabilitatsprufung des Fragebogens eine umfangreiche zukinftige Auf-
gabe. Zudem ware eine umfassendere Prifung der Validitat sinnvoll. Die bis-
herigen Analyseergebnisse sprechen dafur, dass ein weiterentwickeltes Mess-
instrument, das auf einem &hnlichen Ansatz basiert, bundesweit in der
Hochschulforschung eingesetzt werden konnte.

Die gesammelten Ergebnisse liefern sowohl spezifische Informationen, welche
bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen an der Hochschule Hannover
bertcksichtigt werden kénnen, als auch neue Ansatzpunkte flr wissenschaftli-
che Fragestellungen. Eine eher allgemeine Fragestellung, die die Ergebnisse
aufwerfen, ist, inwieweit das gegenwartige Studienfinanzierungskonzept vor
dem Hintergrund globaler Megatrends® zu der problematischen Entwicklung
des psychischen Gesundheitszustands von Studierenden beitragt. Dass ein

%> Nach Naisbitt (1984) ist ein Megatrend eine Entwicklung, die auf globaler Ebene langfristige
Auswirkungen auf fast alle Lebensbereiche hat.
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Zusammenhang zwischen finanziellen Beanspruchungen und der mentalen
Verfassung von Studierenden besteht, kann aufgrund der vorliegenden Unter-
suchungsergebnisse sowie aufgrund von Ergebnissen aus vorangegangenen
Studien als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Unklar ist jedoch
zum einen, welche Verantwortung den Studierenden selbst hinsichtlich ihrer
privaten Situation zuzuschreiben ist, und zum anderen, welche Rahmen-
bedingungen es beglnstigen (oder verhindern), dass finanzielle Schwierigkei-
ten sich in einer schlechteren psychischen Gesundheit niederschlagen. Fur
eine ganzheitliche Betrachtung der Situation ware zunachst eine Ausweitung
vergleichbarer Studien auf das gesamte Bundesgebiet erforderlich. Zudem
wirden weitere Untersuchungen bendtigt, die eine detailliertere Untersuchung
externer Einflussfaktoren beinhalten. Gegebenenfalls ware es dartiber hinaus
notwendig, vorab konkretere Einflussfaktoren mithilfe qualitativer Studien zu
identifizieren.

Zur Herleitung speziellerer Fragestellungen kann das Kausalmodell, das aus
den Ergebnissen der explorativen Analyse entstanden ist, dienen. Dem Modell
liegt ein Hypothesenkonstrukt zugrunde, das systematisch auf seine Generali-
sierbarkeit Uberprift werden kdnnte. Neben der Prifung der Gesamtmodellgi-
te mithilfe klassischer Kausalanalyseverfahren kénnte auch die Untersuchung
einzelner Teilstrukturen des Modells Gegenstand zukunftiger Forschungsar-
beit sein. Die Ergebnisse der explorativen Analyse legen nahe, dass es sinn-
voll ist, die Studienzufriedenheit oder ein vergleichbares Konstrukt als ein
zentrales Element konkreter Fragestellungen im Zusammenhang mit dem
Studienerfolg zu berticksichtigen. Es liegen noch keine Informationen dariber
vor, wie weitreichend sich ein Rickgang der Studienzufriedenheit aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten auf das Verhalten Studierender auswirkt. Zu pru-
fen ware insbesondere, ob sich hinsichtlich der Lernprozesse und des Ar-
beitsverhaltens Veranderungen beobachten lassen, die zumindest indirekt auf
die finanzielle Situation der Studierenden zurlckzufiihren sind. Noch ent-
scheidender ware jedoch die Frage, ob durch finanzielle Schwierigkeiten auf
indirekte Weise die allgemeine Kompetenzentwicklung wahrend des Studiums
beeintrachtigt wird. Sollten derartige Zusammenhéange nachweisbar sein, wa-
ren die daraus entstehenden Konsequenzen von gesamtgesellschaftlicher
Tragweite. Infolgedessen muisste moglicherweise sogar tber eine Neustruktu-
rierung der Studienfinanzierungskonzepte nachgedacht werden. Weitere For-
schungsarbeit im Zusammenhang mit der Studienfinanzierung kdnnte daher
nicht nur auf der Hochschulebene, sondern auch auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene von grof3er Bedeutung sein.
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Anhang

Anhang 1: Einleitender Text der Befragung

Die Befragung ist Teil meiner Masterarbeit im Studiengang ,Unternehmens-
entwicklung® an der Hochschule Hannover. Sie dient ausschlie3lich wissen-
schaftlichen Zwecken. lhre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich
behandelt, nicht mit lhrem Namen oder lhrer Matrikelnummer in Verbindung
gebracht und nicht an Dritte weitergegeben.

Lesen Sie sich die Fragen bitte aufmerksam durch, blattern Sie nicht vor oder
zurtck und beantworten Sie die Fragen der Reihe nach. Fillen Sie den Fra-
gebogen nach Mdglichkeit vollstandig aus und denken Sie Uber einzelne Fra-
gen bitte nicht zu lange nach, denn es geht um lhre spontanen Antworten.

Eine so vielschichte Problematik wie die Studiensituation l&sst sich leider nicht
in wenigen Fragen abhandeln, daher konnte der Fragebogen nicht kirzer ge-
staltet werden. Die Bearbeitungszeit sollte jedoch eine Dauer von 10 Minuten
nicht Gberschreiten.

Bei Ruckfragen, Anmerkungen oder Interesse an den Ergebnissen kdnnen Sie
mich gerne kontaktieren unter:

burgmann1986@gmx.net

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Anhang 2: General Health Questionnaire, Kurzversion (GHQ-5)

1. Haben Sie in den letzten Wochen wegen Sorgen weniger geschlafen?

nein gar nicht (1) / nicht schlechter als tblich (2) /
schlechter als tblich (3) / viel schlechter als Ublich (4)

2. Haben Sie das Gefuhl gehabt, dauerhaft unter Druck zu stehen?

nein gar nicht (1) / nicht mehr als tblich (2) / mehr als tblich (3) / viel mehr als Ublich (4)

3. Konnten Sie in den letzten Wochen lhren Alltagsverpflichtungen mit Freude
nachgehen?

mehr als Ublich (1) / so wie Ublich (2) / weniger als tblich (3) / viel weniger als Ublich (4)

4. Haben Sie sich in den letzten Wochen unglticklich und deprimiert gefuhit?
nein gar nicht (1) / nicht mehr als tblich (2) / mehr als tblich (3) / viel mehr als tblich (4)

5. Alles in allem, haben Sie sich in den letzten Wochen einigermal3en zufrie-
den gefuhlt?

mehr als dblich (1) / so wie Ublich (2) / weniger als Ublich (3) / viel weniger als tblich (4)

104



Anhang 3: Fragen zur Einschatzung der physischen Gesundheit

1. Wie haufig hatten Sie innerhalb der letzten zwei Monate korperliche

Schmerzen oder starke Verspannungen (z.B. Kopfschmerzen, Bauch-
schmerzen, Riuckenschmerzen)?

gar nicht (5) / eher selten (4) / ab und zu (3) / eher haufig (2) / sehr haufig (1)
Wie haufig hatten Sie innerhalb der letzten zwei Monate andere Arten kor-

perlicher Beschwerden (z.B. Ubelkeit, Schwindel, SchweiRausbriiche, Han-
dezittern)?

gar nicht (5) / eher selten (4) / ab und zu (3) / eher haufig (2) / sehr haufig (1)

Wie bewerten Sie allgemein Ihr aktuelles korperliches Wohlbefinden?

sehr gut (5) / eher gut (4) / mittelmaRig (3) / eher schlecht (2) / sehr schlecht (1)

Wie stark fuhlen Sie sich durch ihre kdrperlichen Beschwerden — sofern
vorhanden — im Alltag beeintrachtigt?

gar nicht (5) / eher wenig (4) / teils-teils (3) / eher stark (2) / sehr stark (1)

Anhang 4: Subskala der Lebens- und Studienzufriedenheitsskala (LSZ)

Wie zufrieden sind Sie

1. mit Ihren gegenwartigen Studienleistungen?

2. gegenwartig mit Ihrer persénlichen Studiensituation?

3.

gegenwartig mit den Rahmenbedingungen lhres Studiums?

Anhang 5: Kurzfragebogen zur sozialen Unterstitzung (SozU-K7)

1.

Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern Freunde oder Angehdrige bitten,
wichtige Dinge (z.B. einkaufen) fiur mich zu erledigen.

2. Wenn ich mal tief bedriickt bin, weif3 ich, zu wem ich gehen kann.

3. Es gibt Menschen, die Freude und Leid mit mir teilen.

4. Ich habe genug Menschen, die mir wirklich helfen, wenn ich mal nicht weiter

weil3.

5. Es gibt Menschen, zu denen ich ein wirklich gutes Verhaltnis habe.

6. Es gibt eine Gemeinschaft von Menschen (z.B. Clique oder Freundeskreis),

zu der ich mich zugehdrig fihle.

. Es gibt Menschen, denen ich alle meine Gefluihle zeigen kann, ohne dass es

peinlich wird.
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Anhang 6: Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU)

1.
2.
3.

In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten verlassen.
Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft gut meistern.

Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel gut
|6sen.

Anhang 7: Achievement Motives Scale (AMS)
Subskala HE:

1.

o b~ WD

Es macht mir Spaf3, an Problemen zu arbeiten, die fir mich ein bisschen
schwierig sind.

Ich mag Situationen, in denen ich feststellen kann, wie gut ich bin.
Probleme, die schwierig zu l6sen sind, reizen mich.

Mich reizen Situationen, in denen ich meine Fahigkeiten testen kann.
Ich mdchte gern vor eine etwas schwierige Aufgabe gestellt werden.

Subskala FM:

1.

Es beunruhigt mich, etwas zu tun, wenn ich nicht sicher bin, dass ich es
kann.

Auch bei Aufgaben, von denen ich glaube, dass ich sie kann, habe ich
Angst zu versagen.

Dinge, die etwas schwierig sind, beunruhigen mich.

4. Wenn eine Sache etwas schwierig ist, hoffe ich, dass ich es nicht machen

muss, weil ich Angst habe, es nicht zu schaffen.
Wenn ich ein Problem nicht sofort verstehe, werde ich schnell unsicher.

Anhang 8: Finanzieller Druck der Studierenden, Antworthaufigkeiten

Sehr Eher Eher Sehr
Item geringer geringer | Teils-Teils hoher hoher

Druck Druck Druck Druck
Einkommensbewertung 79 (21,6%) 94 (25,8%) | 112 (30,7%) 63 (17,3%) 17 (4,7%)
Zukunftsaussichten 116 (31,8%) | 114 (31,2%) | 59 (16,2%) | 45(12,3%) | 31 (8,5%)

Leistungsabhangigkeit

89 (24,4%)

85 (23,3%)

63 (17,3%)

81 (22,2%)

47 (12,9%)

Arbeitsbeanspruchung

107 (29,3%)

54 (14,8%)

64 (17,5%)

78 (21,4%)

62 (17,0%)

Risikobewertung

148 (40,5%)

91 (24,9%)

46 (12,6%)

56 (15,3%)

24 (6,6%)

Bei den relativen Haufigkeiten sind rundungsbedingte Abweichungen hinsichtlich der
Gesamtsumme von 100 Prozent mdglich
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Alle Nachfolgenden Diagramme stellen absolute Haufigkeiten dar:

Anhang 9: Finanzieller Druck — Verteilung der Skalenwerte

35
31
30
30 | 29 29
25
25 23 23 23
51 22

20 - 19

15 | 14

10

16 16 16

11

1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 40 42 44 46 4,8 50

1 = sehr gering / 5 = sehr hoch

Anhang 10: Psychische Gesundheit — Verteilung der Skalenwerte

70
61
m_

30 a5
40 - 35

33

28
30 24 o3

20

10 - 5 4 6

1,0 1,2

14 16 18 20 22 24 26 23 30

32 34 306

29
22

38 40

1 = sehr schlecht / 4 = sehr gut

Anhang 11: Physische Gesundheit — Verteilung der Skalenwerte

m_

5{]_
42
40_

34

30 - 16 27

20
14 45

1.0 1,2 1,5 1,8 20 23

51

36
31

22

13

25 28 30 33 35 338 40 43 45 48 50
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Anhang 12:

Stressempfinden — Haufigkeit der Antworten
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Anhang 13: Studienzufriedenheit — Verteilung der Skalenwerte
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Anhang 14: Gefahr des Ausscheidens — Haufigkeitsverteilung

250 ~

223

200

150

100

50

215

gar nicht

67 B8

47 a5
T .

1g 24

g 13

eher selten

ab und zu

eher haufig  sehr haufig

M Abbruchneigung
W Zweifel an Abschluss

108



Anhang 15: Leistungspunkte pro Semester — Haufigkeitsverteilung
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Anhang 16: Umfang der Erwerbstatigkeit — Haufigkeitsverteilung
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Anhang 17: Soziale Unterstlitzung — Verteilung der Skalenwerte
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Anhang 18: Selbstwirksamkeitserwartung — Verteilung der Skalenwerte
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Anhang 19: Leistungsmotivation — Verteilung der Skalenwerte
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Anhang 20: Studienanforderungen — Haufigkeit der Antworten
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