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Kurzzusammenfassung

Wahrend sich das Zahlungsverfahren Mobile Payment seit einigen Jahren
international mehr und mehr etabliert, fristet es entgegen jahrlich wiederkehrender

Erfolgsprognosen, in Deutschland immer noch ein Nischendasein.

Die vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen einer Bachelorarbeit des
Studiengangs der Betriebswirtschaftslehre an der Hochschule Hannover und
beschaftigt sich mit den Potentialen und Barrieren der Nutzung des Mobile Payment
aus Kundensicht, mit dem Ziel die wesentlichen Faktoren der geringen Nutzung in
Deutschland zu identifizieren. Hierzu wurden Studierende mittels eines Fragebogens
(N = 128) zu ihren personlichen Nutzungs-Voraussetzungen sowie —Erfahrungen
befragt, als auch um die Bewertung verschiedener Faktoren als Potential oder Barriere

fur eine mogliche Nutzung gebeten.

Bei der Auswertung der Ergebnisse konnten Zusammenhange zwischen den
untersuchten EinflussgrofRen und der Nutzung des Mobile Payment festgestellt
werden. Insbesondere der fehlende Schutz, drohender Missbrauch und eine fehlende
Standardanwendung erwiesen sich als wichtige Faktoren fur die Entscheidung, Mobile

Payment zu nutzen.



Abstract

While mobile payment as an electronic payment system has become increasingly
common in today’s everyday life all over the world, mobile payment is still not among
the frequently used payment procedures in Germany despite annual prognoses to the

contrary.

This study was developed for the purposes of a study programme in business
administration at the University of Applied Science and Arts in Hanover. It investigates
the potentialities and barriers of the use of mobile payment from a customer's point of
view, to identify the essential factors of the slight adoption behaviors of mobile
payment in Germany. For that a paper-based questionnaire (N = 128) was handed out
to the students of the faculty IV Economics and Computer Science of the University of
Applied Science and Arts in Hanover to investigate their personal technical conditions
of use and experiences of use, as well as to evaluate different factors as eventual

potentialities or barriers for the use of mobile payment.

By evaluating the questionnaires correlations between the influencing variable and the
use of mobile payment could be detected. In particular, the lack of technical protection,
threat of abuse and a missing standard application proved to be important factors for

the decision to use mobile payment.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit den maligeblichen Faktoren auf Seiten der
Nutzer in Bezug auf die Verwendung von Mobile Payment in Deutschland
auseinander. In den folgenden Absatzen der Einleitung wird zunachst die aktuelle
Relevanz des Themas beleuchtet, bevor im weiteren Verlauf auf die Zielsetzung

und den Aufbau der Arbeit eingegangen wird.
1.1. Relevanz der Thematik

Das mobile Endgerat ist vor allem in Form des Mobiltelefons beziehungsweise
Smartphones zum taglichen Begleiter im Alltag geworden. Diente es fruher
vornehmlich zum Kommunizieren durch SMS und Telefonie, ist es seit Beginn
des digitalen Zeitalter in den 1980er Jahren bis heute zum multifunktionalen
Gerat mit einer grol’en Anzahl an Anwendungsmaoglichkeiten geworden. Mit dem
rasanten Wachstum des Smartphone-Marktes entstanden auch zahlreiche
Folgeentwicklungen und Trends wie dem mobilen Internet. Auf Basis des mobilen
Internets und neuer mobiler Kommunikationstechniken entwickelte sich so das
Mobile Payment, als elektronisches Zahlungsinstrument.

Die Voraussetzungen fur das Mobile Payment sind gut. Vor allem die Generation
der bis zum Jahre 1980 Geborenen besitzt haufig ein Smartphone
(Lutter/Pentsi/Poguntke, 2015: 14) und nutzt haufig das mobile Internet
(ARD/ZDF-Medienkommission, 2015). Bedingt durch den noch jungen Markt gibt
es eine Vielzahl an Anbietern mit unterschiedlichen Losungen. Entsprechend
existieren keine offiziellen Zahlen zu der Nutzung des Zahlungsverfahrens. Die
Entwicklung des Mobile Payment unterliegt starken Ilanderspezifischen
Unterschieden (Schweikle, 2009: 284). Wahrend in den USA, China oder
europdischen Landern wie Finnland, Osterreich oder GroRbritanien das
Zahlungsverfahren bereits eine hohe Akzeptanz und weite Verbreitung erfahrt,
ist die Entwicklung in Deutschland nach einer anfanglichen Euphorie vor einigen
Jahren stark ins Stocken geraten (Schweikle, 2009: 284). Nach einer Studie der
Deutschen Bundesbank aus dem Jahre 2015, wird das Verfahren fur
0,15 Prozent der Transaktionen am Point-of-Sale (POS) verwendet
(Deutsche Bundesbank, 2015: 27).



Apple dagegen, kann nach dem Markteintritt mit seiner Mobile Payment-
Anwendung Apple Pay in den USA bereits alleine 5,1 Prozent der kontaktlosen
Zahlungen fir sich verbuchen (Klotz, 2016).

1.2. Zielsetzung der Arbeit

Die primare Zielsetzung dieser Arbeit ist die Untersuchung von maldgeblichen
Einflussfaktoren auf Seiten der Nutzer in Bezug auf die geringe Alltagsrelevanz
des Mobile Payment in Deutschland. Hierzu werden kundenseitige
Voraussetzungen fur die Nutzung des Mobile Payment definiert und anhand
bestehender Studien auf ihre aktuelle Auspragung in verschiedenen
Altersklassen hin untersucht. Im nachsten Schritt werden relevante Faktoren im
Hinblick auf ihnre Wirkung als Potential oder Barriere identifiziert und anhand eines
Fragebogens auf die Wirkungsweisen im Zusammenspiel mit den definierten
Voraussetzungen untersucht. Untersucht werden  Studierende des
Bachelorstudiengangs Betriebswirtschaftslehre der Hochschule Hannover. Als
Ausgangspunkt fur die Untersuchung dient die Forschungsfrage ,Welche
Auspragungen der Faktoren auf Seiten der Nutzer sind maligeblich fur die
geringe Alltagsrelevanz des Mobile Payment in Deutschland?“ Um die
Komplexitat des Themas besser zu erfassen, wurde die Forschungsfrage in

verschiedene Unterfragen aufgeteilt.

Zur Uberpriifung der Forschungsfrage werden die Ergebnisse der Untersuchung
auf ihre Relevanz und Replizierbarkeit untersucht und relevante Faktoren in ihrer

Wirkung als Potential oder Barriere erkannt sowie Zusammenhange untersucht.
1.3. Aufbau

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Im ersten Kapitel wird die
Relevanz des Themas aufgezeigt sowie die Zielsetzung der empirischen
Untersuchung dargelegt. AnschlieRend folgt ein kurzer Uberblick tber den
Aufbau der Arbeit.

Das zweite Kapitel legt mit den theoretischen und konzeptionellen Grundlagen
die Basis fur die weitere Aufarbeitung des Themas. Dazu gehoéren die Definition
des Mobile Payment und der technologischen Grundlagen, die Darstellung des

Prozesses sowie der Marktteilnehmer und die Klarung des rechtlichen Rahmens.



Im dritten Kapitel sind neben dem aktuellen Stand der Nutzung des Mobile
Payment als Zahlungsverfahren in Deutschland auch die Grundlagen auf Seiten
der Nutzer beleuchtet. AulRerdem werden die Potentiale und Barrieren des
Mobile Payment aus Kundensicht jeweils kurz beschrieben und im Hinblick auf

ihre Relevanz und Folgen eingeordnet.

Das vierte Kapitel stellt die Methodik der empirischen Untersuchung dar. Neben
den Forschungsfragen und der Operationalisierung beschreibt das Kapitel die
Durchfihrung der Befragung und die Stichprobe. Kapitel funf stellt, unterteilt in

deskriptive und schlieRende Statistik, die Ergebnisse der Untersuchung dar.

Die Diskussion im sechsten Kapitel unterzieht die empirische Untersuchung einer
abschlieBenden zusammenfassenden Bewertung. Die Diskussion beinhaltet
darlber hinaus auch die Betrachtung der forschungsrelevanten Grenzen sowie
einen Ausblick auf Verbesserungsmaoglichkeiten, Folgestudien und die zukinftige
Entwicklung des Mobile Payment.

2. Mobile Payment

Der Begriff Mobile Payment leitet sich aus dem Englischen ab und steht wortlich
Ubersetzt fiir mobiles Bezahlen (Ubersetzung Verfasser). Dabei stellt vor allem
die ,Mobilitat" oder ,Beweglichkeit® einen Schlusselfaktor im Mobile Payment dar.
Die Mobilitat beeinflusst den Prozess in dem Mal3e entscheidend, als dass der
Prozess zum einen nur auf definierten Endgeraten ausgeflhrt werden kann und
zum anderen nur mobile Kommunikationstechniken flr die Datenlbertragung in
der Anwendung verwendet werden konnen. Im Folgenden werden neben der
Definition von Mobile Payment auch die verschiedenen mobilen Endgerate sowie
auch die mobilen Kommunikationstechniken vorgestellt, da diese im Prozess des

Mobile Payment eine besondere Rolle einnehmen.
2.1. Definition Mobile Payment

Die Produktentwicklung auf dem Mobilfunkmarkt im Bereich der mobilen
Netzinfrastruktur und Hard- sowie Softwareentwicklung ist gepragt von kurzen
Innovationszyklen (Heidemann/Zumbruch, 2012: 247-248). Mit einer
entsprechend hohen Dynamik werden neue Arten mobiler Endgerate entworfen
und auf den Markt gebracht. Die Durlacher Research Ltd. (1999: 8) definiert



sieben Attribute, mit denen sich alle existierenden Endgerate im Hinblick auf eine
Eignung zur mobilen Kommunikation analysieren lassen. Fur mobile Endgerate
gelten insbesondere die Attribute Localisation (Lokalisierbarkeit), Reachability
(Erreichbarkeit) und Ubiquity (Ortsunabhangigkeit)
(Durlacher Research Ltd., 1999: 8).

In Bezug auf die drei aufgefuhrten Attribute Lokalisierbarkeit, Erreichbarkeit und
Ortsunabhangigkeit sind laut Schoénberger, Endgerate im Sinne des Mobile
Payment dann als ,mobil’ zu klassifizieren, wenn der Nutzer durch die
Verwendung des Endgerates ,zu jeder Zeit und an jedem Ort erreichbar” ist,
ortsunabhangig Informationen oder Daten abrufen und versenden kann sowie
durch Technologien wie GPS lokalisierbar ist (2014: 97). Entsprechend dieser
Definition lassen sich Endgerate in eine Acht-Quadranten-Matrix einteilen (siehe
Abbildung 1).
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Abbildung 1: Acht-Quadranten-Matrix zur Klassifizierung von Endgeraten (eigene

Darstellung, in Anlehnung an Tschersich, 2010).

Mobile Endgerate im Sinne der vorliegenden Arbeit sind Endgerate mit hohen
Auspragungen in den Dimensionen Lokalisierbarkeit, Ortsunabhangigkeit und
Erreichbarkeit, eingeordnet in den Quadranten Q2 der Abbildung 1. Mobile

Endgerate sind Mobiltelefone, Smartphones und Tablet-PCs, ebenso wie
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ortungsfahige Wearables'. Ein auf dem mobilen Endgerat installiertes
Betriebssystem ist genauso zwingende Voraussetzung, wie eine aufgespielte
Anwendungssoftware. Das kontakt- und bargeldlose Bezahlen mit Debitkarten
und andere Verfahren sind, entsprechend der angeflhrten Definition, kein

Bestandteil dieser Arbeit.

Nach Schonberger (2014: 101) setzen sich mobile Endgerate in ihrem Aufbau
aus softwarebasierten Betriebssystemen, als auch aus hardwarebasierten
Nutzungs-, Gerate- und Speicher- sowie Kommunikationsschnittstellen
zusammen. Da mobile Endgerate, wie in der Definition benannt, ortsunabhangig
einsetzbar sind, dienen die Gerateschnittstellen in erster Linie zum Aufladen des
Akkus oder der Anbindung weiterer Gerate Uber eine Kabelverbindung. In Bezug
auf den Prozess des Mobile Payment kommt den kabel- oder drahtlosen
Kommunikationsschnittstellen mobiler Endgeréaten eine zentrale Rolle zu. Uber
die kabel- oder drahtlosen Kommunikationsschnittstellen kommuniziert das
Endgerat mit dem Datendienst des Mobilfunkanbieters und den mobilen oder
stationaren Endgeraten des Handlers im Mobile Payment Prozess. Im Folgenden
wird eine Auswahl der gangigsten mobilen Kommunikationstechniken kurz

vorgestellt werden.

Global System for Mobile Communication (GSM) ist ein Mobilfunkstandard flr
digitale Netze und der weltweit am meisten genutzte Mobilfunkstandard
(Sauter, 2015: 1-2). Die Datenubertragung basiert auf elektromagnetischen
Radiowellen (Meier/Stormer: 2012: 250). Dabei teilt der GSM-Anbieter die
Region in der er sendet in Felder, sogenannte Zellen ein, welche jeweils mit einer
Basisstation ausgestattet sind. Gewdhnliche GSM-Zellen haben einen
Durchmesser von ungefahr 35 Kilometern. Das mobile Endgerat verbindet sich
automatisch mit der Basisstation zu der die beste Verbindung besteht
(Meier/Stormer: 2012: 251-252).

Bluetooth ist ein Datenubertragungsstandard, welcher speziell fur die
Kommunikation mobiler Endgerate Uber kurze Entfernungen von 10-100 Metern
entworfen wurde. Dabei findet sie Kommunikation, im Gegensatz zu den bisher
vorgestellten Techniken, nur in der personlichen Funkzelle statt. Wie auch beim

1 ,In die Kleidung integriertes oder (unmittelbar) am Korper getragenes Computersystem, das auf
den Nutzer oder dessen Umwelt bezogene Daten registriert und verarbeitet* (Duden, 2016).
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GSM-Standard, findet der Datenaustausch bei  Bluetooth  Uber
elektromagnetische Wellen statt. Neben dem Verbindungsaufbau zwischen zwei
mobilen Endgeraten kdnnen Uber Bluetooth auch kurzfristige Netzwerke mit bis
zu sieben weiteren Geraten, sogenannte Pikonetze, gebildet werden
(Meier/Stormer: 2012: 254).

Near Field Communication (NFC) ist ein DatenUbertragungsstandard, bei
welchem kleine Datenmengen kontaktlos Uber eine Strecke bis maximal zehn
Zentimetern ausgetauscht werden kénnen (Meier/Stormer: 2012: 256). Der
Datenaustausch erfolgt dabei nach einem einseitigen Frage-Antwort-Prinzip
zwischen einem Transponder? und dem Lesegerat, welches stets durch das
Lesegerat initiiert werden muss (Langer/Roland, 2010: 6). Im Gegensatz dazu ist
ein NFC-Gerat in der Lage die beiden Funktionen des Transponders und
Lesegerates abwechselnd einzunehmen und so zum einen als Lesegerat fur
kontaktlose Chipkarten eingesetzt zu werden und eine kontaktlose Smartcard zu
emulieren. So erkennt das NFC-fahige mobile Endgerat im Zahlungsvorgang des
Mobile Payment das elektromagnetische Feld des Lesegerates und beginnt

automatisch mit der Datenubertragung (Langer/Roland, 2010: 5).

Die bisher hochste Evolutionsstufe der Mobilfunkstandards stellt die Technik
Long Term Evolution (LTE) dar, welche sich durch das konsequente Nutzen des
Internet  Protokolls und die Einfuhrung eines komplett neuen
Ubertragungsverfahrens auszeichnet. LTE teilt einen schnellen Datenstrom in
eine Vielzahl langsame Strome auf und erreicht so, dass sich die Datenrate
erhoht, wahrend die Datenrate der einzelnen Datenstrdme konstant und auf
einem relativ niedrigen Niveau bleibt (Sauter, 2015: 232). Die Aufteilung der
Datenstréme verringert deutlich die Ubertragungszeit vom Sender zum
Empfanger (Latenzzeit), was als eine der wichtigsten Fortschritte der
Technologie gesehen wird (Bruckner, 2015: 46).

Die mobilen Endgerate sowie die mobilen Kommunikationstechniken stellen die
grundlegenden Technologien in Bezug auf die Existenz des Mobile Payment dar.
In der Literatur wird der Begriff des Mobile Payment in vielen Auspragungen
definiert (siehe Tabelle 1).

2 Gerét, das Funksignale empféngt und automatisch beantwortet“(Duden, 2016).
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Quelle

Definition

Lerner [...] das Zahlen mit einem mobilen Endgerat (Mobiltelefon, Smart
Phone oder Tablet-PC) [...]
(Lerner, 2013: 1, Auslassung Verfasser)

Khodawandi/Pousttchi/ | [...] Art der Abwicklung von Bezahlvorgangen, bei der im Rahmen

. eines elektronischen Verfahrens mindestens einer der

Wiedemann
Transaktionspartner mobile Kommunikationstechniken in
Verbindung mit mobilen Endgeraten einsetzt.
(Khodawandi/Pousttchi/Wiedemann, 2003: 42, Auslassung
Verfasser).

Barton [...] das Bezahlen uber eine mobile Anwendung (Barton, 2014: 19,
Auslassung Verfasser).

Ternés/ [...] das Bezahlen im stationdren Einzelhandel per Smart Device

Towers/ bzw. Mobilgerat [...] ganz ohne Bargeld, Kredit- oder EC-Karte.
(Ternés/Towers/Jerusel, 2015: 24, Auslassung Verfasser).

Jerusel

Winkler/ [...] Uberbegriff samtlicher kontaktloser Bezahlarten [...]
(Winkler/Zander, 2015: 283, Auslassung Verfasser).

Zander

Abrolat [...] Bezahlen mit dem Handy an der Kasse [...] (Abrolat, 2015: 374,
Auslassung Verfasser).

Tabelle 1: Aufzahlung von Definitionen des Begriffs Mobile Payment

(eigene Darstellung).

Tabelle 1 veranschaulicht deutlich, welche Unterschiede

in Bezug auf

Definitionstiefe und —art bestehen. Um das Verfahren des Mobile Payment im

Rahmen dieser Arbeit ausreichend detailliert zu beschreiben, muissen die

Definitionen wesentlichen Aussagen zu

e dem Point-of-Sale3,

e der Verwendung von mobilen Kommunikationstechniken,

o der kontaktlosen beziehungsweise nicht-kontaktlosen Anwendung,

e sowie zur Verwendung eines mobilen Endgerates machen.

3 Englisch fir Stelle des Verkaufs. Ort, an dem ein Produkt verkauft wird (Duden, 2016). Gemeint
ist das Ladengeschéaft des stationaren Einzelhandlers.
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Tabelle 2 fiuhrt diese, als wesentlich erachtete Merkmale, auf, sofern die
Definitionen der verschiedenen Autoren sie berucksichtigen.

Quelle Vorhandenes Merkmal

Lerner e Mobiles Endgerat
Khodawandi/Pousttchi/ e Mobile Kommunikationstechniken
Wiedemann ¢ Mobilen Endgerate

Barton e Mobiles Endgerat
Ternés/Towers/Jerusel e Point-of-Sale

e Mobiles Endgerat

Winkler/Zander e Kontaktloses Bezahlen

Abrolat e Mobiles Endgerat

Tabelle 2: Vorhandene Merkmale ausgewahlter Definitionen des Begriffs Mobile

Payment (eigene Darstellung).

Keine der in Tabelle 2 aufgefihrten Definitionen enthalt alle wesentlichen
Merkmale, deshalb ist das Ableiten einer eigenen Arbeitsdefinition im Rahmen
dieser Arbeit notwendig. Die vorliegende Arbeit betrachtet Mobile Payment als
ein durch mobile Kommunikationstechniken initiiertes, autorisiertes und
realisiertes elektronisches Verfahren zum kontakt- und bargeldlosen Bezahlen

mit einem mobilen Endgerat im stationaren Einzelhandel.
2.2. Prozess

Der gesamte Prozess des Mobile Payment ist gepragt durch den Kunden und die
Befriedigung seiner Bedurfnisse. Dabei muss das Mobile Payment als
Dienstleistung einen Mehrwert fir den Kunden generieren, um so zu bewirken,
dass dieser den herkdmmlichen, bargeldbasierten Bezahlprozess, durch das
Mobile Payment substituiert (Bitkom, 2014: 20). Mobile Payment Losungen
werden in den meisten Fallen durch eine Applikation (App), ein
Anwenderprogramm auf dem mobilen Endgerat, angeboten. Der
Zahlungsprozess des Mobile Payment liegt durch die Vielzahl an bestehenden
Anwendungen, Anbietern und Ubertragungstechniken in vielen Variationen vor.
Im Folgenden soll der Prozess des Mobile Payment in einer stark vereinfachten

Form dargestellt werden, welche sich auf generell existierende Prozessschritte
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beschrankt, die fur eine gro3e Anzahl verschiedener Verfahren Gultigkeit
besitzen (siehe Abbildung 2).

Download Registrierung Initiierung Authentifizierung ) | Autorisierung Zahlung

Abbildung 2: Vereinfachte Prozessdarstellung des Mobile Payment (eigene

Darstellung, in Anlehnung an Contius/Martignoni, 2003: 61)

Der Prozess wird durch den Download der App eingeleitet. Danach muss der
Nutzer eine Registrierung durchfuhren und definierte personliche Daten wie
beispielsweise Geburtsdatum, Kontoverbindung oder Kreditkartennummer und
PIN einpflegen (Contius/Martignoni, 2003: 61). Kunden sind nur bereit, diese
mitunter sensiblen Informationen preiszugeben, wenn sie sich bereits zu diesem

Zeitpunkt einen personlichen Mehrwert versprechen (Bitkom, 2014: 20).

Nach erfolgter Registrierung und Personalisierung kann der Kunde die Mobile
Payment Losung im stationaren Einzelhandel nutzen, sofern dieser Mobile
Payment als Bezahlverfahren anbietet. Damit stellt der Handler eine
SchlusselgroRe fur die flachendeckende Anwendung von Mobile Payment dar.
Dem Handler obliegt es, die Mobile Payment Verfahren anzubieten, das
Kassenpersonal entsprechend zu schulen und die ndétige Infrastruktur zu
schaffen (Bitkom, 2014: 20). Der Prozess als solches beginnt durch die
Aufnahme der Ware in das Kassensystem des Handlers. Im nachsten Schritt wird
uber mobile Kommunikationstechniken eine elektronische Verbindung zwischen
dem Kunden und Handler sowie dem Anbieter des Mobile Payment Dienstes
hergestellt (Initilerung), um die weitere Datenubertragung sicherzustellen
(Contius/Martignoni, 2003: 61).

Der nachste Schritt umfasst die Authentifizierung des Kunden. Dieser
elementare Schritt stellt die zweifelsfreie Identifizierung des Teilnehmers im
Zahlungsprozess sicher und verhindert so betrigerischen Missbrauch durch
Dritte. Die Authentifizierung findet Uber das mobile Endgerat des Kunden
gegenuber dem Mobile Payment-Anbieter statt (Contius/Martignoni, 2003: 61).
Gangige Authentifizierungsverfahren sind die Verwendung von Passwortern oder
Personlichen Ildentifikationsnummern (PIN) (Dannenberg/Ulrich, 2004: 50).
Weitere Maoglichkeiten sind das Scannen des Fingerabdrucks (Apple, 2016) oder
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der Security-Token, ein elektronisch generierter, einmaliger Sicherheitscode
(Lidl, 2016).

Nachdem der Kunde durch die Authentifizierung seine Identitdt gegenliber dem
Mobile Payment-Anbieter verifiziert hat, gibt dieser die Freigabe zur
Durchfuhrung der Zahlung (Autorisation) (Contius/Martignoni, 2003: 61).

Durch die Bestatigung des Kunden wird die Zahlung durchgefuhrt. Die
Bestatigung wird an den Mobile Payment-Anbieter Ubermittelt, welcher den
Rechnungsbetrag vom Konto des Kunden abbucht und auf das Konto des
Handlers gutschreibt (Contius/Martignoni, 2003: 61). Damit endet der Prozess
aus Kundensicht. Alle weiteren Prozessschritte sind nicht relevant fur die
Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht und sind entsprechend nicht Teil
dieser Arbeit. Wie in deutlich wird, sind viele Teilnehmer am Prozess des Mobile
Payment beteiligt. Neben dem Handler, Kunden, Mobile Payment Anbieter und
dem Kreditinstitut sind auch der Mobilfunk Anbieter und der Gesetzgeber am
Prozess beteiligt (Schweikle, 2009: 285). Diese wurden aus Grunden der
Vereinfachung nicht in der Abbildung bericksichtigt. Das Mobilfunkunternehmen
stellt Uber das Kommunikationsnetzwerk die Infrastruktur bereit, Uber die der
gesamte Prozess zwischen Kunde, Handler und Mobile Payment Anbieter lauft.
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Der Gesetzgeber stellt daruber hinaus den regulatorischen Rahmen, in dessen
Grenzen sich alle Marktteilnehmer bewegen (Schweikle, 2009: 285).

e Kreditinstitute
(der Kunden und Handler)

<
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‘E ) Kunde Handler
[1] Download

Abbildung 3: Marktteilnehmer im Prozess des Mobile Payment (eigene
Darstellung, in Anlehnung an Arthur D. Little, 2010: 5)

Als Mobile Payment Anbieter kbnnen neben anderen auch spezialisierte
Anbieter, Handler, Banken, oder Mobilfunkunternehmen auftreten
(Bitkom, 2014: 20-22). Spezialisierte Anbieter treten mit einer bestimmten Mobile
Payment Anwendung auf dem Markt auf und definieren ihre Kernkompetenzen
in der Technologie zur Zahlungsabwicklung. Insbesondere im Hinblick auf die fur
das Mobile Payment vorausgesetzte Kundenbindung und das Vertrauen der
Kunden, sind diese Anbieter benachteiligt. Sie treten neu in den Markt ein und
haben zu Beginn keine Kundenbasis und verfugen auch nicht Uber eine grof3e
kundenseitige Vertrauensbasis beziehungsweise eine lange Beziehung zu ihren
Kunden (Schweikle, 2009: 286). Kreditinstitute haben ihre Kernkompetenzen
durch den Zweck ihrer eigentlichen Geschaftstatigkeit klar im Bereich der
Zahlungsabwicklung. Ihnen wird ein hohes MaR an Vertrauen entgegengebracht,
welches unter anderem in einer groRen Kundenbasis mit langen
Geschaftsbeziehungen begrindet ist (Schweikle, 2009: 286). Die
Mobilfunkanbieter haben Uber die gestellte Infrastruktur eine enge Bindung zum
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Kunden, welche jedoch stark abhangig von dem aufgerufenen Preis der
Dienstleistung ist. Dementsprechend verfugen Mobilfunkanbieter zwar Gber eine
grolRe Kundenbasis, die jedoch einer hohen Fluktuationsrate unterworfen ist. In
Folge dessen sind die Beziehungen zu den Kunden von klrzerer Dauer und
durch weniger Vertrauen gepragt (Schweikle, 2009: 286). Einem noch starkeren
Preisdruck und noch kirzeren Kundenbeziehungen sind Handler unterworfen.
Handler kénnen sich in erster Linie nur Uber den aufgerufenen Preis vom
Wettbewerb differenzieren und haben aufgrund des sehr starken Preisdrucks nur
kurze und eher punktuelle Kundenbeziehungen. Einer Umfrage in Bezug auf die
Erfassung der personlichen Kontodaten in einer Mobile Payment App nach,
vertrauen die befragten Personen vor allem ihrer Bank (66 Prozent) als App-
Anbieter und somit dem Anbieter, zu dem sie bereits die langste Beziehung der

unter den aufgefuhrten Anbieter unterhalten (siehe Abbildung 4).

Meiner Bank 66%

Meinem Mobilnetzbetreiber 24%

Ein neue App,
speziell mit diesem Service

13%

POTENTIELLE ANBIETER

App das Handlers,

bei dem ich Ublicherweise einkaufe 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
ANTEIL DER BEFRAGTEN PERSONEN

Abbildung 4: Vertrauen zu Anbietern einer Mobile Payment App
(eigene Darstellung, in Anlehnung an GS1 Germany, 2015: 12).

2.3. Rechtliche Vorgaben

Wie in Abschnitt 2.2 deutlich wird, sind eine Vielzahl an Teilnehmern im Prozess
des Mobile Payment involviert. Je mehr Teilnehmer im Prozess des Mobile
Payment involviert sind, desto komplexer ist der regulatorischen Rahmen, um
Verbraucherschutz und Rechtssicherheit zu gewahrleisten (Bitkom, 2014: 30). Im
Folgenden sind neben den regulatorischen Richtlinien des Mobile Payment in
Bezug auf den Zahlungsverkehr, auch die Regelungen zum Schutz von

Kundendaten vorgestellt.
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2.4. Zahlungsverkehr

Der Zahlungsverkehr in der Europaischen Union ist in erster Linie durch die
reformierte Zahlungsdiensterichtlinie PSD 24 und die Erste® und Zweite E-Geld-
Richtlinie® geregelt, welche unter Regulation und Aufsicht des Europaischen
Parlaments und des Europaischen Rates stehen. Die Richtlinien werden in den
jeweiligen Mitgliedsstaaten durch nationales Recht abgebildet. In Deutschland
wird die Richtlinie durch das Gesetz Uber die Beaufsichtigung von
Zahlungsdiensten (ZAG) umgesetzt (Bitkom, 2014: 30).

Die Zahlungsdiensterichtlinie PSD 2 hat die Wettbewerbsforderung unter dritten
Zahlungsdienstleistern zum Ziel - den innovativen und kostengunstigen
Zahlungsmoglichkeiten. Dabei soll der Markteintritt fur neue Marktteilnehmer
verbessert werden, um dem Verbraucher mehr Auswahlimaoglichkeiten zu bieten,
die Kosten fur Zahlungsdienste zu senken und die Entwicklung innovativer
Verfahren voranzutreiben. Gleichzeitig steht durch verscharfte Anforderungen
die deutliche Verbesserung der Sicherheit fir den Kunden im Vordergrund
(EU 2015/2366, (4)). Mit Inkrafttreten der PSD 2 gelten dritte
Zahlungsdienstleister als Zahlungsdienstleister im Sinne der Richtlinie. Damit
ergibt sich fur dritte Zahlungsdienstleister die Folge, dass sie grundsatzlich als
Zahlungsinstitut zu behandeln sind, wenn nicht bereits eine Erlaubnis als
Kreditinstitut besteht. In Deutschland ansassige Zahlungsinstitute mussen
gemal dem ZAG eine Erlaubnis der Bundesanstalt far
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zur Auslibung des Geschaftes besitzen
(Terlau/Walter, 2013: 46). Entsprechend unterliegen sie den Anforderungen der
PSD 2 in Bezug auf Anfangskapital (50.000 €) und Eigenmittel. Im Wesentlichen
gelten fur dritte Zahlungsdienstleister dieselben Plichten wie fur Kreditinstitute
(Terlau/Walter, 2013: 46). Auch in zivilrechtlicher Hinsicht bestehen fur dritte
Zahlungsdienstleister strenge Haftungsregeln, aus denen sich hohe
Anforderungen an den Zahlungsprozess ergeben. Um eine eventuelle Haftung
auszuschlielen, muss der dritte Zahlungsdienstleister sicherstellen, dass der

4 Richtlinie 2015/2366/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015
Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt.

5 Richtlinie 2000/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. September 2000
Uber die Aufnahme, Ausilibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von E-Geld-Instituten.

6 Richtlinie 2009/110/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
Uber die Aufnahme, Austbung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von E-Geld-Instituten.
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Nutzer den ausgefuhrten Zahlungsvorgang zweifelsfrei autorisiert hat. Ist dies
nicht gegeben, ist der dritte Zahlungsdienstleister verpflichtet dem Nutzer den
Betrag der Zahlung zu erstatten (Terlau/Walter, 2013: 46). Der Nutzer ist sogar
soweit abgesichert, als dass der dritte Zahlungsdienstleister zweifelsfrei
nachweisen muss, dass ein systemseitig durchgefuhrter Zahlungsvorgang nicht
durch einen technischen Defekt oder einen anderen Fehler ausgelost wurde,
wenn der Nutzer die Autorisierung bestreitet (Terlau/Walter, 2013: 46).

Um den Sicherheitsrisiken, welche sich durch die Zunahme der technischen
Komplexitat, die konstant wachsenden Zahlungsvolumina und die Vielzahl der
neuen Anbieter elektronischer Zahlungen ergeben, zu begegnen, hat die
Europaische = Kommission den  Regelungskomplex ,operative  und
sicherheitsrelevante Anforderungen und Authentifizierung" in die Richtlinie
PSD 2 aufgenommen (Terlau/Walter, 2013: 46). Ein wesentlicher Teil im
Regelungskomplex ist die Erklarung, dass die Richtlinie Uber Mallinahmen zur
Gewahrleistung einer hohen Netz- und Informationssicherheit (NIS-Richtlinie),
mit Inkrafttreten der PSD 2, voll auf Zahlungsdienstleister anwendbar ist. Die NIS-
Richtlinie verankert MalRnahmen zur Gewahrleistung einer hohen Netz- und
Informationssicherheit  fur Zahlungsdienstleister, mit dem Ziel ein
Risikomanagementsystem flr die Sicherheit der genutzten Netze und
Informationssysteme zu schaffen, um den fortlaufenden Betrieb der
Zahlungsdienste zu gewahrleisten (Terlau/Walter, 2013: 47).

Schlussendlich sieht die PSD 2 vor, dass auch die Europaische
Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) zusatzliche Uberwachungsaufgaben
wahrnimmt. So hat die EU-Kommission vorgesehen, dass die EBA im Rahmen
der Beaufsichtigung von Zahlungsinstituten unter anderem ein Webportal
einrichtet, welches die bestehenden Register der Mitgliedstaaten zusammenfuhrt
und so transparent darlegt, welche eingetragenen Zahlungsinstitute auf EU-
Ebene bestehen (Terlau/Walter, 2013: 47).

2.5. Datenschutz

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) regelt den Umgang mit
personenbezogenen Daten in Deutschland (§ 1 Abs. 1 BDSG) — insbesondere in
Bezug auf die Verletzung von Personlichkeitsrechten im Prozess der Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung durch o6ffentliche und nicht-6ffentliche Stellen (§ 2
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Abs. 1 BDSG). Personenbezogene Daten sind gemaly Para-graph 3a Satz 2
BDSG generell zu anonymisieren, so dass einzelne personliche oder sachliche
Angaben gar nicht oder nur unter gro3en Aufwand einer bestimmten Person
wieder zuordenbar sind (§ 3 Abs. 6 BDSG). Eine weitere Moglichkeit stellt die
Pseudonymisierung (§ 3a Satz 2 BDSG) dar, bei der eine Personenbestimmung
durch das Ersetzen von Identifikationsmerkmalen aus-geschlossen
beziehungsweise wesentlich erschwert werden soll (§ 3 Abs. 6a BDSG). Werden
im Prozess des Mobile Payment personenbezogene Daten erhoben, so ist der
Kunde daruber zu unterrichten (§ 4 Abs. 3 S.1 BDSG). Die ,Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung“ der Kundendaten ist dabei nur zulassig, wenn der
Kunde dieser eingewilligt hat (§ 4 Abs. 1 BDSG) und die Einwilligung auf einer
freien Entscheidung beruht (§ 4a Abs. 1 S.1 BDSG).

Erhobene Kundendaten durfen von dem jeweiligen Unternehmen gemaf BDSG
fur die ,Erfullung eigener Geschaftszwecke® (§ 28 Abs. 1 S.1 BDSG) erhoben,
gespeichert, verandert, Ubermittelt oder genutzt werden. Geschafts-zwecke sind,
vorbehaltlich der Zustimmung, neben dem Adresshandel und der Werbung
(§ 28 Abs. 3 S.1 BDSG), jegliche Zwecke, bei welchen ,kein Grund zu der
Annahme besteht, dass das schutzwirdige Interesse des Betroffenen an dem
Ausschluss der Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegt® (§ 28 Abs. 1 Nr.2 BDSG).
Gleiche gesetzliche Regelungen gelten, wenn die Daten zum Zweck der
Ubermittlung geschaftsmaRig erhoben, gespeichert, verandert, Gbermittelt oder
genutzt werden (§ 29 Abs. 1 S.1 BDSG), genauso wie fur die geschaftsmafige
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung flir Zwecke der Marktforschung und
Meinungsforschung (§ 30a Abs. 1 S.1 BDSG).

3. Nutzung

Wahrend Mobile Payment als Mdglichkeit zum kontaktlosen Bezahlen im Ein-
zelhandel weltweit steigende Nutzungsraten aufweist, fristet es in Deutschland
immer noch ein Nischendasein. Im internationalen Kontext adaptieren vor allem
der amerikanische und asiatische Raum das Zahlungsverfahren zu-nehmend,
nicht zuletzt durch die Aktivitdten grolRer Internetkonzerne. So wird die
Entwicklung in China Berichten zufolge vor allem durch den Internethandler

Alibaba und den Spiele- und Chat-Programmierer Tencent getrieben
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(Scheuer/de la Motte: 2015: 32), wahrend in den USA vor allem die
Technologiekonzerne Apple, Samsung und Google mit Mobile Wallet-Losungen

in den Markt drangen und so das Wachstum vorantreiben.

Der deutsche Markt besteht aus einer Vielzahl kleiner Anbieter. Branchengréf3en
wie Samsung oder Apple sind in Deutschland nicht vertreten. Grol3e
Mobilfunkanbieter wie Vodafone, Base oder die Telekom bieten zwar Losungen
an, diese sind jedoch im Gegensatz zu den Mobilfunkanbietern an sich noch

wenig bekannt.

Insgesamt ist es nur bei verhaltnismalig wenigen Einzelhandlern moglich, mobil
zu bezahlen. Zudem existieren keine offiziellen Zahlen Uber die genaue
Verbreitung des Zahlungsverfahrens in Deutschland. In Bezug auf die
Einzelhandler gibt Bitkom in einer Pressemitteilung an, dass in Deutschland circa
80.000 Kassenterminals NFC-fahig sind. Dies entspricht 10 Prozent aller
Kassenterminals. Der Groldteil dieser Kassenterminals ist laut Bitkom in

Tankstellen, Supermarktketten und Drogerien zu finden (Bitkom, 2016).
3.1. Nutzung deutschlandweit

Die Deutsche Bundesbank untersucht in ihrer Studie zum Zahlungsverhalten in
Deutschland in regelmaligen Abstanden die Verwendung von Bargeld und
bargeldlosen Zahlungsinstrumenten in Deutschland. Im Rahmen der aktuellen
Studie fur das Jahr2014 fuhrten 2.019 Personen an sieben
aufeinanderfolgenden Tagen ein Zahlungstagebuch, in dem Art und Umfang der
einzelnen getatigten Zahlungen festgehalten wurde (Deutsche Bundesbank,
2015: 12). Aus der Gesamtbetrachtung der Deutschen Bundesbank, sind fur die
vorliegende Arbeit nur die Barzahlung, die Girocard, das kontaktlose Bezahlen
mit Karte, das Bezahlen mit Mobiltelefon, die Kreditkarte und die Kundenkarte als
Zahlungsverfahren flr das Bezahlen im stationaren Einzelhandel relevant. In der
Betrachtung der genannten Verfahren (Abbildung 5) zeigt sich deutlich, dass das
Zahlungsverhalten in Deutschland immer noch stark von Bargeld gepragt ist
(Deutsche Bundesbank, 2015: 27).
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Abbildung 5: Anteil ausgewahlter Zahlungsinstrumente am Umsatz (eigene
Darstellung auf Basis von Deutsche Bundesbank 2009: 47, 2012: 37, 2015: 27;
Detailrechnung in Anhang I: Zahlungsverhalten in Deutschland).

61,40 Prozent der gesamten Umsatze der betrachteten Zahlungsverfahren
wurden durch Barzahlung getatigt. Dieser Wert ist seit dem Jahre 2008
(66,34 Prozent) zwar leicht gesunken, bewegt sich aber dennoch auf einem
konstant hohen Niveau. Das zweite, dominierende Zahlungsverfahren, ist die
Girocard. Mit der Girocard werden 29,26 Prozent der Umsatze in 2008 und
31,81 Prozent in 2011 gezahlt. Im Jahre 2014 waren es 33,91 Prozent der
Umsatze. Das kontaktlose Bezahlen mit Karte als evolutionare Vorstufe des
Mobile Payment wird far 0,09 Prozent der Umsatze im Jahre 2014 genutzt,
nachdem es im Jahre 2011 noch 0,06 Prozent der Umsatze waren. Im Jahre
2008 fand keine Erhebung dieses Wertes statt. Das Mobile Payment, welches in
den Erhebungen als Bezahlen mit dem Mobiltelefon bzw. kontaktloses Bezahlen
mit dem Mobiltelefon bezeichnet wird, findet in der Testgruppe als
Zahlungsverfahren kaum statt. Wahrend im Jahre 2011 keine Person der
Befragten das Bezahlen mit dem Mobiltelefon nutze, wurde im Jahre 2014 unter
den 2.019 befragten Personen in den betrachteten sieben Tagen ein
Zahlungsvolumen von 77,49 Euro uber diese Technik abgewickelt. Dies
entspricht 0,02 % des Umsatzes. Im Jahre 2008 fand keine Erhebung dieses
Wertes statt.
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Auch im Hinblick auf die Transaktionszahlen bestatigt sich die dominante Rolle
des Bargeldes deutlich. 82,51 Prozent der betrachteten Transaktionen im Jahre
2014 fallen auf das Bargeld als Zahlungsmittel zuriick. Somit ergibt sich eine
durchschnittliche Transaktionshéhe von 17,56 Euro. Die Girocard wird als
Zahlungsmittel fur deutlich hohere Betrage verwendet. Bei einer Nutzungsrate
von 16,01 Prozent betragt die durchschnittliche Transaktionshohe 49,96 Euro.
Das Bezahlen mit dem Mobiltelefon findet auch im Hinblick auf die

Transaktionszahlen kaum statt (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Anteil ausgewahlter Zahlungsinstrumente nach Transaktionszahl
(eigene Darstellung auf Basis von Deutsche Bundesbank 2009: 47, 2012: 37,
2015: 27; Detailrechnung in Anhang |: Zahlungsverhalten in Deutschland)

Auf Basis der durchschnittlichen Transaktionshéhe von 15,50 Euro fur das
Bezahlen mit dem Mobiltelefon, kdnnte davon ausgegangen werden, dass Mobile
Payment vor allem in Textilfachmarkte-/-discountmarkten (Durchschnittlicher
Einkaufsbetrag 16,08 Euro), Drogerien (12,28 Euro), Supermarkten (13,93 Euro)
und groRen Supermarkten (18,37 Euro) oder Lebensmittel-Discountern
(18,74 Euro) verwendet wird (EHI Retail Institute, 2016). Aufgrund der geringen
Nutzungsrate von 0,03 Prozent auf Basis von nur funf Transaktionen im Rahmen
der Studie der Deutschen Bundesbank kann im Hinblick auf die durchschnittliche
Transaktionshdhe von 15,50 Euro keine Bewertung vorgenommen werden
(Deutsche Bundesbank, 2015: 27).

Da das Mobile Payment als Zahlungsverfahren am Point-of-Sale in der
Tagebuchwoche nur eine untergeordnete Rolle spielt, wird die geringe
regelmalige Nutzung im Folgenden im Vergleich mit der generellen Nutzung
sowie Bekanntheit betrachtet. Wahrend das Bezahlen mit dem Mobiltelefon in
der Woche des Zahlungstagebuchs nur fur sehr wenige Transaktionen genutzt
wurde

(0,03 Prozent der Transaktionen in 2014), gaben im gleichen Jahr zumindest
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2 Prozent der Befragten an, das Verfahren generell zu nutzen
(Deutsche Bundesbank, 2015: 54) (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment (eigene Darstellung, in
Anlehnung an Deutsche Bundesbank, 2012:72 , 2015: 54).

Dartber hinaus gaben insgesamt 10 Prozent der Befragten an, mit dem
Verfahren vertraut zu sein. 47 Prozent sagten aus, das Zahlungsverfahren
zumindest dem Namen nach zu kennen. Wahrend die Nutzung des Verfahrens
in der Entwicklung seit dem Jahr 2011 mit einer Zunahme von einem Prozent nur
wenig stieg, gaben immerhin 7 Prozent weniger an, das Verfahren nicht zu
kennen. Auch die Zahl der Personen, die das Verfahren wenigstens dem Namen
nach kennen, entwickelte sich positiv und stieg um 8 Prozent. Einzig der Anteil
der Personen, die das Verfahren kennen aber nicht nutzen, aber mit dem

Verfahren vertraut sind, sank um 2 Prozent (siehe Abbildung 7).

Betrachtet man die Bekanntheit des Zahlens mit dem Handy in einem Geschaft
nach Altersgruppen, wird deutlich, dass das Verfahren vor allem bei den
sogenannten Digital Natives” (Personen bis 34 Jahre) einen hohen

Bekanntheitsgrad besitzt (siehe Abbildung 8). So kennen fast 3 von 4 Personen

7 Der Begriff Digital Natives steht fiir Personen, welche im digitalen Zeitalter nach dem Jahre 1980
geboren wurden und so ein hohes Mall an Fahigkeiten und Wissen in Bezug auf digitale
Technologien wie Computer besitzen (Palfrey/Gasser, 2008: 346). Der Begriff Digital Natives geht
auf Marc Prensky zuriick, welcher den Begriff zum ersten Mal in dem Artikel ,Digital Natives,
Digital Immigrants® in der Zeitschriff On The Horizon im Oktober 2001 verwendete
(Prensky, 2001: 1).
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der 18 bis 24 Jahrigen (72 Prozent) und der 25 bis 34 Jahrigen (74 Prozent) das
Bezahlen mit einem Mobiltelefon in einem Geschaft (Deutsche Bundesbank,
2015: 23). Auch in den Klassen der 35 bis 44, 45 bis 54 und 55 bis 64 Jahrigen
besteht noch ein hoher Bekanntheitsgrad, wahrend dieser erst in der Altersklasse
65 und alter mit 37 Prozent deutlich abfallt (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Bekanntheit des Mobile Payment nach Altersklassen (eigene

Darstellung, in Anlehnung an Deutsche Bundesbank 2015: 23).

Die Nutzung von Mobile Payment als Bezahlverfahren hangt, wie in Abschnitt 2.1
erlautert, zwangsweise von mobilen Endgeraten als Hardwarekomponente und
somit von ihrer Verbreitung ab. Einer Erhebung des Statistischen Bundesamtes
zur Ausstattung privater Haushalte mit Informations- und Kommunikationstechnik
zufolge, war im Jahre 2015 jeder Haushalt statistisch gesehen mit jeweils
0,39 Tablet-PCs und 1,74 Mobiltelefonen ausgestattet
(Statistisches Bundesamt, 2016). Angaben Uber Wearables wurden nicht
gemacht. Lutter, Pentsi, und Poguntke vom Branchenverband Bitkom verweisen
in Bezug auf Wearables auf das wachsende Interesse der deutschen
Wohnbevolkerung und prognostizierten fur das Jahr 2015 einen Absatz von circa
650.000 Smartwatches, welche als wesentlicher Treiber im Bereich Wearables
gelten. Gleichzeitig heben sie das grolle Interesse der deutschen
Wohnbevolkerung an dem Produkt hervor— rund 40 Prozent seien an
Smartwatches interessiert (Lutter/Pentsi/Poguntke, 2015: 34).
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Das Smartphone ist im Hinblick auf die Anzahl pro Haushalt, das am weitesten
verbeiteste mobile Endgerat im Prozess des Mobile Payment. Mit geschatzten
25,6 Millionen Endgeraten, wurden im Jahre 2015 5 Prozent mehr Smartphones
verkauft als im vorangegangenen Jahr (Lutter/Pentsi/Poguntke, 2015: 13). Laut
einer Bitkom-Erhebung nutzen 65 Prozent beziehungsweise 45 Millionen
Menschen in Deutschland ein Smartphone. Wie aus Abbildung 9 hervorgeht,
nutzt vor allem ein Grofteil der 14 bis 29 Jahrigen (89 Prozent) sowie 30 bis 49
Jahrigen (82 Prozent) Smartphones. Selbst in der Gruppe der Uber 64-Jahrigen
Menschen in Deutschland nutzt jeder vierte ein  Smartphone
(Lutter/Pentsi/Poguntke, 2015: 14).
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Abbildung 9: Smartphone-Nutzung nach Altersgruppen in Deutschland (eigene
Darstellung, in Anlehnung an Lutter/Pentsi/Poguntke, 2015: 14)

Wie in Abbildung 10 dargestellt, fallt ein Grofteil der Nutzung des Smartphones,
als das am weitesten verbreitetes mobiles Endgerat, auf das Telefonieren, das
Nutzen der Kamerafunktion und auf die Internetrecherche durch Suchmaschinen
zurlck (Bitkom, 2016: 3).
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Abbildung 10: Nutzung ausgewahlter Smartphone-Funktionen (eigene

Darstellung, in Anlehnung an Bitkom, 2016)

Ein weiteres zentrales Element im Mobile Payment ist der mobile
Internetanschluss des Endgerates. Dieser kann eine Kommunikationstechnik in
der Datenubertragung mit dem Kassenterminal am POS darstellen, nimmt aber
daruber hinaus vor allem eine zentrale Rolle in der Datenubertragung mit dem
Anbieter der Mobile Payment Anwendung ein. Die Arbeitsgemeinschaft Online
Forschung (AGOF) fuhrt in ihrer Studie AGOF mobile facts 2015- an, dass im
Jahre 2015 48,9 Prozent beziehungsweise 34,48 Millionen Menschen der
deutschsprachigen Wohnbevolkerung Nutzer eines mobilen Internetzugangs
waren (AGOF, 2015: 3). Wie aus Abbildung 11 hervorgeht, sind es auch bei der
taglichen Nutzung des mobilen Internets, vor allem die jingeren Menschen,
welche eine hohe Nutzungsrate aufweisen. So nutzen 52 Prozent der Personen
in der Altersklasse der 14-19 Jahrigen das mobile Internet taglich, genauso wie
46 Prozent der Menschen in der Altersklasse der 20-29 Jahrigen (ARD/ZDF-

Medienkommission, 2015).
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Abbildung 11: Haufigkeit der mobilen Internetnutzung nach Altersgruppen in %

(eigene Darstellung, in Anlehnung an ARD/ZDF-Medienkommission, 2015).
3.2. Potentiale

Im Folgenden werden verschiedene Faktoren betrachtet, welche als mogliche
Potentiale in der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht gelten konnen.
Dabei muss wie bei den Barrieren beachtet werden, dass einzelne Faktoren aus
Kundensicht sowohl als Potentiale, als auch als Barrieren definiert werden
konnen - je nach Auspragung des einzelnen Faktors. Die Faktoren werden
gemal der Starke ihrer Auswirkung auf die Nutzung des Mobile Payment mit
einer niedrigen, mittleren und hohen Relevanz klassifiziert. Die Klassifizierung ist
eine subjektive Einteilung des Verfassers. Die Klassifizierung hat keinen

Anspruch auf Endgultigkeit, da sie in Abhangigkeit vieler Variablen steht.

Die Nutzung des Mobile Payment als Zahlungsverfahren bietet haufig die
Moglichkeit, die getatigten Zahlungen automatisiert in der App auswerten und
speichern zu lassen. So kdnnen Nutzer dauerhaft ihre Ausgaben nachvollziehen
und analysieren. Auf Basis dieser Eigenschaften
(Deutsche Bundesbank, 2015: 43) wird die Funktion im Rahmen dieser Arbeit als
Potential mit einer niedrigen Relevanz bewertet, da davon ausgegangen wird,
dass diese Funktion von Nutzern als Mehrwert gesehen werden kann - jedoch
keine hohe Relevanz in der Entscheidung fur oder gegen die Nutzung des Mobile

Payment darstellt.
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Eine klrzere Zeitdauer des Zahlungsprozesses beim Mobile Payment, im
Vergleich zu anderen Zahlungsverfahren wie zum Beispiel dem Bargeld oder der
Zahlung mit der Girocard, wird im Rahmen dieser Arbeit als Potential mit einer
hohen Relevanz bewertet (Deutsche Bundesbank, 2015: 43). Die hohe Relevanz
ist in der Tatsache begrundet, dass die Nutzer durch den die kurzere Zeitdauer
einen dauerhaft positiven Effekt im Vergleich zu anderen Zahlungsmitteln haben
und diese Funktion dem dauerhaft vorhandenen Streben von Effizienzsteigerung

und Zeitersparnis gerecht wird.

Bietet die Mobile Payment App Uber ihre zentrale Funktion der Zahlung hinaus,
vielfaltige Anwendungsmaglichkeiten im Sinne einer Mobile Wallet®, kann dies
als Potential mit einer hohen Relevanz bewertet werden (Bitkom, 2014: 10). So
erhalt der Nutzer einen dauerhaften Mehrwert, welcher auch als relevanter

Mehrwert in Hinblick auf die erstmalige Nutzung dienen kann.

Dem Faktor, dass der Nutzer einer Mobile Payment Anwendung auch einzig mit
seinem mitgefiihrten mobilen Endgerat zahlungsfahig ist, wird als Potential im
Hinblick auf die Nutzung eine niedrige Relevanz zugeordnet. Die niedrige
Relevanz wird dadurch begrundet, dass der Faktor zwar ein dauerhafter
Mehrwert darstellt, diesem jedoch keine gro3e Bedeutung zukommt, da davon
ausgegangen wird, dass heutzutage im Alltag noch in der Regel mehr als ein

Zahlungsmittel dauerhaft mitgefthrt wird.

Die Nutzung des Mobile Payment bietet die Moglichkeit auch in Landern mit
fremder Wahrung ohne zusatzlichen Aufwand, zum Beispiel durch die
Beschaffung von Fremdwahrung, zahlungsfahig zu sein
(Khodawandi/Pousttchi/Wiedemann, 2003: 48). Diesem Faktor wird als Potential
im Hinblick auf die Nutzung eine mittlere Relevanz zugeordnet, da der Mehrwert
an sich sehr grof} ist, durch die fehlende Haufigkeit in der alltaglichen Anwendung
aber deutlich eingeschrankt wird.

8 Der Branchenverband Bitkom definiert die Mobile Wallet als ,offene Plattform auf einem mobilen
Endgerat, die es ermdglicht verschiedene Dienste zur Authentifizierung, ldentifikation und
Digitalisierung von Wertgegenstanden (...) zu nutzen und zu kombinieren. Dazu zahlen
Zahlfunktion (Debit- und Kreditkarten, Lastschriften, etc.), die Identifizierung der personlichen
Identitat  (Personalausweis, Fuhrerschein, Krankenkassenkarte, = Mitarbeiterausweis),
Zugangsberechtigungen (Schlissel, Tickets, etc) sowie beliebig viele Mehrwertfunktionen und
Dienstleistungen (Kundenbindungsprogramme, Couponing und Voucher, etc.) als auch Bargeld
in digitalisierter/ virtueller Form* (Bitkom, 2014: 10, Auslassung Verfasser).
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Mobile Payment befahigt den Nutzer, neben dem stationaren auch im Internet zu
bezahlen, zum Beispiel Uber das Scannen eines Quick-Response-Codes (QR-
Codes) am Bildschirm oder eine Verlinkung zur der Mobile Payment App
(GS1 Germany, 2015: 15). Diesem Faktor wird als Potential fur die Nutzung des
Mobile Payment eine mittlere Relevanz zugemessen, da nach Meinung des
Autors eine Zeitersparnis im Gegensatz  zu herkdmmlichen
Internetbezahlverfahren wie Sofortiberweisung oder PayPal gegeben ist, die
Haufigkeit der Anwendung im alltaglichen Gebrauch jedoch noch nicht das Maf

des Einkaufens im stationaren Einzelhandel besitzt.

Ein weiterer Faktor ist die Moglichkeit, anderen Leuten Geld zu senden oder
dieses zu empfangen (GS1 Germany, 2015: 17). Da davon ausgegangen wird,
dass diese Mdglichkeit in der alltaglichen Anwendung selten Anwendung findet
und nur einen Mehrwert darstellt, wenn die jeweilige Person die gleiche Mobile
Payment Anwendung nutzt, wird der Faktor mit einer niedrigen Relevanz
bewertet. Zudem wird dieser Faktor in der alleinigen Sicht potentielle Nutzer nicht

von der Nutzung des Mobile Payment Uberzeugen.

Durch die Moglichkeit nur mit dem mitgefihrten mobilen Endgerat dauerhaft
zahlungsfahig zu sein, ergibt sich das Wegfallen der Notwendigkeit der
regelmaRigen Bargeldbeschaffung als Potential im Hinblick auf die Nutzung des
Mobile Payment (Deutsche Bundesbank, 2015: 43). Dieser Faktor wird mit einer
hohen Relevanz bewertet, da der Nutzer so eine dauerhafte zeitliche Einsparung
verzeichnet und gegebenenfalls auch Gebuhren spart, die die Beschaffung an

fremden Geldautomaten oder Bankschaltern nach sich zieht.

Das Risiko des Missbrauchs im Falle des Verlustes oder Diebstahls gilt fur alle
Zahlungsmittel gleichermalRen. Dabei ist jedoch zu unterscheiden, welches
Risiko das einzelne Zahlungsmittel im Hinblick auf einen realen monetaren
Verlust tragt. Wahrend beim Bargeld das Risiko des monetaren Verlustes
aufgrund der fehlenden Sicherung ungleich hdéher ist, besteht im Falle von
gesicherten Zahlungsmitteln wie der Girocard oder dem Mobile Payment ein
geringeres Risiko, da diese in der Regel Uber ein entsprechendes
Sicherungsverfahren wie die PIN oder biometrische Authentifikationsverfahren

verfugen (Schreyer, 2015: 20). Dem geringeren Risiko kommt als Potential eine
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hohe Relevanz zu, da der Sicherheitsaspekt fur den potentiellen Nutzer ein
zentraler Grund der Nichtnutzung ist (Deutsche Bundesbank, 2015: 55).

Der spateren Belastung des Kontos, als bei der Zahlung mit Bargeld, kommt eine
niedrige Relevanz zu (Deutsche Bundesbank, 2015: 43). Wahrend bei der
Zahlung mit Bargeld, das eigene Konto schon vorher belastet werden muss, wird
das Geld bei der Zahlung mit Mobile Payment in erst spater abgebucht. Dadurch
kann der Nutzer langer eine hohere Liquiditdt auf seinem Konto vorweisen,
welche zum Beispiel fur regelmalige Belastung durch Miet- oder Energiekosten
notwendig ist. Dieser Faktor hat als Potential eine niedrige Relevanz, da der
Autor davon ausgeht, dass dies nur selten als Hauptgrund fur die Nutzung des

Mobile Payment gilt.
3.3. Barrieren

Im Folgenden werden verschiedene Faktoren betrachtet, welche als mogliche
Barrieren in der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht gelten kénnen.
Dabei muss beachtet werden, dass einzelne Faktoren aus Kundensicht sowohl
als Potentiale, als auch als Barrieren definiert werden kénnen - je nach
Auspragung des einzelnen Faktors. Die Faktoren werden simultan zum Abschnitt
der Potentiale, gemal} der Starke ihrer Auswirkung auf die Nutzung des Mobile
Payment mit einer niedrigen, mittleren und hohen Relevanz klassifiziert. Die
Klassifizierung ist eine subjektive Einteilung des Verfassers und hat folgerichtig
keinen Anspruch auf Endgultigkeit, da sie in Abhangigkeit vieler Variablen steht.

Ein Faktor, welcher der Verwendung des Mobile Payment entgegensteht, ist die
geringe Verbreitung im stationaren Einzelhandel. Diesem Faktor kommt als
Barriere eine hohe Relevanz zu, da der Faktor bei starker Auspragung verhindert,
dass weitere Barrieren oder Potentiale Uberhaupt erst vom Nutzer identifiziert
werden kénnen, da die Mdglichkeit zur Anwendung des Zahlungsverfahrens erst

gar nicht gegeben ist.

Ein weiterer Faktor ist das Fehlen einer Standardanwendung, die Ubergreifend in
allen Geschaften einsetzbar ist (Deutsche Bundesbank, 2015: 55). So wirkt sich
dieser Faktor vor allem bei den Personen mit einer hohen Relevanz als Barriere
aus, die das mobile Endgerat im Allgemeinen und die Funktionen des mobilen

Endgerates im Speziellen nicht so haufig nutzen. Mit dem Fehlen einer
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Standardanwendung musste der Nutzer bei gleichzeitiger hoher Verbreitung des
Mobile Payment eine Vielzahl an Mobile Payment Anwendungen auf seinem
mobilen Endgerat haben. Dies wiederum kénnte gemal eines Schneeballeffekts
schnell eine Vielzahl an Registrierungen bei unterschiedlichen Anbietern nach

sich ziehen, welche wiederum unterschiedliche Ubertragungsverfahren nutzen.

Wahrend man mit vorhandenem Bargeld oder der Debitkarte nur in wenigen
Fallen nicht zahlen kann, ist das Mobile Payment stark vom Zustand des mobilen
Endgerates abhangig. So besteht selbst im Falle vorhandener Liquiditat, keine
Moglichkeit zur Zahlung, wenn der Akku des mobilen Endgerates leer ist oder
das Gerat einen Defekt hat (PWC, 2015: 6). Dieser Faktor hat fur die Nutzung
des Mobile Payment eine niedrige Relevanz, da nach Meinung des Autors davon
ausgegangen werden kann, dass ein Defekt des mobilen Endgerates ein selten
auftretender Fall ist. Ebenso wird davon ausgegangen, dass technikvertraute
Digital Natives einen Grofteil der Nutzergruppe darstellen und in Bezug auf den

Ladezustand ihres Akkus im taglichen Gebrauch kein Risiko eingehen.

Der Méglichkeit des Missbrauchs im Falle des Verlustes des Mobilen Endgerates
kann eine mittlere Relevanz zugemessen werden, da dieses Risiko bei allen, im
Zuge dieser Arbeit betrachteten Zahlungsmitteln besteht und vom Nutzer als
gegeben akzeptiert werden muss (Deutsche Bundesbank, 2015: 55). Wahrend
beim Bargeld das Risiko des Geldverlustes durch Missbrauch aufgrund der
fehlenden Sicherung ungleich hoher ist, besteht im Falle von gesicherten
Zahlungsmitteln wie der Girocard oder dem Mobile Payment das Risiko des
Verlustes hoherer Summen, wenn die Sicherung Uberwunden werden kann, da
diese Zahlungsmittel in der Regel direkt mit einem bestehenden Konto verknupft

sind.

Dies fuhrt zu dem Punkt der allgemeinen Sicherheit des Zahlungsverfahrens.
Dies ist ein Aspekt mit hoher Relevanz in Bezug auf die Verbreitung des
Verfahrens (Deutsche Bundesbank, 2015: 55) und kann in zwei Faktoren
aufgeteilt werden. Zum einen in den unzureichendem Schutz der
Funkubertragung gegen das Ausspahen von Daten im Zahlungsprozess, bei dem
wahrend der Funkubertragung Daten, zum Beispiel Uber modifizierte
Empfangsgerate oder andere Mobiltelefone ausgelesen werden. Zum anderen in

den unzureichenden Datenschutz der persénlichen Daten gegen Missbrauch
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oder Diebstahl. Laut einer Bitkom-Umfrage vertrauen die Deutschen weder dem
Staat und seinen Behorden (75 Prozent), noch der Wirtschaft (67 Prozent), in
Bezug auf ihre persoénlichen Daten (Bitkom, 2015). Der Aspekt unzureichende
Sicherheit hat vor allem aus dem Grund eine hohe Relevanz, als dass dies den

Nutzer schon am Testen des Zahlungsverfahrens hindert.

Im Gegensatz hierzu konnen nur Menschen, welche das Zahlungsverfahren
mindestens einmal genutzt haben den Prozess der Zahlung als zu kompliziert
empfinden (Deutsche Bundesbank, 2015: 55). Diesem Faktor kommt als Barriere
eine mittlere Relevanz zu. Der Faktor steht einer dauerhaften Nutzung entgegen.
Jedoch wird angenommen, dass dieser Faktor nur bei Personen eine Rolle spielt,
welche vor dem Jahr 1980 geboren wurden und so ohne digitalen Technologien
wie Computer aufgewachsen sind. Des Weiteren wird in dieser Arbeit davon
ausgegangen, dass aufgrund der aufgefuhrten Nutzungsraten mobiler Endgerat
und mobilen Internets, diese Generation auch in der Nutzung des Mobile

Payment einen geringeren Anteil hat.

Der Faktor der zu langen Prozessdauer teilt sich in zwei Bereiche auf. Der zu
langen Prozessdauer der Registrierung im Rahmen der Installation der App, bei
dem die App mit einem Zahlungskonto verknupft wird, wird im Rahmen dieser
Arbeit eine hohe Relevanz zugemessen (PWC, 2015: 7). Dies ist in der
Eigenschaft begriindet, da sie verhindert, dass potentielle Nutzer die eigentliche
Funktion der Mobile Payment Anwendung nutzen und bewerten konnen. Der zu
langen Dauer im Zahlungsprozess wird im Rahmen dieser Arbeit eine hohe
Relevanz zugemessen, da sie die dauerhafte Nutzung des Mobile Payment

negativ beeinflusst (Deutsche Bundesbank, 2015: 41).

Als Barriere kann auch der Faktor der zu hohen anfallenden Kosten wirken
(Deutsche Bundesbank, 2015: 55). Auch dieser Faktor teilt sich in zwei Bereiche
auf. Die zu hohen Kosten fur den Kauf der App werden im Rahmen dieser Arbeit
mit einer mittleren Relevanz bewertet, da sie zur Folge haben, dass der
potentielle Nutzer schon vor der Nutzung der eigentlichen Anwendung das
Vorhaben der Nutzung abbricht. Als weiterer Faktor wurden im Rahmen dieser
Arbeit die zu hohen Kosten pro Transaktion als mogliche Barriere identifiziert. Sie

besitzen eine hohe Relevanz, da sie dem Nutzer dauerhaft als Barriere
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entgegenstehen und so den kontinuierlichen Willen zur Nutzung deutlich

mindern.

Empfinden potentielle Nutzer die offentliche Reputation eines Mobile Payment
Anbieters als nicht gut genug, ist dies als Barriere mit einer hohen Relevanz
anzusehen. Diese Barriere bewirkt, dass potentielle Nutzer mit hoher
Wabhrscheinlichkeit das Mobile Payment als Zahlungsverfahren nicht nutzen
werden, da fur die Nutzung einer Anwendung im Zahlungsverkehr ein hohes Mal}

an Vertrauen notwendig ist.

Sind dem potentiellen Nutzer zu wenige Anbieter bekannt, wirkt sich dies mit
einer hohen Relevanz als Barriere auf die Nutzung des Mobile Payment aus
(Deutsche Bundesbank, 2015: 55). Dieser Faktor verhindert nach Meinung des
Autors zwar, dass dem potentiellen Nutzer ein Grof3teil moglicher Barrieren nicht
bekannt sind, zeitgleich aber auch, dass der potentielle Nutzer zum einen wenig
Informationen Uber das Verfahren erhalt und zum anderen bleiben so auch
mdglich Potentiale unbekannt, welche zu einer erstmaligen Nutzung fuhren

konnten.

4. Methode

Dieser Abschnitt beschreibt die Konzeptionierung und die Vorgehensweise der
empirischen Untersuchung. Dies beinhaltet neben der Beschreibung des
Versuchsaufbaus auch die zugrundeliegenden Forschungsfragen. Auf Basis der
Forschungsfragen wird der Fragebogen operationalisiert und in einem Vortest auf
Tauglichkeit gepruft. Auflerdem wird der Ablauf der Datenerhebung geschildert
und die Stichprobe beschrieben.

4.1. Vortest

Um den Fragebogen als Erhebungsinstrument vor Beginn der eigentlichen
Erhebung auf Tauglichkeit zu prufen, wurde ein Vortest durchgefuhrt. Dabei
standen vor allem die Faktoren Zuverlassigkeit und Gultigkeit, Verstandlichkeit,
Eindeutigkeit der Kategorien und moégliche Erhebungsprobleme im Vordergrund
(Atteslander, 2010: 296). Im Rahmen des Vortests erhielten funf Studierende der
Hochschule Hannover den Fragebogen zur Bearbeitung (N = 5). Um madgliche

Schwachen des Fragebogens im Hinblick auf Aufbau und Verstandlichkeit
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abzufragen, enthielt der Fragebogen als letzten Punkt eine Frage zur
Verstandlichkeit des Fragebogens. Auf Basis dieser Ruckmeldungen erfolgte
eine finale Anpassung des Fragebogens.

Vier von funf Personen fanden die Fragen des Vortests gut verstandlich und
machten keine Anmerkungen bezuglich aufgetretener Unklarheiten. Eine Person
merkte an, dass die Fragen zehn und elf jeweils ,umstandlich formuliert” waren.
Daraufhin wurden die Fragen zehn und elf in einer einfacheren Sprache und
angepassten Satzbau neu formuliert.

Neben der moglichen Schwachen konnte mithilfe des Vortests auch Auf-schluss
uber die ungefahre Bearbeitungszeit erlangt werden. Das Ausfullen des
Fragebogens dauerte inklusive der standardisierten einleitenden Erklarung im
Durschnitt zehn Minuten.

In der Auswertung des Vortests konnte festgestellt werden, dass alle Teilnehmer
ein mobiles Endgerat besitzen, sowie das mobile Endgerat und das mobile

Internet jeweils mehrmals taglich nutzen.
4.2. Stichprobe

Die Teilnehmer der Befragung wurden ausschlieBlich in den
Grundlagen-Modulen der Sozialen Kompetenz des ersten Studienabschnittes
und den Vertiefungs-Modulen der Sozialen Kompetenz des zweiten
Studienabschnittes des Bachelor-Studiengangs der Betriebswirtschaftslehre der
Hochschule Hannover rekrutiert. Fur die Teilnahme an der Befragung erhielten
die Personen keine Vergutung.

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 128 Personen (N = 128) befragt.
43,0 Prozent (45,5 gultige Prozent) der befragten Personen sind mannlichen
Geschlechts und 51,6 Prozent (54,5 gultige Prozent) der befragten Personen
sind weiblichen Geschlechts. Sieben Teilnehmer (5,5 Prozent) gaben kein Alter
und auch kein Geschlecht an. Wie in Abbildung 12 zu sehen ist, ist die jingste
befragte Person 18 Jahre alt. Die alteste befragte Person ist 41 Jahre alt. Somit
ergibt sich Die Spannweite der befragten Personen liegt gemal} dieser Verteilung
bei 23 Jahren. Das Durchschnittsalter der gezogenen Stichprobe liegt bei 24,64
Jahren (o = 3,658). Der Median liegt bei 24 Jahren. Da Mittelwert > Median >
Modus gilt, beziehungsweise die Schiefe der Verteilung bei 1,156 liegt, ist die

Verteilung leicht rechtsschief.
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Abbildung 12: Histogramm der Altersverteilung.

4.3. Versuchsaufbau

Die vorliegende Arbeit liegt einem quantitativen Forschungsansatz zugrunde. Da
im Rahmen der Arbeit Daten in Form von Messungen beziehungsweise einer
Personenbefragung erhoben werden, handelt es sich um eine empirische
Untersuchung. Die bestehenden zeitlichen Restriktionen und die Erkenntnissen
aus dem theoretischen Teil der Arbeit machten eine spezifische und gezielte
Auswahl der Versuchspersonen notwendig. Die im Zuge der empirischen
Untersuchung befragten Personen sind nicht als randomisiert anzusehen. Die
durchgefuhrte Befragung entspricht einer Ad-hoc-Stichprobe (Beller, 2016: 95).

Zu Beginn wurde die Fragestellung der empirischen Untersuchung
ausgearbeitet. AnschlieRend folgte die Formulierung der Forschungsfrage sowie
der

entsprechenden untergeordneten Fragen. Auf Basis der Erkenntnisse aus den
theoretischen und konzeptionellen Grundlagen des Mobile Payment sowie der
technologischen Voraussetzungen wurde das Erhebungsinstrument gesucht und
ausgewahlt. Die Befragung als Erhebungsinstrument kann je nach Methode in
Form eines mundlichen Interviews oder schriftlichen Fragebogens durchgefuhrt
werden (Raab-Steiner/Benesch: 2012: 46). Fur die vorliegende Arbeit wurde ein
schriftlicher Fragebogen als Erhebungsinstrument ausgewahlt. Der schriftliche
Fragebogen stellt eine kostengunstige Maoglichkeit dar, grol3e homogene
Gruppen zu befragen und ist dariber hinaus leicht operationalisierbar (Raab-

Steiner/Benesch: 2012: 47). Im Vergleich zu einer Befragung mittels eines
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Online-Fragbogens stellt die schriftliche Befragung zwar den gro3eren Aufwand
und die hoheren Kosten dar, ist aber im Hinblick auf die Reprasentativitat von
Vorteil, da die Moglichkeit besteht, dass nicht alle Befragten Uber einen
Internetanschluss oder ein Email-Postfach verfigen oder regelmafig ihre Emails
abrufen. Als zweite Hurde kann angenommen werden, dass sich deutlich weniger
Personen Zeit fur eine Online-Befragung nehmen. Auch die Sicherstellung dass
keine Mehrfachbefragungen stattfinden, kann mit einem schriftlichen Fragebogen
besser sichergestellt werden (Raab-Steiner/Benesch: 2012: 47). Eine detaillierte

Beschreibung des Fragebogens erfolgt im weiteren Verlauf dieses Kapitels.

Neben der Entwicklung des Fragebogens wurde der Ablauf der Befragung
geplant und eine nahere Definition der Zielgruppe durchgefuhrt. Unter
Berucksichtigung der niedrigen Nutzungsrate von 2 Prozent flr das Bezahlen mit
einem Mobiltelefon in einem Geschaft (gemal? Abbildung 7), werden die
Potentiale und Barrieren der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht im
Rahmen dieser Arbeit vor allem an Nutzern untersucht, welche die
Grundvoraussetzungen zur Nutzung des Mobile Payment besitzen. Als

Voraussetzung zur Nutzung des Mobile Payment definiert die vorliegende Arbeit

e das Wissen Uber die Existenz des Mobile Payment als

Zahlungsinstrument,
e die Nutzung eines mobilen Endgerates als Hardwarekomponente,

o die Nutzung des mobilen Internets als notwendige

Kommunikationstechnik im Zahlungsprozess

e sowie einen hohen Nutzungsgrad von Apps und Anwendungen des
mobilen Endgerates als Voraussetzung zur Bereitschaft der Nutzung einer
Mobile Payment App.

Die Zielgruppe der Befragung wurden auf Studierende eingegrenzt, da sie wie in
Abschnitt 3.1. beschrieben, die Voraussetzungen zur Nutzung des Mobile
Payment vor allem bei der technikaffinen Generation, der nach dem Jahre 1980
geborenen Digital Natives geben sind. Hieraus ergibt sich die Eignung der

Studierenden der Hochschule Hannover.
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In Vorbereitung auf die Befragung wurden die Dozenten der ausgewahlten
Module um ein Einverstandnis zur Durchfuhrung der Befragung gebeten. Im
Vorhinein erfolgte bereits eine initiale Anfrage durch den Betreuer der Arbeit. Die
Dozenten wurden Uber das Thema der Bachelorarbeit, den betreuenden
Erstprifer und die ungefahre Dauer der Befragung informiert. AbschlieRend
wurden die Dozenten gebeten einen Terminvorschlag fur den Zeitpunkt der

Befragung zu nennen, um den Kursverlauf mdglichst wenig zu storen.

Die Befragung wird im Rahmen der Pflichtmodule der Sozialen Kompetenz
durchgefuhrt. Es wird angenommen, dass die Studenten im Rahmen eines
Pflichtmoduls eine hohere Bereitschaft zeigen, als Teilnehmer fur eine Befragung
zur Verfugung zu stehen, als Uber das Kommunikationsmittel Email. So haben
Studierende nach Freigabe durch den Dozenten in der Vorlesung Zeit fur die
Beantwortung des Fragebogens. Zeit, welche sie in jedem Fall in der Vorlesung
sind. Ein anderer Faktor kann die Tatsache sein, dass eine Verweigerung des
Fragebogens im Beisein anderer Personen als ,sozial unerwlnscht“ angesehen
werden kann, da so Forschung, beziehungsweise der Fortgang der
Bachelorarbeit eines Kommilitonen behindert werden konnte. Im Falle einer
Online-Befragung hatten die Studierenden diesen sozialen Druck
mdglicherweise nicht gespurt und so nicht an der Befragung teilgenommen.
Aufgrund der Tatsache, dass die Grundlagen- und Vertiefungs-Module der
Sozialen Kompetenz jeweils im ersten beziehungsweise zweiten
Studienabschnitt zu absolvieren sind, kann sichergestellt werden, dass eine
relativ gleichmafRige Verteilung in der Bandbreite der ab dem Jahr 1980

geborenen Personen gegeben ist.
4.4. Durchfiuhrung

Die Befragung wurde an funf Tagen innerhalb von vier aufeinanderfolgenden
Wochen im Rahmen der Module der Sozialen Kompetenz des ersten und zweiten
Studienabschnittes des Bachelor-Studiengangs der Betriebswirtschaftslehre der

Hochschule Hannover durchgefuhrt (siehe Tabelle 3).

Nachdem der Dozent die Studenten jeweils auf den Untersuchungsleiter und die
anstehende Befragung aufmerksam gemacht hatte, erfolgte eine kurze

Vorstellung zur eigenen Person sowie den Hintergrund der Befragung. Bevor die
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Fragebogen verteilt wurden, wurden die Teilnehmer zudem mundlich
ausdrucklich auf die Freiwilligkeit der Befragung hingewiesen sowie uber den
Umfang des Fragebogens informiert. Da die Befragung innerhalb eines
Zeitfensters von vier
Wochen durchgefuhrt wurde, wurden die Teilnehmer zudem darauf hingewiesen,
dass der Fragebogen kein zweites Mal auszufillen sei, sofern er in einer
vorangegangenen Woche schon ausgefullt wurde. Eine Zeitvorgabe wurde den
Studierenden nicht genannt. So sollte vermieden werden, dass die Studierenden
den Fragebogen unter vermeintlichen Zeitdruck ausfillen und so gegebenenfalls
Antwortmoglichkeiten willkirlich wahlen. Die einleitenden Informationen durch
den Untersuchungsleiter wurden in der immer gleichen Wortwahl gegeben, um
einen moglichst hohen Standardisierungsgrad zu erreichen und die Teilnehmer

nicht zu beeinflussen.
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Modul Datum Uhrzeit Teilnehmer
BBA-114-01 29.07.2016 9:00 Uhr 15
BBA-114-02 29.07.2016 10:45 Uhr 10
BBA-203-01 01.08.2016 10:45 Uhr 20
BBA-203-01 01.08.2016 9:00 Uhr 14
BBA-114-01 02.08.2016 8:30 Uhr 8
BBA-203-01 09.08.2016 9:00 Uhr 29
BBA-114-06 09.08.2016 11:00 Uhr 10
BBA-114-05 16.08.2016 9:00 Uhr 22

Tabelle 3: Ablauf der Befragungen (eigene Darstellung; eine ausfuhrliche Version

befindet sich im Anhang).

Die Teilnehmer bearbeiteten den Fragebogen unter Aufsicht. Nachdem die
befragten Studierenden das Ausfillen des Fragebogens beendet hatten, wurden

die Fragebogen eingesammelt.
4.5. Operationalisierung

Das Erhebungsinstrument besteht aus einem vierseitigen Fragebogen, welcher
eine einseitige vorangestellte Einleitung enthalt. Der Fragebogen umfasst vier

Fragenkomplexe, welche visuell nicht voneinander abgehoben sind.

Die Einleitung des Fragbogens nimmt im Zuge der Befragung eine wesentliche
Rolle ein. Die Einleitung soll Interesse hervorrufen und dartber hinaus vor allem
fur die Motivation des Befragten sorgen (Raab-Steiner/Benesch, 2012: 51). Die
vorliegende Einleitung enthalt eine kurze Prasentation der Person des Autors der
Arbeit und des Zweckes der Weiterverwendung, im Rahmen dessen die
Erhebung durchgeflihrt wird. Nach der Nennung der Fragestellung wird der Leser
gebeten, den Fragebogen ehrlich, gewissenhaft und vollstandig auszufullen.
Dabei wird darauf hingewiesen, dass es weder richtige noch falsche Antworten
gibt. Abschlielend wird dem Teilnehmer fur die Teilnahme an der Befragung
gedankt und ihm eine anonyme Auswertung zugesichert. Beim Aufbau des
Fragbogens wurde darauf geachtet, dass die Fragen in einer logischen Abfolge
gestellt werden. So beginnt der Fragebogen mit der Abfrage
soziodemografischer Merkmale in Form von Geschlecht und Alter, um so im
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Nachhinein Ruckschlisse den Einfluss auf die jeweiligen Faktoren der

Forschungsfragen ziehen zu kdnnen.

Der erste Fragenkomplex zielt vor allem auf die identifizierten und genannten
Voraussetzungen zur Nutzung des Mobile Payment ab. Frage eins soll abfragen,
ob die befragten Personen ein mobiles Endgerat als hardwareseitige
Voraussetzung zum Mobile Payment besitzen. Entsprechend besitzt die Frage
ein dichotomes Antwortformat (Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55). Besitzen die
Befragten kein mobiles Endgerat im Sinne der aufgefihrten Beispiele, werden
Sie aufgefordert die Fragen zwei, drei und vier zu Uberspringen, welche jeweils
auf dem Besitz eines mobilen Endgerates basieren.

In Frage zwei wird, aufbauend auf Frage eins, anhand eines gebundenen
Antwortformates erdrtert, wie haufig auf einer Skala von ,Nie“ bis
,Mehrmals taglich® das mobile Endgerat jeweils im Alltag genutzt wird
(Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55). Die Nutzungshaufigkeit des mobilen
Endgerates spielt im Hinblick auf die Nutzung des Mobile Payment insofern eine
Rolle, als dass im Rahmen dieser Arbeit davon ausgegangen wird, dass
tendenziell hohe Nutzungsraten des mobilen Endgerates Voraussetzung fur
Bereitschaft zur Nutzung einer Mobile Payment App sind.

Auch Frage drei misst die Bereitschaft zur Nutzung einer Mobile Payment App —
hier anhand der Diversitat der Nutzung von Anwendungen auf dem mobilen
Endgerat. Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass Nutzer, welche die
Anwendungen des mobilen Endgerates vielfaltig nutzen, eine hohere
Bereitschaft zur Nutzung einer Mobile Payment App haben. Die Frage listet in
einem gebundenen Antwortformat (Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55)
ausgewahlte Smartphone-Funktionen® auf, welche in der Recherche mit hohen
Nutzungsraten im alltdglichen Gebrauch identifiziert werden konnten
(siehe Abbildung 10). Die identifizierten Anwendungen wurden im Fragebogen in

Teilen umformuliert oder erganzt, um die Frage verstandlicher zu machen und

° Die Statistik beriicksichtigt in diesem Zusammenhang nur das Smartphone, als das am
weitesten verbreitete mobiles Endgerat, da in der Recherche keine wissenschaftlich relevanten
Quellen identifiziert werden konnten, welche die Nutzung von Funktionen mobiler Endgerate im
Sinne der vorliegenden Definition berlicksichtigen. Die Recherche wurde im Katalog des
Gemeinsamen Bibliotheksverbunds (GBV) sowie in den Fachdatenbanken EconBiz, wiso, Nexis
und EconStor durchgefihrt.

37



ein zielfuhrendere Aussage zu erhalten. Zudem wurden die Antwortmaoglichkeiten
um ein freies Antwortformat erganzt, um auch mogliche nicht bertcksichtigte

Antworten erfassen zu kdnnen.

Simultan zu Frage zwei zielt Frage vier anhand eines gebundenen
Antwortformates darauf ab, herauszufinden, wie haufig auf einer Skala von ,Nie*
bis ,Mehrmals taglich“ fur gewohnlich das mobile Internet genutzt wird
(Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55). Auch hier wird im Rahmen dieser Arbeit
davon ausgegangen, dass tendenziell hohe Nutzungsraten des mobilen Internets
Voraussetzung fur Bereitschaft zur Nutzung einer Mobile Payment App sind, da
das mobile Internet als notwendige Kommunikationstechnik im Zahlungsprozess

eine Schlusselrolle einnimmt.

Im zweiten Fragenkomplex werden die Erfahrungen der Befragten Personen in
Bezug auf Mobile Payment abgefragt. Dafur wurde vor Frage funf ausdrucklich
darauf hingewiesen, wie Mobile Payment im Rahmen dieser Arbeit definiert wird.
Die Antwortmdglichkeiten sind jeweils in einem gebundenen Antwortformat
formatiert (Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55).

Frage funf zielt darauf ab zu erfahren, ob die befragten Personen mindestens
schon einmal Mobile Payment genutzt haben oder Mobile Payment als
Zahlungsverfahren zumindest bekannt ist. So soll herausgefunden werden,
welcher Anteil an Personen in Form der Anwendung zumindest schon einmal die
Bereitschaft zur Nutzung gezeigt hat, beziehungsweise wie grof3 die Bekanntheit
uber die Existenz als Zahlungsverfahren ist. Basierend auf den Erkenntnissen
der Deutschen Bundesbank (Abbildung 7), soll zum einen die Entwicklung der
Variablen Bekanntheit und Nutzung beobachtet werden und zum anderen die
Korrelation der Bewertung ausgewahlter Potentiale und Barrieren zu den

Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment untersucht werden.

Frage sechs untersucht auf der Ebene der alltaglichen Zahlungsmittelnutzung, in
welcher  Auspragung das Mobile Payment in der alltaglichen
Zahlungsmittelnutzung der Digital Natives eine Rolle spielt und ob die Befragten
basierend auf den Erkenntnissen der Deutschen Bundesbank (Abbildung 6)
weiter in Richtung

bargeldloser Zahlungsmittel tendieren. Zudem soll untersucht werden, ob das
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Bargeld als Zahlungsmittel auch in der Altersklasse der Digital Natives eine

dominante Auspragung hat.

Der dritte Fragenkomplex beleuchtet die Potentiale und Barrieren des Mobile
Payment in Bezug auf die mdgliche Anwendung. Frage sieben versucht in einem
gebundenen  Antwortformat, anhand ausgewahlter Handels-Branchen
herauszufinden, welche Branchen fur die Nutzung des Mobile Payment am Point-
of-Sale in Frage kommen (Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55). Die Auspragungen
der Antworten kdnnen sowohl als Potential als auch als Barriere fur die Nutzung
gelten. Im Rahmen dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass eine breite
Vielfalt angegebener Handels-Branchen als Potential fur die Nutzung des Mobile

Payment gelten kann.

In Anlehnung daran wird in Frage acht danach gefragt, bis zu welchem Betrag
sich die Befragten vorstellen konnten mit dem mobilen Endgerat zu bezahlen.
Die Antwortmoglichkeiten liegen in einem gebundenen Antwortformat, auf einer
Skala von ,Bis 5 Euro“ bis ,Ab 501 Euro® vor, welche in sechs Teilschritte
gegliedert ist (Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55). Ahnlich wie in Frage sieben
konnen die Auspragungen der Antworten sowohl als Potential als auch als
Barriere fur die Nutzung gelten. Im Rahmen dieser Arbeit wird davon
ausgegangen, dass die Bereitschaft zur Zahlung hoher Betrage auch fur eine

hohe Bereitschaft zur Nutzung des Mobile Payment gelten kann.

Frage neun soll identifizieren, von welchem Anbieter die befragten Personen eine
Mobile Payment Anwendung nutzen wurden. Dazu werden verschiedene
Anbieter in einem gebundenen Antwortformat zur Auswahl gestellt
(Raab-Steiner/Benesch, 2012: 55). Dariber  hinaus  wurden die
Antwortmoglichkeiten um ein freies Antwortformat erganzt, um auch maégliche
nicht berucksichtigte Anbieter erfassen zu konnen. Mithilfe der Frage soll
identifiziert werden, ob die befragten Personen tendenziell mehrere Anbieter
nutzen wurden oder nur einzelne, wie zum Beispiel bereits bekannte Anbieter wie
die Bank, welcher sie auch ein Teil ihres Vermdgens anvertrauen. In einem
zweiten Schritt kann auf Basis dieser Ergebnisse evaluiert werden, ob die
genannten Anbieter bereits Anwendungen dem Verbraucher zur Verfigung
stellen. Die Auspragungen der Antworten kdnnen sowohl als Potential als auch

als Barriere fir die Nutzung gelten.
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Der vierte und letzte Fragenkomplex setzt sich mit den wahrgenommenen
Potentialen und Barrieren rund um die Anwendung des Mobile Payment
auseinander. Dabei werden die befragten Personen in Frage zehn gebeten,
ausgewahlte Faktoren dahingehend zu bewerten, ob diese gegen die
Verwendung von Mobile Payment sprechen. Die funfstufige Bewertungsskala
nach Likert reicht dabei von ,stimme vollstandig zu“ bis ,stimme nicht zu®“. So
sollen die malgeblich flr die geringe Alltagsrelevanz des Mobile Payment in

Deutschland verantwortlichen Barrieren identifiziert werden.

Frage elf hingegen stellt die Betrachtung der modglichen Potentiale in den
Vordergrund. Dabei werden die befragten Personen gebeten, ausgewahlte
Faktoren dahingehend zu bewerten, ob diese fur die Verwendung von Mobile
Payment sprechen. Es wird die gleiche Bewertungsskala wie bei Frage zehn
verwendet. So soll zum einen festgestellt werden, ob die aufgefluhrten Faktoren
von den Befragten auch als Potentiale in der Nutzung des Mobile Payment
bewertet werden und ob ihnen als Potentiale im Vergleich mit Frage zehn starker
zugestimmt wird. So kann ein Rulckschluss auf die geringe Nutzungsrate

gezogen werden.
4.6. Forschungsfrage

Auf Basis der im theoretischen Teil dieser Arbeit festgestellten niedrigen
Nutzungsraten des Mobile Payment in Deutschland wurde folgende
Forschungsfrage formuliert:

Welche Auspragungen der Faktoren auf Seiten der Nutzer sind mal3geblich fiir
die geringe Alltagsrelevanz des Mobile Payment in Deutschland?

Um die genannte Forschungsfrage zu beantworten ist es notig die folgenden
Fragestellungen zu erortern:

1. Inwiefern spielen der Besitz und eine hohe Nutzungsrate des mobilen
Endgerétes eine Rolle bei der Nutzung und Bekanntheit des Mobile

Payment?

2. Haben Digital Natives weitreichendere Erfahrungen in Bezug auf Mobile

Payment als der Durschnitt der Deutschen Bevélkerung?
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3. Welche Rolle spielt das Vertrauen zu einem potentiellen Mobile Payment
Anbieter in Bezug auf die geringe Alltagsrelevanz des Mobile Payment in

Deutschland?

4. Wie hoch ist die Bereitschaft zur Nutzung des Mobile Payment in Bezug

auf Handels-Branchen und Einkaufsbetrag?

5. Welche Faktoren beeinflussen in ihrer Wirkung als Potentiale oder

Barrieren die Verwendung des Mobile Payment ausschlaggebend?

5. Ergebnisse der Befragung

Das vorliegende Kapitel stellt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vor.
Dabei werden die Ergebnisse deskriptiv ausgewertet. Eine induktive Auswertung
ist im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage und der relevanten
Unterfragen nicht notwendig. Die Auswertungen wurden mit dem Statistik- und
Analyse-Programm IBM SPSS Statstics (Version 24) durchgeflhrt. Bestehende
Unterschiede der einzelnen Auswertungen in Bezug auf die Untersuchungsgrofie
lassen sich auf die Tatsache zurlckfuhren, dass nicht alle befragten Personen

alle zu beantwortenden Fragen ausgefullt haben.

Die aufgefuhrten Ergebnisse stellen einen Auszug der Gesamtergebnisse dar.
Im Folgenden werden nur Ergebnisse mit auffalligen Auspragungen beschrieben.
Eine ausfiihrliche Ubersicht aller Ergebnisse befindet sich im Anhang.

Alle Befragten besitzen ein mobiles Endgerat. 96,1 Prozent (123 Personen) der
Befragten nutzen das mobile Endgerat mehrmals taglich. Am haufigsten nutzen
die Testpersonen (N = 128) die Messenger-Funktion (92,2 Prozent), vor der
Nutzung des mobilen Internets (82,8 Prozent), der Email-Anwendung (59,4
Prozent) und der Nutzung sozialer Netzwerke (57,0 Prozent). Darauf folgt die
Telefon-Funktion mit 43,8 Prozent. Am seltensten nutzen die Testpersonen die
SMS-Funktion (7,8 Prozent) (siehe Tabelle 4).
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Antworten Prozent
N Prozent der Falle
\Welche Anwendung(en) Ihres mobilen Messenger (z.B. WhatsApp, 118 18,6% 92,2%
Endgerates nutzen Sie im Alltag am Facebook Messenger)
haufigsten?
Internet 106 16,7% 82,8%
Email 76 12,0% 59,4%
Soziale Netzwerke 73 11,5% 57,0%
Telefon 56 8,8% 43,8%
Foto 54 8,5% 42,2%
Musik 54 8,5% 42,2%
Wetter 41 6,5% 32,0%
Verkehr 35 5,5% 27,3%
Sonstige 11 1,7% 8,6%
SMS 10 1,6% 7,8%
Gesamt 634 100,0% 495,3%

Tabelle 4: Haufig genutzte Anwendungen des mobilen Endgerates.

98,4 Prozent der Befragten (N = 128) nutzen das mobile Endgerat mindestens
taglich, um damit im Internet verfugbare Dienste zu nutzen. 14,1 Prozent der
Teilnehmer (N = 128) sagten aus, Mobile Payment als Zahlungsverfahren nicht
zu kennen. 85,9 Prozent ist Mobile Payment als Zahlungsverfahren bekannt.
Insgesamt 23,4 Prozent der befragten Personen haben Mobile Payment schon

einmal genutzt (siehe Tabelle 5).

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente  Kumulierte Prozente

Glltig Als Zahlungsverfahren 18 14,1 14,1 14,1
unbekannt
Als Zahlungsverfahren 80 62,5 62,5 76,6
bekannt, aber noch nicht
genutzt
Schon einmal genutzt 30 23,4 23,4 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

Tabelle 5: Erfahrungen der Befragten in Bezug auf Mobile Payment.
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Betrachtet man die Haufigkeit der Nutzung des mobilen Endgerates in
Kombination mit der Erfahrungen der befragten Personen in Bezug auf Mobile
Payment, zeigt sich, dass 13,3 Prozent der Testpersonen, die das mobile
Endgerat mehrmals taglich nutzen, das Mobile Payment als Zahlungsverfahren
nicht kennen. 59,4 Prozent die das mobile Endgerat mehrmals taglich nutzen,
kennen Mobile Payment und haben es noch nicht genutzt, 23,4 Prozent haben

es schon einmal genutzt (siehe Anhang).

Betrachtet man die Nutzung des mobilen Internets in Kombination mit der
Erfahrungen der befragten Personen in Bezug auf Mobile Payment, wird eine
ahnliche Verteilung wie in Kombination mit der Nutzung des mobilen Endgerates
deutlich. 9,4 Prozent der befragten Personen, die das mobile Endgerat mehrmals
taglich nutzen, kennen Mobile Payment als Zahlungsverfahren nicht. 53,9
Prozent der Testpersonen, die das mobile Endgerat mehrmals taglich nutzen,
kennen Mobile Payment, haben es aber noch nicht genutzt und 19,5 Prozent

haben es schon einmal genutzt (siehe Anhang).

Im alltaglichen Gebrauch sind die Barzahlung (90,6 Prozent) und die Girocard
(89,1 Prozent) die am haufigsten genutzten Zahlungsmittel der Teilnehmer
(N =128). Deutlich seltener wird die Kreditkarte (38,3 Prozent), das Mobile
Payment (9,4 Prozent) und das kontaktlose Bezahlen mit Karte (8,6 Prozent)

genutzt (siehe Tabelle 6).

Antworten
N Prozent Prozent der Falle
Welche Zahlungsmittel Barzahlung 116 37,4% 90,6%
nutzen Sie gewohnlich? ;
Girocard 114 36,8% 89,1%
Kreditkarte 49 15,8% 38,3%
Kontaktloses Bezahlen mit 12 3,9% 9,4%
dem mobilen Endgerat
Kontaktloses Bezahlen mit 11 3,5% 8,6%
Karte
Sonstige 6 1,9% 4,7%
Kundenkarte mit 2 0,6% 1,6%
Zahlungsfunktion
Gesamt 310 100,0% 242,2%
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Tabelle 6: Haufig genutzte Zahlungsmittel im alltaglichen Gebrauch.

Wahrend sich 17,2 Prozent der befragten Personen (N = 128) nicht vorstellen
konnen, das Mobile Payment als Zahlungsverfahren in einer der angegeben
Branchen zu nutzen, konnten sich jeweils mehr als 40 Prozent vorstellen, das
Verfahren in Supermarkten (46,9 Prozent), fur Mobilitats-Leistungen (42,2

Prozent) und in Drogeriemarkten (41,4 Prozent) zu nutzen.

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
Handelsbranchen Supermarkte 60 14,1% 46,9%
Mobilitatsleistungen 54 12,7% 42,2%
Drogerien 53 12,5% 41,4%
Gastronomie 51 12,0% 39,8%
Apotheken 45 10,6% 35,2%
Mode 44 10,4% 34,4%
Freizeit 43 10,1% 33,6%
Elektronikhandler 35 8,2% 27,3%
In keiner der aufgefiihrten 22 5,2% 17,2%
Branchen
Kleine Einzelhandler 18 4,2% 14,1%
Sonstige 0 0,0% 0,0%
Gesamt 425 100,0% 332,0%

Tabelle 7: Bereitschaft zur Nutzung des Mobile Payment im Handel.

Von den 83,6 Prozent der befragten Personen (N = 127), die sich vorstellen
konnen mit dem mobilen Endgerat zu bezahlen, konnen sich 32,41 Prozent
vorstellen bis zu einer Summe von ,21 bis 50 Euro“ und 32,41 Prozent vorstellen
bis zu einer Summe von ,51 bis 100 Euro“ zu bezahlen (Abbildung 13). 15,6
Prozent konnen sich nicht vorstellen, einen der aufgefuhrten Betrage mit dem
mobilen Endgerat zu bezahlen.
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Bis zu welchem Betrag kénnten Sie sich vorstellen mit lhrem mobilen Endgerat
Zu bezahlen?

40

30

20

Haufigkeit

L
La5]
[¥5]
L3}

107

0 ] - ]

= T T T T o
Bis 5 Euro G bis 20 Euro 21 bis 30 Euro 51 his 100 Euro 101 his 500 Eurc  Ab 501 Euro

Abbildung 13: Bereitschaft zur Zahlung mit Mobile Payment.

In Bezug auf die Nutzung einer Mobile Payment Anwendung potentieller Anbieter
sprechen sich die befragten Personen haufig fur die Bank (81,9 Prozent) aus. Mit
34,6 Prozent folgt der Mobile Payment Anbieter noch vor dem Mobilfunkanbieter
(17,3 Prozent) und dem Handler (8,7 Prozent). 9,4 Prozent wirden von keinem

der Anbieter eine Anwendung nutzen.

Antworten

N Prozent Prozent der Félle

Potentielle Anbieter Bank 104 53,9% 81,9%
Mobile Payment Dienstleister 44 22,8% 34,6%

Mobilfunkanbieter 22 11,4% 17,3%

Keiner der genannten Anbieter 12 6,2% 9,4%

Héandler 11 5,7% 8,7%

Gesamt 193 100,0% 152,0%

Tabelle 8: Bereitschaft zur Nutzung von Mobile Payment Anbietern.

Die folgende Auswertung analysiert die Faktoren, die als mogliche Potentiale und
Barrieren fur die Nutzung des Mobile Payment wirken konnen. Dabei werden nur
die Faktoren aufgefihrt, deren Auspragungen des Mittelwertes die Zustimmung
oder das Ablehnen der Befragten in der Wirkung des Faktors als Potential oder

Barriere reprasentiert. Alle weiteren Auswertungen befinden sich im Anhang.

Es zeigt sich, dass die befragten Personen vor allem die Faktoren des
Missbrauchs im Falle des Verlustes des mobilen Endgerates (Mittelwert 4,59),

dem unzureichender Schutz der Funkubertragung im Zahlungsprozess gegen
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das Ausspahen von Daten (Mittelwert 4,34) und dem fehlenden Datenschutz
(Mittelwert 4,31) als Barriere bewerten (siehe Tabelle 9).

N Standardfehler Standard-
Glltig Fehlend Mittelwert des Mittelwertes abweichung
Fehlende Standardanwendung, die 128 0 4,12 ,082 ,927

in jedem Geschaft einsetzbar ist.

Keine Maoglichkeit zur Zahlung, bei 128 0 4,22 ,097 1,101
leerem Akku oder Defekt des

mobilen Endgerates.

Maoglicher Missbrauch im Falle des 128 0 4,59 ,065 , 736
Verlustes des mobilen Endgeréates.

Unzureichender Schutz der 128 0 4,34 ,080 ,909
Funkiibertragung im

Zahlungsprozess gegen das

Ausspahen von Daten.

Unzureichender Schutz der 128 0 4,31 ,083 ,937
personlichen Daten gegen

Missbrauch oder Datendiebstahl

(fehlender Datenschutz).

Zu wenig Anbieter bekannt. 127 1 410 ,085 ,958
Tabelle 9: Bewertung moglicher Barrieren fur die Nutzung des Mobile Payment.

Die hochsten Zustimmungen in ihrer Wirkung als Potential erhalten die Faktoren
der Moglichkeit auch in Landern mit fremder Wahrungen ohne zusatzlichen
Aufwand zu bezahlen (Mittelwert 3,89), die Mdglichkeit mit derselben App im
stationaren Einzelhandel und im Internet zu bezahlen (Mittelwert 3,89) und den
Verzicht auf die regelmalige Beschaffung von Bargeld (Mittelwert 3,73)
(siehe Tabelle 10).
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Statistiken

N Standardfehler = Standardabweic
Glltig Fehlend Mittelwert ~ des Mittelwertes hung

Moglichkeit auch in Landern 127 1 3,89 ,094 1,056
mit fremder Wahrungen ohne
zusatzlichen Aufwand zu
bezahlen.
Maoglichkeit mit derselben 127 1 3,89 ,080 ,902
App im stationaren
Einzelhandel und im Internet
zu bezahlen.
Verzicht auf die regelmaRige 127 1 3,73 ,098 1,102

Beschaffung von Bargeld.
Tabelle 10: Bewertung moglicher Potentiale fur die Nutzung des Mobile Payment.

6. Diskussion

Das letzte Kapitel dieser Arbeit fasst die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung zusammen und interpretiert sie. Daruber hinaus wird in den
Grenzen der Arbeit auf die externe Validitat der Untersuchung eingegangen,
bevor der Ausblick die Ergebnisse im Hinblick auf kommende Recherchen
reflektiert.

6.1. Zusammenfassende Bewertung

Die technischen Voraussetzungen fiur das Mobile Payment sind gut. Die
befragten Personen besitzen alle ein mobiles Endgerat und sind so generell
fahig, Mobile Payment zu nutzen. Hinzu kommt dass das mobile Endgerat und
vor allem das mobile Internet sehr haufig genutzt werden. Mehr als 95 Prozent
der Teilnehmer (96,1 Prozent) nutzen das mobile Endgerat taglich. Damit haben
die befragten Personen deutlich hdhere Nutzungsraten, als in der Recherche des
theoretischen Teils identifiziert werden konnten. Vor allem das mobile Internet
nimmt eine zentrale Rolle ein. Die ersten vier Positionen der am haufigsten
genutzten Anwendungen sind in hohem Male von dem mobilen
Internetanschluss des mobilen Endgerates abhangig (siehe Tabelle 4). Dieser
Trend zeigt sich auch in der Haufigkeit der Nutzung des mobilen Endgerates, um
damit im Internet verfugbare Dienste zu nutzen. 98,4 Prozent der Befragten
nutzen das mobile Endgerat mindestens taglich, um damit im Internet verfugbare
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Dienste zu nutzen. Die Telefon-Funktion ist im Gegensatz zu den Recherchen im
theoretischen Teil dieser Arbeit, unter den am haufigsten genutzten
Anwendungen des mobilen Endgerates mit 43,8 Prozent nur auf dem sechsten
Rang (siehe Tabelle 4).

Ein abschliellendes Urteil Uber den Einfluss des Besitzes und der Nutzung des
mobilen Endgerates auf die Nutzung und Bekanntheit des Mobile Payment lasst
die Untersuchung nicht zu, da die VersuchsgroRe mit 128 Personen zu klein ist,
dennoch deuten vor allem die kombinierten Betrachtungen der Nutzung des
mobilen Endgerates und des mobilen Internets mit den Angaben zur Erfahrung
mit Mobile Payment an, dass Zusammenhange bestehen. So sind es vor allem
die Testpersonen, die das mobile Endgerat (23,4 Prozent haben Mobile Payment
schon einmal genutzt) und das mobile Internet (19,5 Prozent) mehrmals taglich

nutzen, die das Zahlungsinstrument schon einmal genutzt haben.

Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in der Beantwortung der Frage wieder, ob
Digital Natives weitreichendere Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment als
der Durschnitt der deutschen Bevolkerung. Hier zeigen sich deutliche
Unterschiede zu den Altersklassen aus der Studie der Deutschen Bundesbank
(siehe Abbildung 8). Nur 14,1 Prozent sagten aus, Mobile Payment als
Zahlungsverfahren nicht zu kennen. 85,9 Prozent ist Mobile Payment als
Zahlungsverfahren bekannt (Studie Deutsche Bundesbank: 73 Prozent der 18
bis 34 Jahrigen). Insgesamt 23,4 Prozent der befragten Personen und damit
19,4 Prozent mehr, haben Mobile Payment schon einmal genutzt (Tabelle 5). In
der geschlechterspezifischen Betrachtung der Erfahrungen in Bezug auf Mobile
Payment zeigt sich, dass ein deutlich hoherer Anteil der Manner (29,09 Prozent)
Mobile Payment schon einmal genutzt hat, als der Anteil der Frauen
(18,2 Prozent). Die Gruppe der Personen die Mobile Payment als
Zahlungsverfahren nicht zu kennen, ist in beiden Geschlechtern auf einem

ahnlich niedrigen Niveau (siehe Anhang X).

Auch der Anteil der Personen, die regelmallig Mobile Payment nutzen, ist
deutlich hoher als die identifizierten Nutzungsraten (siehe Abbildung 6). Wahrend
das Mobile Payment im Jahr 2014 noch einen Anteil von 0,03 Prozent an den
getatigten Transaktionen ausmacht, gaben im Rahmen der durchgefihrten

Befragung 9,4 Prozent an, Mobile Payment fur gewdhnlich zu nutzen. Damit kann
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das Mobile Payment noch eine hohere Nutzung aufweisen, als das kontaktlose
Bezahlen mit Karte (8,6 Prozent). So kann in Bezug auf die gestellten
Unterfragen im Rahmen der Beantwortung der Forschungsfrage festgestellt
werden, dass die Altersklassen in der Generation der Digital Natives deutlich

weitreichendere Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment haben.

In Bezug auf die Nutzung einer Mobile Payment Anwendung potentieller Anbieter
sprechen sich die befragten Personen klar flr die Bank (81,9 Prozent) aus. Mit
34,6 Prozent folgt der Mobile Payment Anbieter noch vor dem Mobilfunkanbieter
(17,3 Prozent) und dem Handler (8,7 Prozent). 9,4 Prozent wirden von keinem
der Anbieter eine Anwendung nutzen. Damit vertrauen die potentiellen Anwender
klar dem Anbieter, zu dem in der Regel die langste Kundenbindung besteht. Dies
konnte einer der entscheidenden Punkte in der geringen Alltagsrelevanz des
Mobile Payment darstellen. Zurzeit befinden in Bezug auf Banken keine
Losungen auf dem Markt. Die Sparkassen-Grindung girogo beschrankt sich als
alleiniger Vertreter in Deutschland auf die Zahlungsmoglichkeit per NFC-
Chipkarte (Deutscher Sparkassen- und Giroverband, 2016). Die geringe
Bereitschaft zur Wahl anderer Anbieter kommt als Multiplikatoreffekt hinzu. So
entwickelt sich ein Henne-Ei-Problem in Bezug auf Kunden, Anbietern und
Akzeptanzstellen. So fihren derart geringe Auspragungen des Mobile Payment
dazu, dass die Akzeptanz der Handler fur die Umristung der Kassensysteme
fehlt, was dazu fuhrt dass die Kunden keine Bereitschaft zeigen das
Zahlungsverfahren zu verwenden, da die Abdeckung ungenugend ist, was
wiederum auch bei moglichen Anbietern eine Rolle in der Entwicklung von Mobile

Payment Systemen spielt.

Die Bereitschaft zur Nutzung ist auf Kundenseite, wie bereits angedeutet, nur
eingeschrankt vorhanden. 17,2 Prozent der in der Untersuchung befragten
Personen konnen sich nicht vorstellen, das Mobile Payment als
Zahlungsverfahren in einer definierten Branche zu nutzen. Immerhin mehr als 40
Prozent kdnnen sich jeweils vorstellen, das Verfahren in Supermarkten, fur
Mobilitats-Leistungen und in Drogeriemarkten zu verwenden. Damit stimmen die
Untersuchungsergebnisse im Hinblick auf die Drogerie- und Supermarkte mit den
Angaben des Branchenverbands Bitkom Uberein (Bitkom, 2016) Betrachtet man

simultan dazu die Betrage, die die Testpersonen bereit sind mit Mobile Payment
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zu bezahlen, ergibt sich ein in groRen Teilen uneinheitliches Bild. Nur die
Personen, die das Verfahren ablehnen, finden sich mit 15,6 Prozent in einer
ahnlichen Auspragung zur Frage im Hinblick auf die Branchen wieder. Ansonsten
sind die befragten Personen bereit deutlich hdhere Betrage mit dem Mobile
Payment zu zahlen, als dass das die Ergebnisse in Tabelle 7 vermuten lassen.
Supermarkte und Drogeriemarkte haben gemal’ der Recherche im theoretischen
Teil dieser Arbeit tendenziell durchschnittliche Einkaufsbetrage von unter 20 Euro
(EHI Retail Institute, 2016). Fur Mobilitatsleistungen kann angenommen werden,
dass der durchschnittliche Betrag noch niedriger liegt. Von den 83,6 Prozent der
befragten Personen, die sich vorstellen kdnnen mit dem mobilen Endgerat zu
bezahlen, kdnnen sich jeweils 32,41 Prozent vorstellen bis zu einer Summe von
»21 bis 50 Euro® und ,51 bis 100 Euro® zu bezahlen. 15,6 Prozent kdnnen sich
nicht vorstellen, einen der aufgefuhrten Betrage mit dem mobilen Endgerat zu
bezahlen. Diese Ergebnisse konnen in Kombination mit den bisherigen
Ergebnissen in dem Malie gedeutet werden, dass die Kunden vor allem eine
Anwendung fur die alltagliche Nutzung zum Einkaufen im Supermarkt oder das
Beforderungsentgelt in der taglichen Fortbewegung bendtigen. Dabei sind sie
bereit auch deutlich hdhere Betrage mit dem Mobiltelefon zu zahlen, sofern das
Vertrauen in die Anwendung von einem vertrauensvollen und vor allem ihnen

bekannten Anbieter gegeben ist.

Dazu passen auch die Ergebnisse der Bewertung ausgewahlter Faktoren als
Potential oder Barriere fur das Mobile Payment. So sind vor allem die Faktoren
von den befragten Personen deutlich als Barriere bewertet worden, die den
mdglichen Missbrauch und unzureichenden Schutz des Zahlungsverfahrens zum
Gegenstand haben. Der zweite auffallige Punkt ist, dass die Testpersonen den
Faktor ,zu wenig Anbieter bekannt® und das Fehlen einer Standardanwendung
als Barriere bewerten, da vermutet werden kann, dass die Bewertung nur bei

entsprechendem Willen zur Nutzung so gewahlt wurde.

Im Gegensatz zu den Barrieren sind die Potentiale deutlich weniger extrem
ausgepragt. Keiner der Faktoren kann einen Mittelwert von Uber 4 als Grad der
Zustimmung aufweisen. Das lasst den Schluss zu, dass das Mobile Payment auf
der Kundenseite insgesamt weniger Mehrwerte stiften kann, als es Barrieren

bietet. Das liegt zum einen daran, dass der Prozess der Zahlung, unabhangig
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vom Zahlungsmittel, nur schwer einen Mehrwert bieten kann. Gemal® dem
Ausdruck ,pain of payment‘ (engl. Schmerz des Bezahlens, Ubersetzung
Verfasser) kann das Mobile Payment beim Kunden keinen Mehrwert stiften,
sondern lediglich den Prozess der Zahlung vereinfachen. Dieser muss jedoch
dann in dem Umfang erleichtert werden, als dass der Bezahlprozess nicht
aufwendiger sein darf, als zum Beispiel die Auswahl des Artikels. Die Ergebnisse
der Untersuchung machen den Eindruck, als wenn derzeit das Mobile Payment
als Lésung das entsprechende Problem sucht, das nicht existiert. So bestatigt
die hohen Auspragung fur das Bargeld als alltagliches Zahlungsinstrument (siehe
Abbildung 7) nicht den Eindruck, dass sich der Abwartstrend des Bargeldes
(siehe Abbildung 6) weiter beschleunigt und die Nutzer sich auf neue
Zahlungsverfahren fokussieren. Es scheint im Rahmen der Ergebnisse sogar
moglich, dass deutsche Markt fur das Mobile Payment als Zahlungsverfahren
noch nicht bereit ist, da die Kartenverfahren, speziell die Kreditkarte als
evolutionare bargeldlose Vorstufe auch zum heutigen Zeitpunkt noch nicht

vollstandig als Zahlungsverfahren adaptiert wurden.
6.2. Grenzen

In den folgenden Absatzen werden die Grenzen der durchgeflhrten
Untersuchung erdrtert. Da das Ziel dieser Arbeit die Beantwortung der
Forschungsfragen war und durch einen Fragebogen als Erhebungsinstrument
operationalisiert wurde, kann die Untersuchung als Quasi-Experiment nur eine
geringe Validitat aufweisen.

Bei der Informationsgewinnung im Rahmen eines Fragebogens kdnnen
zahlreiche Urteilsfehler auftreten. So kann es zum Beispiel zu Boden- und
Deckeneffekten gekommen sein, genauso wie zu der Tendenz zur Mitte im Falle
von ungeraden Ratingskalen (Beller, 2016: 41). Weitere Beispiele sind die
ungleiche Merkmalsverteilungen, der Reihenfolge- oder Halo-Effekt, die Rater-
Ratee-Interaktion oder eventuelle Milde-Harte-Fehler (Beller, 2016: 41). So kann
es sein, dass dadurch, dass die Teilnehmer im Verlauf des Fragebogens zuerst
die Barrieren und dann die Potentiale einschatzen mussten, eine eventuelle
Beeinflussung der Potentiale erfolgt sein, die in ihren Auspragungen deutlich
schwacher waren. Ebenso ist es moglich, dass im Fragebogen teilweise
Faktoren, die als Potential oder Barriere eine entscheidende Rolle gespielt
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hatten, im Zuge der Recherche unberucksichtigt oder in der Fragenauswahl
falsch eingeschatzt wurden.

Eine weitere Limitation der Ergebnisse ergibt sich durch die mangelnde
Reprasentativitat der Ad-hoc-Stichprobe. So kann zum einen nicht von den
Digital Natives auf die Gesamtbevdlkerung geschlossen werden, zum anderen
berucksichtigt die vorliegende Arbeit nur ein Bildungsniveau. Die bestehenden
zeitlichen Restriktionen und die Erkenntnissen aus dem theoretischen Teil der
Arbeit machten jedoch eine spezifische und gezielte Auswahl der
Versuchspersonen notwendig. Die im Zuge der empirischen Untersuchung
befragten Personen sind entsprechend nicht als randomisiert anzusehen.

Ein zentrales Element in den Grenzen der Arbeit ist die Qualitat der Quellen. Da
Mobile Payment weltweit erst seit wenigen Jahren eine Relevanz erfahrt, gibt es
nur wenige Quellen mit einer hohen Validitat. Das ist sicher auch dadurch
bedingt, dass der Mobile Payment Markt stark fragmentiert ist und viele
Teilnehmer involviert sind beziehungsweise, weil es noch keine vollumfanglichen
gefestigten regulatorischen Strukturen gibt. So sind die Ergebnisse im Vergleich

mit anderen Studien nur teilweise vergleichbar und schwerer zu bewerten.
6.3. Ausblick

Der Mobile Payment Markt in Deutschland ist an einem schwierigen Punkt
angelangt. Die vorliegende Untersuchung vermag anzudeuten, welche
Komplexitat der Markt des Mobile Payment in Deutschland hat. Die Bekanntheit
des Mobile Payment steigt zwar, doch die identifizierten Barrieren im Hinblick auf
Sicherheit, Datenschutz und fehlendem Zusatznutzen gegenuber den
klassischen Zahlungsinstrumenten bremsen die Entwicklung aus Nutzersicht
aus. Zudem fehlt das Angebot an adaquaten Losungen von vertrauenswurdigen
Anbietern. So kampfen neben der Nutzerbasis auch die Handler und Anbieter mit
Barrieren. So ist die Entwicklung, noch bevor sie richtig Fahrt aufnehmen konnte
ins Stocken geraten. Die Potentiale und Barrieren der verschiedenen
Marktteilnehmer konnen nur vermutet werden. Wahrend der Handel sich eine
erhohte Effizienz im Prozess des Kassierens winscht, um eine hohere
Durchlaufrate zu erreichen, Kunden besser binden zu kénnen und eventuell
aufschlussreiche Daten sammeln zu konnen, ist er nicht bereit die

Kassensysteme umzurusten, da er das Geld nicht an den Kunden weitergeben
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kann und zudem den normalen Zyklus der Erneuerung seiner Kassensysteme
brechen muss, ohne die Gewissheit welches System sich durchsetzen wird.
Ebenso geht es potentiellen Anbietern, die die Kosten weder auf den Handler,
noch auf den Kunden abwalzen kénnen, da dieser jederzeit in andere kostenfrei
Zahlungsmittel wechseln kann und der mogliche Mehrwert die Kosten nicht
aufwiegen kann. Zudem hat der technikaffine Kunde hohe Anspriche an einen
mdglichst einfach zu haltenden und intuitiven Prozess, bei gleichzeitiger
garantierter Sicherheit. Hinzu kommt dass die Prozesskette vom Kunden am
Point-of-Sale bis zur Bank, diverse Beteiligte durchlauft, was stets zu Lasten
moglicher Mehrwerte geht. Genau an dieser Stelle haben die Banken die Chance
mit einer Ende-zu-Ende-Lésung die Prozesskette zu verschlanken und direkt mit
dem Kunden in Interaktion zu treten. An diesem Anknupfungspunkt kénnen
kinftige Studien anknupfen. Neben einer ganzheitlichen Betrachtung der
Potentiale und Barrieren des Marktes, kann so die Grundlage fur eine
Referenzarchitektur einer Bank-basierten Mobile Payment Anwendung gelegt
werden, welche unter Berucksichtigung der ganzheitlichen Potentiale und
Barrieren die Grundlage fur die Weiterentwicklung des deutschen Mobile
Payment Marktes legt und den Anstol3 fur eine Marktbereinigung und -

standardisierung legt, weg vom ,pain of payment®.
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Anhang

Anhang |: Zahlungsverhalten in Deutschland

Die

rliegends macht Ber

Die Berechnungen stiitzen sich auf Angaben aus folgenden Studien:

* Deutsche
Grundg

halten in Di 2008,

(2009).

amtheit: Alle deut:

achigen Personen ab 18 Jahren, die in Privathaushalten in der Bundesrepublik leben.

hnungen auf Basis von Angaben, die in verschiedenen Studien der Deutschen Bundesbank gemacht wurden.

Reprisentative Zufallsstichprobe: 2.272 Personen, davon 2.217 mit Zahlungstagebuch, dasin den sieben aufeinanderfolgenden Tagen selbst auszufilllen war.
Verfiigbar unter: https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Studien/zahlungsverhalten_in_deutschland_2009.pdf?__blob=publicationFile

* Deutsche Bundesh:

k (2012).

inD 2011,

Grundgesamtheit: Alle deutschsprachigen Personen ab 18 Jahren, die in Privathaushalten in der Bundesrepublik leben.
Représentative Zufallsstichprobe: 2.195 Personen, davon 2.098 mit Zahlungstagebuch, das in den sieben aufeinanderfolgenden Tagen selbst auszufilllen war.
Verfiigbar urtter: https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/D ownloads/Veroeffentlichungen/Studien/zahlungsverhalten_in_deutschland_2014.pdf?__blob=publicationFile

* Deutsche
Grundg

halten in Di 2014,

(2015).

amtheit: Alle deut:

achigen Personen ab 18 lahren, die in Privathaushalten in der Bundesrepublik leben.

Reprisertative Zufallsstichprobe: 2.036 Personen, davon 2.019 mit Zahlungstagebuch, dasin den sieben aufeinanderfolgenden Tagen selbst auszufillen war.
Verfiigbar unter: https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/D ownloads/Veroeffentlichungen/Studien/zahlungsverhalten_in_deutschland_2014.pdf?__blob=publicationFile

Aus der Gesamtbetrachtung der Deutschen Bundesbank, sind fiir die vorliegende Arbeit nur die Barzahlung, die Girocard, das kontaktlose Bezahlen mit Karte, das Bezahlen mit Mobiltelefon, die
Kreditkarte und die Kundenkarte als Zahlungsverfahren fiir das Bezahlen im stationdren Einzelhandel relevant.

Die Berechnungen in der vorliegenden Arbeit stiltzen sich auf die Berechnungen im Rahmen dieser Aufstellung. Diese kdnnen von den offiziellen Ergebnissen der Studie abweichen.

2008 2011 2014
Umsatz* Umnsatz** Umsatz***
Bare Zahlungsinstrumente 405.486,00€ 66,34% 317.137,00€ 59,65% 267.248,74€ 51,40%
Barzahlung 405.486,00€ 66,34% 317.137,00€ 59,65% 267.248,74€ 61,40%
Unbare Zahlungsinstrumente 205.757,00€ 33,66% 214.495,00€ 40,35% 168.012,75€ 38,60%
Girocard 178.829,00€ 29,26% 169.093,00€ 31,81% 147.592,19€ 3391%
Kontaktloses Bezahlen mit Karte - £ 318,00€ 0,06% 386,34€ 0,09%
Bezahlen mit Mobiltelefon = & - € 000% 7749€  0,02%
Kreditkarte 25.538,00€ 4,18% 44.369,00€  8,35% 19.581,53¢ 4,50%
Kundenkarte 1.380,00€  0,03% 715,00€  0,13% 37520€  0,00%
Gesamt 611.243,00 € 100% 531.632,00 € 100% 435.261,49 € 100%
Transaktionen* Transaktionen** Transaktionen***
Bare Zahlungsinstrumente 20.161 86,03% 16.285 84,24% 15.223 82,51%
Barzahlung 20.161 86,03% 16.285 84,24% 15.223 8251%
Unbare Zahlungsinstrumente 3.274 13,97% 3.047 15,77% 3.227 17,49%
Girocard 2.907 12,40% 2.669 13,81% 2.954 16,01%
Kontaktloses Bezahlen mit Karte 5 £ 7 0,04% 14 0,08%
Bezahlen mit Mobiltelefon - £ 0 0,00% 5 0,03%
Kreditkarte 333 1,42% 360 1,86% 246 1,33%
t 34 0,15% 11 0,06% s 004%
Gesarmit 23.435 100% 19.332  100% 18.450  100%
@ Umsatz/ Transaktion* @ Umsatz/Transaktion** @ Umsatz/Transaktion***
Bare Zahlungsinstrumente 20,11€ 86,03% 19,47€ 84,24% 17,56 € 82,51%
Barzahlung 20,11€ 86,03% 19,47€ 8424% 17,56€ 8251%
Unbare Zahlungsinstrumente 179,09€ 13,97% 297,03€ 15,77% 204,06 € 17,49%
Girocard 61,52€ 12,40% 63,35€ 13,81% 49,96€ 1601%
Kontaktloses Bezahlen mit Karte =2 4543€  0,04% 27,60€ 0,08%
Bezahlen mit Mobiltelefon - £ - £ 000% 1550€ 0,03%
Kreditkarte 76,69€  1,42% 123,25€  1,86% 79,60€  133%
Kundenkarte 40,88€  0,15% 65,00€  0,06% 46,90€  0,04%
Gesatnit 26,08€ 100% 27,50€ 100% 23,50 € 100%

* Deutsche Bundesbank, 2009: 47

** Deutsche Bundesbank, 2012: 37
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Ablauf der Befragungen
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Anhang lll: Fragebogen

Fragebogen

Potenziale und Barrieren der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht

Sehr geehrte Damen und Herren,
als Student des Bachelorstudiengangs Betriebswirtschaftslehre an der Hochschule
Hannover, fiihre ich im Rahmen meiner Bachelorarbeit eine empirische Studie zum Thema

~Potenziale und Barrieren der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht” durch.

Daflr benétige ich |hre Hilfe. Ich mdchte Sie daher bitten, den folgenden Fragebogen ehrlich,
gewissenhaft und vollstédndig auszufillen. Es gibt weder richtige noch falsche Antworten.

Die Auswertung erfolgt anonym.

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
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Geschlecht. O Mannlich O Weiblich Alter:

Frage 1: Besitzen Sie ein mobiles Endgerit (Mobiltelefon, Wearable ( z.B. Apple iWatch)
oder Tablet-PC)?

O.Ja [weiter mit Frage 2]
ONein [weiter mit Frage § auf Seite 2]

Hier fortfahren, wenn Sie Frage 1 mit Ja beantwortet haben:

Frage 2: Wie haufig nutzen Sie lhr mobiles Endgerat im Alltag?

OMehrmals taglich

OTaglich

Owechentlich

OMonatlich

OSeltener als einmal im Monat
ONie

Frage 3: Welche Anwendung(en) lhres mobilen Endgerétes nutzen Sie im Alltag am héaufigsten?
(Mehrfachnennungen moglich)
OEmail
OFoto
Olnternet
OMessenger (z.B. WhatsApp, Facebook Messenger)
OMusik
OVerkehrs- und Routenplanung
OsMs
OSoziale Netzwerke
OTelefon
OwWetter
OSonstige:

OKeine der aufgefuhrten Anwendungen

Frage 4: Wie héufig nutzen Sie fiir gewdhnlich Apps oder den Browser lhres mobilen Endgerits,

um damit im Internet verfiigbare Dienste zu nutzen?

OMehrmals taglich

OTaglich

Owochentlich

OMonatlich

OSeltener als einmal im Monat
ONie

Weiter mit Frage 5 auf der nachsten Seite.

1/4
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Hier auch fortfahren, wenn Sie Frage 1 mit Nein beantwortet haben:

Bitte beachten Sie: Der vorliegende Fragebogen definiert Mobile Payment als das

kontaktlose Bezahlen mit dem mobilen Endgerat in einem Geschatft.

Frage 5: Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment?
OSchon einmal genutzt
OAls Zahlungsverfahren bekannt, aber noch nicht genutzt

OAls Zahlungsverfahren unbekannt

Frage 6: Welche Zahlungsmittel nutzen Sie gewdhnlich? (Mehrfachnennungen maoglich)
OBarzahlung
OGirocard
OKontaktloses Bezahlen mit dem mobilen Endgeré&t (Mobile Payment)
OKontaktloses Bezahlen mit Karte
OKreditkarte
OKundenkarte mit Zahlungsfunktion
OSonstige:

OKeines der aufgefuhrten Zahlungsmittel

Frage 7: In welchen Handels-Branchen kénnen Sie sich vorstellen mit Ilhrem mobilen Endgerat zu
bezahlen? (Mehrfachnennungen moglich)

OApotheken

ODrogerien

OElektronikhandler

OFreizeit (z.B. Konzerte, Sportveranstaltungen)

OGastronomie

OKleine Einzelhandler (z.B. Kiosk, Backer)

OMobilitatsleistungen (z.B. OPNV, Taxi, Car Sharing, Schienenfernverkehr)
OMode

OSupermérkte

OSonstige:

Oln keiner der aufgefUhrten Handels-Branchen

Frage 8: Bis zu welchem Betrag kénnten Sie sich vorstellen mit lhrem mobilen Endgerét zu bezahlen?
OBis 5 Euro
06 bis 20 Euro
021 bis 50 Euro
051 bis 100 Euro
0101 bis 500 Euro
OAb 501 Euro

OKeiner der genannten Betrége kommt in Frage

2/4
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Frage 9: Von welchem der genannten Anbieter wiirden Sie eine Mobile Payment Anwendung
verwenden? (Mehrfachnennungen maglich)
OBank
OMobilfunkanbieter
OHandler (bei dem ich einkaufe)
OMobile Payment Dienstleister

OSonstige:

OBei keinem der aufgefUhrten Anbieter

Frage 10: Bitte schiatzen Sie ein, ob die folgenden Faktoren aus lhrer Sicht GEGEN die Verwendung
von Mobile Payment sprechen oder nicht.

Faktoren sprechen gegen die Ui Sl SUIHEE stimme
P degen vollstandig | teilweise | teilsiteils | teilweise :

Verwendung von Mobile Payment . nicht zu

zu zu nicht zu

Zu geringe Verbreitung im stationaren

Einzelhandel. o o o o o

Fehlende Standardanwendung, die in

jedem Geschaft einsetzbar ist. © o o © o

Keine Moglichkeit zur Zahlung, bei

leerem Akku oder Defekt des mobilen @] O o o O

Endgerates.

Moglicher Missbrauch im Falle des o o o o o

Verlustes des mobilen Endgeréates.

Unzureichender Schutz der
Funkubertragung im Zahlungsprozess o] O o] O O
gegen das Ausspahen von Daten.

Unzureichender Schutz der
personlichen Daten gegen

Missbrauch oder Datendiebstahl © © o © o
(fehlender Datenschutz).

Prozess der Zahlung ist zu

kompliziert. o © o o o

Prozess der Zahlung dauert zu lange. @] @] O @] O

Prozess der Registrierung dauert zu

Ty O O @) @) )

Kosten fur den Kauf der App sind zu

hoch. O O o O O

Anfallende Kosten pro Transaktion

sind zu hoch. © © o © o

Image der Anbieter ist nicht gut

genug. O O o O O

Zu wenig Anbieter bekannt. @] @] @] O O
3/4
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Frage 11: Bitte schatzen Sie ein, ob die folgenden Faktoren aus lhrer Sicht FUR die Verwendung von

Mobile Payment sprechen oder nicht.

Faktoren sprechen fiir die
Verwendung von Mobile Payment

stimme
vollstandig
zZu

stimme
teilweise
zu

teils/teils

stimme
teilweise
nicht zu

stimme
nicht zu

Mobile Payment bietet die Moglichkeit
der automatisierten Analyse
(Auswertung) der eigenen Ausgaben.

@)

©)

©)

O

Kurzere Zeitdauer des Zahlprozesses
im Vergleich zu anderen
Zahlungsarten (z.B. Bargeld).

App bietet vielfaltige
Anwendungsmoglichkeiten neben der
Zahlungsfunktion

Verwendung von Mobile Payment
bietet Sicherheit, auch ausschlielich
mit einem mitgefuhrten mobilen
Endgerat zahlungsfahig zu sein.

Maoglichkeit auch in Landern mit
fremder Wahrungen ohne
zusatzlichen Aufwand zu bezahlen.

Maoglichkeit mit derselben App im
stationéren Einzelhandel und im
Internet zu bezahlen.

Maoglichkeit anderen Leuten Geld zu
senden oder zu empfangen.

Verzicht auf die regelmaiige
Beschaffung von Bargeld.

Geringeres Risiko von Geldverlust
nach Diebstahl, als bei anderen
Zahlungsmitteln (z.B. Bargeld), durch
Sicherheitsverfahren (z.B.
Fingerabdruck).

Spatere Belastung des Kontos als bei
der Zahlung mit Bargeld.

4/4
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Anhang IV: Kreuztabelle

Wie haufig nutzen Sie Ihr mobiles Endgerat im Alltag? * Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment?

Kreuztabelle

Als
Als Zahlungsverfahren

Zahlungsverfahren = bekannt, aber noch

Wie sind |hre
Erfahrungen in
Bezug auf Mobile

Payment?

Schon einmal

unbekannt nicht genutzt genutzt Gesamt

Wie haufig nutzen Sie lhr mobiles Wdchentlich Anzahl 0 1 0 1

Endgerat im Alltag? % der Gesamtzahl 0,0% 0,8% 0,0% 0,8%

Taglich Anzanhl 1 3 0 4

% der Gesamtzahl 0,8% 2,3% 0,0% 3.1%

Mehrmals taglich Anzahl 17 76 30 123

% der Gesamtzahl 13,3% 59,4% 23,4% 96,1%

Gesamt Anzahl 18 80 30
% der Gesamtzahl 14,1% 62,5%
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Wie haufig nutzen Sie fiir gewohnlich Apps oder den Browser lhres mobilen Endgerats, um damit im Internet verfiigbare Dienste zu
nutzen? * Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment? Kreuztabelle
Wie sind Ihre Erfahrungen in Bezug auf
Mobile Payment?
Wie sind lhre
Erfahrungen in

Bezug auf Mobile

Als Payment?
Als Zahlungsverfahren
Zahlungsverfahren bekannt, aber noch Schon einmal
unbekannt nicht genutzt genutzt Gesamt

Wie haufig nutzen Sie fur Monatlich Anzahl 0 0 1 1
gewohnlich  Apps oder den % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,8% 0,8%
Browser lhres mobilen Endgerats, \Wgchentlich Anzahl 0 1 0 1
um damit im Interet verflgbare % der Gesamtzahl 0,0% 0,8% 0,0% 0,8%
Dienste zu nutzen? Taglich Anzahl 6 10 4 20
% der Gesamtzahl 4,7% 7,8% 3,1% 15,6%

Mehrmals taglich Anzahl 12 69 25 106

% der Gesamtzahl 9,4% 53,9% 19,5% 82,8%

Gesamt Anzahl 18 80 30
% der Gesamtzahl 14,1% 62,5% 23,4%
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Anhang V: Deskriptive Statistik

Besitzen Sie ein mobiles Endgerat (Mobiltelefon, Wearable ( z.B. Apple iWatch)

oder Tablet-PC)?
Statistiken

N Giltig 128

Fehlend 0
Mittelwert 1,00
Median 1,00
Modus 1
Standardabweichung ,000

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giltig Ja 128 100,0 100,0 100,0

Wie haufig nutzen Sie Ihr mobiles Endgerat im Alltag?
Statistiken

N Giltig 128
Fehlend 0
Mittelwert 5,95
Standardabweichung ,247
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig Mehrmals taglich 123 96,1 96,1 100,0
Taglich 4 3,1 3,1 3,9
Waochentlich 1 8 8 ,8

Gesamt 128 100,0 100,0

Welche Anwendung(en) lhres mobilen Endgerates nutzen Sie im Alltag am

haufigsten?
Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Anwendungen? 128 100,0% 0 0,0% 128 100,0%

a.

Statistiken
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N
Glltig Fehlend Mittelwert Median Modus Standardabweichung

Messenger (z.B. WhatsApp,

128 0 92 1,00 1 269
Facebook Messenger)
Internet 128 0 83 1,00 1 379
i 128 0 59 1,00 1 493
Soziale Netzwerke 128 0 57 1,00 1 497
ey 128 0 A4 ,00 0 498
e 128 0 42 00 0 496
R 128 0 42 00 0 496
B 128 0 32 00 0 468
. 128 0 27 00 0 447
Sonstige 128 0 ,09 ,00 0 281
. 128 0 08 00 0 269
Keine der Anwendungen 128 0 ,00 ,00 0 ,000

Welche Anwendung(en) lhres mobilen Endgerates nutzen Sie im Alltag am
haufigsten?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente

Giltig 117 91,4 91,4 91,4
PokemonGo 4 3,1 3,1 99,2
Pokemon 3 2,3 2,3 96,1
Jodel 2 1,6 1,6 93,8
Banking, DB-Navigator 1 8 ,8 92,2
Sparkassen-App 1 ,8 ,8 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

Wie haufig nutzen Sie fiir gewohnlich Apps oder den Browser lhres mobilen
Endgerats, um damit im Internet verfugbare Dienste zu nutzen?

Statistiken
N Gultig 128
Fehlend 0
Mittelwert 5,80
Median 6,00
Modus 6
Standardabweichung 471
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Haufigkeit

Prozent = Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

Giiltig

Mehrmals taglich
Taglich
Monatlich
Wachentlich

Gesamt

106
20
1

1
128

82,8
15,6

82,8
15,6

100,0
17,2
8

1,6

Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment?

Mittelwert
Median
Modus

Statistiken
Glltig
Fehlend

Standardabweichung

128

2,09
2,00

,608

Haufigkeit  Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

Glltig

Als Zahlungsverfahren bekannt,

aber noch nicht genutzt

Schon einmal genutzt

Als Zahlungsverfahren

unbekannt

Gesamt

80 62,5
30 234
18 14,1
128 100,0

62,5

23,4
14,1

100,0

76,6

100,0
14,1
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Welche Zahlungsmittel nutzen Sie gewohnlich?
Statistiken

Glltig Fehlend Mittelwert Median Modus Standardabweichung

Barzahlung 128 0 91 1,00 1 293
Girocard 128 0 89 1,00 1 313
Kreditkarte 128 0 ,09 ,00 0 293
Kontaktloses Bezahlen mit 128 0 09 00 0 ,281
dem mobilen Endgerat
Kontaktloses Bezahlen mit 128 0 38 00 0 ,488
Karte

. 128 0 ,02 ,00 0 125
Sonstige

128 0 ,05 ,00 0 212

Kundenkarte mit
Zahlungsfunktion
Keines der aufgefuhrten 128 0 ,00 ,00 0 ,000

Zahlungsmittel

In welchen Handels-Branchen konnen Sie sich vorstellen mit lhrem mobilen
Endgerat zu bezahlen?
Statistiken
N
Glltig =~ Fehlend Mittelwert Median Modus  Standardabweichung

Supermarkte 128 0 A7 ,00 0 ,501
Mobilitatsleistungen 128 0 42 ,00 0 ,496
Drogerien 128 0 41 ,00 0 ,494
Gastronomie 128 0 ,40 ,00 0 ,492
Apotheken 128 0 ,35 ,00 0 479
Mode 128 0 ,34 ,00 0 ATT
Freizeit 128 0 ,34 ,00 0 AT74
Elektronikhandler 128 0 27 ,00 0 447
In keiner der aufgefiihrten 128 0 A7 ,00 0 ,379
Branchen

Kleine Einzelhandler 128 0 14 ,00 0 ,349
Sonstige 128 0 ,00 ,00 0 ,000
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Bis zu welchem Betrag konnten Sie sich vorstellen mit lhrem mobilen

Endgerat zu bezahlen?

Statistiken

N Giiltig 108

Fehlend 20
Mittelwert 3,39
Median 3,00
Modus 32
Standardabweichung 1,049
a. Mehrere Modi vorhanden. Der

kleinste Wert wird angezeigt.

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Bis 5 Euro 2 1,6 1,9 1,9
6 bis 20 Euro 21 16,4 19,4 21,3
21 bis 50 Euro 35 27,3 32,4 53,7
51 bis 100 Euro 35 27,3 32,4 86,1
101 bis 500 Euro 13 10,2 12,0 98,1
Ab 501 Euro 2 1,6 1,9 100,0
Gesamt 108 84,4 100,0
Fehlend 888 1 .8
System 19 14,8
Gesamt 20 15,6
Gesamt 128 100,0

Keiner der genannten Betrage kommt in Frage

Statistiken

Keiner der genannten Betrage kommt in

Frage
N Gultig
Fehlend
Mittelwert
Median
Modus

Standardabweichung

127
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Haufigkeit Prozent Glltige Prozente  Kumulierte Prozente

Glltig nein 107 83,6 84,3 84,3
ja 20 15,6 15,7 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend System 1 8

Gesamt 128 100,0

Von welchem der genannten Anbieter wiirden Sie eine Mobile Payment
Anwendung verwenden?

Statistiken
N

Gultig Fehlend Mittelwert  Median Modus  Standardabweichung
Bank 128 0 ,81 1,00 1 ,392
Mobile Payment Dienstleister 128 0 34 ,00 0 ATT7
Mobilfunkanbieter 128 0 A7 ,00 0 ,379
Keiner  der  genannten 128 0 ,09 ,00 0 ,293
Anbieter
Handler 128 0 ,09 ,00 0 ,281
Sonstige 128 0 ,00 ,00 0 ,000
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Bitte schatzen Sie bei den folgenden Faktoren ein, ob diese Faktoren aus lhrer

Sicht GEGEN die Verwendung von Mobile Payment sprechen oder nicht.
Statistiken

N

Gltig Fehlend Mittelwert Median Modus Standardabweichung
Zu geringe Verbreitung im stationaren 128 0 3,94 4,00 4 ,954
Einzelhandel.
Fehlende Standardanwendung, die in 128 0 412 4,00 4 ,927
jedem Geschaft einsetzbar ist.
Keine Moglichkeit zur Zahlung, bei 128 0 4,22 5,00 5 1,101
leerem Akku oder Defekt des mobilen
Endgerates.
Maoglicher Missbrauch im Falle des 128 0 4,59 5,00 5 , 736
Verlustes des mobilen Endgerates.
Unzureichender Schutz der 128 0 4,34 5,00 5 ,909
Funklbertragung im
Zahlungsprozess gegen das
Ausspahen von Daten.
Unzureichender Schutz der 128 0 4,31 5,00 5 ,937
personlichen Daten gegen
Missbrauch oder Datendiebstahl
(fehlender Datenschutz).
Prozess der Zahlung ist zu 127 1 2,13 2,00 1 1,115
kompliziert.
Prozess der Zahlung dauert zu 126 2 2,00 2,00 1 1,066
lange.
Prozess der Registrierung dauert zu 127 1 2,57 3,00 3 1,028
lange.
Kosten fur den Kauf der App sind zu 127 1 2,78 3,00 3 1,046
hoch.
Anfallende Kosten pro Transaktion 127 1 3,12 3,00 3 1,059
sind zu hoch.
Image der Anbieter ist nicht gut 127 1 3,31 3,00 3 1,012
genug.
Zu wenig Anbieter bekannt. 127 1 410 4,00 5 ,958
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Zu geringe Verbreitung im stationaren Einzelhandel.

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig

stimme nicht zu
stimme teilweise zu
teils/teils

stimme teilweise zu
stimme vollstandig zu

Gesamt

4
5
23
59
37
128

3,1 3,1 3,1
3,9 3,9 7,0
18,0 18,0 25,0
46,1 46,1 71,1
28,9 28,9 100,0
100,0 100,0

Fehlende Standardanwendung, die in jedem Geschift einsetzbar ist

Haufigkeit Prozent = Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 2 1,6 1,6 1,6
stimme teilweise zu 7 55 55 7,0
teils/teils 15 11,7 11,7 18,8
stimme teilweise zu 54 42,2 42,2 60,9
stimme vollsténdig zu 50 39,1 39,1 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

Keine Moglichkeit zur Zahlung, bei leerem Akku oder Defekt des mobilen

Endgerates.
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 3 2,3 2,3 2,3
stimme teilweise zu 13 10,2 10,2 12,5
teils/teils 9 7,0 7,0 19,6
stimme teilweise zu 31 24,2 24,2 43,8
stimme vollstandig zu 72 56,3 56,3 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

Moglicher Missbrauch im Falle des Verlustes des mobilen Endgerites.

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme teilweise zu 3 2,3 2,3 2,3
teils/teils 10 7,8 7,8 10,2
stimme teilweise zu 23 18,0 18,0 28,1
stimme vollstandig zu 92 71,9 71,9 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0
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Unzureichender Schutz der Funkiibertragung im Zahlungsprozess gegen das
Ausspédhen von Daten.

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme teilweise zu 8 6,3 6,3 6,3
teils/teils 14 10,9 10,9 17,2
stimme teilweise zu 32 25,0 25,0 42,2
stimme vollstandig zu 74 57,8 57,8 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

Unzureichender Schutz der personlichen Daten gegen Missbrauch oder
Datendiebstahl (fehlender Datenschutz).

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 1 ,8 ,8 8
stimme teilweise zu 7 5,5 5,5 6,3
teils/teils 15 11,7 11,7 18,0
stimme teilweise zu 33 25,8 25,8 43,8
stimme vollstandig zu 72 56,3 56,3 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0
Prozess der Zahlung ist zu kompliziert.
Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 48 37,5 37,8 37,8
stimme teilweise zu 33 25,8 26,0 63,8
teils/teils 31 24,2 24,4 88,2
stimme teilweise zu 11 8,6 8,7 96,9
stimme vollstandig zu 4 3,1 3,1 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0
Fehlend 999 1 8
Gesamt 128 100,0
Prozess der Zahlung dauert zu lange.
Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 55 43,0 43,7 43,7
stimme teilweise zu 31 24,2 24,6 68,3
teils/teils 26 20,3 20,6 88,9
stimme teilweise zu 13 10,2 10,3 99,2
stimme vollstandig zu 1 ,8 ,8 100,0
Gesamt 126 98,4 100,0
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Fehlend 999 1 ,8
System 1 8
Gesamt 2 1,6
Gesamt 128 100,0
Prozess der Registrierung dauert zu lange.
Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 24 18,8 18,9 18,9
stimme teilweise zu 30 23,4 23,6 42,5
teils/teils 54 42,2 42,5 85,0
stimme teilweise zu 15 11,7 11,8 96,9
stimme vollstandig zu 4 3,1 3,1 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0
Fehlend 999 1 8
Gesamt 128 100,0
Kosten fiir den Kauf der App sind zu hoch.
Haufigkeit  Prozent  Gliltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 19 14,8 15,0 15,0
stimme teilweise zu 22 17,2 17,3 32,3
teils/teils 61 47,7 48,0 80,3
stimme teilweise zu 18 141 14,2 94,5
stimme vollstandig zu 7 5,5 5,5 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0
Fehlend 999 1 ,8
Gesamt 128 100,0
Anfallende Kosten pro Transaktion sind zu hoch.
Haufigkeit  Prozent  Gliltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 11 8,6 8,7 8,7
stimme teilweise zu 17 13,3 13,4 22,0
teils/teils 59 46,1 46,5 68,5
stimme teilweise zu 26 20,3 20,5 89,0
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stimme vollstandig zu 14 10,9 11,0 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 ,8

Gesamt 128 100,0

Image der Anbieter ist nicht gut genug.

Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 6 4,7 4.7 4,7
stimme teilweise zu 18 141 14,2 18,9
teils/teils 49 38,3 38,6 57,5
stimme teilweise zu 39 30,5 30,7 88,2
stimme vollstandig zu 15 11,7 11,8 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 8

Gesamt 128 100,0

Zu wenig Anbieter bekannt.

Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 3 2,3 2,4 2,4
stimme teilweise zu 4 3,1 3,1 55
teils/teils 22 17,2 17,3 22,8
stimme teilweise zu 46 35,9 36,2 59,1
stimme vollstandig zu 52 40,6 40,9 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 ,8

Gesamt 128 100,0
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Bitte schatzen Sie bei den folgenden Faktoren ein, ob diese Faktoren aus lhrer

Sicht FUR die Verwendung von Mobile Payment sprechen oder nicht

Statistiken

Glltig

N

Fehlend

Mittelwert

Median

Modus

Standardabweichung

Mobile Payment bietet die Moglichkeit
der automatisierten Analyse
(Auswertung) der eigenen Ausgaben.
Kurzere Zeitdauer des Zahlprozesses
im Vergleich zu anderen
Zahlungsarten (z.B. Bargeld).

App bietet vielfaltige
Anwendungsmaglichkeiten neben der
Zahlungsfunktion

Verwendung von Mobile Payment
bietet Sicherheit, auch ausschliellich
mit einem mitgefiihrten mobilen
Endgerat zahlungsfahig zu sein.
Méoglichkeit auch in Landern mit
fremder Wahrungen ohne
zusatzlichen Aufwand zu bezahlen.
Moglichkeit mit derselben App im
stationaren Einzelhandel und im
Internet zu bezahlen.

Maéglichkeit anderen Leuten Geld zu
senden oder zu empfangen.

Verzicht auf die regelmaRige
Beschaffung von Bargeld.
Geringeres Risiko von Geldverlust
nach Diebstahl, als bei anderen
Zahlungsmitteln (z.B. Bargeld), durch
Sicherheitsverfahren (z.B.
Fingerabdruck).

Spatere Belastung des Kontos als bei

der Zahlung mit Bargeld.

128

128

127

127

127

127

127

127

127

127

0

3,50

3,67

3,13

3,04

3,89

3,89

3,66

3,73

3,01

2,69

4,00

4,00

3,00

3,00

4,00

4,00

4,00

4,00

3,00

3,00

4

1,042

1,158

1,008

1,198

1,056

,902

1,071

1,102

1,172

1,185
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Mobile Payment bietet die Moglichkeit der automatisierten Analyse (Auswertung) der
eigenen Ausgaben.

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig stimme nicht zu 9 7,0 7,0 7,0
stimme teilweise zu 6 4.7 4.7 11,7
teils/teils 45 35,2 35,2 46,9
stimme teilweise zu 48 37,5 37,5 84,4
stimme vollstandig zu 20 15,6 15,6 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

Kiirzere Zeitdauer des Zahlprozesses im Vergleich zu anderen Zahlungsarten (z.B.
Bargeld).

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig stimme nicht zu 8 6,3 6,3 6,3
stimme teilweise zu 12 9,4 9,4 15,6
teils/teils 29 22,7 22,7 38,3
stimme teilweise zu 44 34,4 34,4 72,7
stimme vollsténdig zu 35 27,3 27,3 100,0
Gesamt 128 100,0 100,0

App bietet vielfaltige Anwendungsmaoglichkeiten neben der Zahlungsfunktion

Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 10 7,8 7,9 7,9
stimme teilweise zu 20 15,6 15,7 23,6
teils/teils 48 37,5 37,8 61,4
stimme teilweise zu 42 32,8 33,1 94,5
stimme vollstandig zu 7 5,5 5,5 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 ,8

Gesamt 128 100,0

Verwendung von Mobile Payment bietet Sicherheit, auch ausschlieBlich mit einem
mitgefiihrten mobilen Endgerat zahlungsfahig zu sein.

Haufigkeit  Prozent  Gliltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 15 11,7 11,8 11,8
stimme teilweise zu 30 23,4 23,6 35,4
teils/teils 30 23,4 23,6 59,1
stimme teilweise zu 39 30,5 30,7 89,8
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Fehlend

Gesamt

stimme vollstandig zu

Gesamt

999

13
127

128

10,2
99,2

100,0

10,2
100,0

100,0

Moglichkeit auch in Landern mit fremder Wahrungen ohne zusatzlichen Aufwand zu

bezahlen.
Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 6 4,7 4.7 4,7
stimme teilweise zu 7 55 55 10,2
teils/teils 21 16,4 16,5 26,8
stimme teilweise zu 54 42,2 42,5 69,3
stimme vollstandig zu 39 30,5 30,7 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 8

Gesamt 128 100,0

Moglichkeit mit derselben App im stationdren Einzelhandel und im Internet zu

bezahlen.
Haufigkeit  Prozent  Gliltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 3 2,3 2,4 2,4
stimme teilweise zu 5 3,9 3,9 6,3
teils/teils 26 20,3 20,5 26,8
stimme teilweise zu 62 48,4 48,8 75,6
stimme vollstandig zu 31 24,2 24,4 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 ,8

Gesamt 128 100,0

Moglichkeit anderen Leuten Geld zu senden oder zu empfangen.

Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 7 5,5 5,5 55
stimme teilweise zu 9 7,0 7.1 12,6
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Fehlend

Gesamt

teils/teils 32 25,0
stimme teilweise zu 51 39,8
stimme vollstandig zu 28 21,9
Gesamt 127 99,2
999 1 ,8

128 100,0

25,2
40,2
22,0
100,0

37,8
78,0
100,0

Verzicht auf die regelmaBige Beschaffung von Bargeld.

Haufigkeit  Prozent  Giltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig stimme nicht zu 7 55 5,5 5,5
stimme teilweise zu 9 7,0 7.1 12,6
teils/teils 29 22,7 22,8 35,4
stimme teilweise zu 48 37,5 37,8 73,2
stimme vollstandig zu 34 26,6 26,8 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 ,8

Gesamt 128 100,0

Geringeres Risiko von Geldverlust nach Diebstahl, als bei anderen Zahlungsmitteln
(z.B. Bargeld), durch Sicherheitsverfahren (z.B. Fingerabdruck).

Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig stimme nicht zu 16 12,5 12,6 12,6
stimme teilweise zu 27 21,1 21,3 33,9
teils/teils 35 27,3 27,6 61,4
stimme teilweise zu 38 29,7 29,9 91,3
stimme vollstandig zu 11 8,6 8,7 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0

Fehlend 999 1 ,8

Gesamt 128 100,0

Spatere Belastung des Kontos als bei der Zahlung mit Bargeld.

Haufigkeit  Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig stimme nicht zu 26 20,3 20,5 20,5
stimme teilweise zu 27 21,1 21,3 41,7
teils/teils 43 33,6 33,9 75,6
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stimme teilweise zu 22 17,2 17,3 92,9
stimme vollstandig zu 9 7,0 7.1 100,0
Gesamt 127 99,2 100,0
Fehlend 999 1 ,8
Gesamt 128 100,0
Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment?
Geschlecht = mannlich
Statistiken®
Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf
Mobile Payment?
N Giiltig 55
Fehlend 0
Mittelwert 2,15
Median 2,00
Modus 2
Standardabweichung ,650
a. Geschlecht = mannlich
Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment??
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Glltig Als Zahlungsverfahren 8 14,5 14,5 14,5
unbekannt
Als Zahlungsverfahren bekannt, 31 56,4 56,4 70,9
aber noch nicht genutzt
Schon einmal genutzt 16 29,1 29,1 100,0
Gesamt 55 100,0 100,0

a. Geschlecht = mannlich
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Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment?
Geschlecht = weiblich

Statistiken?

N Gultig 66

Fehlend 0
Mittelwert 2,06
Median 2,00
Modus 2
Standardabweichung ,551

a. Geschlecht = weiblich

Wie sind lhre Erfahrungen in Bezug auf Mobile Payment??

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Als Zahlungsverfahren 8 12,1 12,1 12,1
unbekannt
Als Zahlungsverfahren 46 69,7 69,7 81,8
bekannt, aber noch nicht
genutzt
Schon einmal genutzt 12 18,2 18,2 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

a. Geschlecht = weiblich
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Eidesstattliche Versicherung

Ich versichere, dass die vorliegende Arbeit mit dem Titel

Potentiale und Barrieren der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht:

eine empirische Untersuchung

von mir selbststandig, ohne Hilfe Dritter und ausschliefllich unter Verwendung der
angegebenen Quellen angefertigt wurde. Alle Stellen, die wortlich oder sinngemaf
aus Veroffentlichungen entnommen sind, habe ich als solche kenntlich gemacht. Die
Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form, auch nicht in Teilen, keiner

anderen Priifungsbehdrde vorgelegt und auch nicht veréffentlicht.

| declare that | have developed and written the enclosed thesis entitled

Potentiale und Barrieren der Nutzung des Mobile Payment aus Kundensicht:

eine empirische Untersuchung

Entirely by myself and have not used sources or means without declaration in the text.
Any thoughts or quotations which were inferred from these sources are clearly marked
as such. This thesis was not submitted in the same or in a substantially similar version,
not even partially, to any other authority to achieve an academic grading and was not

published elsewhere.

Hannover, 31.08.2016

Felix Haarstick '
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